LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU
ATLEIDZIANT VADOVE IS (DUOMENYS NESKELBTINI) TYRIMO

2026 m. rugséjo 29 d. Nr. SP-90

Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2026 m.
geguzés 27 d. buvo gautas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu atleidZiant jg i$ jmonés vadovo pareigy (reg. Nr. (26)SN-193).

Pareiskéja skunde nurodé, kad nuo 2021 m. dirbo (duomenys neskelbtini) (toliau — Bendroveé),
o nuo 2023 m. geguzés buvo paskirta Bendrovés direktore. 2024 m. geguze Pareiskéja informavo
Bendrovés valdybg apie savo néstumg ir planuojamas néstumo ir gimdymo atostogas. 2024 m. spalio
17 d. Bendrovés valdyba priémé sprendimg Pareiskéjg atSaukti i$ direktorés pareigy. Pa¢iame valdybos
sprendime buvo tiesiogiai nurodyta, kad i$ pareigy PareiSkéja yra atSaukiama ,dél iSéjimo j motinystés
atostogas”. Po Pareiskéjos iSéjimo, Bendrové jdarbino kitg direktoriy.

Baigiantis Pareiskéjos vaiko priezZitros atostogy terminui, Bendrové teiravosi apie Pareiskéjos
planus sugrjzti. Pareiskéjos vaiko prieZiliros atostogos Bendrovéje oficialiai buvo numatytos iki 2026 m.
birzelio 26 d. Pareiskéja informavo Bendrovés atstove, kad planuoja grjzti 2026 m. rugséjj ir kad
Pareiskéjos vyras noréty pasiimti tévystés atostogas. Suzinojusi apie Pareiskéjos planus, 2026 m.
balandzio 20 d. Bendrovés atstové el. pastu informavo, kad Bendrové planuoja pirmajg Pareiskéjos
darbo dieng po vaiko priezitros atostogy nutraukti darbo sutartj pagal Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 104 straipsnio 1 dalies nuostatas. Pareiskéjai nebuvo pasillytos jokios lygiavertés pareigos ar
alternatyvus darbas.

PareiSkéja mano, kad buvo diskriminuojama dél lyties, néstumo, motinystés ir dél to, kad
pasinaudojo motinystés bei vaiko priezZitros atostogomis.

Pareiskéja nurodé, kad per advokate 2026 m. balandzio 30 d. pateiké oficialig pretenzija
Bendrovei dél diskriminacijos dél lyties ir neteiséto atSaukimo i$ pareigy. Bendrové atsake, kad savo

sprendimo nekeis. Pareiskéja informavo, kad Bendrovés atsakyme minima teisininké, kuri padéjo
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ruosti valdybos protokolg, yra (duomenys neskelbtini) grupés teisininké, atstovaujanti Bendrovés, o ne
Pareiskéjos interesams. Taip pat protokolg padéjo uzpildyti valdybos pirmininkas (duomenys
neskelbtini), nes jis buvo atsakingas uz naujo vadovo paieska.

Pareiskéja prie skundo pridéjo dokumentus (2023 m. geguzés 23 d. pasirasytos darbo ir
konfidencialumo sutartys su Bendrove, opciono sutartys su Bendrove, prasymas nutraukti vaiko
priezilros atostogas, Bendrovés valdybos sprendimas dél darbo sutarties nutraukimo, darbo sutarties
nutraukimo dokumentai), susirasinéjimus ir advokaty kontoros , Elegant Solutions” pretenzijg
Bendrovei bei Bendrovés atsakyma j pretenzija.

Pareiskéja taip pat nurodé, kad situacija gerai matytysi Bendrovés el. paste, bet iSeinant j
motinystés atostogas, darbinis el. pastas buvo atjungtas ir PareiSkéja neturi prieigos prie jo.

Siekdamas iSsamiai jvertinti PareiSkéjos skundo aplinkybes, 2026 m. birzelio 10 d. Tarnybos
atstovas el. pastu kreipési j Pareiskéjg ir prasé pateikti papildomg informacija.

Pareiskéja 2026 m. birZelio 26 d. el. pastu pateiké papildomg informacijg. Pareiskéja nurodé,
kad jos motinystés atostogos truko nuo 2024 m. spalio 24 d. iki 2025 m. vasario 26 d., o vaiko
prieZilros atostogos — nuo 2025 m. vasario 27 d. iki 2026 m. birZelio 26 d. (Pareiskéja iSéjo
astuoniolikai meénesiy, pabaigos data tokia, kuri buvo numatyta prasyme).

Pareiskéja taip pat nurodé, kad Bendrové savo atsakyme j Pareiskéjos pretenzijg parasé, kad
Pareiskéja pati siekeé jrasyti diskriminacine Zinute ir nuo pat pradziy sieké manipuliuoti Bendrove.
Pareiskéja pabrézé, kad buvo maksimaliai atsidavusi darbuotoja, iki paskutinés minutés dirbo, sieké
kuo sklandziau perduoti informacijag, paruosé dokumentg su perduodama informacija, dar
paskutiniame savo atsisveikinimo laiske valdybai paminéjo informaciniy technologijy darbus.
Pareiskéja pazyméjo, kad jai ripéjo Bendrové. Pareiskéja teigé, kad apie manipuliacijas Bendrovéje
nebuvo net kalbos, Pareiskéjos laiSkuose matyti jos atsidavusi komunikacija.

Pareiskéja taip pat paaiskino, kad galutinius dokumentus, kuriuose buvo nurodyta, kad
Pareiskéja atSaukiama isS pareigy dél motinystés ir vaiko priezitros atostogy, tvarké jmoniy grupés
teisininké (duomenys neskelbtini). Gali bati, kad Pareiskéja kreipési j teisininke klausdama, kaip
formuoti dokumentgy, ir teisininké nurodé jrasyti tokig fraze dél atSaukimo isS pareigy. Pareiskéja teigia,
kad pati frazés nesugalvojo, tg patvirtino ir Bendrové. Pareiskéja Siy laisky neturi. Pareiskéja teige, kad
valdybos protokolg dél jos atSaukimo i$ pareigy taip pat pildé ir valdybos pirmininkas (duomenys

neskelbtini). Valdybos protokolus kelti pasirasymui liepdavo valdybos pirmininkas (duomenys



neskelbtini). Pasak jo — tai direktoriaus darbas, taigi Pareiskéja ir jkélé protokolg. Elektroniniai laiSkai tai
irgi patvirtinty.

Pareiskéja taip pat pazyméjo, kad dél darbo sutarties nutraukimo neteko galimybés ateityje
jsigyti dalj jmonés akcijy, kadangi nutriko opciono sutartys. Pagal Sias sutartis, praéjus trejiems
metams ir jgyvendinus sglygas, buvo galimybé jgyti 3 procentus Bendrovés akcijy. Pareiskéja mano,
kad Bendrovei galbit buvo neparanku jg grazinti j darbo vietg, nes toliau baty skai¢iuojamas isdirbtas
laikas: kad atitikty sglygg iSdirbti Bendrovéje 3 metus, Pareiskéjai buvo like 4 ménesiai (motinystés ir
vaiko priezitros atostogos j §j laikg nejskaitomos). Kadangi Pareiskéja buvo atleista, abi opciono
sutartys nutrtko.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lie-
tuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré 2026 m. liepos 7 d. rastu Nr. S-2026/577-(6.2) ,,Dél infor-
macijos pateikimo” kreipési j Bendrove ir paprasé motyvuotai paaiskinti, ar Bendrové galéty patvirtinti
Siame raste nurodytas aplinkybés dél PareiSkéjos skundo; ar Pareiskéja buvo atSaukta i$ savo pareigy ir
jos darbo sutartis nutraukta dél to, kad Pareiskéja iSéjo j motinystés bei vaiko priezZitros atostogas; jei
ne — dél kokiy priezasciy PareiSkéja buvo atSaukta i$ savo pareigy bei nutraukta jos darbo sutartis; kas
priémeé sprendima dél Pareiskéjos atSaukimo i$ pareigy bei darbo sutarties nutraukimo; ar Pareiskéjai,
kai ji ruosési grjzti is vaiko priezitros atostogy, buvo sitlytos kitos pareigos Bendrovéje; jei ne — dél ko-

kiy priezascCiy. Taip pat prasyta pateikti kitg svarbig informacijg, susijusig su atliekamu tyrimu.
Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

2026 m. liepos 20 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovés 2026 m. liepos 20 d. rastas ,,Dél
informacijos pateikimo®.

Bendrové nurodé nesutinkanti, kad Pareiskéja buvo diskriminuojama dél lyties, néstumo,
néstumo ir gimdymo atostogy ar vaiko prieZitros atostogy.

Bendrové paaiskino, kad pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalies nuostatas,
Bendroveés vadovg renka ir atSaukia bei atleidzia iS pareigy Bendrovés valdyba. Pagal Darbo kodekso
104 straipsnio 1 dalies nuostatas, juridinio asmens vadovo atSaukimas jtvirtintas kaip darbo sutarties

su juridinio asmens vadovu pasibaigimo pagrindas.
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Bendrové paaiskino, kad uzdarosios akcinés bendrovés vadovas veikia kaip jos patikétinis ir
jgaliotas atstovas, savo veiksmais sukuriantis uzdarajai akcinei bendrovei teises ir pareigas. Nuo
uzdarosios akcinés bendrovés vadovo veiklos didele dalimi priklauso uzdarosios akcinés bendrovés
veiklos sékmé apskritai. UZzdarosios akcinés bendrovés vadovas atlieka esminj vaidmenj uzdarosios
akcinés bendrovés veikloje.

Bendroviy teisés poZilriu uzdarosios akcinés bendrovés valdybos teisé atSaukti vadova
nepriklausomai nuo jo kaltés nereiskia teisés pazeisti diskriminacijos draudimg. Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 11 straipsnio 3 punkte draudZiama dél asmens lyties keisti jo darbo saglygas,
perkelti j kitg darbg ar nutraukti darbo sutartj, o Darbo kodekso 26 straipsnis jpareigoja darbdavj visais
darbo santykiy atvejais jgyvendinti lyCiy lygybés ir nediskriminavimo principus.

Bendrovei Zinoma Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnyje ir Darbo kodekso
26 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta jrodinéjimo pareigos taisyklé. Todél Bendroveé savo pozicijg grindzia ne
vien Bendrovés valdybos teise atSaukti vadovg, bet ir konkreciomis faktinémis aplinkybémis ir jas
patvirtinanciais dokumentais.

Bendrové teigé, kad Pareiskéja, iki tol Bendrovéje dirbusi rinkodaros vadove, 2023 m. geguzés
meénesj priémeé pasililyma tapti Bendrovés vadove. 2023 m. geguzés 18 d. Bendrovés valdybos
sprendimu Pareiskéja nuo 2023 m. geguzés 24 d. paskirta Bendrovés vadove. Bendrové ir Pareiskéja
sudareé darbo sutartj (toliau — 2023-05-23 Darbo sutartis).

Pareiskéja iS Bendrovés vadovés pareigy buvo atSaukta nuo 2024 m. spalio 17 d., 0 2023-05-
23 Darbo sutartis buvo nutraukta pasibaigus Pareiskéjos vaiko prieZitros atostogoms.

Bendrové atkreipé démesj j tai, kad dél uzdarosios akcinés bendrovés vadovo teisinio statuso
dvilypumo, Pareiskéjos ir Bendrovés civiliniy santykiy ir darbo santykiy nutraukimas vyko dviem
etapais:

1-asis etapas (2024 m. spalj, pries Pareiskéjai iSeinant j néStumo ir gimdymo atostogas, jvykes
Pareiskéjos atSaukimas iS Bendroveés vadoveés kaip vienasmenio valdymo organo pareigy. Tuo metu
buvo sprendziamas tik Bendrovés veiklos testinumo ir vadovo funkcijy vykdymo klausimas. 2023-05-23
Darbo sutartis nebuvo nutraukta ir Pareiskéjai buvo sudarytos sglygos pasinaudoti socialinémis
garantijomis);

2-asis etapas (2026 m., kai Pareiskéja praneseé apie ketinimg grjzti iS vaiko prieZiliros atostogy.

Tuo metu Bendrové jau turéjo kitg vadova, kuris tinkamai vykdeé pareigas, todél Bendrovés valdyba,



jgyvendindama jai teisés aktuose suteiktg kompetencijg pasirinkti Bendrovei tinkamiausig vadovg,
priémé sprendimg dél 2023-05-23 Darbo sutarties nutraukimo pagal Darbo kodekso 104 straipsnj).
Toliau Bendrové detaliau pateikia paaiskinimus dél kiekvieno i$ minéty Pareiskéjos ir

Bendroveés civiliniy santykiy ir darbo santykiy nutraukimo etapy.

Dél Pareiskéjos atsaukimo is Bendrovés vadoveés pareigy (Pareiskéjos ir Bendrovés civiliniy

santykiy pabaigos)

2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdyba priemé sprendimg nuo 2024 m. spalio 24 d. atSaukti
Pareiskéjg i$ Bendrovés vadovés pareigy. Paskutiné PareiSkéjos darbo diena einant Bendrovés vadovés
pareigas buvo 2024 m. spalio 23 d. Tame paciame sprendime vienam ménesiui buvo paskirtas
laikinasis Bendrovés vadovas ir nurodyta, kad Bendrovés valdybos pirmininkas tesia nuolatinio vadovo
atranka.

2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo 1.1 punkte pavartota formuluoté ,dél
iSéjimo j motinystés atostogas” ir kitose atitinkamo sprendimo dalyse minimos Pareiskéjos motinystés
atostogos nurodytos kaip faktinis kontekstas, kuriam esant nuo 2024 m. spalio 24 d. reikéjo uztikrinti
Bendrovés vadovo funkcijy vykdyma atSaukiant Pareiskéjg iS Bendroveés vadoveés pareigy, skiriant
laiking vadova ir vykdant nuolatinio Bendrovés vadovo paieska.

Bendrové pazyméjo, kad pati 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo rengimo
eiga reikSminga sprendziant, kokia prasmé tuo metu buvo suteikta formuluotéms, susijusioms su
Pareiskéjos motinystés atostogomis.

Pareiskéjai akcentuojant tai, kad 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime yra
formuluotés, susijusios su Pareiskéjos motinystés atostogomis, reikSminga tai, kieno iniciatyva
atitinkamos formuluotés 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime atsirado.

Bendrové teigé, kad dokumentai patvirtina Sias aplinkybes:

1. 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projektg rengé pati Pareiskéja;

2. Pareiskéja 2024 m. spalio 17 d. el. laiSku (duomenys neskelbtini) teisininkei (duomenys
neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) pateiké savo parengtg Bendrovés valdybos sprendimo projektg,
kuriame jau buvo jrasyta formuluoté apie Pareiskéjos atSaukimg ,,dél iSéjimo j motinystés atostogas”

(Bendrovés priedas Nr. 3);
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3. tame paciame el. laiSke Pareiskéja paprase (duomenys neskelbtini) pagalbos uzbaigiant
2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projekto rengimg ir nurodé el. laiSke nejvardintos
teisininkés pasitlymus dél sprendimo dalies, susijusios su laikinojo vadovo paskyrimu;

4. Pareiskéja 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendima jkélé j elektroninio
pasiraSymo sistema, jj perzitréjo ir pasirasé, o véliau sprendimag pasirasé Bendrovés valdybos nariai
(Bendrovés priedas Nr. 4).

Bendrové teigia, kad formuluotés, susijusios su Pareiskéjos motinystés atostogomis, 2024 m.
spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime atsirado batent Pareiskéjos iniciatyva. Tai objektyviai
patvirtina PareiSkéjos 2024 m. spalio 17 d. el. laiskas ir su juo siystas PareiSkéjos parengtas 2024 m.
spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projektas.

Bendrové pazyméjo, kad sprendziant i$ 2026 m. liepos 7 d. Tarnybos rasto, Pareiskéja skunde
ir papildomuose paaiskinimuose is esmés neneigia, kad rengé 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés
valdybos sprendimo projektg. Taciau, remdamasi 2026 m. liepos 7 d. Tarnybos rasto turiniu, PareiSkéja
bando aiskinti, jog formuluotes, susijusias su Pareiskéjos motinystés atostogomis, pasitlé (duomenys
neskelbtini) teisininké (duomenys neskelbtini), atstovavusi Bendrovés interesams. Bendrové teigia, kad
tokie Pareiskéjos teiginiai neatitinka tikroveés.

Bendrové nurodé, kad, kaip matyti i$S priedo Nr. 3, 2024 m. spalio 17 d. Pareiskéjos el. laiskas,
pirmiausia adresuotas (duomenys neskelbtini), ir prie jo pridétas pacios Pareiskéjos parengtas 2024 m.
spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projektas liudija, kad pati PareisSkéja atsiunté 2024 m.
spalio 17d. Bendrovés valdybos sprendimo projektg su formuluote apie PareiSkéjos motinystés
atostogas. Kartu tame paciame el. laiSke Pareiskéja, (duomenys neskelbtini) teisininkei (duomenys
neskelbtini) nurodZiusi, kg PareiSkéjai kita teisininké pasitlé papildomai jradyti, paprasé (duomenys
neskelbtini) pagalbos uzbaigiant 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo rengima.

Bendrové, atsizvelgdama j tai, teigia, kad ne (duomenys neskelbtini) teisininké (duomenys
neskelbtini) sitlé PareiSkéjai j 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendima jrasyti formuluotes,
susijusias su Pareiskéjos motinystés atostogomis. Tokj patarimg Pareiskéjai dél Bendrovei neZinomy
priezasCiy pagal Pareiskéjos prasyma dave teisininké, kurios Pareiskéja neatskleidé.

Pareiskéja teigia, kad Bendrovés valdybos protokolg dél jos atSaukimo i$ pareigy pildé
Bendrovés valdybos pirmininkas (duomenys neskelbtini). Tai yra tikrovés neatitinkantis teiginys.

Formuluotés, susijusios su Pareiskéjos motinystés atostogomis, 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés
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valdybos sprendime atsirado ne Bendrovés valdybos pirmininko iniciatyva ar sitlymu. Batent pati
Pareiskéja j 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projektg jrasé dalj formuluociy apie
jos motinystés atostogas ir pagal savo teisininkés patarimus sitlé jtraukti papildomas formuluotes,
kuriose nurodomos PareiSkéjos motinystés atostogas.

Pasak Bendrovés, Pareiskéja, j 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo projekta
jraSydama ir (ar) sitlydama jrasyti formuluotes, susijusias su jos motinystés atostogomis, tokiy
formuluociy ar paties atSaukimo iS Bendroveés vadovés pareigy nelaiké neteisétais ar kaip nors
paZeidZianciais Pareiskéjos interesus.

Nagrinéjamu atveju Bendrovés valdyba, pasitikédama PareiSkéja, jos pasiulytas formuluotes,
susijusias su iSéjimu motinystés atostogy, vertino kaip apibréZiancias atskaitos taska laike, nuo kurio
Pareiskéja atSaukiama i$ Bendrovés vadovés pareigy (PareiSkéja iS Bendrovés vadovés pareigy buvo
atSaukta 2024 m. spalio 23 d., t. y., paskutine dieng prie$ Pareiskéjos néstumo ir gimdymo atostogas,
prasidéjusias 2024 m. spalio 24 d.)

Bendrové atkreipé démesj j PareiSkéjos elgesj organizuojant Bendrovés valdybos poséd,j,
kuriame, be kita ko, buvo sprendziamas jos atSaukimo i$ Bendrovés vadovés pareigy klausimas.

Viename 2024 m. spalio 14 d. el. laiske, siystame Bendrovés valdybos nariams, Pareiskéja
nurodé, kad tai yra paskutiné jos darbo savaité, prasé informuoti, kas bus paskirtas laikinuoju
Bendrovés vadovu, ir pranesé savo planus apie Bendroveés vadovo pasikeitimg informuoti pagrindinius
Bendrovés tiekéjus ir partnerius. Kitame tos pacios dienos el. laiSke (Bendrovés Priedas Nr. 5)
Pareiskéja, nurodydama, kad tai bus jos paskutinis Bendrovés valdybos posédis, derino Bendrovés
valdybos darbotvarke. Pasak Bendrovés, tokia Pareiskéjos komunikacija liudija, kad ji buvo i$ anksto
informavusi apie planuojamas néstumo ir gimdymo atostogas, Zinojo, kad bus atSaukta iS Bendrovés
vadoveés pareigy ir konstruktyviai sprendé su tuo susijusius klausimus (aktyviai organizavo darby ir
vadovo funkcijy perdavima, ragino Bendrovés valdybg operatyviai iSspresti tolesnio vadovavimo
Bendrovei klausima ir kt.).

Bendrové pazyméjo, kad Pareiskéja paaiskinimuose lygiy galimybiy kontrolieriui nurodé, kad
buvo maksimaliai atsidavusi darbuotoja, iki paskutinés minuteés dirbo, sieké kuo sklandziau perduoti
informacijg, paruosé dokumentg su perduodama informacija ir pan. Tai, kad Pareiskéja vykdé savo
darbo funkcijas, perdave jos, kaip Bendroveés vadovés, turétus dokumentus ir informavo apie
einamuosius darbus, nepaneigia fakto, jog 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo

formuluotés apie Pareiskéjos iSéjimg motinystés atostogy atsirado Pareiskéjos iniciatyva.



Apie atSaukimg iS Bendrovés vadoveés pareigy 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos
sprendimo projekta rengusi ir atitinkamg sprendimg pasiraSiusi Pareiskéja Zinojo nuo atitinkamo
sprendimo priémimo. 2026 m. balandzio 20 d. el. laisku (Bendrovés Priedas Nr. 6) Pareiskéja buvo
informuota, kad, remiantis 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimu, Pareiskéjg atSaukus i$
Bendrovés pareigy 2023-05-23 Darbo sutartis bus nutraukta pirmajg Pareiskéjos darbo dieng po vaiko

priezilros atostogy.

Dél Pareiskéjos ir Bendroveés darbo santykiy pabaigos

Pagal Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos iSaiSkinimus (Bendrovés Priedas Nr. 7), juridinio asmens vadovés buvimas néstumo ir
gimdymo atostogose (vaiko prieZilros atostogose) nepaneigia juridinio asmens teisés vadove atSaukti
i$ vadoveés pareigy. Teisinis reguliavimas tik garantuoja, kad darbo santykiai su atSaukta juridinio
asmens vadove nebus nutraukti iki néStumo ir gimdymo atostogy (vaiko priezitros atostogy) pabaigos.

2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimu Pareiskéjg nuo 2024 m. spalio 24 d.
atSaukus is Bendroveés vadoveés pareigy, jos darbo sutartis tuo metu nebuvo nutraukta. Bendrové
laikési teisés akty reikalavimy, pagal kuriuos 2023-05-23 Darbo sutartis negaléjo buti nutraukta
Pareiskéjos néstumo ir gimdymo atostogy (vaiko priezZitros atostogy) metu.

Bendrové uztikrino, kad Pareiskéja galéty pasinaudoti néstumo ir gimdymo atostogomis
(véliau — vaiko priezitros atostogomis), gauti jai priklausancias iSmokas i$ valstybés ir iSsaugoti kitas
jstatymuose numatytas socialines garantijas. Pareiskéjos néstumo ir gimdymo atostogos truko nuo
2024 m. spalio 24 d. iki 2025 m. vasario 26 d., o po jy Pareiskéja naudojosi vaiko prieZitros
atostogomis. Pareiskéjos néstumo ir gimdymo atostogy (vaiko priezitros atostogy) metu tesési jos
darbo stazas.

Juridinio asmens vadovo atSaukimas yra teisine reikSme turintis faktas, sudarantis pagrinda
darbo sutarciai pasibaigti, t. y. civiliniy santykiy su juridiniu asmeniu pabaiga (vadovo atSaukimas)
lemia darbo santykiy pasibaigima. Nagrinéjamu atveju Pareiskéjos ir Bendroveés darbo santykiy
nutraukimas buvo nukeltas iki jstatymy Pareiskéjai suteikty garantijy pabaigos.

Pareiskéjos prasyme dél vaiko priezilros atostogy suteikimo jy pabaiga buvo numatyta
2026 m. birzelio 26 d. Taciau véliau Pareiskéja informavo Bendrove, kad vaiko prieZiliros atostogas

baigia 2026 m. geguzés 12 d. Atsizvelgdama j Sig vélesne Pareiskéjos pateiktg informacijg, Bendroveés
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valdyba 2026 m. geguzés 13 d. priémé sprendimg nutraukti 2023-05-23 Darbo sutartj pagal Darbo
kodekso 104 straipsnio 1 dalj (Bendrovés Priedas Nr. 8). Nutraukiant darbo santykius, PareisSkéjai buvo
iSmokéta vieno ménesio jos vidutinio darbo uzmokescio dydzio iseitiné iSmoka ir kitos pagal Darbo
kodeksg mokétinos pinigy sumos.

Bendrové apibendrindama konstatavo, kad esant Siuose paaiskinimuose nurodytoms 2024 m.
spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo formuluociy, susijusiy su Pareiskéjos motinystés
atostogomis, atsiradimo aplinkybéms, néra pagrindo Pareiskéjos atSaukimo i$ Bendrovés vadoves

pareigy ir 2023-05-23 Darbo sutarties nutraukimo laikyti Bendrovés neteisétais veiksmais.
Dél Pareiskéjos atsaukimo is Bendrovés vadoveés pareigy prieZasties

Bendrové nurodé, kad nei Pareiskéjos atSaukimas iS Bendroveés vadovés pareigy, nei vélesnis
2023-05-23 Darbo sutarties nutraukimas nebuvo priimti dél Pareiskéjos lyties, néstumo ar jos
sprendimo pasinaudoti néstumo ir gimdymo (vaiko priezitros) atostogomis.

Bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo organas, kuris organizuoja kasdiene Bendrovés
veiklg, jai atstovauja ir atsako uz nepertraukiama esminiy valdymo funkcijy vykdyma. 2023-05-23
Darbo sutarties 4 punkte prie pagrindiniy Bendrovés vadovo funkcijy, be kita ko, priskirtas Bendrovés
veiklos ir personalo darbo organizavimas, istekliy, biudzeto ir pinigy srauty planavimas bei kontrole,
pardavimy, produkty ir rinkodaros vystymo uztikrinimas.

UZdarosios akcinés bendrovés vadovo funkcijy svarba atitinkamai bendrovei reiskia, kad
uzdaroji akciné bendrové be vadovo negali likti ilgg laikotarpj. Naujo uZdarosios akcinés bendrovés
vadovo paskyrimas Zinant, kad ankstesnis vadovas uzdarajai akcinei bendrovei esmine reikSme turinciy
funkcijy deél bet kokiy aplinkybiy negalés eiti kelis ménesius i$ eilés ar ilgiau reiskia objektyvaus
uzdarosios akcinés bendrovés veiklos testinumo poreikio realizavima.

Faktinis 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo tikslas buvo uztikrinti
nepertraukiama Bendroveés vadovo funkcijy vykdyma. Sj tikslg patvirtina ne tik laikinojo Bendroveés
vadovo paskyrimas nuo pirmosios Pareiskéjos atSaukimo i$ Bendrovés vadovés pareigy dienos, bet ir
2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime uzfiksuota tesiama nuolatinio vadovo atranka.
Taigi, 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimas buvo priimtas siekiant uztikrinti sklandzig
Bendrovés veiklg, o ne dél PareisSkéjos néstumo ar iSéjimo motinystés atostogy.

Bendrovés valdybai priimant 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendima reikSminga

buvo objektyvi batinybé nuolat tureéti faktiskai funkcijas vykdantj vienasmenj valdymo organa.
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Bendroveé pabrézZia, kad analogiSkas organizacinis sprendimas bity buves priimtas dél bet kurios lyties
vadovo ar vadovés, ilgg laikg objektyviai negalinCio ar negalincios vykdyti vadovo funkcijy,
nepriklausomai nuo tokio negaléjimo priezasties.

Pareiskéja is Bendrovés vadoveés pareigy buvo atSaukta, nes Bendrovei buvo reikalingas
naujas vadovas, organizuojantis ir vadovaujantis Bendroveés kasdienei veiklai. Todél Bendrovés valdyba,
priimdama 2024 m. spalio 17 d. sprendimg, jgyvendino Bendrovei gyvybiskai svarby siekj uztikrinti

nepertraukiamg Bendrovés vadovo, kaip vienasmenio valdymo organo, funkcijy vykdyma.
Dél sprendimus priemusio Bendrovés organo

Bendrovés vadovo rinkimo, atSaukimo ir atleidimo i$ pareigy klausimus Bendrovéje sprendzia
Bendrovés valdyba, turinti pagrjstg interesg uztikrinti maksimaliai efektyvig Bendrovés veikla.
Pareiskéja i$ Bendrovés vadovés pareigy buvo atSaukta pagal 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos
sprendimg (Bendrovés Priedas Nr. 2). 2023-05-23 Darbo sutartis, sudaryta tarp Bendrovés ir
Pareiskéjos, buvo nutraukta remiantis 2026 m. geguzés 13 d. Bendrovés valdybos sprendimu

(Bendrovés Priedas Nr. 8).

Dél kity pareigy sidlymo

UZdarosios akcinés bendrovés vadovas yra vienasmenis uzdarosios akcinés bendroveés
valdymo organas. Jis organizuoja kasdienine uzdarosios akcinés bendrovés veiklg, atstovauja uzdarajai
akcinei bendrovei, pagal suteikty jgalinimy ribas veikdamas uzdarosios akcinés bendrovés vardu
sudaro sandorius ir vykdo kitas jam jstatymo ir uzdarosios akcinés bendrovés jstaty suteiktas funkcijas.
Bendrovés vadovas yra vienas ir Bendrovés vadovo pareigoms lygiavercio darbo Bendrovéje néra.
Teisinis reguliavimas nejpareigoja Bendrovés dirbtinai sukurti naujos lygiavertés Bendrovés vadovo
pareigoms pareigybés ir jos sitlyti asmeniui, atSauktam i$ Bendrovés vadovo pareigy.

2023-05-23 Darbo sutartis buvo sudaryta bitent Bendrovés vadoveés pareigoms. 2023-05-23
Darbo sutartimi nebuvo sutarta, kad PareiSkéjg atSaukus i$ Bendrovés vadovés pareigy, Bendrové
jsipareigos Pareiskéjai suteikti kitg darba.

Darbo kodekso 104 straipsnyje, reglamentuojanciame darbo sutarties su juridinio asmens
vadovu pasibaigimg dél atSaukimo, nenustatyta juridinio asmens pareiga pasitlyti atSauktam vadovui

kitg darba. Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo
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ministerijos, teikdama iSaiskinimus, nenurodé, kad atSauktam i$ pareigy uzdarosios akcinés bendroveés
vadovui turi bati suteiktas kitas darbas toje pacioje bendrovéje.

Bendrové, atsizvelgdama j savo raste nurodytas aplinkybes ir Lietuvos Respublikos teisés akty
nuostatas, praso Pareiskéjos lygiy galimybiy kontrolieriui pateiktg skundg pripaZinti nepagrijstu,
nenustacius Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pazeidimo.

Bendrové Tarnybai taip pat pateiké 2023-05-23 darbo sutartj (Bendrovés Priedas Nr. 1); 2024
m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimg (Bendrovés Priedas Nr. 2); 2024 m. spalio 17 d.
(duomenys neskelbtini) el. laiska ir prie jo pridétg (duomenys neskelbtini) parengtg 2024 m. spalio 17
d. Bendrovés valdybos sprendimo projektg (Bendrovés priedas Nr. 3); dokumentg, rodantj 2024 m.
spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendimo pateikimg pasirasyti ir pasiraSyma (Bendrovés priedas Nr.
4); 2024 m. spalio 14 d. (duomenys neskelbtini) el. laiSkus (Bendrovés priedas Nr. 5); 2026 m. balandZio
20 d. (duomenys neskelbtini) teisininkés el. laiskg (Bendrovés priedas Nr. 6); 2026 m. balandzio 10 d.
Valstybinés darbo inspekcijos rastg (Bendrovés Priedas Nr. 7); 2026 m. geguzés 13 d. Bendrovés

valdybos sprendimg (Bendrovés Priedas Nr. 8).
Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, atSaukdama Pareiskéjg iS Bendrovés direktoriaus
pareigy ir véliau nutraukdama darbo sutartj su ja, nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio
4 punkto nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj,
rase, tautybe, pilietybe, kalbg, kilme, socialine padétj, tikéjimg, jsitikinimus ar pazilras, amziy, lytine
orientacijg, negalig, etnine priklausomybe, religijg, privalo naudoti vienodus atleidimo isS darbo ir is
valstybés tarnybos kriterijus. Taip pat vertinama, ar nepadarytas Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 11 straipsnio 3 punkte nurodytas paZzeidimas (darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra
pripaZjstami paZzeidzianciais motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties nutraukia su juo
sudarytg darbo sutartj).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
[Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatymg principas (20 straipsnis), taip

pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
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tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazidry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos.

Pagal Europos Parlamento ir Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvag Nr.
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilrio j moteris ir vyrus uZimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau — Direktyva Nr. 2006/54/EB) preambulés 23
punkto nuostatas, iS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teisminés praktikos aisku, kad nepalankus
pozilris j moterj dél jos néstumo arba motinystés yra tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todél Si
direktyva turéty bati aiskiai taikoma tokiam poZilriui. Pagal preambulés 25 punkto nuostatas, siekiant
aiSkumo, taip pat tikslinga numatyti aiSkig nuostatg, kuria bty ginamos motery, esanciy néstumo ir
gimdymo atostogose, teisés darbo srityje, ir ypac teisé grjzti j buvusias arba lygiavertes pareigas, teisé
nepatirti Zalos dél to, kad iSéjo tokiy atostogy ir teisé naudotis geresnémis darbo sglygomis, kurios
bty buvusios suteiktos jai nedirbant. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto nuostatas, Sioje
direktyvoje diskriminacija apima bet kokj maziau palanky pozitrj j moterj dél néstumo arba motinystés
atostogy pagal Direktyvg 92/25/EEB. Primintina, kad 2006 m. liepos 5 d. direktyva Nr. 2006/54/EB yra
perkelta j Lietuvos Respublikos teise — Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma bei Lygiy galimybiy
jstatyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos 29
straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi
asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Aiskindamas Konstitucijos
29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos
taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i$ esmés
tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia
Zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe,
taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija

dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j
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lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pozymius®.
Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas bty paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny,
kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas baty objektyviai pateisinamas?.

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima
varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad blty
jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy sutarciy
nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés nuostatos
yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo taikymo srityje ne
tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus tapatybés pozymiy ar
priskiriamy savybiy, jtvirtinty Lygiy galimybiy jstatyme (aptariamu atveju — dél negalios).

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréZiama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy galimybiy
jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty pagrindy asmeniui
taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam
asmeniui.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja Bendrovés valdybos sprendimu nuo 2023 m. geguzés 24 d.
buvo Bendrovés direktoré. 2024 m. geguzés ménesj Pareiskéja informavo Bendroveés valdybg apie savo
néstuma ir planuojamas néstumo bei gimdymo atostogas. 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdyba
savo sprendimu atSauke PareisSkéjg iS Bendrovés direktorés pareigy. Bendrovés valdybos sprendimo
1.1 papunktyje raSoma, kad Pareiskéja atSaukiama ,dél iSéjimo j motinystés atostogas”. Kai Pareiskéja
praneseé apie ketinima grjzti iS vaiko priezitros atostogy, Bendrovés valdyba 2026 m. geguzés 13 d.

sprendimu nutrauké 2023-05-23 Darbo sutartj pagal Darbo kodekso 104 straipsnio 1 dalies nuostatas.

! Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas.
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkrigio 20 d. ir 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimai.
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Pareiskéja mano, kad buvo diskriminuojama dél lyties, néStumo, motinystés ir pasinaudojimo
motinystés bei vaiko prieZilros atostogomis.

Kaip minéta pirmiau, pagal Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 4 punkto ir Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio 3 punkto nuostatas, atleidimas i$S darbo dél lyties yra
draudZiamas. Pagal Direktyvos Nr. 2006/54/EB nuostatas, diskriminacija apima bet kokj maZiau
palanky poZidrj j moterj dél néstumo arba motinystés, taigi atsizvelgiant j tai, atleidimas i$ darbo dél
néstumo ar motinystés gali buti laikomas tiesiogine diskriminacija lyties pagrindu.

Pagal skundo tyrimo metu surinktas faktines aplinkybes, prie$ Pareiskéjai iSeinant j motinystés
atostogas ji buvo atSaukta i savo einamy Bendrovés direktorés pareigy, o véliau, Pareiskéjai grjzus po
vaiko prieZiGros atostogy, Pareiskéja buvo atleista. Bendrové teigé, kad laikési teisés akty reikalavimy,
pagal kuriuos 2023-05-23 Darbo sutartis negaléjo buti nutraukta Pareiskéjos néstumo ir gimdymo
atostogy (vaiko priezilros atostogy) metu. Bendrové pazymeéjo, kad juridinio asmens vadovo
atSaukimas yra teisine reikSme turintis faktas, sudarantis pagrindg darbo sutarciai pasibaigti, t. y.
civiliniy santykiy su juridiniu asmeniu pabaiga (vadovo atSaukimas) lemia darbo santykiy pasibaigima.
Kaip teigé Bendrové, Pareiskéjos ir Bendroveés darbo santykiy nutraukimas buvo nukeltas iki jstatymais
PareiSkéjai suteikty garantijy pabaigos. Atsizvelgiant j tai, PareiSkéjos atleidimas vienareikSmiskai buvo
nulemtas jos atSaukimo i$ pareigy, kaip nurodyta 2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime
— ,dél iséjimo j motinystés atostogas”.

Nagrinéjamu atveju aktualu jvertinti aplinkybe, kad PareiSkéja nebuvo jprasta darbuotoja, bet
Bendrovés direktore.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalies nuostatas, bendrovés vadovg renka ir
atSaukia bei atleidZia i$ pareigy, nustato jo atlygj, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria
nuobaudas bendrovés valdyba (jeigu valdyba nesudaroma — stebétojy taryba, o jeigu nesudaroma ir
stebétojy taryba — visuotinis akcininky susirinkimas). Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio
4 dalies nuostatas, su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. Bendrovés vadovg iSrinkusiam
organui priemus sprendimg atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama.

Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalies nuostatas, bendrovés vadovas
organizuoja kasdienine bendrovés veiklg, priima j darbg ir atleidZia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su
jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Kaip Bendrové nurode, 2023-05-23 Darbo sutarties

4 punkte prie pagrindiniy Bendroveés vadovo funkcijy, be kita ko, priskirtas Bendrovés veiklos ir
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personalo darbo organizavimas, iStekliy, biudzZeto ir pinigy srauty planavimas bei kontrolé, pardavimy,
produkty ir rinkodaros vystymo uztikrinimas. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Bendrové turi
interesg nuolat turéti vadova, kuris atlikty kasdienes Bendrovés valdymo funkcijas.

Atitinkamai numatyta atskira bendrovés direktoriaus atleidimo tvarka. Pagal Darbo kodekso
104 straipsnio 1 dalies nuostatas, be Siame kodekse ar kituose jstatymuose nustatyty darbo sutarties
pasibaigimo pagrindy, darbo sutartis su juridinio asmens vadovu pasibaigia atSaukus juridinio asmens
vadovg jstatymuose arba steigimo dokumentuose nustatyta tvarka.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 2011 m. spalio 11 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-384/2011, kurioje nagrinéjo bendrovés vadovés atleidimg vaiko prieziGros atostogy metu,
pazymeéjo, kad , Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad nacionalinéje teiséje jtvirtintas
bendrovés vadovo teisinis statusas yra dualistinis: tarp jmonés ir jos vadovo visy pirma susiklosto
pavedimo teisiniai santykiai, grjsti pasitikéjimu, taciau kartu — ir darbdavio bei darbuotojo santykiai,
kurie jforminami sudarant darbo sutartj. <...> Jmonés valdymo organo teisé atSaukti vadova yra
absoliutaus pobudZio — tam, kad buty atSauktas bendroveés vadovas, uztenka kompetentingo valdymo
organo valios ir nereikia jokiy papildomy pagrindy, susijusiy su vadovo darbo kokybés vertimu ar pan.”
Kartu LAT pazyméjo, kad ,Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad bendrovés ir jos
vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusiems santykiams, susijusiems su bendrovés vadovo teise
pasinaudoti socialinémis garantijomis, darby saugos ir apmokeéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo
sutarties pasibaigimo prieZasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$ pareigy
jforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu taikomos darbo teisés normos.” LAT pabrézé, kad
bendrovés teisés atSaukti vadovg absoliutumas neturi jtakos iS Darbo kodekso kylanc¢ioms socialinéms
garantijoms. Konkreciu atveju Sioje byloje jmonei atleidus bendrovés vadove vaiko priezitros atostogy
metu, ji neteko vaiko priezituros atostogy iSmoky, taigi ji neteko pagal tuo metu galiojusj Darbo
kodeksg bei kitus teisés aktus jai galiojanciy garantijy.

Svarbu pabreézti, kad vien savaime numatyta atskira atleidimo tvarka nepaneigia, kad
taikomos ir kitos Darbo kodekso nuostatos, tarp kuriy ir draudimas diskriminuoti bei nésciy
darbuotojy apsauga.

Nagrinéjamu atveju taip pat aktualus Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
2010 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje C-232/09 Dita Danosa v. LKB Lizings SIA (toliau — ir Danosa
byla). Sioje byloje D. Danosa buvo paskirta jmonés vienintele valdybos nare ir i$ $iy pareigy buvo

atSaukta dél néstumo. Latvijos teismas, kreipdamasis j ESTT dél prejudicinio sprendimo, kélé klausima
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,Ar tai, kad pagal Latvijos prekybos jstatymo 224 straipsnio 4 dalj kapitalo bendrovés valdybos narj
galima atSaukti be jokiy apribojimy, pirmiausia neatsizvelgiant j valdybos narés néStumg, suderinama
su Direktyvos 92/85 10 straipsniu ir Teisingumo Teismo praktika?“ Atsizvelgiant j tai darytina iSvada,
kad Siuo atveju buvo nagrinéjamas panasus klausimas — ar numatyta galimybé atSaukti be apribojimy
(panasiai kaip dél bendrovés vadovo) suderinama su Europos Sgjungos teiséje numatyta nésciyjy
apsauga.

ESTT Danosa byloje pabrézé: ,Jei prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nuspresty, kad Siuo atveju D. Danosa taikoma ,néscios darbuotojos” savoka pagal Direktyvg 92/85 ir
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas jg atSaukti priimtas dél iS esmés su
suinteresuotosios néstumu susijusiy priezasciy, reikéty pazymeti, kad toks sprendimas, nors ir priimtas
laikantis nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias valdybos narj galima atSaukti be jokiy apribojimy,
yra nesuderinamas su Sios direktyvos 10 straipsnyje jtvirtintu draudimu atleisti iS darbo.” Bet kartu
ESTT pazyméjo, kad draudimas atleisti néscig darbuotojg néra absoliutus ir yra jmanomas néscios
darbuotojos atleidimas dél su néStumu nesusijusiy priezasciy su sglyga, kad darbdavys rastu yra
iSdéstes pateisinamas atleidimo prieZastis ir atleidimas yra priimtinas pagal atitinkama nacionaline
teise ir (arba) praktika, kaip tai numatyta Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 ir 2 punktuose.

ESTT taip pat pabrézé, kad net jei Danosa byloje D. Danosa néra ,néscia darbuotoja”
Direktyvoje 92/85 pavartota placigja prasme, bendroveés galimybé atSaukti valdybos narius, vykdancius
tokias funkcijas, kaip aprasytos pagrindinéje byloje, kai Sis atSaukimas iS esmés yra pagrjstas
suinteresuotojo asmens néstumu, priestarauty Direktyvos 76/207 2 straipsnio 7 dalimi siekiamam
apsaugos tikslui. ESTT konstatavo, jei sprendimas atSaukti ieSkove byloje priimtas i$ esmés dél jos
néstumo, neatsizvelgiant j tai, kuri tiksliai direktyva baty taikoma (kokie santykiai kvalifikuojami),
diskriminacija dél lyties draudziama ir svarbu suinteresuotajai uztikrinti pagal Europos Sgjungos teise
moterims numatytg apsaugg tuo atveju, kai jg su kitu asmeniu siejantys teisiniai santykiai nutraukti dél
jos néstumo.

ESTT savo sprendime rasé: ,Direktyvos 92/85 10 straipsniui priestarauja nacionalinés teisés
nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias kapitalo bendrovés valdybos narj
galima atSaukti be jokiy apribojimuy, kai suinteresuotasis asmuo turi ,nésc¢ios darbuotojos” statusg Sios
direktyvos prasme ir kai sprendimas jj atSaukti priimtas i$ esmés dél néstumo. Net jei atitinkama

valdybos naré tokio statuso neturi, pagrindinéje byloje aprasytas funkcijas atliekancios valdybos narés
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atSaukimas dél néstumo arba dél is esmés néstumu pagrjstos priezasties gali biti susijes tik su
moterimis ir todél jis yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kuria paZeidZiamos
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 1 ir 7 dalys ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.”

Danosa byloje ESTT taip pat paaiskino reglamentavimo tikslg: , Blatent atsizvelgdamas j
pavojy, kurj galimas atleidimas i$ darbo kelty nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy fizinei ir psichinei biklei, jskaitant ypac rimtg pavojy, kad nésc¢ios moterys gali bati
skatinamos savanoriSkai nutraukti néstuma, Sgjungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 92/85 10 straipsniu numaté specialig moters apsaugg, uzdrausdamas atleisti jg i$ darbo nuo
néstumo pradZios iki motinystés atostogy pabaigos <...>.”

Primintina, kad pagal tyrimo metu surinktas faktines aplinkybes, PareiSkéja po atSaukimo i$
Bendrovés direktorés pareigy nebuvo atleista, t. y. atSaukimas Siuo atveju nesuponavo automatisko
atleidimo dél Sios priezasties. Pareiskéja buvo atleista tik po vaiko prieziliros atostogy pabaigos,
remiantis specialiu bendroveés vadovo atleidimui skirtu Darbo kodekso straipsniu.

Pabreéztina, kad pagal teisinj reglamentavima, bendrovés vadovo statusas yra ypatingas ir
dvilypis — tiek kaip darbuotojo, tiek kaip jmonés patikétinio. Dél Sios priezasties jmoniy valdyby teisé
atSaukti ir atitinkamai atleisti vadova yra beveik absoliuti. Pagal pirmiau aptartg teismy praktika,
ribojimai atSaukti ir atleisti jmonés vadova taikomi tik siekiant apsaugoti néscigsias ir jy teise gauti
socialines garantijas, t. y., jeigu jos atSaukiamos ir atleidZiamos néstumo metu ar iskart po to, kai jos
yra motinystés ar vaiko priezitros atostogose, tai galéty sukelti Zalos tiek fizinei, tiek psichologinei
motery busenai, uzkirsty kelig gauti valstybés garantuojamas socialines garantijas.

Nagrinéjamu atveju Bendrové sudaré galimybes PareiSkéjai gauti visas jai priklausancias
garantijas nestumo ir gimdymo, motinystés ir vaiko priezitros atostogy metu, o atleidimas buvo
jvykdytas tik po to, kai PareiSkéja jau pasinaudojo visomis Siomis garantijomis.

Svarbu pazyméti, kad pagal nuo 2023 m. sausio 1 d. galiojantj Lietuvos Respublikos ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio 3 dalies nuostatas asmeniui, turinciam
reikalingg motinystés socialinio draudimo stazg ir per 24 ménesius iki pirmosios néstumo ir gimdymo
atostogy dienos tapusiam neapdraustu asmeniu (pavyzdZiui, pasibaigus darbo sutarciai, jj atleidus is
tarnybos ir pan., motinystés iSmoka mokama Sio jstatymo 17 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. pagal
jprasta tvarka. Tokia pati tvarka ir numatyta dél atostogy vaikui prizitréti iSmoky (Ligos ir motinystés

socialinio draudimo jstatymo 22 straipsnio 10 dalis). Atsizvelgiant j Sj teisinj reglamentavimg, net ir
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nutrtkus darbo sutarciai, jei asmuo turi reikalingg motinystés socialinio draudimo stazg islieka teise
gauti motinystés bei vaiko prieZitros iSmokas, t. y. pasinaudoti Siomis garantijomis.

Pagal Darbo kodekso 61 straipsnio 1 dalies nuostatas darbo sutartis su néscia darbuotoja jos
néstumo laiku ir iki jos kadikiui sukaks keturi ménesiai gali bati nutraukta Saliy susitarimu, jos
iniciatyva, jos iniciatyva iSbandymo metu, nesant darbo sutarties Saliy valios, taip pat kai baigiasi
terminuota darbo sutartis suéjus jos terminui arba teismas ar darbdavio organas priima sprendimg,
dél kurio pasibaigia darbdavys. Atsizvelgiant j tai, Darbo kodeksu yra numatyta garantija nésciai
darbuotojai nebiti atleistai, o iSimtys taikomos tik tokiems atvejams, kai néscia darbuotoja pati savo
iniciatyva siekia nutraukti darbo sutartj, Saliy susitarimu ar atvejais, kai darbo sutarties nutraukimas
nepriklauso nuo Saliy valios (pasibaigia darbdavys, atsiranda Darbo kodekso 60 straipsnyje numatytos
aplinkybés). Taip pat pagal Darbo kodekso 61 straipsnio 3 dalies nuostatas su darbuotojais,
auginandiais vaika iki trejy mety, darbo sutartis negali bati nutraukta darbdavio iniciatyva, jeigu néra
darbuotojo kaltés (Sio kodekso 57 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai), o su darbuotojais, esanciais
néstumo ir gimdymo, tévystés ar vaiko prieziuros atostogose, darbo sutartis negali buti nutraukta
darbdavio valia (Sio kodekso 59 straipsnis). Atsizvelgiant j §j teisinj, darbo sutartis negaléjo bati
nutraukta pagal Darbo kodekso nuostatas, taigi Bendrove Siuo atzvilgiu tinkamai vykdé Darbo kodekso
nuostatas ir suteiké Sias garantijas Pareiskéjai.

Pastebétina, kad Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalyje numatyta garantija po tiksliniy
atostogy grjzti j tg pacia ar vienodos vertés darbo vietg (pareigas) ne maziau palankiomis negu iki
tiksliniy atostogy buvusiomis darbo sglygomis.

Atkreiptinas démesys, kad, atsizvelgiant j dvilypj jmonés vadovo statusg, Bendrové gali laisvai
pasirinkti vadova, taigi turéty galéti pasirinkti nutraukti darbo sutartj su i vaiko prieZilros atostogy
grjzusiu buvusiu vadovu, jeigu tai atitinka Bendrovés interesus. Atsizvelgiant j bendroviy vadovy teisinj
statusg bei specialy bendrovés vadovo atleidimui skirtg Darbo kodekso 104 straipsnio tvarkg, darytina
iSvada, kad Bendroveé galéjo atleisti PareiSkéjg po jos vaiko prieZitros atostogy.

Pastebétina, kad toks atleidimas iskart po vaiko priezitros atostogy bet kokiy kity darbuotojy
atzvilgiu, jeigu Bendroveé nesilaikyty Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalyje numatyty garantijy, galéty
bati laikomas darbo teisés pazeidimu ir / ar lygiy galimybiy paZeidimu.

2024 m. spalio 17 d. Bendrovés valdybos sprendime nurodyta frazeé, kad Pareiskéja

atSaukiama is pareigy ,,dél iSéjimo j motinystés atostogas”, turéty bati laikytina paaiskinancia, dél
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kokiy priezasCiy Pareiskéja negaléjo nuo 2024 m. spalio 18 d. eiti savo pareigy (kadangi iSéjo j néstumo
ir gimdymo, motinystés atostogas). Atsizvelgiant j Bendrovés interesus nuolatos turéti vadova, kuris
galéty jgyvendinti esmines Bendroveés valdymo funkcijas, Pareiskéja turéjo buti atSaukta i$ pareigy, kad
formaliai kazkas kitas galéty atlikti vadovo funkcijas. Pastebétina, kad tai nesuponavo jos atleidimo
iSkart, kas galéty buti laikoma lygiy galimybiy pazeidimu. Dél Siy priezasCiy 2024 m. spalio 17 d.
Bendrovés valdybos sprendimo formuluoté neturéty bati savaime laikoma diskriminuojancia
Pareiskéjg lyties pagrindu.

Vertinant visas skundo tyrimo metu surinktas aplinkybes, konstatuotina, kad Bendrové
nediskriminavo Pareiskéjos lyties pagrindu, taigi nepadaré lygiy galimybiy pazeidimo.

Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Pripazinti skundg nepagrjstu, kadangi nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai.
2. |pareigoti Bendrove iSnagrinéti §j sprendimg ir apie nagrinéjimo rezultatus bei sprendimo
vykdyma informuoti lygiy galimybiy kontrolieriy per 30 dieny nuo sprendimo gavimo dienos.

3. Su sprendimu supazindinti PareiSkéjg ir Bendrove

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali biti skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos

ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité
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