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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – ir Tarnyba) 2026 m. birželio 16 d. gautas 

pareiškėjo (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėjas) skundas dėl galimos diskriminacijos negalios 

pagrindu UAB „DEPO DIY LT“ (toliau – Bendrovė) teikiant paslaugas. Pareiškėjas skunde nurodė, kad 

yra asmuo su negalia, juda asmenų su negalia vežimėlio pagalba. Dėl Pareiškėjo sveikatos būklės, jis 

negali ilgą laiką laukti eilėse. 2026 m. birželio 14 d. Pareiškėjas atvyko į „DEPO“ prekybos centrą, 

esantį Ukmergės g. 373, Vilnius. Pareiškėją lydėjo sūnus, turintis sunkią psichosocialinę negalią. 

Pareiškėjui norint atsiskaityti už prekes, prie kasų sustabdė apsaugos darbuotojas ir liepė laukti eilės 

gale. Pareiškėjas paaiškino apsaugos darbuotojui, kad dėl sveikatos būklės jam yra fiziškai sunku ilgai 

laukti eilėje. Apsaugos darbuotojas pareiškė Pareiškėjui, kad, jo nuomone, leisdamas Pareiškėjui 

atsiskaityti be laukimo eilėje, jis diskriminuotų žmones, kuriems nėra nustatyta negalia. Kasininkas 

apsaugos darbuotojui pritarė ir taip pat liepė Pareiškėjui stoti į eilės galą. Taip pat Pareiškėjui buvo 

pasakyta, kad turėtų ieškoti asmenims su negalia skirtos kasos, jei Pareiškėjas nenori laukti. 

Pareiškėjas pabrėžė, kad „DEPO“ prekybos centre nėra asmenims su negalia specialiai pritaikytų 

atsiskaitymo kasų. Pareiškėjas pažymėjo, kad šis bendravimas su apsaugos darbuotoju vyko kitų 

klientų akivaizdoje, tonu, kuris buvo žeminantis, nepagarbus ir menkinantis Pareiškėjo orumą. Toks 

elgesys Pareiškėjui sukėlė stiprų pažeminimo, bejėgiškumo ir socialinės atskirties jausmą. Pareiškėjui 

pasakius, kad dėl tokio elgesio jis kreipsis į prekybos centro administraciją, apsaugos darbuotojas 

atsakė: „Rašyk, nieko čia neišgąsdinsi.“ O paprašius iškviesti parduotuvės vedėją, apsaugos 

darbuotojas tai padaryti atsisakė ir pareiškė: „Niekas čia tau nieko nekvies“, apsisuko ir nuėjo. 

2026 m. rugsėjo 4 d. telefonu Tarnybos darbuotojai Pareiškėjas paaiškino, kad pirmenybės 

apsipirkti kasoje prašė dėl to, kad nuo ilgo, nejudraus sėdėjimo sunku išlaukti eilėje. 
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Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lygių galimybių 

kontrolierė 2026 m. liepos 1 d. raštu Nr. S-2026/553-(6.2) kreipėsi į Bendrovę prašydama pateikti 

atsakymus į lygių galimybių kontrolierės klausimus.  

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

Tarnyboje gauti Bendrovės paaiškinimai, kuriuose nurodė, kad ištyrė Pareiškėjo skundą ir 

nustatė, kad apsaugos darbuotojas iš tiesų neleido Pareiškėjui susimokėti už prekes be eilės, tačiau 

apsaugos darbuotojo neigė bet kokį nepagarbų toną ir elgesį. Apsaugos darbuotojas pasiūlė 

Pareiškėjui atsiskaityti už prekes prekybos salės kasose, kadangi tuo metu jose buvo mažesnės eilės, 

negu automobilių kasoje „Drive-in“. Taip pat nurodė, kad apsaugos darbuotojas neturi darbo santykių 

su Bendrove, o dirba UAB „Secure Lithuania“. Bendrovė pažymėjo, kad aptarnavimo standarte 

numatytas pagarbus, profesionalus ir visiems klientams vienodai prieinamas aptarnavimas. Bendrovė 

pažymėjo, kad priminė apsaugos darbuotojui apie profesionalų ir pagarbų elgesį su klientais. Taip pat 

nurodė, kad visos prekybos centre esančios kasos yra pritaikytos aptarnauti asmenims su negalia. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovė teikdama paslaugas, nepažeidė Lietuvos 

Respublikos lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 2 dalies nuostatų. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos1 (toliau – Konvencija) 5 straipsnio 1 

dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta, kad prieš įstatymą visi asmenys lygūs 

ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę vienodai naudotis 

įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios Konvencijos Šalys, 

draudžia bet kokį diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą 

teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). 

 
1 2024 m. rugsėjo 27 d. autentiškas vertimas (Vyriausybės kanceliarijos posėdžių skyrius), 
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024
.08.27.pdf  
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Konvencijos 9 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad valstybės, šios Konvencijos narės, 

taip pat imasi priemonių, siekdamos užtikrinti, kad privačios įmonės, siūlančios visuomenei atvirus 

objektus ir teikiamas paslaugas, atsižvelgtų į visus prieinamumo asmenims su negalia aspektus. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Asmenų lygybės 

principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip 

žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius (be kitų, Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai). 

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 

punkte nurodyta, kad valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, nevyriausybinės organizacijos, 

kiti juridiniai ir fiziniai asmenys, užtikrindami ir (ar) įgyvendindami asmens su negalia teises, 

vadovaujasi lygiateisiškumo principu, kuris reiškia, kad asmuo su negalia, nepaisant jo lyties, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos ar kitų ypatybių (toliau kartu – 

ypatybės), turi tokias pačias teises kaip ir kiti visuomenės nariai, jam sudaromos tokios pačios 

ugdymosi, darbo, laisvalaikio, dalyvavimo visuomenės, politiniame ir bendruomenės gyvenime sąlygos 

ir (ar) galimybės kaip ir kitiems visuomenės nariams. Tik tais atvejais, kai asmeniui su negalia 

sudarytos tokios pačios kaip ir kitiems visuomenės nariams sąlygos ir (ar) galimybės yra 

neveiksmingos, asmeniui su negalia numatomos palankesnės sąlygos ir (ar) didesnės galimybės 

visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenės gyvenime, palyginti su kitais asmenimis. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo 

paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios 

asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucijoje įtvirtintos 

asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, 

kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo 

pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių 
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galimybių įstatyme. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės 

aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių nuostatos. 

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, diskriminacija – 

tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija Lietuvos 

Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai dėl 

pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis 

aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, netiesioginė 

diskriminacija – veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali 

sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali 

atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar 

neveikimą, teisės normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo 

siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Sąlygų nesudarymas negalią turintiems asmenims 

gauti paslaugas galėtų būti laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.  

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant 

diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, 

praktika galėtų tam tikrą asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio (aptariamu atveju – dėl 

negalios) priversti atsidurti mažiau palankioje padėtyje nei kitas asmuo, neturintis šio požymio. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, 

įgyvendindamas lygias galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams 

sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą 

būstu, ir taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės 

gaminius, prekes ir paslaugas. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad prekių 

pardavėjai, gamintojai ar paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad Lietuvos Respublikos lygių galimybių 
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įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir 

nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu. 

Tyrimas dėl galimos diskriminacijos pradėtas gavus Pareiškėjo skundą, kuriame nurodyta, kad 

„DEPO“ prekybos centro apsaugos darbuotojas ir kasininkas neleido Pareiškėjui atsiskaityti už prekes 

be eilės. Taip pat Pareiškėjas skunde nurodė, kad apsaugos darbuotojas elgėsi nepagarbiai, 

nemandagiai. Taigi, nagrinėjamu atveju svarbu aptarti du epizodus, t. y. galimybė atsiskaityti už prekes 

be eilės, bei apsaugos darbuotojo galimo priekabiavimo negalios pagrindu. 

 

Dėl galimybės atsiskaityti už prekes be eilės 

Tyrimo metu nustatyta, kad Pareiškėjas yra asmuo su negalia, juda asmenų su negalia 

vežimėlio pagalba. Pareiškėją „DEPO“ prekybos centre lydėjo jo sūnus, kuriam nustatyta 

psichosocialinė negalia. Pareiškėjas teigia, kad jam yra fiziškai sunku laukti eilėse, todėl mėgino 

atsiskaityti už prekes be eilės, tačiau „DEPO“ prekybos centre dirbęs apsaugos darbuotojas Pareiškėją 

sustabdė ir liepė laukti eilėje. 

Iš pirmiau išdėstyto, nenustatyta, kad „DEPO“ prekybos centro apsaugos darbuotojas, 

kasininkas būtų trukdęs Pareiškėjui įsigyti jo pasirinktas prekes ar būtų atsisakę jį aptarnauti. 

Apsaugos darbuotojas Pareiškėjui nurodė laikytis prekybos centro bendrosios tvarkos ir laukti eilėje. 

Taigi, Pareiškėjui buvo sudaryta galimybė įsigyti prekes ir už jas atsiskaityti tokiomis pačiomis 

sąlygomis, kaip ir kitiems „DEPO“ prekybos centro klientams. Analizuojant nagrinėjamai situacijai 

aktualias teisės normas, nenustatyta teisės aktuose įtvirtintos tiesioginės paslaugų teikėjų pareigos 

suteikti asmenims su negalia pirmenybę aptarnaujant ar galimybę atsiskaityti be eilės. Todėl 

nagrinėjamu atveju negalima teigti, kad šiuo aspektu Pareiškėjas buvo diskriminuojamas dėl negalios. 

Vis dėlto reikėtų pažymėti, kad asmenims su negalia dėl jų individualių poreikių, susijusių su 

negalia, gali būti sudėtinga laikytis bendrosios tvarkos, nustatytos visiems prekybos centro klientams, 

pvz., laukti bendroje eilėje. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos 

pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 punkte, tais atvejais, kai asmeniui su negalia sudarytos tokios pačios 

kaip ir kitiems visuomenės nariams sąlygos ir (ar) galimybės yra neveiksmingos, asmeniui su negalia 

numatomos palankesnės sąlygos ir (ar) didesnės galimybės visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti 

visuomenės gyvenime, palyginti su kitais asmenimis. Atsižvelgiant į tai, palankesnių sąlygų asmenims 
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su negalia sudarymas tais atvejais, kai vienodų sąlygų taikymas neužtikrina veiksmingos galimybės 

naudotis paslaugomis, savaime negali būti laikomas privilegijos teikimu, o priešingai – gali būti 

vertinamas kaip lygiateisiškumo užtikrinimo priemonė. Dėl šios priežasties Bendrovei rekomenduotina 

apsvarstyti galimybę „DEPO“ prekybos centruose sudaryti asmenims su negalia galimybę atsiskaityti 

kasose be eilės. 

 

Dėl apsaugos darbuotojo galimo priekabiavimo negalios pagrindu 

Pareiškėjas skunde nurodo, kad „DEPO“ prekybos centre dirbęs apsaugos darbuotojas su juo 

elgėsi nepagarbiai ir nemandagiai. Pareiškėjo teigimu, bendravimas vyko kitų klientų akivaizdoje, 

apsaugos darbuotojui bendraujant žeminančiu, nepagarbiu ir Pareiškėjo orumą menkinančiu tonu. 

Pareiškėjas nurodo, kad toks elgesys jam sukėlė stiprų pažeminimo, bejėgiškumo ir socialinės 

atskirties jausmą. Pareiškėjas taip pat nurodo, kad, jam pasakius apsaugos darbuotojui, jog dėl tokio 

elgesio kreipsis į prekybos centro administraciją, šis atsakė: „Rašyk, nieko čia neišgąsdinsi.“ Pareiškėjui 

paprašius iškviesti parduotuvės vedėją, apsaugos darbuotojas atsisakė tai padaryti ir pareiškė: „Niekas 

čia tau nieko nekvies“. 

Bendrovė savo paaiškinimuose nurodė, kad „DEPO“ prekybos centre dirbęs apsaugos 

darbuotojas neigia bendravęs su Pareiškėju nepagarbiai. 

Nagrinėjamu atveju, matyti, kad Pareiškėjui išreiškus nepasitenkinimą dėl apsaugos 

darbuotojo elgesio ir nurodžius, kad kreipsis į „DEPO“ prekybos centro administraciją, buvo atsakyta 

menkinančiai: „Rašyk, nieko čia neišgąsdinsi.“ Pareiškėjui paprašius iškviesti parduotuvės vedėją, 

apsaugos darbuotojas taip pat atsisakė tai padaryti, pareikšdamas: „Niekas čia tau nieko nekvies“. 

Toks bendravimas vertintinas kaip žeminantis ir nepagarbus elgesys. Taigi, Pareiškėjo atžvilgiu buvo 

pasirinktas toks bendravimo būdas, kuriuo buvo menkinamas Pareiškėjo orumas, sudaryta žeminanti 

bei įžeidžianti aplinka. Nors apsaugos darbuotojas savo pasisakymais tiesiogiai neminėjo Pareiškėjo 

negalios ir nevartojo su negalia susijusių įžeidžių žodžių, priekabiavimas negalios pagrindu nebūtinai 

turi pasireikšti tiesioginiu negalios įvardijimu. Nagrinėjamu atveju reikšminga tai, kad Pareiškėjo 

negalia buvo akivaizdi, apsaugos darbuotojas apie ją žinojo, o konfliktas kilo dėl Pareiškėjo prašymo, 

suteikti pirmenybę atsiskaitant už prekes kaip asmeniui su negalia. Todėl, vertinant visas aplinkybes 

yra pagrindas nustatyti pakankamą sąsają tarp apsaugos darbuotojo elgesio ir Pareiškėjo negalios.  

Paminėtina, kad nagrinėjamu atveju paslaugas „DEPO“ prekybos centro klientams teikia 

Bendrovė, o asmens ir turto saugos paslaugas pagal sutartį vykdo „UAB „Secure Lithuania“ 
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darbuotojai. Kadangi „DEPO“ prekybos centro veiklą organizuoja ir paslaugas vartotojams teikia 

Bendrovė, kuri savo funkcijoms atlikti pasitelkia kitą ūkio subjektą, būtent Bendrovei tenka pareiga 

užtikrinti tinkamą ir teisės aktų reikalavimus atitinkantį paslaugų teikimą.  

Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad Pareiškėjo atžvilgiu apsaugos darbuotojo atlikti 

veiksmai pripažintini kaip atitinkantys priekabiavimo požymius ir buvo padarytas Lygių galimybių 

įstatymo 8 straipsnio 2 dalies pažeidimas. 

Kartu pažymėtina, jog pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 

dalį, lygių galimybių kontrolierė, be kita ko, teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su 

diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus valstybės ir 

savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. Įvertinus šio 

tyrimo metu gautą medžiagą, Bendrovei rekomenduotina: 

- apsvarstyƟ galimybę „DEPO“ prekybos centruose sudaryƟ asmenims su negalia galimybę 

atsiskaityƟ kasose be eilės; 

- pakartoƟnai supažindinƟ darbuotojus, dirbančius „DEPO“ prekybos centruose su klientų 

aptarnavimo tvarka. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 straipsniu, 

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, 

lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a : 

1. Įspėti UAB „DEPO DIY LT“ dėl padaryto lygių galimybių pažeidimo. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, UAB „DEPO DIY LT“. 

3. Įpareigoti UAB „DEPO DIY LT“ išnagrinėti pateiktą rekomendaciją bei per 30 dienų pateikti 

atsakymą. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regionų 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė                                                                                             Birutė Sabatauskaitė 


