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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – ir Tarnyba) 2026 m. gegužės 27 d. gauti dėl 

galimos diskriminacijos negalios pagrindu. Pareiškėjai nurodė, kad turi regos negalią. 

Pareiškėjas Nr. 1 (Tarnybai duomenys žinomi) skunde nurodė, kad 2026 m. gegužės 19 d. per 

Socialinės paramos šeimai informacinę sistemą (toliau – SPIS) teikė prašymą dėl subsidijos pirmam 

būstui įsigyti gauti. Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau Ministerija) 

Facebook paskyroje iš anksto buvo skelbta, kad prašymus bus galima teikti nuo 9.00 val. iki 16.00 val. 

Pareiškėja prie SPIS sistemos pradėjo jungtis likus kelioms minutėms iki 9 val. SPIS kelis kartus metė 

klaidą, todėl Pareiškėja turėjo jungtis iš naujo. Kai prisijungti pavyko, buvo kelios minutės po 9 val. 

Pradėjus pildyti Prašymą, SPIS atsijungė. Tokie atsijungimai pasikartojo tris kartus. Pareiškėjai teko kas 

kartą iš naujo jungtis, tvirtinti tapatybę, laukti, kol SPIS užsikraus, vėl ieškoti reikiamo prašymo ir 

tikrinti, ar anksčiau įvesti duomenys išliko, ar reikės pakartotinai suvesti. Kadangi Pareiškėja naudojasi 

ekrano skaitymo programa, negalėjo greitai vizualiai peržvelgti puslapio ar iš karto pamatyti, kas 

pasikeitė ekrane. Kiekvieną lauką, mygtuką, pranešimą ar pasirinkimą turėjo pasiekti nuosekliai, 

pirmiausia išklausiusi ekrano skaitymo programos pateikiamos informacijos. Asmuo be regos negalios 

turi pranašumą: jis gali greitai peržvelgti puslapį, pamatyti pranešimus, formos pasikeitimus ar 

reikiamus mygtukus. Pareiškėja nurodo, kad maždaug 9.10 val. prašymas dėl subsidijos pirmam būstui 

įsigyti iš pasirinkimų sąrašo dingo. Aiškaus pranešimo, kad prašymų priėmimas baigtas ar kad lėšos jau 

rezervuotos, negavo. Dėl nepavykusio Prašymo pateikimo, Pareiškėja prarado galimybę dalyvauti 

paramos būstui įsigyti procese, nors buvo iš anksto pasirengusi teikti Prašymą. Pareiškėja pažymėjo, 

kad SPIS turi prieinamumo trūkumų, kurie apsunkina ne tik Prašymo pateikimą, bet ir bendrą 

naudojimąsi sistema. Tinklalapyje sudėtinga navigacija, nepakankamai aiškūs paslaugų pavadinimai, 

ne visada aiškūs proceso etapai ir klaidų pranešimai. Kadangi Prašymo priėmimas truko labai trumpai, 
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tinklalapio prieinamumo stoka ir laiko ribojimas tapo reikšmingais veiksniais siekiant pasinaudoti teise 

į paramą būstui įsigyti. 

Pareiškėjas Nr. 2 (Tarnybai duomenys žinomi) savo skunde nurodė, kad2026 m. gegužės 19 d. 

buvo paskelbtas prašymų priėmimas valstybės subsidijai pirmam būstui įsigyti ir Pareiškėjas Nr. 2 teikė 

prašymą subsidijai gauti. Oficialiai nurodytas prašymų teikimo laikas buvo nuo 9 val. iki 16 val. per 

SPIS. Tačiau prašymų priėmimas buvo sustabdytas jau 9.10 val., motyvuojant tuo, kad baigėsi visi tam 

skirti valstybės biudžeto asignavimai. Dabartinė tvarka numato, kad asmenys su negalia ir jaunos 

šeimos paraiškas teikia bendroje eilėje, kur lemiantis kriterijus yra prašymo pateikimo greitis. Tai iš 

esmės atima galimybę asmenims su negalia konkuruoti dėl valstybės paramos, kadangi asmenys su 

regos negalia, prašymą pildo naudodamiesi ekrano skaitymo programa, dėl ko pats duomenų 

suvedimo procesas užtrunka ilgiau. Kai SPIS patiria didelę apkrovą ir nuolat atsijungia, asmuo su regos 

negalia yra priverstas perkrauti puslapį ir duomenų suvedimo procesą pradėti iš naujo. Pareiškėjas Nr. 

2 taip pat pažymėjo, kad priklausomai nuo negalios pobūdžio, dalis asmenų turi lėtesnę motoriką, 

specifinį informacijos priėmimo ar susikaupimo tempą, todėl reikalavimas užpildyti prašymą per kelias 

minutes stringančioje sistemoje tampa neįveikiama kliūtimi. 

Atsižvelgiant į tai, kad abu skundai buvo gauti tuo pačiu metu ir jų turinys bei juose keliami 

klausimai yra iš esmės tapatūs, taip pat vadovaujantis efektyvumo, operatyvumo ir racionalaus 

administracinių išteklių naudojimo principais, tikslinga abu skundus nagrinėti atliekant vieną bendrą 

tyrimą. Toks skundų nagrinėjimo būdas užtikrina, kad tos pačios faktinės aplinkybės nebūtų 

vertinamos pakartotinai atskiruose tyrimuose, sudaro sąlygas išsamiai ir nuosekliai įvertinti skunduose 

nurodytas aplinkybes bei priimti vieningą ir pagrįstą sprendimą dėl abiejuose skunduose keliamų 

klausimų. 

Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lygių galimybių 

kontrolierė 2026 m. birželio 1 d. raštu Nr. S-2026/392-(6.2) ir 2026 m. birželio 22 d. raštu Nr. S-

2026/504-(6.2) kreipėsi į Ministeriją, prašydama pateikti atsakymus į Lygių galimybių kontrolierės 

klausimus.  

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 
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Ministerija 2026 m. birželio 16 d. ir 2026 m. liepos 10 d. paaiškinimuose nurodė, kad savo 

interneto svetainėje skelbė kvietimą teikti prašymus suteikti paramą būstui įsigyti. Kvietime buvo 

nurodytas prašymų pateikimo terminas, t. y. pradžios ir pabaigos data bei laikas arba nurodoma, kad 

prašymai gali būti teikiami iki tol, kol pasibaigs kvietimui skirtų valstybės biudžeto lėšų suma. 

Ministerijos interneto svetainėje buvo paskelbtas kvietimo laikotarpis – 2026 m. gegužės 19 d. nuo 9 

val. iki 16 val. arba iki tol, kol pasibaigs kvietimui skirtų lėšų suma. Atsižvelgiant į itin didelį per trumpą 

laiką gautų prašymų skaičių, dėl kurio buvo rezervuota visa kvietimui skirta valstybės biudžeto lėšų 

suma, prašymų teikimas 2026 m. gegužės 19 d. 9.10 val. buvo sustabdytas. 

Ministerijos vertinimu, prašymų teikimas per SPIS, vykęs 2026 m. gegužės 19 d. nuo 9.00 val. 

iki 9.10 val., laikytinas įvykusiu, kadangi per minėtą laikotarpį buvo pateikta apie 1400 asmenų 

prašymų. Tačiau dėl ribotų galimybių finansuoti asmenų (šeimų) būsto įsigijimą, dalis nurodytu laiku 

pateiktų prašymų nebus patenkinti. 

Asmenys ir šeimos, siekiantys gauti paramą būstui įsigyti, kvietime teikti prašymus nurodytu 

terminu kreipiasi į savivaldybės administraciją pateikdami nustatytos formos prašymą. Prašymai gali 

būti pateikti asmeniškai, atvykus į savivaldybės administraciją, pašto siunta, elektroniniu paštu arba 

kitomis elektroninių ryšių priemonėmis, jeigu valstybės elektroninės valdžios sistemoje teikiama tokia 

elektroninė paslauga, per kurjerį arba atstovą, kurio teisė atstovauti turi būti patvirtinta notaro ar kito 

asmens, įgalioto atlikti notarinius veiksmus, patvirtintu įgaliojimu. Asmenys, teikiantys prašymus 

elektroniniu būdu, juos gali užpildyti SPIS. Tokiu būdu pateikti prašymai SPIS registruojami 

automatiškai. Savivaldybės administracija gautą prašymą, pasirašytą jį pateikusio asmens arba jo 

įgalioto atstovo, užregistruoja prašymo pateikimo dieną. Prašymai nagrinėjami ir pažymos 

formuojamos SPIS laikantis eiliškumo. Prašymų eiliškumas nustatomas pagal prašymų užregistravimo 

laiką SPIS. Atitinkamai lėšų rezervavimas vykdomas pagal SPIS užregistruotų prašymų eiliškumą, 

atsižvelgiant į kvietimui skirtą valstybės biudžeto lėšų sumą. Taip pat paaiškinimuose Ministerija 

pažymėjo, kad tais atvejais, kai prašymai pateikti ne per SPIS, galiojantis teisinis reguliavimas numato, 

kad savivaldybės administracija gautą prašymą užregistruoja prašymo pateikimo dieną. Todėl 

savivaldybių darbuotojams buvo sudarytos galimybės kvietimo teikti prašymus metu pateiktus 

prašymus užregistruoti SPIS pasibaigus kvietimo laikotarpiui. Iš viso iki 2026 m. gegužės 19 d. 9.10 val. 

SPIS registruotas 951 prašymas, iš kurių pateikti savivaldybei asmeniškai ar el. paštu 58 (iš viso 

savivaldybėms asmeniškai ar el. paštu per kvietimo laikotarpį pateikti 359 prašymai). Atkreiptinas 
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dėmesys, kad pirmieji 12 prašymų, registruoti SPIS yra registruoti savivaldybių darbuotojų, t. y. 

prašymai, kuriuos gyventojai pateikė asmeniškai atvykę į savivaldybės administraciją ar el. paštu. 

Ministerija pažymėjo, kad šiuo metu yra svarstomi paramos būstui organizavimo tvarkos 

pakeitimai ir prašymų teikimo proceso tobulinimo sprendimai ateityje, siekiant sudaryti geresnes 

sąlygas pareiškėjams teikti prašymus ir modernizuoti paramos būstui įsigyti administravimo modelį, 

numatyti galimybę prašymus teikti nepertraukiamai. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

tyrimo metu buvo vertinama, ar Ministerija teikdama paslaugas, nepažeidė Lietuvos 

Respublikos lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktų nuostatų. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos1 (toliau – Konvencija) 5 straipsnio 1 

dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta, kad prieš įstatymą visi asmenys lygūs 

ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę vienodai naudotis 

įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios Konvencijos Šalys, 

draudžia bet kokį diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą 

teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Asmenų lygybės 

principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip 

žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius (be kitų, Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai). 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo 

paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios 

asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, 

 
1 2024 m. rugsėjo 27 d. autentiškas vertimas (Vyriausybės kanceliarijos posėdžių skyrius), 
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024
.08.27.pdf  
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kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucijoje įtvirtintos 

asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, 

kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo 

pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių 

galimybių įstatyme. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės 

aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių nuostatos. 

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, diskriminacija – 

tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija Lietuvos 

Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai dėl 

pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis 

aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, netiesioginė 

diskriminacija – veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali 

sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali 

atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar 

neveikimą, teisės normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo 

siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Sąlygų nesudarymas negalią turintiems asmenims 

gauti paslaugas galėtų būti laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.  

Pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant 

diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, 

praktika galėtų tam tikrą asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio (aptariamu atveju – dėl 

negalios) priversti atsidurti mažiau palankioje padėtyje nei kitas asmuo, neturintis šio požymio. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad, 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatyti viešojo administravimo subjektai, 

teikiantys administracines paslaugas arba administruojantys viešųjų paslaugų teikimą, taip pat 

asmenys, teikiantys viešąsias paslaugas, pagal kompetenciją privalo teikdami administracines ir (ar) 

viešąsias paslaugas užtikrinti lygias galimybes, nepaisydami lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 
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kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos, taip pat privalo vadovautis prieinamumo principais, laikytis 

prieinamumo reikalavimų ir standartų, juos taikyti praktikoje ir užtikrinti prieinamumą, kad asmenys 

su negalia galėtų įsigyti prekes ir gauti viešąsias ir administracines paslaugas. 

Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2015 m. balandžio 10 d. įsakymo 

„Dėl prašymų suteikti paramą būstui įsigyti ar išsinuomoti nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 

Nr. A1-195 (toliau – Įsakymas) 6 punkte nurodyta, kad asmenys prašymus dėl valstybės iš dalies 

kompensuojamo būsto kredito ir subsidijos gavimo gali būti pateikti asmeniškai arba per įgaliotą 

atstovą tiesiogiai savivaldybės administracijai, paštu, elektroniniu būdu, jei valstybės elektroninės 

valdžios sistemoje teikiama tokia elektroninė paslauga. Asmenys, pateikdami prašymus elektroniniu 

būdu, prašymų formas gali pildyti SPIS. 

Savivaldybės administracija gautą prašymą užregistruoja prašymo pateikimo dieną ir prašymą 

pateikusiam asmeniui įteikia informacinį lapelį (Įsakymo 8 punktas). 

Savivaldybės administracija prašymus, pateiktus ne elektroniniu būdu, registruoja SPIS 

(Įsakymo 12 punktas). 

Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2022 m. balandžio 12 d. įsakymo 

„Dėl valstybės iš dalies kompensuojamų būsto kreditų teikimo ir subsidijų valstybės iš dalies 

kompensuojamų būsto kreditų daliai apmokėti teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ Nr. A1-267 

(toliau – Aprašas) 72 punkte nurodyta, kad skyrusi valstybės biudžeto lėšų pažymoms formuoti, 

Ministerija savo interneto svetainėje skelbia kvietimus teikti prašymus suteikti paramą būstui įsigyti. 

Kvietime teikti prašymus nurodomas terminas prašymams pateikti (pradžios data ir laikas, pabaigos 

data ir laikas arba nurodoma, kad prašymai gali būti teikiami, kol pasibaigs skirtos valstybės biudžeto 

lėšos pažymoms formuoti). 

Asmenys ir šeimos, siekiantys gauti paramą būstui įsigyti, kvietime teikti prašymus nurodytu 

terminu kreipiasi į savivaldybės administraciją Įsakyme nustatyta tvarka, pateikdami jame nustatytos 

formos prašymą. Prašymų teikimo metu paaiškėjus, kad skirtų valstybės biudžeto lėšų pažymoms 

formuoti gali nepakakti, Ministerija savo interneto svetainėje skelbia kvietimo teikti prašymus pabaigą 

(datą ir laiką). Prašymai, pateikti ne kvietime teikti prašymus nurodytu terminu, SPIS neregistruojami 

ir nenagrinėjami, pareiškėjams nurodant jų nenagrinėjimo priežastis (Aprašo 8 punktas). 

Prašymai nagrinėjami ir pažymos formuojamos SPIS laikantis eiliškumo. Jeigu kreipiamasi dėl 

papildomos subsidijos, tokie prašymai nagrinėjami pirmumo tvarka. Jeigu pareiškėjų, pateikusių 
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prašymą suteikti papildomą subsidiją, yra daugiau nei vienas, jie registruojami SPIS pirmumo tvarka 

pagal prašymo užregistravimo savivaldybės administracijoje datą ir laiką (Aprašo 81 punktas). 

Tyrimas dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pradėtas gavus Pareiškėjų skundus, 

kuriuose nurodytos iš esmės tos pačios faktinės aplinkybės. Pareiškėjai nurodė, kad 2026 m. gegužės 

19 d. per SPIS teikė prašymus dėl valstybės subsidijos pirmajam būstui įsigyti. Nors buvo oficialiai 

paskelbta, kad prašymai bus priimami nuo 9.00 val. iki 16.00 val., prašymų priėmimas faktiškai buvo 

sustabdytas apie 9.10 val., motyvuojant tuo, kad buvo rezervuotos visos šiai paramai skirtos valstybės 

biudžeto lėšos. 

Pareiškėjai, būdami asmenys su regos negalia, prašymus pildė naudodamiesi ekrano skaitymo 

programa. Skunduose nurodoma, kad SPIS veikė nestabiliai – sistema ne kartą užstrigo, atsijungė nuo 

naudotojo paskyros, todėl Pareiškėjams teko pakartotinai jungtis prie sistemos, iš naujo patvirtinti 

savo tapatybę, laukti, kol sistema užsikraus, surasti reikiamą prašymo formą bei patikrinti, ar anksčiau 

suvesti duomenys buvo išsaugoti, ar juos reikia įvesti pakartotinai. 

Pareiškėjai pažymi, kad naudojantis ekrano skaitymo programa kiekvieną puslapio elementą 

– laukus, mygtukus, pranešimus ir kitą informaciją – būtina pasiekti nuosekliai, išklausant ekrano 

skaitymo programos pateikiamą informaciją, todėl orientavimasis sistemoje ir duomenų tikrinimas 

užtrunka ilgiau nei asmenims be regos negalios, kurie gali vizualiai greitai peržvelgti puslapį, pastebėti 

sistemos pranešimus. Pareiškėjų teigimu, dėl šių aplinkybių jie objektyviai negalėjo konkuruoti 

lygiomis sąlygomis su asmenimis be regos negalios. 

Be to, nurodoma, kad SPIS pasižymi ir kitais prieinamumo trūkumais – sudėtinga navigacija, 

nepakankamai aiškiais paslaugų pavadinimais, neaiškiais proceso etapais bei klaidų pranešimais, o 

aiškaus pranešimo apie prašymų priėmimo pabaigą ar lėšų rezervavimą sistema nepateikė. Taip pat 

pažymėtina, kad dabartinė prašymų teikimo tvarka, pagal kurią subsidija skiriama atsižvelgiant į 

prašymo pateikimo laiką, neatsižvelgia į asmenų su negalia poreikius. Pareiškėjo teigimu, ne tik 

asmenims su regos negalia, bet ir asmenims, turintiems kitų negalios formų, dėl lėtesnės motorikos, 

informacijos apdorojimo ar susikaupimo ypatumų reikalavimas pateikti prašymą per kelias minutes 

stringančioje sistemoje sudaro reikšmingas kliūtis pasinaudoti valstybės teikiama parama. 

Ministerija paaiškino, kad prašymus dėl subsidijos gavimo galima buvo teikti ne tik SPIS, 

tačiau ir asmeniškai per savivaldybę, kurioje asmuo yra deklaravęs savo gyvenamąją vietą, paštu 

elektroniniu paštu, per kurjerį arba atstovą, kurio teisė atstovauti turi būti patvirtinta notaro. 

Ministerija taip pat paaiškino, kad šiuo metu yra svarstomos priemonės, siekiant sudaryti geresnes 
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sąlygas pareiškėjams teikti prašymus ir modernizuoti paramos būstui įsigyti administravimo modelį, 

numatyti galimybę prašymus teikti nepertraukiamai. 

Nagrinėjamu atveju norint įvertinti situaciją diskriminacijos negalios pagrindu aspektu, būtina 

nustatyti, ar nustatyta prašymų dėl subsidijos pirmajam būstui įsigyti pateikimo, taip pat SPIS veikimas 

bei prieinamumas, nesudarė asmenims su negalia mažiau palankių galimybių pasinaudoti valstybės 

teikiama subsidija, palyginti su asmenimis be negalios. 

Aukščiau paminėti teisės aktai, reglamentuojantys prašymų pateikimo tvarką, nustato, kad 

prašymai dėl subsidijos gavimo pateikiami asmeniškai arba per įgaliotą atstovą tiesiogiai savivaldybės 

administracijai, paštu, elektroniniu būdu (galima prašymą pildyti per SPIS). Taigi, prašymo pateikimas 

per SPIS nėra vienintelis būdas pateikti prašymams. Apie prašymų pateikimo tvarką, Ministerija 

informavo ir savo internetiniame puslapyje: „Prašymų teikimo tvarka: Asmenys (šeimos), atitinkantys 

aukščiau išvardytus reikalavimus, kvietimo laikotarpiu pateikia savivaldybei, kurioje yra deklaravę savo 

gyvenamąją vietą arba įtraukti į jos gyvenamosios vietos neturinčių asmenų apskaitą (šeimos atveju – 

vieno iš šeimos narių pasirinktinai), nustatytos formos prašymą. Prašymai gali būti pateikti SPIS, 

asmeniškai, atvykus į savivaldybės administraciją, pašto siunta, elektroniniu paštu, per kurjerį arba 

atstovą, kurio teisė atstovauti turi būti patvirtinta notaro2.“ 

Taip pat Ministerijos internetiniame puslapyje 2026 m. gegužės 18 d. skelbiama: „Visi 

prašymai, pateikti kitais būdais nei SPIS, turės būti registruoti SPIS, prašymų eiliškumui nustatyti. 

Prašymų, pateiktų asmeniškai savivaldybėje, paštu, el. paštu, per kurjerį arba atstovą, data ir laikas 

bus fiksuojami pagal jų registracijos SPIS datą ir laiką, o ne pagal pateikimo savivaldybei laiką3.“ 

Iš Ministerijos pateiktų paaiškinimų nustatyta, kad 2026 m. gegužės 19 d. iki 9.10 val. buvo 

užregistruotas iš viso 951 prašymas, iš kurių 58 buvo pateikti ne per SPIS, t. y. savivaldybei asmeniškai 

arba elektroniniu paštu. Ministerija taip pat nurodė, kad per visą kvietimo laikotarpį savivaldybėms 

asmeniškai arba elektroniniu paštu buvo pateikti 359 prašymai. Be to, pirmieji 12 SPIS užregistruotų 

prašymų buvo įregistruoti savivaldybių darbuotojų, t. y. tai buvo gyventojų asmeniškai savivaldybės 

administracijai arba elektroniniu paštu pateikti prašymai, kuriuos į SPIS suvedė savivaldybių 

darbuotojai. Taigi, iki 2026 m. gegužės 19 d. 9.10 val. iš visų 359 ne per SPIS pateiktų prašymų buvo 

 
2 https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/seima-ir-vaikai/parama-bustui-isigyti-ar-issinuomoti/  
3 https://socmin.lrv.lt/lt/naujienos/rytoj-gyventojai-kvieciami-teikti-paraiskas-paramai-bustui-isigyti-
ce4/?fbclid=IwY2xjawTdNxNwZG9mBWV4dG4DYWVtAjEwAGJyaWQRMWQ2MjZsZWYzRmdMNlN4anZzcnRjBmFwcF9pZBA
yMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEe-FKH6Lo3wa0fgqb4rfCCK35AC-cWSTLXkBEx3tz-
mBQ8h_zYa7kNVGmKRns_aem_gMgpBc5OeZbmCzX2QFGMBA  
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užregistruoti tik 58 prašymai (16,2 proc.), kurie kartu su 893 per SPIS pateiktais prašymais konkuravo 

dėl subsidijai skirtų valstybės biudžeto lėšų. 

Nors teisės aktais įtvirtinta galimybė prašymus dėl subsidijos skyrimo teikti kiekvienam 

patogiu būdu, iš Ministerijos pateiktų duomenų matyti, kad asmenys, pasirinkę prašymą teikti ne per 

SPIS, turėjo gerokai mažesnę tikimybę, jog jų prašymas bus užregistruotas iki valstybės biudžeto lėšų 

rezervavimo. Tai patvirtina aplinkybė, kad iki 9.10 val. buvo užregistruota tik 58 iš 359 (16,2 proc.) ne 

per SPIS pateiktų prašymų, o likusieji buvo užregistruoti jau po to, kai subsidijai skirtos lėšos buvo 

rezervuotos. Šie duomenys leidžia daryti išvadą, kad nors alternatyvūs prašymų pateikimo būdai 

formaliai buvo numatyti, praktikoje prašymo teikimas per SPIS suteikė žymiai didesnes galimybes 

konkuruoti dėl subsidijos skyrimo, todėl asmenys, kurie dėl objektyvių priežasčių negalėjo arba 

negalėjo taip pat veiksmingai naudotis SPIS, atsidūrė mažiau palankioje padėtyje. 

Paslaugų teikėjui tenka pareiga organizuoti paslaugų teikimą taip, kad jos būtų prieinamos 

skirtingus poreikius turintiems asmenims. Pagrindinis tikslas turėtų būti užtikrinti, jog visiems 

asmenims, nepaisant negalios, elektroninės paslaugos būtų prieinamos ir jomis būtų galima naudotis 

savarankiškai. Šiuo atveju susiklostė tokia situacija, kai asmenys, norintys gauti subsidiją pirmajam 

būstui įsigyti, turėjo konkuruoti dėl ribotų valstybės biudžeto lėšų pagal prašymo pateikimo 

(užregistravimo) laiką. Nors prašymus buvo galima teikti ir kitais būdais, tačiau iš Ministerijos pateiktų 

duomenų matyti, kad praktikoje būtent prašymo pateikimas per SPIS suteikė didžiausias galimybes 

prašymą užregistruoti laiku ir konkuruoti dėl subsidijos skyrimo. Todėl asmenims, pasirinkusiems šį 

prašymo pateikimo būdą, turi būti sudarytos realios ir lygiavertės sąlygos juo naudotis, 

nepriklausomai nuo jų turimos negalios. 

Nagrinėjamu atveju asmenims su regos negalia, naudojantiems ekrano skaitymo programas, 

dėl SPIS prieinamumo trūkumų ir objektyvių naudojimosi pagalbinėmis technologijomis ypatumų 

reikėjo daugiau laiko atlikti tuos pačius veiksmus nei asmenims be regos negalios. Esant tokiai 

situacijai, kai subsidijos skyrimą lemia prašymo pateikimo greitis, net ir nedideli naudojimosi sistema 

skirtumai gali turėti lemiamą reikšmę asmens galimybei gauti subsidiją. Taigi, formaliai vienoda 

prašymų pateikimo tvarka faktiškai sukūrė nevienodas sąlygas asmenims su regos negalia. 

Atsižvelgiant į tai, vien alternatyvių galimybių pateikti prašymą egzistavimas savaime nėra 

pakankamas pagrindas konstatuoti, kad visiems asmenims buvo užtikrintos lygios galimybės. 

Vertinant paslaugos prieinamumą turi būti atsižvelgiama į tai, kuris paslaugos teikimo būdas realiai 

suteikia didžiausias galimybes pasinaudoti teise į subsidiją. Jeigu elektroninė sistema yra pagrindinė ir 
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efektyviausia priemonė pateikti prašymą per nustatytą trumpą laiką, Paslaugų teikėjas turi užtikrinti, 

kad ja vienodai veiksmingai galėtų naudotis ir asmenys su negalia. Priešingu atveju asmenys su 

negalia, pasirinkę naudotis ta pačia sistema kaip ir kiti pareiškėjai, faktiškai praranda galimybę 

lygiavertiškai konkuruoti dėl subsidijos gavimo. Pažymėtina, kad teismų praktikoje vien alternatyvios 

paslaugos gavimo galimybės egzistavimas nėra laikomas pakankamu pagrindu konstatuoti, kad 

asmeniui su negalia buvo užtikrintas tinkamas paslaugos prieinamumas ir lygios galimybės. Priešingai, 

vertinant paslaugos prieinamumą turi būti atsižvelgiama į faktines paslaugos gavimo sąlygas, o 

asmeniui negali būti perkeliama pareiga rinktis alternatyvų paslaugos gavimo būdą ir įrodinėti, kodėl 

jis juo nepasinaudojo. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodžio 15 d. sprendime 

administracinėje byloje Nr. eA-2796-492/2021 teigiama: „SKVC nurodomos aplinkybės, kad 

pareiškėjas viešąsias paslaugas galėjo gauti alternatyviais būdais – paštu ar elektroniniu paštu, 

vertintina kaip ribojanti pareiškėjo viešosios paslaugos gavimo galimybes (prieinamumą) ir nepaneigia 

fakto, kad jam nebuvo sudaryta galimybė (institucija jos neužtikrino) gauti viešąsias paslaugas tokiais 

pačiais būdais kaip ir visiems kitiems asmenims. SKVC nepateikė į bylą įrodymų, kaip neįgalieji yra 

informuojami apie galimybę gauti viešąsias paslaugas, kokios įstaigoje numatytos papildomos 

priemonės jiems užtikrinant paslaugų prieinamumą. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nurodė, 

kad pareiškėjas privalėjo byloje įrodinėti, kodėl nepasirinko paslaugos gavimo alternatyviomis 

galimybėmis. Teisėjų kolegija vertina, kad galimybė gauti paslaugą tik paštu ar elektroniniu paštu 

nagrinėjamu atveju apskritai nebuvo aktuali, pareiškėjas paslaugos gauti tiesiogiai atvyko į SKVC, o 

pastarasis byloje nėra nurodęs, kad būtų iš anksto viešai teikęs informaciją apie paslaugų 

neįgaliesiems teikimo galimybę tik konkrečiais būdais.“ 

Nagrinėjamu atveju vertinant Ministerijos atsakomybę dėl galimos diskriminacijos negalios 

pagrindu, reikšminga tai, kad būtent Ministerija yra institucija, atsakinga už valstybės paramos būstui 

įsigyti politikos įgyvendinimą, kvietimų teikti prašymus organizavimą, valstybės biudžeto lėšų skyrimo 

administravimą ir subsidijų teikimo tvarkos nustatymą. Socialinės apsaugos ir darbo ministras nustatė 

prašymų priėmimo ir nagrinėjimo tvarką, pagal kurį ribotos valstybės biudžeto lėšos skiriamos 

atsižvelgiant į prašymo užregistravimo SPIS eiliškumą. 

Ministerija 2026 m. birželio 26 d. paaiškinimuose nurodė, kad SPIS sistemos tinklalapio prieinamumas 

buvo vertinamas, o vertinimo metu pateiktos rekomendacijos dėl prieinamumo gerinimo. Dalis 

rekomendacijų buvo įgyvendinta, tačiau ne visos iki 2026 m. gegužės 19 d. buvo įdiegtos. Atsižvelgiant 

į tai, lygių galimybių kontrolierė 2026 m. birželio 22 d. raštu kreipėsi į Ministeriją ir įpareigojo pateikti 
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papildomus paaiškinimus apie SPIS sistemos prieinamumo vertinimą ir pateiktas rekomendacijas 

prieinamumui gerinti. Prašyta pateikti duomenis kas konkrečiai rekomenduota vertinimo metu dėl 

prieinamumo gerinimo, bei prašyta pateikti prieinamumo vertinimo išvadas. Taip pat lygių galimybių 

kontrolierė prašė nurodyti, kas konkrečiai atliko SPIS sistemos tinklalapio prieinamumo vertinimą. 

Ministerija šių paaiškinimų nepateikė. Todėl darytina išvada, kad Ministerija nepateikė duomenų, 

leidžiančių objektyviai įvertinti, ar SPIS sistemos prieinamumas asmenims su negalia buvo tinkamai 

įvertintas ir ar buvo imtasi pakankamų priemonių nustatytiems prieinamumo trūkumams pašalinti. 

Nesant šių duomenų, nėra galimybės įvertinti, ar ir kokių konkrečių priemonių Ministerija ėmėsi arba 

planuoja imtis, siekdama SPIS pritaikyti asmenims su negalia ir užtikrinti, kad ši sistema jiems būtų 

prieinama. 

Remiantis tuo, kas išdėstyta, konstatuotina, kad Ministerija pažeidė Lygių galimybių įstatymo 

5 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas. 

Kartu pažymėtina, jog pagal Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 dalį, lygių galimybių 

kontrolierius, be kita ko, teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais 

klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir 

įstaigoms dėl lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. Įvertinus šio tyrimo metu gautus duomenis 

Ministerijai rekomenduotina: 

- Peržiūrėti ir pakeisti prašymų dėl subsidijos pirmajam būstui įsigyti teikimo ir nagrinėjimo 

tvarką taip, kad būtų užtikrintos asmenų su negalia, tame tarpe ir regos, galimybės 

pateikti prašymus dėl subsidijos gavimo lygiavertėmis sąlygomis kartu su kitais 

asmenimis, atsižvelgiant į tai, kad asmenys su negalia gali neturėti galimybių užpildyti 

prašymų per tą patį laiką. 

- Užtikrinti SPIS prieinamumą visiems asmenims, nepaisant jų negalios. Rekomenduojama į 

SPIS prieinamumo vertinimo procesą įtraukti asmenų su negalia organizacijas ir jų 

ekspertus, kurie galėtų atlikti išsamų sistemos prieinamumo auditą, įvertinti naudojimosi 

kliūtis ir pateikti konkrečias rekomendacijas dėl SPIS pritaikymo bei tobulinimo, 

užtikrinant, kad sistema atitiktų skirtingus asmenų poreikius. 

- Jeigu teisės aktuose numatoma galimybė prašymus pateikti ne tik per SPIS, bet ir kitais 

būdais (savivaldybėje asmeniškai ar per atstovą, elektroniniu paštu, paštu), turėtų būti 

užtikrinta, kad šie būdai suteiktų lygiavertę galimybę dalyvauti subsidijų skyrimo procese 

ir be kita ko, asmenims su negalia. 
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Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 straipsniu, 

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, 

lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a : 

1. Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijai siūlyti nutraukti lygias 

galimybes pažeidžiančius veiksmus. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėjus, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 

ministeriją. 

3. Įpareigoti Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministeriją išnagrinėti pateiktą 

rekomendaciją bei per 30 dienų pateikti atsakymą.  

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regionų 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė                                                                                             Birutė Sabatauskaitė 


