LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS LYTIES IR SOCIALINES PADETIES PAGRINDAIS
DARBO SANTYKIUY SRITYJE

TYRIMO
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Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas UAB
,duomenys neskelbtini“ (toliau — Bendroveé) padalinio vadovés (toliau — Pareiskéja) 2025 m. gruodzio
8 d. skundas dél galimos diskriminacijos lyties, socialinés padéties pagrindu bei priekabiavimo dél Siy
pozymiy; skundziamu asmeniu nurodytas vykdantysis direktorius. Pareiskéja Tarnybos prasymu 2025
m. gruodZio 9 d. elektroniniu laisku papildé skundo aplinkybes ir paaiskino, kaip ir kada ji patyré
diskriminacijg dél lyties ir socialinés padéties, kurig PareiSkéja supranta kaip Seimine padétj; Pareiskéja
turi 8 ir 11 mety vaikus. Skunde Pareiskéja raso: ,,iS karto po mano nepritarimo strukttriniams
pokyciams tik man buvo nurodyta, kad visi mano prasymai turi bati tvirtinami tik Vykdanciojo
direktoriaus, nors kity darbuotojy prasymus tvirtina skyriaus vadovai. Jokiy objektyviy kriterijy, kurie
pagrjsty tokj isskirtinj taikyma darbdavys nepateiké. Tai sudaro isskirtine administracine nastg ir
maziau palanky elgesj mano atzvilgiu” (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

Pareiskéja teigia, kad ji diskriminuojama dél lyties, neleidziant jai dirbti nuotoliniu bidu: ,,man
vienai pirma kartg per daugiau nei 5 metus darbo Sioje jmonéje buvo pasakyta, kad nuotolinis darbas
nebus tvirtinamas , kol néra aiSkumo dél mano situacijos”. Man nebuvo pateikta jokiy aiskiy kriterijy
ar dokumento, kuriuo vadovaujantis bty galima pagrjsti tokj ribojima. Tokia taisyklé nebuvo taikoma
né vienam kitam darbuotojui.” Pasak Pareiskéjos, jai, prieSingai nei kolegoms vyrams, buvo
pablogintos darbo sglygos, neleidziant dirbti nuotoliniu budu. Tarnybos prasymu, Pareiskéja nurode
palyginamuosius kitos lyties darbuotojus, kuriems leista dirbti nuotoliniu bidu ir kuriems buvo suteikti
tévadieniai: ,,(duomenys neskelbtini) nuotoliniu bidu dirbo 2025.11.03 d. 2025.11.10d., 2025.11.17

d.; (duomenys neskelbtini) 2025.11.12d. dirbo nuotoliniu bidu. bei tg ménesj turéjo tévadienj.;



(duomenys neskelbtini) lapkri¢io meén. kelias dienas dirbo nuotoliu.; (duomenys neskelbtini) lapkricio
meén turéjo tévadienj.”

PareiSkéja savo skundu taip pat informavo apie jos izoliavima ir selektyvy informavima: ,,2025-
11-13 d. mano tiesioginis vadovas buvo atleistas i$ darbo abipusiu susitarimu, nes jam nebeliko darbo
vietos, o siiloma pozicija jam buvo nepriimtina. Mano vadovo neliko. 2025-11-14 suzZinojau, kad mano
kolegoms buvo issiystas vykdanciojo direktoriaus informacinis laiSkas apie tiesioginio vadovo
pasitraukima, taciau as viena i$ viso skyriaus Sio laisko negavau, nors informacija tiesiogiai lie¢ia mano
darbo santykius. Tai nebuvo techniné klaida — laiSkas buvo i$siystas konkreciai atrinktai grupei, i$
kurios buvau iSbraukta.”

PareiSkéja skundo papildyme raso: ,,noriu akcentuoti - né vienam i$ jy nei tévadienis nei
nuotolinis darbas netvirtinamas vykdanciojo direktoriaus, jis yra tvirtinamas vadovo maziausiai viena
diena pries arba net tg pacig dieng. Jmonéje naudojame veiklos valdymo sistema BSS, kurioje matomi
Sie prasymai ir darbdavys, reikalui esant, galéty suteikti Siuos duomenis.”

PareiSkéja skunde darbo sglygy pabloginima sieja su jos Seimine padétimi: , sglygos
pablogintos nes esu dviejy nepilnameciy vaiky mama ir visada naudojausi proga turéti mamadien;j
kartg per ménes;j ir 5 dienas per ménesj nuotoliniu bidu. Vykdanciajam direktoriui €émus man
vadovauti tiesiogiai, Sig teise praradau ir netgi nebeturiu tokiy pat sglygy kaip kiti mano kolegos,
auginantys du vaikus. Taigi Seimininé padétis ta pati - taikymas skirtingas.”

Pareiskéja, paprasyta apibudinti patirtg priekabiavima, paaiskino: ,2025-11-11 d. po mano
nuotolinio darbo, o véliau ir mamadienio praSymo atmetimo pradéjau prasyti pagrindo, kodél staiga
pasikeité elgesys mano atzvilgiu ir tikslintis ar tai taikoma tik man. Po savo teisés pagrindimo
mamadienis galiausiai buvo suteiktas, nors po to gavau kvietima j tik véliau sukurtg susirinkima kaip
reakcijg j bltinybés man jame dalyvauti reikalinguma. Maza to, kai jau mamadenis buvo suteiktas,
(duomenys neskelbtini) neatsispyré pagundai pademonstruoti savo galig, vyriSkumg ir mane
pazemintiir 2025-11-13 man parasé el. laiska: ,,Negi manai, kad savo dienotvarke turiu derinti su
tavim??“, kas paZeidé mano orumag ir sukuré priesiSkg atmosfera. Taip pat kelis kartus patyriau
priekabiavimo dél lyties pozymiy iS Vykdanciojo direktoriaus, kuris sveikindavosi su Salia stovéjusiais
vyrais, ta¢iau mane demonstratyviai ignoruodavo, elgdamasis Salciau ir formaliau. Be to, patyriau

maziau palanky elgesj dél lyties ir socialinés padéties iS (duomenys neskelbtini), kai mano iSéjimo



sglygy derinimas buvo vilkinamas daugiau nei 2 ménesius ir vyksta iki Siol, nors kolega vyras
((duomenys neskelbtini)) toje pacioje situacijoje susitaré per 2 dienas.”

PareiSkéja 2025 m. gruodzio 9 d. elektroniniu laisku pateiké Siuos argumentus dél jos darbo
salygy pabloginimo dél lyties ir socialinés padéties: ,dél mano lyties ir socialinés padéties (esu
moteris, dviejy vaiky mama) man buvo taikomos isskirtinai grieztos ir pablogintos sglygos: tik man
ribojamas nuotolinis darbas; tik man nepagrjstai atsisakyta mamadienio; tik mano prasymai
nukreipiami tvirtinti vykdanciajam direktoriui; tik mano iSéjimo procesas vilkinamas 2 ménesius, kai
vyrui kolegai analogiSkoje situacijoje sprendimas priimtas per 2 dienas; tik mane vadovas ignoruodavo
sveikindamasis. Sie sistemingi ir nuosekliai vienas po kito seke mano at?vilgiu taikyti maZiau palankas
sprendimai prasidéjo butent po to, kai pareigas pradéjo eiti naujasis vykdantysis direktorius — vyras.
Iki tol per daugiau nei penkerius darbo metus nebuvau susidirusi su tokio pobldzio ribojimais ar
neproporcingomis reakcijomis. Mano iSreikStas nepritarimas sitlomiems pokyc¢iams ir bandymas
konstruktyviai iSsiaiskinti jy pagrjstuma sulauké staiga sugrieztéjusio pozitrio: buvo apribotas
mamadienis, nuotolinis darbas, taikyta iSskirtiné kontrolé ir pasireiské Zeminanti komunikacija.
Kadangi né vienam vyrui kolegai tokie ribojimai nebuvo taikomi, o jie buvo nukreipti tik j mane —
moterj, auginancig du nepilnamecius vaikus, susidaré jspudis, kad mano nepritarimas poky¢iams buvo
vertinamas asmeniskai ir nepalankiai. Gali bati, kad vadovui buvo netikéta, jog moteris isreiskia kitokig
nuomone, todél reakcija tapo neproporcingai griezta ir jgijo lyties bei socialinés padéties aspekta. Siy
aplinkybiy visuma rodo, kad mano situacija buvo objektyviai pabloginta palyginti su vyrais toje pacioje
organizacijoje, todél tai gali bati vertinama kaip diskriminacija dél lyties ir socialinés padéties pagal
Lygiy galimybiy jstatyma.”

Pareiskéja Tarnybos praso: ,, 1. Pradéti tyrimg dél galimos diskriminacijos dél lyties ir socialinés
(Seiminés) padéties. 2. Jvertinti nurodyty veiksmy sistemingumg ir nevienodg traktavima. 3. Jvertinti,
ar minéti veiksmai turi priekabiavimo pozymiy. 4. Jpareigoti darbdavj pasalinti nustatytus pazeidimus
ir imtis prevencijos priemoniy.”

1. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2025 m. gruodzio 16 d. rastu Nr. (25)SN-3)S-732
kreipési j Bebdrove ir paprasé per 10 darbo dieny pateikti paaiSkinimg dél skundziamy aplinkybiy ir

atsakyti j klausimus:



,1. Kokias pareigas Bendrovéje eina Pareiskéja, nuo kada ji dirba Bendrovéje bei kam ji yra
tiesiogiai pavaldi pagal pareigybés aprasyma?

2. Ar Pareiskeéja praseé leisti dirbti nuotoliniu bldu, jeigu taip, kiek karty ir kada bei kodél
Pareiskéjos prasymas dél nuotolinio darbo nebuvo patenkintas? Ar 2025 m. lapkritj buvo netenkinti ir
kity darbuotojy motery bei vyry prasymai dirbti nuotoliniu badu, jeigu taip, kiek ir kurios lyties bei dél
kokiy priezasciy?

3. PraSyciau atsisakyma Pareiskéjai leisti dirbti nuotoliniu bidu motyvuotai pagrjsti teisés akty
nuostatomis bei kitais svarbiais argumentais.

4. PrasSyciau informuoti, keliems Bendrovéje dirbantiems vyrams ir moterims leista dirbti
nuotoliniu badu 2025 m. lapkritj, kiek dieny per savaite ir kokia tvarka derinami prasymai dél darbo
nuotoliniu budu?

5. Pradyciau pateikti Bendrovéje taikoma darbo nuotolinio bidu bei tévadieniy ir mamadieniy
suteikimo tvarkos aprasa.

6. Keliems darbuotojams buvo atsisakyta suteikti nuotolinio darbo galimybe 2025 m. lapkritj,
koks jy pasiskirstymas pagal lytj bei dél kokiy priezasciy Siy darbuotojy prasymai dirbti nuotoliniu
budu nebuvo tenkinti?

7. Kodél Pareiskéjai nebuvo suteikti mamadieniai jos praSomu laiku bei kodél jai buvo taikyta,
pasak Pareiskéjos, sudétingesné mamadieniy suteikimo tvarka, nei ji buvo taikyta kolegoms vyrams?

8. Keliems darbuotojams vyrams buvo suteikti tévadieniai jy praSomu laiku 2025 m. lapkritj ir
kokia tvarka jiems buvo suteikti tévadieniai? Ar Si tvarka buvo kitokia, nei taikyta PareiSkéjai? Jeigu
taip, prasyciau pagrijsti, kodél.

9. Prasyciau pateikti skundziamo vykdanciojo direktoriaus paaiSkinimg dél Pareiskéjos aprasyto
jo elgesio su PareiSkéja 2025 m. lapkri¢io 11 ir 13 dienomis bei dél kito Siame raste aprasyto
vykdanciojo direktoriaus elgesio su Pareiskéja.

10. Ar darbdaviui buvo Zinomi Pareiskéjos aprasyti (duomenys neskelbtini) veiksmai, kuriuos
Pareiskéja jvardijo priekabiavimu dél lyties, jei taip, kokiy veiksmy émési darbdavys?

11. Ar Jstaigoje yra patvirtinta lygiy galimybiy politika? Jeigu taip, prasyciau pateikti Sio
dokumento kopijg bei informuoti, ar su Siais dokumentais buvo supazindinta PareisSkéja bei

vykdantysis direktorius.”



Kartu prasyta pateikti kitg reikSmingg informacijg, susijusig su raste iSdéstytais klausimais.

2. Pareiskéja 2025 m. gruodzio 23 d. elektroniniu laiSku informavo Tarnybg, kad po jos ,,grjzZimo
j darbg 2025-12-15 d. po nedarbingumo, darbdavys nesiémé jokiy realiy ir savalaikiy priemoniy,
kurios bty skirtos apsaugoti mane nuo galimo psichologinio smurto, diskriminacinio ar represinio
elgesio, nors jam buvo Zinoma, kad esu pateikusi skundus Valstybinei darbo inspekcijai ir Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybai. PrieSingai, susikloscCiusi situacija rodo veiksmy seka, kuri objektyviai
sudaré nepalankesnes darbo saglygas po kreipimosi j institucijas. Pagrindiné aplinkybé — asmuo, kurj
savo kreipimuose j VDI psichologinio smurto komisijg nurodZiau kaip galimg psichologinio smurto
elgesio %altinj, (duomenys neskelbtini), vykstant tyrimams buvo paskirtas mano tiesioginiu vadovu. Sis
sprendimas buvo priimtas nejgyvendinus jokiy neutralizavimo ar laikino atskyrimo priemoniy, nors
tokios priemonés yra bitinos siekiant iSvengti spaudimo ar kersto uz skundg. 2025-12-15 d.
(Duomenys neskelbtini) rastu nurodé man persikelti j kitg darbo vietg ar¢iau jo. Sis nurodymas buvo
pateiktas vykstant tyrimams ir be jokio pagrjsto batinybés ar saugumo vertinimo. AS rastu
argumentavau, kad mano iki tol turéta darbo vieta yra saugi ir neutrali, leidZianti vykdyti darbo
funkcijas be papildomos psichologinés jtampos, todél joje likau. Apie tai buvo informuotos ir
valstybinés institucijos. 2025-12-16 d. vakare IT specialistas pradéjo instaliuoti kompiuterine jranga
darbo vietoje tiesiai prieSais mane. Paklausus, kokiu tikslu tai daroma, buvo paaiskinta, kad ruoSiama
laikina darbo vieta (duomenys neskelbtini) - asmeniui, kuris taip pat yra minimas diskriminacijos
tyrime. Mano vertinimu, tai rodo, kad nepavykus pakeisti mano darbo vietos, buvo imtasi
alternatyvaus sprendimo — perkelti kitg tyrime minima asmenj j vietg tiesiai prieSais mane — Sis
veiksmas vertintinas kaip nepalankus elgesys ir galios disbalanso iSraisSka, galinti turéti diskriminacijos
pozymiy ir sgmoningai sukuria bauginancia bei priesiskg aplinkg, tiesiogiai stumiant mane j beginkle ir
bejége padétj. 2025-12-17 d. rastu kreipiausi j vidinj tyrimg vykdantj asmenj (duomenys neskelbtini),
atkreipdama démes;j j tai, kad Salia manes pasodintas asmuo taip pat yra minimas diskriminacijos
tyrime, ir kad darbdavys nesiima jokiy priemoniy, kurios apsaugoty mane nuo galimo nepalankaus
elgesio. | §j kreipimasi nebuvo reaguota. (Duomenys neskelbtini) visg darbo dieng dirbo tiesiai priesais
mane. Vidinio tyrimo metu diskriminacijos aspektas apskritai nebuvo tirtas ar vertintas, nors apie jj
buvo aiskiai informuota ir pateikti konkretis faktai. Manau, auks¢iau aprasyty aplinkybiy visuma

sudaro diskriminacijos, nepalankaus elgesio ir priesiSkos darbo aplinkos, galimy represiniy veiksmy



pozZymius, susijusius su mano naudojimusi teise kreiptis j valstybines institucijas dél teisiy pazeidimy.
Tokie veiksmai objektyviai pablogino mano padétj darbo vietoje ir negali buti laikomi neutraliais ar

pagrjstais organizaciniais sprendimais.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustate:

3. Bendrovés atstovaujamos advokaty profesinés bendrijos (toliau — Bendrija) advokatas
(pagal 2020 m. lapkricio 25 d. teisiniy paslaugy sutartj, sudarytg tarp Bendrijos ir Bendrovés ) 2026 m.
sausio 5 d. rastu informavo, kad Pareiskéja Bendrovéje dirba nuo 2020 m. birzelio 10 d.; nuo ,,2025-
04-01 d. yra (duomenys neskelbtini) vadove ir $ios pareigos nuo 2025-04-01 d. nesikeité. Darbuotojos?
pritarimo struktdriniams pokyciams nereikejo, nes darbo sutarties sglygos nesikeité, tik tiesioginis
darbuotojos vadovas. Iki 2025-11-13 d. Darbuotojos tiesioginis vadovas buvo (duomenys neskelbtini),
jo darbo santykiams Bendrovéje pasibaigus, tiesioginiu Darbuotojos vadovu tapo verslo vystymo
direktorius (duomenys neskelbtini) (jo atostogy metu jj pavadavo (duomenys neskelbtini)).
Darbuotojos pareigybés aprasymas rastu néra patvirtintas.”

Dél PareiSkéjos prasymo leisti dirbti nuotoliu, Bendrijos raste paaiSkinama, kad kiekvieng kartg
dél darbuotojy prasymy sprendziama jvertinus objektyvias aplinkybes: ,pagal Bendrovéje galiojancias
Darbuotojy, dirbanciy nuotoliniu badu, darbo taisykles (Priedas Nr. 2) darbuotojams suteikiama iki 5
dieny per ménesj darbo nuotoliu galimybé, gavus tiesioginio vadovo patvirtinima. Pareiskéja 2025 m.
spalio ménesj nuotoliu dirbo 6 dienas (virSijant nustatytg skaiciy), 2025 m. lapkri¢io ménes;j - 1 dieng
(2025-11-05), 2025-11-07 minétos Darbuotojos prasymu suteiktos kasmetinés atostogos, 2025-11-14
d. Darbuotojai suteiktas mamadienis. 2025 m. lapkri¢io 11 d. Darbuotoja pateiké prasyma leisti jai
dirbti nuotoliniu bidu 2025-11-14 d. Sis Darbuotojos pradymas dél nuotolinio darbo atlikimo biado
buvo netenkintas , dél vykdomo vidinio vertinimo (Darbuotoja nurodé, kad kompiuterj naudoja
asmeniniais tikslais, nors tai néra leidziama pagal teisés aktus), taip pat, Darbdaviui Darbuotoja
nurodé, kad ji jauciasi nesaugiai dirbdama nuotoliu, o, be to, tg dieng buvo suplanuotas komandos
susitikimas aptarti svarbius darbinius klausimus. T.y. Darbuotojos prasymas buvo atmestas dél

objektyviy priezasciy, niekaip nesusijusiy su darbuotojos lytimi ar socialine padétimi.” Bendrija taip

! Bendrijos atsakyme Tarnybai Parei$kéja yra jvardijama ,Darbuotoja“.



pat paaiskino, kad ,,2025 m. lapkri¢io mén. Darbuotojai papildoma poilsio diena (mamadienis) buvo
suteikta jos prasomu laiku (taciau atkreiptas Darbuotojos démesys j tai, kad Sis praSymas pateiktas
nesilaikant 5 d.d. termino, todél praSoma kit kartg laikytis 5 d.d. iSankstinio prasymo pateikimo
termino, nustatyto Darbo tvarkos taisykliy 52 p. siekiant uztikrinti tinkama darbo organizavima
Bendrovéje).”

Dél PareiSkéjos nurodyty asmeny Bendrija paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) dirbo
nuotoliu 2025 m. lapkricio 3, 10, 17 d.; (duomenys neskelbtini), kaip ir Pareiskéja, dirbo nuotoliu 2025
m. lapkricio 6 d., o véliau nuotolinis darbas nebuvo tvirtinamas dél suplanuoty susitikimy, darby;
Bendrijos raste paaiskinama, kad (duomenys neskelbtini) turéjo tévadienj 2025 m. lapkricio 10 d.,
(duomenys neskelbtini) turéjo tévadienius 2025 m. lapkricio 6 ir 14 dienomis.

Bendrija, atsakydama j klausimg apie leidimy dirbti nuotoliniu biudu suteikimg bei darbuotojy,
kuriems Sie leidimai suteikti, pasiskirstymg pagal lytj informavo, kad ,2025 m. lapkri¢io mén.
Bendrovei buvo pateikta 55 darbuotojy prasymai dél nuotolinio darbo atlikimo bido, is jy 27 vyry, 28
motery, i$ jy 53 prasymy buvo patenkinta, i$ jy 26 vyry, 27 motery; netenkinti 2 darbuotojy prasymas
(vienas — Darbuotojos dél auksciau nurodyty priezasciy, kitas vyro - (duomenys neskelbtini), dél to,
kad tg dieng buvo suplanuotas darbuotojy susirinkimas aptarti svarbius darbinius klausimus).
Pazymeétina, kad pagal Bendrovés Darbuotojy, dirbanciy nuotoliniu bidu, darbo taisykliy 4.5. p., 6.1.,
6.2., 12 p. susitarimas dél nuotolinio darbo bido panaikinamas (nesuteikamas), jeigu Darbuotojas
nesilaiko teisés akty arba dél veiklos pobudzio ir specifikos negali atlikti darbo ne jmonés patalpose.”

Bendrijos raste taip pat paaiSkinama, kad suteikty dieny skaicius dirbti nuotoliniu bidu per
savaite skyrési, ,,atsizvelgiant j darbuotojy praSymus ir Bendrovés verslo poreikius dél tinkamo veiklos
vykdymo, operatyvumo, bitinybés dél veiklos pobudzio ir specifikos darbo funkcijas (ar jy dalj) atlikti
ne nuotoliniu budu ar kity objektyviy priezasciy; prasymai dél nuotolinio darbo budo pateikiami rastu
(per dokumenty valdymo sistema BSS arba el. pastu)“, vadovaujantis Bendrovés darbuotojy, dirbanciy
nuotoliniu bldu, darbo taisykliy (patvirtinty generalinio direktoriaus 2022 m. birzelio 27 d. jsakymu
Nr. 2022-06-27, toliau — Nuotolinio darbo taisyklés) 1.1, 3 punktais.

Bendrijos atstovas papildomai paaiskino, kad Pareiskéja nepatenka j Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 52 straipsnio 2 dalyje nustatytas darbuotojy kategorijas, ,taip pat ir Darbo sutartyje

nebuvo Saliy susitarta, kad bus dirbama tik nuotoliniu badu“; , kaip jau minéta, 2025 m. lapkric¢io 11 d.



Darbuotojos prasymas dirbti nuotoliu buvo atmestas, siekiant uztikrinti tinkama Bendrovés veiklos
vykdyma (suplanuotas svarbus susitikimas) bei atsizvelgiant j vykdoma vidinj tyrimg (Darbuotoja
nurodeé, kad kompiuterj naudoja asmeniniais tikslais, nors tai néra leidziama pagal teisés aktus), taip
pat atsizvelgta j tai, kad anksciau Darbuotoja nurodé, kad ji jauciasi nesaugiai dirbdama nuotoliu.”

Bendrijos atstovas informavo, kad Bendrovéje néra patvirtintos specialios mamadieniy ar
tévadieniy suteikimo taisyklés, taciau suteikiant Siuos tikslinius laisvadienius vadovaujamasi
Bendroveés generalinio direktoriaus 2024 m. sausio 18 d. jsakymu Nr.2024-01-18/01 patvirtinty Darbo
tvarkos taisykliy 52, 62, 63 punktais. Bendrijos raste informuojama, kad ,,2025 m. lapkri¢io mén. i$
viso prasymus dél papildomo poilsio dieny (mamadieny / tévadieny) pateiké 41 darbuotojai, is jy 31
vyry ir 10 motery; visi pateikti prasymai dél papildomo poilsio dieny (mamadieny / tévadieny) buvo
tenkinti, t.y. 31 vyry ir 10 motery (Darbuotojos prasymas taip pat buvo patenkintas). Darbuotojy
prasymai dél papildomo poilsio dieny (mamadieny / tévadieny) turi bati pateikiami rastu ne véliau
kaip pries 5 darbo dienas iki atostogy pradzios. Darbuotojo prasymas suteikti kasmetines atostogas ne
pagal grafikg gali bati ir netenkinamas, jeigu dél objektyviy priezasciy néra galimybiy darbuotojui
suteikti atostogas tuo metu, iSskyrus atvejus, kai pagal DK darbdavys privalo tenkinti darbuotojo
prasyma dél kasmetiniy atostogy suteikimo (Darbo tvarkos taisykliy 52 p.). Visy darbuotojy (iSskyrus
Darbuotojg) prasymai buvo pateikti ne véliau kaip prie$ 5 darbo dienas iki atostogy pradzios,
Darbuotoja nesilaiké nustatyto prasymo pateikimo termino (prasyma pateiké pries 3 d. d.), taciau
Bendroveé jos prasyma vis tiek tenkino ir papildoma poilsio dieng Darbuotojai suteiké jos praSomu
laiku. Taigi, Darbuotojai tikrai nebuvo taikoma sunkesné papildomo poilsio dieny (mamadieny /
tévadieny) suteikimo tvarka.”

Bendrijos atstovas, atsakydamas j klausimg, ar Bendrovei buvo Zinoma, kad (duomenys
neskelbtini) priekabiavo prie Pareiskéjos, informavo, kad ,, Darbdaviui néra Zinoma, kad (duomenys
neskelbtini) blty priekabiaves prie Darbuotojos dél lyties, socialinés padéties ar kitu pagrindu, jg
diskriminaves ar atlikes kitus neteisétus veiksmus. Darbuotoja buvo kreipusis j Bendrove dél kaltinimy
psichologiniu smurtu (nurodé tris kaltinamus asmens, tarp jy ir (duomenys neskelbtini)), taciau istyrus
Darbuotojos prasyma (bei jo patikslinimus), smurto ar priekabiavimo atvejis nebuvo nustatytas”;
»,Bendrovés Zinioms, (duomenys neskelbtini) niekada neignoruoja darbuotojy ir sveikinasi su jais

visais, yra gerbiamas, darbuotojai jj 2023 metais buvo nominave jmoneés vertybiy nominantu.”



Bendrijos atstovas, paaiskindamas, pasak Pareiskéjos, skirtingy darbo sutarties nutraukimo
procediry taikyma jai ir palyginamajam vyrui, informavo, kad ,,(duomenys neskelbtini) buvo jteiktas
jspéjimas ir planuotas darbo sutarties nutraukimas del pareigybés perteklinumo pagal Darbo kodekso
57 str. 1 d.1 p. Véliau, kadangi darbuotojas nepriestaravo nutraukti darbo sutartj, susitarta dél jos
nutraukimo Saliy susitarimu. PrieSingai, su PareiSkéja, Darbdavys nenori nutraukti darbo sutarties, nes
Si pozicija yra reikalinga Darbdaviui (néra pertekliné) ir tai, Darbdavys visg laiko nuosekliai komunikavo
Darbuotojai.”

Bendrijos atstovas informavo, kad Bendrovéje yra patvirtinta ir taikoma Lygiy galimybiy
politika.

Bendrija taip pat pateiké savo argumentus, dél kuriy galimai PareiSkéja pateiké skunda
Tarnybai, tai yra ,,Galimai Darbuotojos nepasitenkinimas kyla dél to, kad Bendrové nesutiko patenkinti
jos reikalavimo dél darbo sutarties nutraukimo bendru sutarimu, iSmokant 6 mén. VDU, 13-3jj
atlyginima, 2000 Eur kompensacijg. Pati Darbuotoja aiskiai el. laiSke jvardino, kad ,jeigu iki nurodyto
termino negausiu: 1. rasytinio darbdavio sutikimo dél darbo santykiy nutraukimo Saliy susitarimu,
arba 2. alternatyvaus pasillymo, kuris bty pagrjstas ir realus deryboms, bisiu priversta kreiptis j
Valstybine darbo inspekcijg, Darbo gincy komisijg ir Lygiy galimybiy tarnybg dél galimai pazeisty
darbo teisiy, jskaitant neteisétg darbo sglygy keitima, diskriminacijg ir patirtg zalg, bei prasysiu
priteisti atitinkama kompensacijg.”

4. Tarnybai pateiktas vykdanciojo direktoriaus (toliau — V. Direktorius) 2025 m. gruodzio 23 d.
paaiskinimas dél elgesio su Pareiskéja, pazymint: ,darbo funkcijas UAB , Terekas” vykdau
neatsizvelgdamas j darbuotojo lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialine padét;j, tikéjima,
jsitikinimus ar pazidras, amziy, lytine orientacija, negalig, sveikatos bikle, santuokine ir Seimine
padétj, etnine priklausomybe, priklausyma politinéms partijoms, profesinéms sgjungoms ar
asociacijoms, religijg, ketinimg turéti vaika, taip pat j tai, ar darbuotojas naudojasi ar naudojosi
jstatymuose numatytomis teisémis, savo darbinéje veikloje.” V. Direktorius paaiskino, kad Bendrovéje
,Yyra patvirtintos darbo tvarkos taisyklés, kuriy priedai yra Lygiy galimybiy politika ir jos jgyvendinimo
tvarka, Smurto ir priekabiavimo prevencijos politika. Su minétais dokumentais as esu susipaZines ir
savo veikloje grieztai jais vadovaujuosi: visada elgiuosi etiSkai, mandagiai, nesmurtauju,

nediskriminuoju, niekam netaikau isskirtiniy taisykliy (tame tarpe ir Pareiskéjai néra taikomos jokios
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iSskirtinés, ar sudétingesnés taisyklés)”; taip pat informavo, kad ,,mamadienis Pareiskéjai buvo
suteiktas jos prasomu laiku.”

V. Direktorius savo paaiskinime pabrézé: ,nei Pareiskjai, nei jokiems kitiems darbuotojams (nei
vyrams, nei moterims) jokios teisés j mamadienj ar tévadienj néra atimtos ar apribotos, taciau
bendrovéje yra bendra tvarka, kad darbuotojy prasymai turi bati pateikiami bent pries 5 d.d., kad
galétume planuoti bendrovés veiklg ir tinkama jos organizavima. <...> Pareiskéjos prasymas dél darbo
nuotoliniu budu 2025-11-14 d. netenkintas, nes jos prasoma dieng buvome suplanave svarby vidinj
susitikima, taip pat anksciau darbuotoja nurodé, kad kompiuterj naudoja ne tik darbui, bet ir
asmeniniais reikalais, nors tai néra leidziama pagal musy tvarkas, o taip pat atsizvelgta j tai, kad
anksciau Pareiskéja nurodé, kad ji jauciasi nesaugiai dirbdama nuotoliu. Taip pat jvertinta, jog
Pareiskéja kolegoms minéjo, kad nuotoliu nori dirbti, kad tuo laiku galéty vykdyti kitg darbg —
kolegijoje. PabréZiu, kad jmonéje yra buves ne vienas atvejis, kada buvo netenkinti praSymai dél
nuotolinio darbo atlikimo bido (tiek vyrams, tiek moterims). Sprendimai niekaip nebuvo susije nei su
lytimi, nei su vaiky (ne)turéjimu ir remiasi tik objektyviomis aplinkybémis.”

V. Direktorius savo paaiskinimu informavo: ,,as nebuvau Pareiskéjos tiesioginiu vadovu ir Siai
darbuotojai nevadovavau, juo buvo (duomenys neskelbtini), o jam i$éjus iS darbo — (duomenys
neskelbtini)“; ,,mano jsitraukimas susijes su jos buvusio tiesioginio vadovo (duomenys neskelbtini)
iSéjimu iS darbo 2025-11-13, tiesioginio vadovo (duomenys neskelbtini) atostogomis ir pacios
Pareiskéjos noru aptarti jai kilusius neaiskumus. Bet kokiu atveju, dél mano jsitraukimo jokia
sudétingesné ar iSskirtiné tvarka Pareiskéjai nebuvo taikoma. O mano jsitraukimas néra iSskirtinis
atvejis, kadangi esu vykdantysis direktorius ir man tai priklauso pagal darbo pareigas. Tuo paciu
laikotarpiu as perémiau tvirtinti ir kitus (duomenys neskelbtini) pavaldume buvusiy darbuotojy
dokumentus.”

V. Direktorius taip pat paaiskino, kad ,,Pareiskéjos darbas svarbus Bendroveés tiksly pasiekimui,
ji atsakinga uZ reikSmingg veiklos sritj, Bendroveé neturi valios nutraukti jos darbo santykiy, minéta
pareigybé néra pertekliné. PraSymo dél darbo sutarties nutraukimo darbuotojo prasymu Pareiskéja
néra pateikus. Pazymiu, kad Pareiskéja yra ne kartg nurodziusi, kad jeigu jmoné neiSmokeés jos
prasomo 6 vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio iSeitinés iSmokos, 13-os algos, 2000 Eur kompensacijos

— ji apskys jmone jvairioms institucijoms. Dar kartg pazymiu, kad Darbuotojos reikalavimas nutraukti
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darbo santykius saliy susitarimu, jai iSmokant 6 mén. iSeitine iSmoka néra priimtinas, o tai, kad yra
darbuotojy, kuriy darbo santykiai nutraukti Saliy susitarimu, nereiskia, kad jie privalo biti nutraukti su
PareiSkeéja jos reikalaujamomis sglygomis.”

V. Direktorius apie Pareiskéjai pasakytg klausima ,,negi manai, kad savo darbotvarke turiu
derinti su tavimi“ nurodé: ,turédamas tikslg gauti Pareiskéjos nuomone, siekiu suprasti, kaip as turiu
organizuoti bendrus susitikimus. Siuo savo kreipimusi, niekaip nesiekiau jos jZeisti, pazeminti, parodyti
galios, pazZeisti orumg ar sukurti priesSiSkg atmosferg ar kt., bet tikslas buvo visiems priimtiny darbo
organizavimo principy nustatymas.“ V. Direktorius patikino, kad ,,su visais kolegomis sveikinuosi
mandagiai, nieko neignoruoju. Atsizvelgiant j etiketo taisykles, su darbuotojais sveikinuosi tuo paciu
badu, kaip jie sveikinasi su manimi. Niekada néra buve tokio atvejo, kad Pareiskéja man baty istiesusi
ranka, o as jos buciau nepaspaudes.”

5. Tarnybai Bendrija pateiké Bendrovés jgalioto asmens (duomenys neskelbtini) 2025 m.
gruodzio 18 d. Jtariamo smurto ir priekabiavimo darbe atvejo tyrimo jgalioto asmens iSvadg (toliau —
ISvada) dél Pareiskéjos nurodyty galimo psichologinio smurto, mobingo, priekabiavimo veiksmy
vertinimo, kurioje konstatuota, kad su PareiSkéja buvo ,elgiamasi etiskai, pagarbiai, nebuvo
késinamasi j Darbuotojos garbe ir oruma, fizinj ar psichologinj nelie¢iamumag ar nebuvo siekiama
darbuotojg jbauginti sumenkinti ar jstumti j beginkle ir bejége padétj“; ,skunde nurodytos aplinkybés
neatitinka psichologinio smurto ar priekabiavimo pozymiy, kaip jie apibrézti teisés aktuose ir
Darbdavio vidaus politikoje dél smurto ir priekabiavimo prevencijos”; ,,nustatyta, kad Darbuotojos
nurodytos situacijos remiasi subjektyviu vertinimu, nesant kity liudytojy ar faktiniy duomeny, kurie
patvirtinty objektyvy Zeminantj ar priesiska ar kitg netinkama elgesj“. Minétoje I1Svadoje jgaliotas
asmuo nusprendé, kad Pareiskéjos ,,praneSimas (skundas) ir jo patikslinimai yra nepagrjsti“ ir nutaré
»hepripazinti Sio atvejo smurtu ir (ar) priekabiavimu darbo vietoje”.

Bendrovés generalinio direktoriaus 2025 m. gruodzio 18 d. ,,Sprendimu dél jtariamo smurto ir
priekabiavimo darbe atvejo” nutarta pritarti ISvadai; pavesta ,,(duomenys neskelbtini) pakartotinai
supazindinti administracijos darbuotojus su Smurto ir priekabiavimo darbe prevencijos politika,
kurioje nurodyta kaip pasireiskia smurtas ir (ar) priekabiavimas darbe bei kas néra laikoma

psichologiniu smurtu ir priekabiavimu®; taip pat nutarta ,per artimiausius 2 mén. organizuoti
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seminarg ar mokymus administracijos darbuotojams apie smurto ir priekabiavimo darbe poZymius,

apraiskas, pagarbaus elgesio standartus ir kitus aktualius klausimus®.

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

6. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 7
straipsnio 2 punkto, pagal kurj darbdavys, jgyvendindamas lygias galimybes, neatsizvelgdamas j lytj,
rase, tautybe, pilietybe, kalbg, kilme, socialine padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras, amziy, lytine
orientacijg, negalig, etnine priklausomybe, religijg, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos
salygas, galimybes kelti kvalifikacijg, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo
patirties, taip pat teikti vienodas lengvatas, ir 7 straipsnio 6 punkto, pagal kurj darbdavys, nepaisant
pirmiau minéty asmens tapatybés pozymiy, privalo uztikrinti, kad siekiantys jsidarbinti asmenys,
darbuotojai ar valstybés tarnautojai darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo
ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti.

Darbas nuotoliniu buadu, laisvy dieny suteikimas darbuotojams, auginantiems vaikus iki 12
mety, vidiniy dokumenty derinimo proceduros, procesiniy veiksmy atlikimas derinant darbo sutarties
nutraukimo salygas yra priskirtini darbo organizavimo sglygoms. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja
skunde bei skundo papildyme nurodé galimg diskriminavima lyties ir socialinés padéties pagrindais,
kuriais diskriminacija yra draudziama Lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis Sio jstatymo reguliuojamy
santykiy srityse, skundo aplinkybiy tyrimas, tai yra galima diskriminacija lyties pagrindu, kuri skunde
kartu siejama ir su socialinés padéties pagrindu, vertinama vadovaujantis ne specialiojo Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis, kuriomis draudZiama diskriminacija
iSskirtinai dél lyties, bet remiantis Lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis, kuriomis draudziama
diskriminacija inter alia dél lyties, taip pat socialinés padéties pagrindu toje pacioje darbo teisiniy
santykiy srityje.

Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjos skundZiamos aplinkybés Sio skundo tyrimo metu
vertinamos pagal Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu lygiy galimybiy kontrolieriui suteiktg

kompetencija, vykdant Lygiy galimybiy jstatymo bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo vykdymo
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priezilirg, ir nevertinamos Darbo kodekso nuostaty tinkamo jgyvendinimo aspektu, nes Sio jstatymo
jgyvendinimo priezitros lygiy galimybiy kontrolierius nevykdo.

Todél Pareiskéjos 2025 m. gruodzio 23 d. elektroniniu laisku Tarnybai pateikta informacija, kad
po jos ,grjzimo j darbg 2025-12-15 d. po nedarbingumo, darbdavys nesiémé jokiy realiy ir savalaikiy
priemoniy, kurios baty skirtos apsaugoti mane nuo galimo psichologinio smurto, diskriminacinio ar
represinio elgesio, nors jam buvo Zinoma, kad esu pateikusi skundus Valstybinei darbo inspekcijai ir
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai“ bei pateikti priedai yra didzigja dalimi susije su Darbo kodekso
30 straipsnio nuostaty vykdymu, dél kuriy, kaip paaiskéjo skundo tyrimo metu, Pareiskéja kreipésij
Valstybine darbo inspekcijg, kuri pagal kompetencijg vertina, ar skundziami veiksmai nepriestarauja

Darbo kodekso 30 straipsnio bei kity straipsniy nuostatoms.

7. Skundo tyrimui aktualis teisés aktai, reglamentuojantys lygiy galimybiy uZtikrinimgq ir
nediskriminavimq

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas saugoti pagrindines Zzmogaus
teises, atitinkanc¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
Il skirsnis reglamentuoja lygybe, o Sio skirsnio 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés pries jstatyma
principas; 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, ypac¢ dél asmens lyties, rases,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos. Europos Zmogaus teisiy agentlros rekomendacijose ,, Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos taikymo teiséje ir formuojant politikg nacionaliniu lygmeniu“ pazymima,
kad ,Europos Sgjungos Taryba pabréZia Chartijos, kaip platesnio taikytiny pagrindiniy teisiy Saltiniy
komplekso dalies, taikymo svarbg nacionaliniame kontekste. Taryba pabrézia, kad ,reikia nustatyti
Chartijos taikyma konkreciomis aplinkybémis®, taip pat kad ,siekiant veiksmingo Chartijos taikymo,
nacionalinés institucijos turi skirti ypatingg démesj toms Chartijos nuostatoms, kuriy prasme ir apimtis
néra apibrézta atitinkamomis EZTK nuostatomis.“2

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos 2006/54/EB ,,Dél motery ir vyry

lygiy galimybiy ir vienodo pozilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo

2 Nuoroda internete: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance lt.pdf, 12 psl.
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jgyvendinimo” (toliau — Direktyva Nr. 2006/54/EB) konstatuojamosios dalies 9 punkte nustatyta, kad
»Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktikg, norint nustatyti, ar darbuotojai atlieka vienoda
arba vienodos vertés darbg, reikéty nustatyti, ar gali bati laikoma, kad tie darbuotojai yra panasioje
situacijoje, atsizvelgiant j jvairius veiksnius, jskaitant darbo pobudj ir apmokymy bei darbo sglygas”,
kitaip tariant, vertinant kiekvieng atvejj lygiy motery ir vyry teisiy uztikrinimo aspektu, batina
jvertinti, ar palyginamuyjy asmeny situacijos yra panasios, ar jie darbo funkcijas vykdo panasSiomis
aplinkybémis. Direktyvos Nr. 2006/54/EB 14 straipsnio 1 dalies c punkte nustatyta, kad nei vieSajame,
nei privaiame sektoriuose, jskaitant viesgsias jstaigas, negali bati nei tiesioginés, nei netiesioginés
diskriminacijos dél lyties uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i$ darbo, taip pat uzmokescio,
kaip numatyta Sioje direktyvoje. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos
2006/54/EB nuostatos yra perkeltos j Lietuvos Respublikos darbo kodeksg, Lietuvos Respublikos
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma, Lygiy galimybiy jstatyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti
vienodai ir draudzia i$ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy
asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam vienodai su kitais,
jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad jiems
negali bati teikiama privilegijy3. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes ir tai, kad konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienodg, diferencijuota
tam tikry asmeny, priklausanciy skirtingoms kategorijoms, teisinj reguliavima, jeigu tarp Siy asmeny
yra tokio pobudzio skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavimg daro objektyviai pateisinama;

vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, bitina atsizvelgti j konkrecias teisines

3 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai.
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aplinkybes; pirmiausia turi bati jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis
reguliavimas, teisinés padéties skirtumai®.

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatymga, kurio
paskirtis uztikrinti, kad bty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinanéios asmeny
lygybe ir draudima varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu (1 straipsnio 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 punkte jtvirtinta darbdavio pareiga nepaisant inter alia
lyties, socialinés padéties, sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos sglygas, galimybes kelti
kvalifikacija, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti
vienodas lengvatas; 7 straipsnio 6 punktu nustatyta darbdavio pareiga nepaisant inter alia lyties,
socialinés padéties uztikrinti, kad siekiantys jsidarbinti asmenys, darbuotojai ar valstybés tarnautojai
darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir neblity duodami nurodymai
diskriminuoti. Lygiy galimybiy jstatymo 10 straipsniu nustatyta, kad lygiy galimybiy pazeidimu
laikomas Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas jy vykdymas ir draudimy
nesilaikymas.

Darbo kodekso 26 straipsnio 2 dalies 2 punktu, be kita ko, nustatyta, kad, jgyvendindamas lyciy
lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus, darbdavys, neatsizvelgdamas, be kita ko, j
darbuotojo lytj, socialine padétj privalo sudaryti vienodas darbo sglygas, galimybes tobulinti
kvalifikacija, siekti profesinio tobuléjimo, persikvalifikuoti, jgyti praktinés darbo patirties, taip pat

teikti vienodas lengvatas.

8. Dél diskriminavimo sampratos

Diskriminacija bendraja prasme suprantama kaip maziau palankus asmens traktavimas ar
maziau palankus elgesys su asmeniu, negu tomis paciomis ar panasiomis aplinkybémis buvo, yra ar
blty elgiamasi su kitu asmeniu. Taigi diskriminacija bendriausia prasme yra prieSingas teisei veiksmas
(neveikimas), dél kurio Zmogui buvo, yra arba galéty biti sumazintos, apribotos arba apskritai atimtos

lygios galimybés realizuoti savo teises vienodomis su kitais individais sglygomis.

4 Be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 1 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai.
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Lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis diskriminacija yra kildinama i$S nevienodo asmeny
traktavimo dél tam tikro asmens tapatybés pozymio, priskirtinos savybés, kuri nebatinai yra bidinga
tam Zmogui, taciau diskriminacinis elgesys gali atsirasti ir manant, kad Sie poZymiai yra budingi tam
asmeniui, tai yra numanant, kad diskriminacinio elgesio auka turi tuos pozymius.

Sio skundo tyrimo atveju siekiama nustatyti, ar Pareiskéja nepatyré diskriminacijos dél lyties
bei socialinés padéties, kurig Pareiskéja apibldina kaip 2 nepilnameciy vaiky turéjima. Lygiy galimybiy
jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje socialiné padétis apibréZziama kaip asmens padétis, kurig lemia jo
Seiminé padeétis, jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy
institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos
poreikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi susije veiksniai. Taigi dviejy vaiky turéjimas atitinka
vieng i$ socialinés padéties sudétiniy elementy, tai yra Seiminés padéties kriterijy.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesiogineé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu; 2 straipsnio 9 dalyje tiesioginé
diskriminacija apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar bty taikomos kitam asmeniui; 2 straipsnio 7 dalyje priekabiavimas
apibréziamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZzeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidzZianti aplinka.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta tiesioginés
diskriminacijos apibréztimi, tiesioginé diskriminacija pasireiskia kaip maziau palankus elgesys su
asmeniu dél inter alia lyties, socialinés padéties, kuris galéjo jvykti praeityje, gali vykti dabartyje arba
galéty vykti ateityje. Taigi diskriminacija dél lyties ir socialinés padéties kildinama is palyginamuyjy
asmeny arba jy grupiy nevienodo traktavimo, pagrjsto to asmens arba grupés asmeny lytimi, socialine

padétimi. Kitaip tariant, norint nustatyti, ar asmeniui buvo taikytas maziau palankus elgesys, reikia



17

tinkamo palyginimo objekto, tai yra iS esmés panasioje padétyje esandio asmens, o pagrindinis
skirtumas tarp Siy dviejy asmeny buty draudziamas diskriminacijos pagrindas, konkreciai Siuo skundo
tyrimo atveju — Pareiskéjos lytis bei socialiné padeétis.

Todél, vadovaujantis tiesioginés diskriminacijos apibrézimi, tiriant galimos diskriminacijos dél
lyties bei socialinés padéties faktg, yra lyginami skirtingos lyties bei skirtingos socialinés padéties
asmenys ir vertinama, ar panasiomis aplinkybémis jiems buvo taikytas vienodas elgesys. Taigi tyrimo
atveju vertinama, ar esant panasioms aplinkybéms darbdavys PareiSkéjai, nepaisant lyties bei
socialinés padeéties, sudaré vienodas sglygas pasinaudoti teise dirbti nuotoliniu budu, gauti poilsio
dieng — mamadienj, derinti vidinius dokumentus, kurios, kaip teigia Pareiskéja, prieSingai nei jai, buvo
palankesnés palyginamiesiems vyriskosios lyties bei kitos Seiminés padéties darbuotojams.

Tiriant galima diskriminacijos dél lyties bei socialinés padéties faktg, butina nustatyti, ar
asmens lytis bei socialiné padétis yra esminis pozymis, pagrindinis faktorius, dél kurio jis galéjo, gali ar
galéty patirti maziau palanky elges;j. Skundo tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti, ar
darbdavys tinkamai jgyvendino pareigg uztikrinti, kad Pareiskéja nepatirty priekabiavimo dél lyties.

Atkreiptinas démesys, kad nors Pareiskéja skundZziamu asmeniu nurodé V. Direktoriy, kuris,
pasak Pareiskéjos, sudaré jai, priesingai nei kitiems asmenims, blogesnes darbo sglygas, galimai vykdé
priekabiavimo dél lyties veiksmus, Sio skundo tyrimo metu siekiama nustatyti, ar batent Darbdavys
tinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 ir 6 punkty nuostatas, nes tiek pagal Lygiy
galimybiy jstatymo, tiek pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo, taip pat ir Darbo kodekse

jtvirtinta teisinj reglamentavima, pareiga uztikrinti lygias galimybes yra konstruojama darbdaviui.

9. Dél darbo nuotoliniu budu reglamentavimo ir galimo diskriminavimo lyties pagrindu

Pareiskéja draudima dirbti nuotoliniu badu 2025 m. lapkricio 14 d. sieja su galimai taikytu
maziau palankiu elgesiu dél lyties.

9.1. Pastebétina, kad galimybé dirbti nuotoliniu budu, kaip viena is darbo sglygy, tiesiogiai néra
reglamentuota Lygiy galimybiy jstatyme, todél, aptariant nuotolinio darbo sgvokga, remiamasi Darbo
kodekso 52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbo nuotoliniu bidu apibréztimi. Darbo kodekso 52
straipsnio 1 dalyje nuotolinis darbas yra apibréziamas kaip darbo organizavimo forma arba darbo
atlikimo bidas, kai darbuotojas jam priskirtas darbo funkcijas ar jy dalj visg arba dalj darbo laiko su

darbdaviu suderinta tvarka reguliariai atlieka nuotoliniu budu, tai yra sulygtoje darbo sutarties Salims
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priimtinoje kitoje, negu yra darbovieté, vietoje, taip pat naudodamas informacines ir elektroniniy
rySiy technologijas (teledarbas). Darbo kodekso 52 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dirbti nuotoliniu
bldu skiriama darbuotojo praSymu arba 3aliy susitarimu; to paties straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta,
kad ,jeigu darbdavys nejrodo, kad dél gamybinio bltinumo ar darbo organizavimo ypatumy tai
sukelty per dideles sgnaudas, jis privalo tenkinti darbuotojo prasyma dirbti nuotoliniu bldu, jeigu to
reikalauja néscia, neseniai pagimdziusi ar kratimi maitinanti darbuotoja, darbuotojas, auginantis vaika
iki astuoneriy mety, darbuotojas, vienas auginantis vaika iki keturiolikos mety arba vaika su negalia iki
asStuoniolikos mety, arba darbuotojas, pagal sveikatos prieZiliros jstaigos iSvadg pateikes praSyma,
pagrjsta sveikatos bukle, negalia arba bltinybe slaugyti ar prizitréti Seimos narj ar kartu su darbuotoju
gyvenantj asmenj“. Darbo kodekso nuostatomis néra jtvirtinta imperatyviné darbdavio pareiga leisti
absoliudiai kiekvienam darbuotojui jo praSymu dirbti nuotoliniu bidu nesant minéto jstatymo 52
straipsnio 2 dalyje nurodyty priezasciy, o darbuotojo teisé dirbti nuotoliniu badu néra absoliuti, jos
jgyvendinimas priklauso nuo darbuotojo atliekamy darbo funkcijy pobtdzio, galimybés saugiai
naudotis informacinémis technologijomis, nepaZeidzZiant teisés akty, susijusiy su asmens duomeny
apsauga, reikalavimuy, kity aplinkybiy bei darbdavio valios. Taciau, vadovaujantis Darbo kodekso 2
straipsnyje jtvirtintais darbo santykiy teisinio reglamentavimo principais, tai yra teisinio apibréztumo,
teiséty lUkesciy apsaugos ir visokeriopos darbo teisiy gynybos, saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo
sglygy sudarymo, darbo santykiy stabilumo, laisvés pasirinkti darbg, teisingo apmokéjimo uz darbg,
darbo teisés subjekty lygybés, darbdavio atsisakymas tenkinti darbuotojo prasyma dirbti nuotoliniu
budu turéty bati pagrjstas ir motyvuotas objektyviais kriterijais, nepazeidziant darbo santykiy teisinio
reglamentavimo principy, vienas i$ kuriy yra darbo teisés subjekty lygybé nepaisant lyties ir socialinés
padéties.

9.2. Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Pareiskéja Bendrovéje dirba nuo 2020 m. birzelio 10
d.; skundo tyrimo metu taip pat suzinota, kad Pareiskéjos pareigybés aprasymas néra patvirtintas; nuo
,2025-04-01 d. yra (duomenys neskelbtini) vadove ir Sios pareigos nuo 2025-04-01 d. nesikeité”; ,,iki
2025-11-13 d. Darbuotojos tiesioginis vadovas buvo (duomenys neskelbtini), jo darbo santykiams
Bendrovéje pasibaigus, tiesioginiu Darbuotojos vadovu tapo verslo vystymo direktorius (duomenys
neskelbtini) jo atostogy metu jj pavadavo (duomenys neskelbtini)).” 1S Bendrijos 2026 m. vasario 23 d.

atsakymo Tarnybai suZinota, kad ,,(duomenys neskelbtini) nedirba jmonéje nuo 2025-11-13. Nuo
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2025-10-14 iki 2025-11-13 vyko (duomenys neskelbtini) darby perdavimas, sujungus 2 padalinius j
vieng, Pareiskéjos vadovu buvo paskirtas (duomenys neskelbtini). Kadangi laikotarpiu nuo 2025-10-30
iki 2025-11-13 (duomenys neskelbtini) atostogavo, Pareiskéjos ir kity skyriaus darbuotojy praSymus
laikinai tvirtino vykdantysis direktorius (duomenys neskelbtini).“ Remiantis Siuo Bendrovés jgalioto
atstovo paaiskinimu suZinota, kad dél darbo organizavimo pakeitimy Bendrovéje, keitési Bendrovés
padaliniy vadovai, kartu keitési ir PareiSkéjos tiesioginis vadovas, kurio atostogy metu Pareiskéjos bei
kity skyriaus darbuotojy prasymus laikinai tvirtino V. Direktorius.

9.3. Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Pareiskéja 2025 m. lapkri¢io 11 d. 08.42 val. vidinéje
dokumenty valdymo sistemoje pateiké prasyma dirbti nuotoliniu bidu ir tg pacig dieng 15.11 val.
pateiké prasyma suteikti mamadienj; i$ Pareiskéjos pateiktos kompiuterio ekrano nuotraukos
sprestina, kad abu prasymai buvo atmesti ir tai patvirtino Pareiskéja. Pareiskéja atsisakyma leisti jai
dirbti nuotoliniu bldu sieja su lytimi, nes, jos teigimu, jai, prieSingai nei palyginamiesiems vyrams,
nebuvo leista dirbti nuotoliniu bldu jos praSomomis dienomis, jiems taip pat buvo suteiktos laisvos
dienos vaiky priezidrai. Pareiskéja jvardijo palyginamuosius asmenis, kurie buvo traktuojami palankiau
nei ji.

Bendrija dél nuotolinio darbo dieny suteikimo tvarkos ir sglygy 2026 m. sausio 5 d. raste
paaiskino, kad , kiekvieng kartg darbuotojy prasymai sprendziami jvertinus objektyvias aplinkybes.
Pagal Bendrovéje galiojancias Darbuotojy, dirbanciy nuotoliniu badu, darbo taisykles (toliau — DNB
Taisyklés) darbuotojams suteikiama iki 5 dieny per ménesj darbo nuotoliu galimybé, gavus tiesioginio
vadovo patvirtinimg. Pareiskéja 2025 m. spalio ménesj nuotoliu dirbo 6 dienas (virSijant nustatytg
skaiciy), 2025 m. lapkri¢io ménesj — 1 dieng (2025-11-05), 2025-11-07 minétos Darbuotojos prasymu
suteiktos kasmetinés atostogos, 2025-11-14 d. Darbuotojai suteiktas mamadienis. 2025 m. lapkricio
11 d. Darbuotoja pateiké pradyma leisti jai dirbti nuotoliniu badu 2025-11-14 d. Sis Darbuotojos
prasymas deél nuotolinio darbo atlikimo bido buvo netenkintas ,dél vykdomo vidinio vertinimo
(Darbuotoja nurodé, kad kompiuterj naudoja asmeniniais tikslais, nors tai néra leidziama pagal teisés
aktus), taip pat, Darbdaviui Darbuotoja nurodéte (manytina turi bati ,,nurodé”), kad ji jauciasi
nesaugiai dirbdama nuotoliu, o, be to, tg dieng buvo suplanuotas komandos susitikimas aptarti
svarbius darbinius klausimus. T.y. Darbuotojos prasymas buvo atmestas dél objektyviy priezasciy,

niekaip nesusijusiy su darbuotojos lytimi ar socialine padétimi.” Bendrija taip pat paaiskino, kad



20

»,2025 m. lapkri¢io mén. Darbuotojai papildoma poilsio diena (mamadienis) buvo suteikta jos prasomu
laiku (taCiau atkreiptas Darbuotojos démesys j tai, kad Sis prasymas pateiktas nesilaikant 5 d. d.
termino).

PareiSkéja Tarnybai patvirtino, kad 2025 m. lapkricio 14 d. jai buvo suteikta laisva diena vaiky
priezilrai — mamadienis. Skundo tyrimo metu paaiskéjo, kad 2025 m. lapkric¢io 14 d. Pareiskéjai
nebuvo leista dirbti nuotoliniu badu dél pirmiau nurodyty priezasciy, viena i$ kuriy — ,,buvo
suplanuotas komandos susitikimas aptarti svarbius darbinius klausimus®, tadiau nepaisant Sios
svarbios priezasties, PareiSkéjai buvo leista tg dieng pasinaudoti laisva diena ir todél kyla abejoniy dél
nurodytos prieZasties pagrjstumo, atsisakant leisti tg dieng dirbti nuotoliniu badu.

Bendroveés atstovas nurodé ir kitas priezastis, dél kuriy Pareiskéjai atsisakyta leisti dirbti
nuotoliniu badu 2025 m. lapkri¢io 14 d., tai yra: ,(Darbuotoja nurodé, kad kompiuterj naudoja
asmeniniais tikslais, nors tai néra leidZziama pagal teisés aktus), taip pat, Darbdaviui Darbuotoja
nurodeéte, kad ji jauciasi nesaugiai dirbdama nuotoliu.” Bendrovés atstovo 2026 m. sausio 5 d.
atsakyme taip pat buvo paminéta, kad Pareiskéjai nebuvo leista dirbti nuotoliniu badu ,atsizvelgiant j
vykdoma vidinj tyrimg (Darbuotoja nurodé, kad kompiuterj naudoja asmeniniais tikslais, nors tai néra
leidZziama pagal teisés aktus).” Taigi skundo tyrimo metu paaiskéjo, kad Bendrovéje pradétas vidinis
tyrimas dél to, kad Pareiskéja naudojo kompiuterj asmeniniais tikslais, kas néra leidziama pagal
Bendrovés patvirtintus teisés aktus: ,Pazymétina, kad pagal Bendrovés Darbuotojy, dirbanciy
nuotoliniu bldu, darbo taisykliy 4.5. p., 6.1., 6.2., 12 p. susitarimas dél nuotolinio darbo budo
panaikinamas (nesuteikamas), jeigu Darbuotojas nesilaiko teisés akty arba dél veiklos pobudzio ir
specifikos negali atlikti darbo ne jmonés patalpose.” Si prieZastis néra susijusi su Pareiskéjos lytimi,
taciau darbdavio nuoZilra gali bati laikytina svarbia ir pagrindZiancéia priezastimi, |émusia atsisakyma
leisti dirbti nuotoliniu badu. Vertinant Bendrovés atstovo pateiktg paaiSkinima, ,kad anksciau
Darbuotoja nurodé, kad ji jauciasi nesaugiai dirbdama nuotoliu”, kyla klausimas, kodél Pareiskéjai
buvo leista dirbti nuotoliniu badu 6 kartus spalj ir vieng kartg lapkritj, tai yra lieka neaisku, ar
Pareiskéjos saugumo uztikrinimo klausimai dirbant nuotoliniu bidu nebuvo Zinomi Bendrovei
anksciau, ar jie suzinoti tik 2025 m. lapkritj, kai pasikeité PareisSkéjos tiesioginis vadovas (, laikotarpiu
nuo 2025-10-30 iki 2025-11-13 (duomenys neskelbtini) atostogavo, J. Pareiskéjos ir kity skyriaus

darbuotojy prasymus laikinai tvirtino vykdantysis direktorius (duomenys neskelbtini)“). Taciau
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Pareiskéjos saugumo uztikrinimo klausimai dirbant nuotoliniu blGdu néra susije su lytimi ir nevertintini
Sio skundo tyrimo metu.

Skundo tyrimo metu suZinota, kad 2025 m. lapkritj nebuvo tenkintas ne tik PareiSkéjos, bet ir
vyriskos lyties darbuotojo (duomenys neskelbtini) prasymas dirbti nuotoliniu bidu, ,,dél to, kad tg
dieng buvo suplanuotas darbuotojy susirinkimas aptarti svarbius darbinius klausimus.”

Dél Pareiskéjos nurodyty asmeny Bendrija paaiskino, kad (duomenys neskelbtini) dirbo
nuotoliu 2025 m. lapkricio 3, 10, 17 d.; (duomenys neskelbtini), kaip ir Pareiskéja, dirbo nuotoliu 2025
m. lapkricio 6 d., o véliau nuotolinis darbas nebuvo tvirtinamas dél suplanuoty susitikimy, darby;
Bendrijos raste paaiskinama, kad (duomenys neskelbtini) turéjo tévadienj 2025 m. lapkricio 10 d.,
(duomenys neskelbtini) turéjo tévadienius 2025 m. lapkricio 6 ir 14 d.

Skundo tyrimo metu Tarnybos atstoveés prasymu Bendrové 2026 m. vasario 24 d. elektroniniu
laiSku patikslino aplinkybes dél nuotolinio darbo organizavimo tvarkos 2025 m. lapkritj ir paaiSkino,
kad ,2025 m. lapkric¢io 10-14 d. buvo svarbu, kad (duomenys neskelbtini) darby perdavimas ir darby
perorganizavimas, planavimas vykty nuosekliai, 2025 m. lapkri¢io mén. nuotolinis darbas nebuvo
patvirtintas tiems 3 vadovams tg vieng savaite, kuri buvo svarbi darby organizavimui. 2025-12 mén. —
2026-02 mén. darbuotojy prasymai dél nuotolinio darbo sprendziami atsizvelgiant j batinybe uztikrinti
nenutrikstama bendrovés veiklg, darby organizavimg, Bendrovés verslo poreikius dél tinkamo veiklos
vykdymo, operatyvumo, bitinybés dél veiklos pobidzio ir specifikos darbo funkcijas (ar jy dalj) atlikti
ne nuotoliniu budu ar kity objektyviy priezaséiy, vadovaujantis DK, Bendrovés Darbuotojy, dirbanciy
nuotoliniu budu, darbo taisykléemis“; taip pat paaiskinta, kodél Pareiskéjos nurodytam palyginamajam
darbuotojui lapkritj buvo leista dirbti nuotoliniu bidu: ,,(duomenys neskelbtini), jo prasymu, dirbo
nuotoliu 2025 m. lapkricio 3, 10, 17, jo tiesioginis vadovas nesikeité. (Duomenys neskelbtini)
nuotolinis darbas auksciau nurodytomis dienomis neturéjo jtakos darbo organizavimui, todél jo
nuotolinis darbas buvo patvirtintas, jis néra vadovas.”

Taigi remiantis Bendrovés paaiskinimais suzinota, kad apskritai Bendrovéje 2025 m. lapkricio
10-14 dienomis darbas nuotoliniu budu nebuvo tvirtinamas dél Pareiskéjos tiesioginio vadovo
darbinés veiklos nutraukimo ir jo darby perdavimo, darbo organizavimo ypatumy, susitikimy
intensyvumo.

Vertinant apskritai, ar palyginamieji vyriskos lyties darbuotojai, kaip ir Pareiskéja, dél savo
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vykdomy funkcijy pobidzio galéty buti vertinami kaip esantys panasiomis aplinkybémis, svarbu
nustatyti, ar jy vykdomy funkcijy pobudis yra panasus, ar palyginamieji darbuotojai vykdo panasaus
pobldzio darbo funkcijas, kurias buvo pavesta vykdyti PareiSkéjai. Bendrijos atstové 2026 m. vasario
23 d. laisku Tarnybos atstovés prasymu patikslino, kad ,,(duomenys neskelbtini) pareigos serviso
regiono vadovas, pareigy kategorija - specialistas. (duomenys neskelbtini) pareigos regiono
(duomenys neskelbtini) aptarnavimo vadovas, pareigy kategorija — vadovas. (duomenys neskelbtini)
pareigos - projekty vadovas, pareigy kategorija — specialistas. (duomenys neskelbtini) pareigos -
formy projekty vadovas, pareigy kategorija — vadovas.” Taigi i$ Sios informacijos galima daryti iSvadg,
kad Pareiskéjos, (duomenys neskelbtini), kuriam, be kita ko, lapkritj taip pat neleista dirbti nuotoliniu
bladu dél darbo organizavimo ypatumy, (duomenys neskelbtini) (jis, kaip ir Pareiskéja, nuotoliniu badu
dirbo 2025 m. lapkricio 6 d.) pareigy kategorija priskirtina vadovo kategorijai. Todél Siuo poziiriu
vertinant leidimy dirbti nuotoliniu badu 2025 m. lapkritj suteikima, néra pagrindo daryti iSvados, kad
Pareiskéja, kurios pareigos, kaip ir kity dviejy palyginamuyjy vadovy vyry, priskirtinos vadovo
kategorijai, buvo traktuojama maziau palankiai dél lyties. Kity Pareiskéjos nurodyty 2-jy palyginamyjy
asmeny pareigos priskiriamos specialisto kategorijai, todél vertinant Siuos asmenis kaip
palyginamuosius galimos diskriminacijos aspektu, teigtina, kad jie nevertintini kaip esantys
palyginamomis aplinkybémis dél pareigybés priskyrimo specialisto kategorijai.

9.4. Vertinant apskritai, ar Bendrové sudaré vienodas salygas dirbti nuotoliniu badu 2025 m.
lapkritj moterims ir vyrams, i$ Bendrijos 2026 m. sausio 5 d. pateikto atsakymo suZinota, kad ,, 2025 m.
lapkri¢io mén. Bendrovei buvo pateikta 55 darbuotojy prasymai dél nuotolinio darbo atlikimo bido, i$
ju 27 vyry, 28 motery, is jy 53 prasymy buvo patenkinta, is jy 26 vyry, 27 motery; netenkinti 2
darbuotojy prasymas (vienas — Darbuotojos dél auks¢iau nurodyty priezascéiy, kitas vyro - (duomenys
neskelbtini), dél to, kad tg dieng buvo suplanuotas darbuotojy susirinkimas aptarti svarbius darbinius
klausimus).” Taigi remiantis Bendrovés taikoma nuotolinio darbo organizavimo ir praSymy tenkinimo
praktika, néra pagrindo daryti iSvados, kad Bendrovéje moterims taikomos maziau palankios darbo
nuotoliniu bldu sudarymo salygos nei vyrams.

9.5. Remiantis DNB Taisykliy 1.1 punktu, darbuotojas gali dirbti nuotoliniu budu, jei:
»,darbuotojy veiklos pobudis ir specifika taip pat techninés sglygos leidzia, jiems priskirtas funkcijas

atlikti ne jmonés patalpose, gavus tiesioginio vadovo patvirtinimg, dalj darbo laiko (iki 5 d. d. per
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meénes;j) dirbti nuotoliniu bidu. Dél pareigybés tinkamumo dirbti nuotoliniu bidu sprendzia padaliniy
vadovai. Dél ilgesnés nuotolinio darbo trukmeés, reikalingas aukstesnio vadovo (funkcijos direktoriaus)
patvirtinimas®; 3.1 punkte aptariama prasymo dirbti nuotoliniu badu pildymo tvarka: ,jeigu
susitariamas reguliarus nuotolinis darbas, pildomas prasymas ne ilgiau kaip 1 mén. laikotarpiui,
prasyme nurodant reguliarias savaités dienas. Jeigu susitariamas nereguliarus — tuomet kiekvienai
dienai pildomas atskiras praSymas. Tiesioginis vadovas privalo patvirtinti arba atmesti darbuotojo
prasyma“; 4 punkte nustatyta, kad darbuotojai, dirbantys nuotolinj darbg, privalo vykdyti nustatytas
pareigas, o viena i$ jy , laikytis teisés aktuose nustatyty darby saugos ir kity teisés akty, kurie taikomi
ir dirbant jmonés patalpose, reikalavimy” (4.5 punktas); 6 punkte reglamentuojami atvejai, kai
susitarimas dirbti nuotoliniu bldu gali buti panaikinamas: ,,6.1. darbuotojas nevykdo pareigy,
nustatyty Taisykliy 4 punkte, ar netinkamai jas vykdo; 6.2. darbuotojas dél veiklos pobudzio ir
specifikos negali atlikti priskirty funkcijy ne jmonés patalpose; 6.3. pasikeicia aplinkybés dél kuriy
nepavyksta suderinti darbuotojo darbo grafiko; 6.4. darbuotojas piktnaudziauja galimybe dirbti
nuotoliniu badu“; 12 punktu nustatyta, kad ,, darbuotojui, kuris nesilaiko Taisykliy reikalavimy,
tiesioginio vadovo arba funkcijos direktoriaus sprendimu galimybé dirbti nuotoliniu bidu gali bati
ribojama arba nesuteikiama“.

Pazymeétina, kad DNB Taisyklés yra neutralios lyties pozZilriu, o darbuotojo teisé dirbti
nuotoliniu bldu néra absoliuti; DNB Taisykliy jZanginéje dalyje nustatyta, kad ,galimybe dirbti
nuotoliniu badu, tiesioginio vadovo leidimu, turi teise pasinaudoti tik tie jmonés darbuotojai, kuriy
veiklos pobudis ir specifika, taip pat techninés salygos leidzia jiems priskirtas funkcijas atlikti Sia darbo
organizavimo forma.”

9.6. Sio skundo tyrimo metu néra vertinama, ar darbdavys apskritai pagrjstai ir teisétai neleido
Pareiskéjai dirbti nuotoliniu bldu, taciau vertinama, ar batent lytis |émé Bendrovés atsisakyma leisti
Pareiskéjai dirbti nuotoliniu blidu 2025 m. lapkricio 14 d. IS skundo tyrimo metu gautos informacijos
suzinota, kad Bendrovéje ,,2025 m. lapkri¢io 10-14 d. buvo svarbu, kad (duomenys neskelbtini) darby
perdavimas ir darby perorganizavimas, planavimas vykty nuosekliai, 2025 m. lapkri¢io mén. nuotolinis
darbas nebuvo patvirtintas tiems 3 vadovams tg vieng savaite, kuri buvo svarbi darby organizavimui“
(3 vadovams — Pareiskéjai, (duomenys neskelbtini) ir dar vienam vadovui, kuris Sio skundo tyrimo

medziagoje nebuvo identifikuotas); taip pat suzinota, kad Pareiskéjai atsisakyta leisti dirbti nuotoliniu
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bidu ir dél to, kad pradétas tyrimas dél kompiuterio naudojimo asmeniniais tikslais, taip pat dél to,
kad Bendroveé suzinojo, jog Pareiskéja jauciasi nesaugi dirodama nuotoliniu bidu. Taigi skundo tyrimo
metu paaiskéjusiy aplinkybiy visuma leidZia daryti prielaida, kad ne tik PareiSkéjai, bet ir kolegai vyrui
lapkritj nebuvo leista dirbti nuotoliniu badu dél vykdomy organizaciniy pertvarkymuy, susijusiy su
PareiSkéjos buvusio tiesioginio vadovo atleidimu i$ darbo, taip pat dél kity pirmiau minéty priezasciy,
kurios néra susijusios su Pareiskéjos lytimi, bet sietinos su Pareiskéjos, kaip (duomenys neskelbtini)
vadoveés, tinkamu funkcijy vykdymu bei darbo veiklos organizavimu dirbant is namy. Todél, jvertinus
pirmiau minétas aplinkybes, néra teisinio pagrindo konstatuoti, kad bitent Pareiskéjos lytis lémé
darbdavio atsisakymg 2025 m. lapkri¢io 14 d. leisti jai dirbti nuotoliniu bldu. Skundo tyrimo metu
nebuvo gauta informacijos, kad PareiSkéjai nebuvo leidZiama dirbti nuotoliniu badu kitu laikotarpiu ir

kitomis praSomomis dienomis, iSskyrus 2025 m. lapkricio 14 d.

10. Dél laisvos dienos suteikimo vaiky prieZidrai

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos 2025 m. lapkricio 11 d. praSymas suteikti laisvg lapkricio 14
d. buvo tenkintas, nors, Bendrovés atstovo teigimu, ir buvo pateiktas nesilaikant 5 darbo dieny
prasymo pateikimo termino: ,Sis praSymas pateiktas nesilaikant 5 d.d. termino, todél praSoma kitg
kartg laikytis 5 d.d. iSankstinio praSymo pateikimo termino, nustatyto Darbo tvarkos taisykliy 52 p.
siekiant uztikrinti tinkama darbo organizavimg Bendrovéje”, bei jvertinus, kad Siuo atveju nejzvelgtini
galimo diskriminavimo bitent socialinés padéties pagrindu poZzymiai, Sio skundo tyrimo metu Sis
skundziamas darbo salygy pabloginimas néra vertinamas galimo prieStaravimo Lygiy galimybiy
jstatymui aspektu. Taip pat svarbu pazyméti, kad PareiSkéja skunde Bendrovés atsisakyma suteikti jai,
dviejy vaiky mamai, laisvg dieng sieja su diskriminavimu socialinés padéties pagrindu ir lygina save su
kitais kolegomis, kuriems laisvos dienos buvo suteiktos: ,,Seimininé padétis ta pati - taikymas
skirtingas”. Kitaip tariant Siuo atveju visi palyginamieji darbuotojai ir darbuotojos, turintys 2 vaikus iki
12 mety, savo socialine padétimi (Seiminiu statusu) yra vienodi, ir visi jie jgyja teise turéti 1 laisvg
dieng per ménesj, todél Siuo atveju néra pagrindo daryti palyginimo, kad Pareiskéja dél savo socialinés
padéties atsidiré maziau palankioje padétyje nei kolegos, turintys mazameciy vaiky, nes Pareiskéjos ir
palyginamuyjy darbuotojy socialiné padétis yra identiska, todél Siuo atveju galimai nevienodas elgesys

nesietinas su socialine padétimi.
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11. Dél darbo sutarties nutraukimo procesiniy veiksmy ir galimo diskriminavimo

PareiSkéja skunde nurodé, kad , kolega vyras dél ty paciy organizaciniy pokyciy dél iséjimo
susitaré per 2 dienas. Mano situacijos sprendimas buvo vilkinamas ir tesiamas daugiau nei 2
meénesius, be racionalaus paaiskinimo. Tai rodo netiesiogine diskriminacijg ir maziau palankiy salygy
taikyma moteriai panasioje situacijoje.” Siuo atveju Parei$kéja lygina save su (duomenys neskelbtini),
kuriam ,,buvo jteiktas jspéjimas ir planuotas darbo sutarties nutraukimas del pareigybés perteklinumo
pagal Darbo kodekso 57 str. 1 d.1 p.°> Véliau, kadangi darbuotojas nepriestaravo nutraukti darbo
sutartj, susitarta dél jos nutraukimo $Saliy susitarimu. PrieSingai, su PareiSkéja, Darbdavys nenori
nutraukti darbo sutarties, nes Si pozicija yra reikalinga Darbdaviui (néra pertekliné) ir tai, Darbdavys
visg laiko nuosekliai komunikavo Darbuotojai.” IS Bendrovés atstovo 2026 m. sausio 5 d. raste
pateiktos informacijos suZinota, kad PareiSkéja iSreiské darbdaviui valig nutraukti darbo sutartj saliy
susitarimu, taciau darbdavys su sitllomomis darbo sutarties nutraukimo sglygomis nesutiko: ,,Galimai
Darbuotojos nepasitenkinimas kyla dél to, kad Bendrové nesutiko patenkinti jos reikalavimo dél darbo
sutarties nutraukimo bendru sutarimu, iSmokant 6 mén. VDU, 13-3jj atlyginimg, 2000 Eur
kompensacija. Pati Darbuotoja aiskiai el. laiSke jvardino, kad , jeigu iki nurodyto termino negausiu: 1.
rasytinio darbdavio sutikimo dél darbo santykiy nutraukimo Saliy susitarimu, arba 2. alternatyvaus
pasitlymo, kuris bty pagrjstas ir realus deryboms, bisiu priversta kreiptis j Valstybine darbo
inspekcijg, Darbo ginéy komisijg ir Lygiy galimybiy tarnybg dél galimai paZeisty darbo teisiy, jskaitant
neteisétg darbo sglygy keitimg, diskriminacijg ir patirtg Zalg, bei prasysiu priteisti atitinkamga
kompensacija.” Taigi Siuo atveju PareiSkéjos ir (duomenys neskelbtini) palyginimas galimai
diskriminacijai lyties pagrindu, taikant darbo sutarties nutraukimo proceddiras, nustatyti néra galimas
dél to, kad Pareiskéjos darbo sutarties nutraukimo saliy susitarimu salygos ir pareiksti prasymai, kurie
buvo nepriimtini darbdaviui, suponuoja Pareiskéjos buvima skirtingomis nei (duomenys neskelbtini)
aplinkybémis galimai diskriminacijai identifikuoti. Kaip paaiskéjo skundo tyrimo metu, (duomenys
neskelbtini) buvo siekiama atleisti iS darbo pagal skirtingus Darbo kodekso nustatytus darbo sutarties
nutraukimo pagrindus, dél kuriy buvo pasiektas jo ir paties darbdavio susitarimas. Pazymétina, kad

remiantis Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta tiesioginés diskriminacijos apibréztimi, diskriminacija yra

5> 1) darbuotojo atliekama darbo funkcija darbdaviui tampa pertekline dél darbo organizavimo pakeitimy ar kity prieZasciy,
susijusiy su darbdavio veikla.
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elgesys su asmeniu, kai inter alia dél lyties, socialinés padéties jam taikomos maziau palankios sglygos,
negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui. Taigi diskriminacija
apskritai gali bati identifikuojama kai palyginamieji asmenys yra vertinami kaip esantys panasiomis,
bet ne skirtingomis aplinkybémis, ir todél Siuo atveju skirtingos Pareiskéjos pasitlytos darbdaviui ir
darbdavio palyginamajam (duomenys neskelbtini) pasitlytos ir taikytos darbo sutarties nutraukimo

sglygos suponuoja Siy asmeny buvimg skirtingomis, o ne panasiomis aplinkybémis.

12. Dél galimo priekabiavimo lyties pagrindu

Pareiskéja savo skunde nurodé: , kelis kartus patyriau priekabiavimo dél lyties pozymiy i$
Vykdanciojo direktoriaus, kuris sveikindavosi su $alia stovéjusiais vyrais, taciau mane demonstratyviai
ignoruodavo, elgdamasis Salciau ir formaliau.”

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje priekabiavimas apibréZziamas kaip
nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paZilry, amZiaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka. Taigi priekabiavimas gali blti siejamas su lytimi.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo samprata, priekabiavimui, Siuo
konkreciu atveju — dél lyties, kaip, be kita ko, ir dél kity tapatybés pozymiy, kaip teisés pazeidimui,
bldingi Sie poZzymiai:

- nepageidaujamas elgesys, tai yra elgesys, kuris yra nepageidaujamas, nemalonus, ZeidZiantis
asmens, prie kurio priekabiaujama, orumg;

- priekabiavimas gali bati iSreikstas tiek Zodiniais, tiek rasytiniais veiksmais, tiek kitomis elgesio
formomis, kurios gali pasireiksti ZodzZiu pasakomomis frazémis, gesty rodymu, fiziniy veiksmy atlikimu,
kuriais rodomas nepagarbus, Zeminantis elgesys, ZeidZiantis Zmogaus oruma, stereotipiniais
jZzeidZianciais posakiais, frazémis, iSsireiSkimais, jZzeidzZianciais juokeliais (anekdotais), kurie sakomi
siekiant pazeminti ir sumenkinti asmenj dél lyties, arba neturint tokio siekio, bet esant tokioms
pasekmémes;

- priekabiavimo tikslas bei motyvas gali biti siekis jZzeisti Zmogaus oruma arba siekis sukurti

bauginancdia, priesiska, Zeminancia ar jzeidziancig aplinkg;
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- priekabiavimo veiksmais, net ir neturint motyvo ar tikslo, gali bati sukuriama bauginanti,
priesisSka, Zeminanti ar jZzeidZianti aplinka.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo apibréztimi, priekabiavimas gali
biti identifikuojamas net ir nesant tikslo, motyvo jZeisti Zzmogaus oruma, bet pasireiskus tokio
nepageidaujamo elgesio pasekméms, tai yra, kai dél priekabiavimo yra jZeidZiamas asmens orumas
arba sukuriama bauginanti, priesSiska, Zeminanti ar jZzeidzianti aplinka.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vertindamas priekabiavimo dél lyties bei
seksualinio priekabiavimo veiksmus, pazyméjo: ,tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebatina, kad
asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriSkai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu,
kad toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jZeidZiamas; vertinant, ar tam tikras
elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dél lyties (inter alia seksualiniu
priekabiavimu), atsizvelgtina j tai, kaip jj suvoké asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama (inter alia
nebUtina nustatyti asmens, kuris galblt priekabiavo, siekio pazeminti Zzmogaus orumag ar sukurti jam
priesiska, jj bauginancig, Zeminandig ar ZeidZianc¢ig aplinkg)®.“ Svarbu pazymeéti, kad paties asmens
suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis Siy veiksmy vertinimas, jam padaryto neigiamo poveikio
pasekmés yra vienas i$ svarbiausiy ir esminiy pozymiy identifikuojant priekabiavimo veiksmus.

PareiSkéja teigia, kad V. Direktorius , sveikindavosi su Salia stovéjusiais vyrais, ta¢iau mane
demonstratyviai ignoruodavo, elgdamasis Salciau ir formaliau®, taciau Sie teiginiai neindikuoja, kad V.
Direktorius su Pareiskéja elgési Zeminandiai, nepagarbiai sveikinimosi metu, bet identifikuoja, kad
elgési Salciau ir formaliau nei su vyrais. Pats V. Direktorius savo 2025 m. gruodzio 23 d. paaiSkinime
nurodé, kad ,,su visais kolegomis sveikinuosi mandagiai, nieko neignoruoju. Atsizvelgiant j etiketo
taisykles, su darbuotojais sveikinuosi tuo paciu budu, kaip jie sveikinasi su manimi. Niekada néra buve
tokio atvejo, kad Pareiskéja man bty istiesusi rankg, o as jos buciau nepaspaudes.” Taigi is
Pareiskéjos skundo aplinkybiy, nesant vaizdo jraso sunku tiksliai nustatyti, kas ir kada pirmas padavé
rankg pasisveikinimo metu ir ar vien tik rankos nepadavimas PareiSkéjos yra suvokiamas kaip jos
ignoravimas bei ar visiems vyrams V. Direktorius yra pirmas linkes paduoti rankg sveikinimosi metu.
Todél Siuo atveju teigtina, kad vien formalesnis, Saltesnis pasisveikinimas su Pareiskéja darbo

aplinkoje neturéty buti suvokiamas kaip Zeminimas ar menkinimas specifiskai dél lyties, bet pagal

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. i$vada Nr. KT-20-11/2017, p. 61.1.
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visas skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes galéty biti sietinas su specifiniais susikloscCiusiais
santykiais tarp PareiSkéjos ir V. Direktoriaus, kuris laikinai vykdé jos tiesioginio vadovo funkcijas ir
kuriy vykdymo metu Pareiskéja pajuto, kad su ja elgiamasi kitaip, nei su kitais darbuotojais. Sio skundo
tyrimo metu néra vertinama, kaip ir kokiu badu Bendrovéje turi blti bendraujama su kolegomis, kokie
pasisveikinimo budai ir elgesys yra taikomi, taciau svarbu, kad Bendrovéje taikomomis darbuotojy
elgesio taisyklémis, praktika nebuty seksualiai priekabiaujama ar priekabiaujama dél lyties bei kity
asmens tapatybés pozymiy. Todél Siuo atveju formalesnis, Saltesnis pasisveikinimas su Pareiskéja,
pacios Pareiskéjos suvoktas kaip ignoravimas, sietinas ne su lytimi, bet tarnybinés etikos, profesinio
bendravimo tarp kolegy taikymo spragomis arba su tiesiog nepakankamai aiskiai reglamentuota (jeigu
tai yra aptarta) ir Bendrovéje taikoma elgesio su darbuotojais kulttra. Skundo tyrimo metu nustatytos
aplinkybés, atliktas vidinis tyrimas leidZzia manyti, kad tarp Pareiskéjos ir V. Direktoriaus buvo / yra
kilusi jtampa. Taciau skundo tyrimo metu negauta duomeny, kad batent Pareiskéjos lytis |émé galimai
Saltesnj, formalesnj bendravimga. Bendrovés Darbo tvarkos taisykliy 82.18 punkte nustatyta, kad
darbuotojai privalo , bendraujant su klientais ir bendradarbiais laikytis etikos principy”; ,117.
Darbuotojo ir darbdavio santykiai remiasi sgziningumu ir abipuse pagarba“.

Skundo tyrimo metu nustatyta, kad Bendrovéje yra patvirtinta Smurto ir priekabiavimo
prevencijos politika, kurioje priekabiavimas apibréZiamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai asmens
lyties, lytinés orientacijos, negalios, amzZiaus, rasés, etninés priklausomybés, tautybés, religijos,
tikéjimo, kalbos, kilmés, socialinés padéties, jsitikinimy ar pazitry, pilietybés, Seiminés padéties,
ketinimo turéti vaika (vaiky) pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama
sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti arba jZeidi aplinka; 12 punkte nustatyta, kad
»,Jmonés darbuotojai supazindinami su Sia Politika pasirasytinai arba per dokumenty valdymo
sistema”; 13 punktu nustatyta, kad ,Si Politika patalpinta Jmonés informaciniame stende; Siame
dokumente nustatyta ir pranesimy apie smurtg ir priekabiavima nagrinéjimo tvarka.

Skundo tyrimo metu suzinota, kad Bendrovés jgalioto asmens (duomenys neskelbtini) 2025 m.
gruodzio 18 d. ISvadoje dél Pareiskéjos nurodyty galimo psichologinio smurto, mobingo,
priekabiavimo veiksmy vertinimo konstatuota, kad su PareiSkéja buvo ,elgiamasi etiskai, pagarbiai,
nebuvo késinamasi j Darbuotojos garbe ir orumg, fizinj ar psichologinj nelie¢iamuma ar nebuvo

siekiama darbuotojg jbauginti sumenkinti ar jstumti j beginkle ir bejége padétj“ bei nuspresta, kad
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,PareisSkéjos ,pranesimas (skundas) ir jo patikslinimai yra nepagrjsti“ ir nutarta ,nepripaZzinti Sio atvejo
smurtu ir (ar) priekabiavimu darbo vietoje”. Bendroveés generalinis direktorius 2025 m. gruodzio 18 d.
»Sprendimu dél jtarimo smurto ir priekabiavimo darbe atvejo” nutaré pritarti ISvadai bei , per
artimiausius 2 meén. organizuoti seminarg ar mokymus administracijos darbuotojams apie smurto ir
priekabiavimo darbe poZzymius, apraiSkas, pagarbaus elgesio standartus ir kitus aktualius klausimus“.

Taigi Siuo atveju Darbdavio jgaliotas asmuo pateiké iSvada dél PareiSkéjos galimai patirto
smurto ir priekabiavimo darbo vietoje, tai yra darbdavys émési veiksmy aiskintis susidariusia situacija
tarp PareiSkéjos ir skundziamy asmeny, taciau smurtinio elgesio ar priekabiavimo dél lyties ar kity
pozymiy faktai nebuvo nustatyti, nes ISvadoje pasisakoma apie priekabiavimg apskritai, nesiejant su
lytimi, socialine padétimi ar kitais pozymiais.

13. Pareiskéjos skundziamos aplinkybés, tai yra: ,,Vykdanciojo direktoriaus Zzeminanti ir
psichologiskai paveiki Zinuté“: ,ar tu tikrai manai, kad as savo darbotvarke turiu derinti su tavimi??“;
yInformacijos izoliavimas ir selektyvus informavimas“; prasymuy tvirtinimas, kai juos tvirtina tik V.
Direktorius, Sio skundo tyrimo metu néra vertinamos galimos diskriminacijos lyties ar socialinés
padéties pagrindu, nes i$ skundo bei skundg papildancio laisko aplinkybiy néra pozymiy, leidZianciy
daryti prielaidg, kad Sios aplinkybés yra susijusios su asmens lytimi, socialine padétimi ar kitais asmens
tapatybés poZymiais. Pirmiau minétos aplinkybés yra susijusios su darbo proceso organizavimu, darbo
funkcijy paskirstymu, Pareiskéjos tiesioginio vadovo pasikeitimo nulemtais pokyciais, kurie galéty buti
vertinami galimo prieStaravimo Darbo kodeksui, Darbo tvarkos taisykléems aspektu.

Taigi jvertinus Pareiskéjos skundziamas aplinkybes ir pateiktus paaiskinimus darytina iSvada,
kad susiklos€iusi nepriimtina Pareiskéjai situacija darbe, skundziamos aplinkybés sietinos ne su
diskriminacija lyties ar socialinés padéties pagrindais, bet galéty bati sietinos su Bendrovéje
vykstanciais pokyciais, darbo organizavimo pasikeitimais, paties Pareiskéjos tiesioginio vadovo
pasikeitimu, laikino tiesioginio vadovo paskyrimu, kurie prasidéjo 2025 m. lapkric¢io 10-14 d. Kaip pati
PareiSkéja skunde teigia: ,mano iSreikStas nepritarimas sitlomiems pokyc¢iams ir bandymas
konstruktyviai isiaiskinti jy pagrjstuma sulauké staiga sugrieztéjusio pozilrio: buvo apribotas
mamadienis, nuotolinis darbas, taikyta iSskirtiné kontrolé ir pasireiské Zeminanti komunikacija.
Kadangi né vienam vyrui kolegai tokie ribojimai nebuvo taikomi, o jie buvo nukreipti tik j mane —

moterj, auginancig du nepilnamecius vaikus, susidaré jspudis, kad mano nepritarimas pokyciams buvo
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vertinamas asmeniskai ir nepalankiai.” Taigi pagal skundo aplinkybes sprestina, kad skundziamos
aplinkybés gali bati sietinos su PareiSkéjos iSsakyta nuomone dél vykstanciy pokyciy, jos asmenybe,
galimai atsiradusiais tarnybinio bendravimo sunkumais pasikeitus vadovams. Taigi skundo tyrimo
metu, atsizvelgiant j gautus paaiskinimus, Bendrovés jgaliotos Bendrijos pateiktg informacijg, V.
Direktoriaus paaiskinimus, negauta jrodymy ir néra aplinkybiy, leidZianciy pagrjstai konstatuoti, kad
bltent Pareiskéjos lytis ir socialiné padétis [émé darbdavio skundziamus veiksmus, tai yra atsisakyma
leisti dirbti nuotoliniu budu, laisvos dienos nesuteikima, kuri faktiSkai buvo suteikta, darbo sutarties
nutraukimo procedury tesima, galimg priekabiavima dél lyties. Taigi skundo tyrimo metu nebuvo
gauta jrodymy, informacijos, kuria remiantis bty galima daryti pagrjsta ir teisétg iSvadg, kad
darbdavys netinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 punkto, pagal kurj
darbdavys, gyvendindamas lygias galimybes, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalbg,
kilme, socialine padétj, tikéjima, jsitikinimus ar paziGras, amZiy, lytine orientacijg, negalig, etnine
priklausomybe, religija, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos sglygas, galimybes kelti
kvalifikacija, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti
vienodas lengvatas, ir 7 straipsnio 6 punkto, pagal kurj darbdavys privalo uztikrinti, kad siekiantys
jsidarbinti asmenys, darbuotojai ar valstybés tarnautojai darbo vietoje nepatirty priekabiavimo,
seksualinio priekabiavimo ir nebuty duodami nurodymai diskriminuoti.

Sio skundo tyrimo metu nebuvo siekiama nustatyti, ar teisétai ir pagrjstai Bendrove Pareiskéjai
neleido dirbti nuotoliniu budu, taip pat, ar Pareiskéjai buvo sudarytos saugios darbo sglygos, nes Sie
klausimai turéty bati vertinami Valstybinéje darbo inspekcijoje arba Darbo gincy komisijoje dél galimo
priestaravimo Darbo kodekso nuostatoms.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu,

29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,
lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti skundo tyrimg nesant objektyviy duomeny, kad dél lyties ar socialinés padéties
buvo pazeisti Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 2 ir 6 punktai.

2. Su sprendimu supazindinti PareiSkéjg bei Bendrove per jgaliotg atstovg — Bendrija.
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Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali blti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos

ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



