LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU
UAB ,,DAIRA MEDICA“ MIKROSKOPINES ODONTOLOGIOS KLINIKAI TEIKIANT PASLAUGAS
TYRIMO

2026 m. birzelio 5 d. Nr. (25)SN-390)SP-45
Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025 m. lapk-
ri¢io 24 d. buvo gautas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu UAB , Daira Medica“ Mikroskopinés odontologijos klinikai, jsikiirusiai
Kalvarijy g. 135 Vilniuje (toliau — ir Klinika), teikiant paslaugas. Pareiskéja, kuri turi negalia, skunde nu-
rodé, kad 2025 m. lapkri¢io 19 d. jai nebuvo suteiktos paslaugos, nes ji atvyko su Suniu pagalbininku.
PareiSkéja skunde teigé: , Atvykau vizitui pas odontologg dél danties gydymo plano ir galimo gydymo.
Atvykus buvau informuota, kad su Suniu, nesvarbu, kad Suo yra asistentas, nebusiu jleista. Patikinus,
kad jstatymais numatyta iSimtis Sunims pagalbininkams, administratoré pasikonsultavo su gydytoja,
pranesé vadovui (taip pati tvirtino) ir atsaké, kad manes priimti negalés. Papriestaravus, gydytoja a-
téjo j viesg laukiamajj ir mane konsultavo jame ZodzZiu, neapzitréjus pacio danties, kol administratoré,
jos teigimu, aiskinosi jstatymus. SugaiSus mazdaug 35 minutes palikau jstaigg, nes man buvo pasakyta,
kad reikia daugiau laiko issiaiskinti jstatymus. Nesulaukus atsakymo, kitg dieng parasiau el. pastu, at-
sakyma prisegu. Paskambinus iSsiaiskinti, kodél laiSke yra minima sterili patalpa, nors neatvykau ope-
racijai, o tik danties gydymui, kuris paprastai atliekamas Svarioje, bet nesterilioje aplinkoje, atsakymo
negavau. Kelis kartus bandziau uzduoti klausimus pvz. ,,ar ten, kur man bus gydomas dantis yra opera-
ciné — sterili patalpa?”, bet atsakymo negavau. Dar pirmojo pokalbio metu, man buvo pasitlyta, kad
jeigu ir bus leista gydytis Salia esant Suniui, mano vizitas turéty biti planuojamas jstaigos darbo pabai-
goje — dél to, kad , kaip tai atrodys kitiems klientams“ . Taigi, buvau diskriminuota dél savo negalios —
man atsisakyta teikti paslaugas. Taip pat, buvau Zeminama ZodZiais pazymint, kad mano lankymasis
Sioje jstaigoje yra nepriimtinas kity klienty akyse, ir todél man nesudaromos lygios sglygos su kitais
klientais, o bandoma apriboti laisve rinktis vizito laikg. Tiesg sakant, pasijutau iSskiriama kaip géda ke-

liantis lankytojas. Pradzioje, vizito metu ramiai iSklausiau visy argumenty ir bandziau padéti susirasti
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jstatymus, kurie apibréZia teise buti su Suniu pagalbininku. Taciau paskutinio skambucio metu pazemi-

nimo jausmas buvo jau toks didelis, kad apsiverkiau, administratoreé tiesiog ignoravo; ir pasakius, kad ji
turi aptarnauti klientus, man ragelj padéjo” (Cia ir kitur citaty kalba netaisyta).

2025 m. gruodzio 19 d. Pareiskéja papildomai el. pastu informavo, kad turi nematoma negalig
ir nurodé, kad Klinikoje paslaugy negavo, nors ir paaiskino, kuo jai svarbus Suo pagalbininkas. Pareis-
kéja informavo, kad Klinikoje jai nebuvo pasitlyta palikti Sunj pagalbininkg vienoje i$ patalpy, kol jai
bity suteiktos reikiamos gydymo paslaugos, ji nurodé: ,,man neturéjo biti suteikiamos paslaugos ste-
rilioje aplinkoje. Instrumenty sterilumas yra skirtingas dalykas nuo sterilios operacinés aplinkos. Danty
gydymas atliekamas nesteriliose patalpose. Visur kur pacientas j kabinetg jeina su batais, patalpa nes-
terili.” PareiSkéja tiksliai nenurodé, su kuo bendraudama pasijuto pazeminta: ,tai buvo arba administ-
ratoré, arba gydytoja, dabar jau nebeprisimenu. Pasijutau pazeminta, nes jy nuomone mane su Suniu
asistentu reikia slépti nuo kity pacienty. Jei tam reikia mano leidimo — nepriestarauju, kad suzinotu-
méte mano vizito duomenis, pas kg buvau uzregistruota (telefonu). Ir galiausiai, tai ir neturi jokios
prasmeés, nes mano Suo yra medicininio perspéjimo ir perspéja dél priepuoliy ir as galiu juos susvel-
ninti iSgerdama vaistus. Vaziuodama j operacijas palieku jj namuose. O visur kitur jis lydi mane, nes
kitaip negali manes perspéti dél priepuoliy, tuomet man pablogéja sveikata ir dél to galiu likti nedar-
binga kelias dienas ar ilgiau.”

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lie-
tuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m. gruodzio 23 d. rastu Nr. (25)SN-390)S-751 krei-
pési j Klinikos vadovg (-€) bei paprasé motyvuotai paaiskinti ir atsakyti: ar galite patvirtinti Siame raste
nurodytas aplinkybes; ar Klinikoje buvo atsisakyta aptarnauti Pareiskéjg su Sunimi pagalbininku (jei
taip — dél kokiy priezasciy); ar j Klinikg jleidziami asmenys su negalia kartu su Sunimis pagalbininkais
(jei ne — dél kokiy priezasciy ir kuo remiantis); ar yra patvirtinta tvarka, taisyklés, kuriose bity nuro-
dyta, kad Klinikoje draudziama asmenims su negalia lankytis su Sunimis pagalbininkais; ar Klinikos dar-
buotojams Zinoma apie galiojancius teisés aktus, kuriais reglamentuojama galimybé lankytis vieSose
vietose su Sunimis pagalbininkais; ar Pareiskéja dél paminétos situacijos kreipési j Klinikg su skundu /
pretenzija; jei taip, prasyta informuoti, kokia iSvada priimta iSnagrinéjus minétg situacijg; kas 2025 m.
lapkricio 19 d. Klinikoje bei telefonu bendravo su Pareiskéja ir kas jai buvo pasakyta; ar buvo iSsakyti
Zeidziantys, orumg Zeminantys Zodziai; prasyta informuoti, ar Klinikoje Pareiskéjai paslaugos turéjo
buti suteiktos sterilioje aplinkoje ir ar visos odontologinés paslaugos suteikiamos sterilioje aplinkoje

bei nurodyti teisinj reglamentavima.



3
Taip pat prasyta pateikti ir kitg svarbig informacijg, susijusig su atliekamu tyrimu.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, lygiy galimybiy kontro-
lieré 2026 m. vasario 19 d. rastu Nr. (25)SN-390)S-93 kreipési j Valstybine akreditavimo sveikatos prie-
Zidros veiklai tarnybg prie Sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijg, Lietuvos Respublikos odontology rimus bei paprasé motyvuotai paaiskinti ir atsakyti: ar
Suns pagalbininko buvimas odontologijos klinikoje (kartu su asmeniu su negalia) gali sukelti pavojy
kity Zmoniy sveikatai ir (ar) gyvybei (atsakymg prasyta pagrjsti); ar odontologijos klinikose paslaugos
teikiamos sterilioje aplinkoje ir ar visos odontologinés paslaugos pacientams suteikiamos sterilioje ap-
linkoje bei nurodyti teisinj reglamentavima; ar Suns pagalbininko buvimas kabinete (tais atvejais, kai
Suo padeda atpazinti artéjant;j ligos priepuolj ir kt.) yra suderinamas su odontologinémis procediromis
(jei ne, kaip tokiais atvejais uztikrinamas asmens su negalia saugumas; ar Suo pagalbininkas gali bati
jleidziamas j odontologijos klinikos patalpas (kabinetus), kuriose néra atliekamos invazinés (chirurgi-
nés) odontologinés procediros, taciau atliekamos kitos procediros, pvz., apZilros; jeigu Suns pagalbi-
ninko buvimas odontologijos klinikoje galimas, prasyta informuoti, kuriose patalpose ir kokiy pro-
cedliry metu.

Taip pat prasyta pateikti ir kitg svarbig informacijg, susijusig su atliekamu tyrimu.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

2026 m. sausio 9 d. Tarnyboje gautas Klinikos vadovo atsakymas j rastg Nr. (25)SN-390)S-751
(toliau — Klinikos atsakymas).

Klinikos atsakyme nurodyta:

,,Dél faktiniy aplinkybiy

Patvirtiname, kad 2025 m. lapkricio 19 d. PareiSkéja atvyko j Mikroskopine odontologijos kli-
nikg suplanuotam vizitui kartu su Sunimi vedliu. Apie atvykima su Sunimi Klinika i$ anksto informuota
nebuvo.

Dél paslaugy suteikimo

Minéto vizito metu odontologinés paslaugos Pareiskéjai nebuvo suteiktos, nes tuo metu ne-
buvo aiskiai reglamentuotos vidaus procediros, kaip odontologiniy paslaugy teikimo metu suderinti
suns vedlio buvima su infekcijy kontrolés ir pacienty saugos reikalavimais. Atsizvelgiant j odontologi-
niy paslaugy teikimo specifikg, ypac invaziniy procediry metu, darbuotojams kilo objektyvus poreikis

jvertinti galiojantj teisinj reglamentavimg ir visuomenés sveikatos reikalavimus.
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Pazymime, kad sprendimas neteikti paslaugy nebuvo priimtas dél Pareiskéjos negalios, o dél

objektyviy paslaugy teikimo saglygy ir tuo metu susidariusio teisinio bei praktinio neaiskumo, kaip uz-
tikrinti pacienty saugg ir infekcijy kontrole odontologiniy procediiry metu esant gyvinui gydymo kabi-
nete.

Dél asmeny su negalia ir Suny vedliy lankymosi Klinikoje

Iki Sio jvykio Klinikoje nebuvo patvirtintos atskiros vidaus taisyklés, detaliai reglamentuojan-
Cios asmeny su negalia lankymasi kartu su Sunimis vedliais. Klinika neturi taisykliy, draudZianciy asme-
nims su negalia naudotis odontologinémis paslaugomis, taciau praktikoje tai buvo pirmasis atvejis, kai
kilo klausimas dél Suns vedlio buvimo odontologiniy procediry atlikimo metu.

Po Sios situacijos Klinika inicijavo vidiniy procediry perziurg, sieckdama aiskiai apibreézti pa-
cienty lankymosi su Sunimis pagalbininkais sglygas, atskiriant bendrasias patalpas nuo odontologiniy
kabinety ir jvertinant galimybes suderinti asmeny su negalia interesus su pacienty saugos bei infekcijy
kontrolés reikalavimais.

Dél bendravimo su Pareiskéja

2025 m. lapkri¢io 19 d. su Pareiskéja Klinikoje bendravo administratoré (duomenys neskelb-
tini) ir gydytoja (duomenys neskelbtini), véliau bendravimas vyko ir telefonu. Klinikos vertinimu, dar-
buotojai bendravo korektiskai, sieké paaiskinti situacijg ir rasti galimg sprendimg, atsizvelgiant j tuo
metu turimg informacija. Klinika neigia, kad Pareiskéjai bty buve iSsakyti ja Zeminantys ar oruma pa-
ZeidZiantys teiginiai.

Pareiskéjai buvo pasiulyta pateikti klausimus rastu, kad Klinika galéty pateikti iSsamy ir pag-
ristg atsakyma, papildomai jvertinus taikyting teisinj reglamentavima.

Dél odontologiniy paslaugy teikimo salygy ir NVSC pozicijos

Klinikos odontologiniai kabinetai yra pritaikyti invazinéms odontologinéms procediroms ir
juose laikomasi galiojanciuose teisés aktuose nustatyty infekcijy kontrolés ir higienos reikalavimy.
Nors ne visos odontologinés paslaugos teikiamos operacinés sterilumo sglygomis, visais atvejais uztik-
rinamas instrumenty sterilumas ir pacienty sauga.

Papildomai informuojame, kad po minéto jvykio Klinika kreipési j Nacionalinj visuomenés
sveikatos centrg prie Sveikatos apsaugos ministerijos dél iSaiskinimo, susijusio su pacienty lankymusi

odontologijos klinikose kartu su Sunimis vedliais. Gautame NVSC atsakyme pazymima, kad gyvuny bu-
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vimas patalpose, kuriose atliekamos invazinés odontologinés (chirurginés) procediros, infekcijy kont-

rolés pozidriu vertinamas kaip potencialus tarsos saltinis, o visuomeneés sveikatos priezilros teisés ak-
tai Sios situacijos detaliai nereglamentuoja. Minétas NVSC atsakymas pridedamas prie Sio rasto.

Dél Pareiskéjos kreipimosi j Klinika

Po vizito Pareiskéja kreipési j Klinikg elektroniniu pastu. Klinika pateiké atsakyma ir paaiskini-
mus, apgailestaudama dél susiklosciusios situacijos.

Papildoma informacija

Klinika teikia odontologines paslaugas visiems pacientams, nepriklausomai nuo jy lyties, ra-
sés, tautybés ar negalios, ir siekia uztikrinti lygiateisj, pagarba grjstg paslaugy teikima. Susidariusi situ-
acija parodé poreikj aiskiau reglamentuoti vidaus procediras, todél Klinika imasi veiksmy patikslinti
pacienty priémimo tvarka, atsiZzvelgiant j odontologiniy paslaugy teikimo specifika ir taikytinus visuo-
meneés sveikatos reikalavimus.”

Kartu su Klinikos atsakymu Tarnyboje gautas Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie
Sveikatos apsaugos ministerijos rastas ,, Dél pacienty su Sunimis vedliais priemimo odontologijos klini-
kose” (toliau — NVSC rastas). NVSC raste atkreipiamas démesys, kad NVSC néra suteikta teisé aiskinti
jstatymus ir kitus teisés aktus, todél pateikta nuomoné dél teisés akty nuostaty taikymo negali bati
suprantama kaip oficiali iSvada teisés akty aisSkinimo prasme.

NVSC raste nurodé, kad , teikiamos asmens sveikatos prieZitros paslaugos turi atitikti Lietu-
vos higienos normoje HN 47-1:2020 ,, Asmens sveikatos prieziuros jstaigos: infekcijy kontrolés reikala-
vimai“ (toliau — Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020) nustatytus asmens sveikatos priezilros jstaigy
infekcijy kontrolés reikalavimus. Asmens sveikatos priezitros paslaugoms, ypatingai toms, kuriy metu
atliekamos invazinés (chirurginés) proceduros, keliami auksti saugos ir paslaugy teikimo kokybés rei-
kalavimai. Gyviny / gyviany pagalbininky / gyviiny vedliy atsivedimo ar jy laikymo asmens sveikatos
prieziliros jstaigose visuomenés sveikatos priezitiros teisés aktai nereglamentuoja.” NVSC pazyméjo:
yvertinant rizikg uzkre¢iamuyjy ligy valdymo ir infekcijy kontrolés pozitriu, gyviino buvimas patalpose,
kuriose atliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés procediros, vertinamas kaip potencialus tar-
Sos Saltinis padidinto aseptikos rezimo patalpose. Atkreipiame démesj, kad net ir tinkamai priZitrimas
bei apmokytas Suo nuolat iSskiria biologines medziagas (kailio daleles, pleiskanas, seiles), kuriy pate-
kimo j aplinkg nejmanoma pilnai kontroliuoti, o tai, epidemiologiniu pozitriu, néra saugi aplinka atlie-
kant invazines (chirurgines) procediras, kuriy metu pazeidziamas Zzmogaus audiniy vientisumas ir ku-

rios susijusios su jvairiy infekciniy komplikacijy galimybe.”
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NVSC specialisty nuomone, Suo vedlys, su kuriuo j jstaigg atvyksta Zmogus, turintis negalia,

turéty palaukti Seimininko patalpose, kuriose neatliekamos medicininés procediros (pvz., korido-
riuje).

NVSC raste désté: , Informuojame, kad Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsau-
gos pagrindy jstatymo, uztikrinanc¢io asmens su negalia teisiy apsaugg ir jgyvendinimag, 30 straipsnis
reglamentuoja, kad ,,3. Asmuo su negalia, naudodamasis Suns pagalbininko pagalba, turi teise: 1) pa-
tekti j vie$gjg erdve, visuomeninés ir kitos paskirties pastatus ar statinius ir bati juose”. Atsizvelgiant j
tai, klinikos laukiamajame toks Suo galéty likti, jei ,,4. Jeigu, jgyvendinant Sio straipsnio 3 dalies 1
punkte numatytg asmens su negalia teise, Suns pagalbininko buvimas kartu su asmeniu su negalia gali
sukelti pavojy kity Zmoniy sveikatai ir (ar) gyvybei, taip pat grésme visuomeninés ir kitos paskirties
pastatuose ar statiniuose laikomiems laukiniams gyvinams arba sudaryti nepalankias sglygas rengi-
niams vieSojoje erdvéje, visuomenineés ir kitos paskirties pastatuose ar statiniuose vykti, lankymosi vi-
suomenineés ir kitos paskirties pastatuose ar statiniuose taisyklése ir (ar) renginiy organizavimo tai-
syklése nustatomos pagalbos asmeniui su negalia priemonés taikomos, kai asmuo su negalia vieSojoje
erdvéje, visuomeninés ir kitos paskirties pastate ar statinyje ir (ar) vykstanciame renginyje negali nau-
dotis Suns pagalbininko teikiama pagalba, taip pat priemonés, skirtos Suns pagalbininko saugumui ir
gerovei uztikrinti, iki asmuo su negalia blina vieSojoje erdvéje, visuomeninés ir kitos paskirties pastate
ar statinyje ir (ar) vykstanciame renginyje.” NVSC atkreipé démesj, kad asmens sveikatos priezitros
jstaigoje visuomet yra asmens sveikatos priezitros specialistai bei kitas personalas, kurie gali ne tik
suteikti pacientui reikiamg medicinine pagalbg, bet ir padéti judéti, paduoti daiktus ir pan.

Papildomai NVSC pazymeéjo: ,,NVSC néra parenges rekomendacijy / metodiniy gairiy dél gy-
vlny atsivedimo ar jy laikymo asmens sveikatos prieZilros jstaigose. Pazymime, kad asmens sveikatos
priezitros jstaigy infekcijy kontrolés reikalavimus nustato sveikatos apsaugos ministro tvirtinami tei-
sés aktai, kuriais savo veikloje vadovaujasi ir NVSC.“

NVSC atkreipé démesj kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos priezitros jstaigy
jstatymo 46 straipsniu, asmens sveikatos priezitros jstaigos privalo turéti vidaus tvarkos taisykles ir
uztikrinti, kad jos blty prieinamos pacientams susipazinti. ,Manome, kad Siose taisyklése galéty buti
nurodyta pacienty priémimo su Sunimis vedliais tvarka. Be to, jstaigos infekcijy kontrolés procediry
tvarkos aprasy vadovo dalis (Lietuvos higienos normos HN 47-1:2020 13 punktas) apie aplinkos pavir-
Siy valymo ir dezinfekcijos kontrole turéty buti parengta, atsizvelgiant j su Sunimis susijusias infekcijy

rizikas”, — akcentuota NVSC raste.
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2026 m. kovo 3 d. Tarnyboje gautas Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZitros veiklai tar-

nybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos atsakymas ,Dél informacijos pateikimo* j rastg Nr. (25)SN-
390)S-93 (toliau — VASPVT atsakymas).

VASPVT atsakyme nurodé, kad ,, asmens sveikatos paslaugy teikimas dalyvaujant Sunims pa-
galbininkams néra reglamentuotas. Siuo atveju, $uny pagalbininky buvimas asmens sveikatos prieZid-
ros jstaigose turéty buti vertinamas kartu su kitais minétus teisinius santykius reglamentuojanciais tei-
sés aktais — tame tarpe ir priklausanciais Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos ap-
saugos ministerijos (toliau — NVSC) kompetencijai. NVSC pagal savo kompetencijg jvertino galimybe
dalyvauti Sunims pagalbininkams teikiant odontologines paslaugas ir Akreditavimo tarnyba neturi pag-
rindo abejoti NVSC pateiktu iSaiSkinimu. Ar Suo pagalbininkas gali bati jleidziamas j odontologijos klini-
kos patalpas (kabinetus),kuriose néra atliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés proceddros,
taciau atliekamos kitos proceddros, turi spresti asmens sveikatos priezitros jstaigos, vadovaudamosi
ju veikla reglamentuojanciais teisés aktais. Nagrinéjamu atveju, kity, su Akreditavimo tarybos funkci-
jomis nesusijusiy teisés akty, Akreditavimo tarnyba neturi teisés ir kompetencijos aiskinti ir
interpretuoti.”

2026 m. kovo 5 d. Tarnyboje gautas Sveikatos apsaugos ministerijos atsakymas , Dél informa-
cijos pateikimo” j rastg Nr. (25)SN-390)S-93 (toliau — SAM atsakymas).

SAM atsakyme nurodé: ,Asmens sveikatos prieZilros jstaigy teikiamos asmens sveikatos prie-
Zidros paslaugos turi atitikti Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 ,Asmens sveikatos priezitros
jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“! (toliau — Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020) nustatytus
asmens sveikatos prieziliros jstaigy infekcijy kontrolés reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos higienos
norma HN 47-1:2020, asmens sveikatos priezitros jstaiga privalo uztikrinti tinkamg infekcijy prevenci-
jos ir kontrolés sistema, atsizvelgdama j atliekamy procedury pobudj ir susijusig rizikg. Konkrecios rizi-
kos vertinimas ir infekcijy kontrolés priemoniy taikymas, vadovaujantis Lietuvos higienos norma HN
47-1:2020, priskirtinas asmens sveikatos priezitros jstaigos atsakomybei. Nors Lietuvos higienos nor-
moje HN 47-1:2020 néra jtvirtinto tiesioginio draudimo Sunims pagalbininkams bati asmens sveikatos
prieZiliros jstaigose, taciau pagal Sios higienos normos nuostatas asmens sveikatos priezitros jstaigos
privalo uztikrinti patalpy Svarg, mikrobiologine tarsg ribojancius aplinkos higienos reikalavimus, infek-
cijy plitimo prevencijg bei tinkama epidemiologine kontrole. Atsizvelgiant j tai, gyviny buvimas gy-

dymo jstaigy patalpose savaime kelia papildomy issStkiy uztikrinant pavirsiy higieng, aplinkos tarsos

! Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 ,,Asmens sveikatos prieZitros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“, pat-
virtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m. spalio 19 d. jsakymu Nr. V-946 ,,Dél Lietuvos higienos
normos HN 47-1:2020 ,,Asmens sveikatos priezilros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“ patvirtinimo”.
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valdyma, tinkamg dezinfekcijos apimtj ir priemoniy veiksminguma. Todél nors teisés aktuose aiSkaus

draudimo néra, asmens sveikatos priezitros jstaigy, tame tarpe ir odontologijos klinikas, pareiga laiky-
tis nustatyty infekcijy kontrolés reikalavimy lemia, kad gyviiny lankymasis turi bati vertinamas labai
atsargiai, individualiai jvertinant rizikas ir galimg poveikj kity Zmoniy (pvz., kuriy imuniné sistema yra
susilpnéjusi, alergiski asmenys, maZi vaikai, fobijy ar panikos sutrikimy turintys asmenys) saugai.”

SAM atsakyme informavo: ,,Medicinos priemoniy naudojima ir priezitros reikalavimus
sveikatos prieZiuros jstaigose reglamentuoja Medicinos priemoniy naudojimo tvarkos aprasas?.
Vadovaujantis minéto apraso nuostatomis, jstaigos gali pradéti naudoti tik Reglamento (ES) 2017/745
arba Reglamento (ES) 2017/746 reikalavimus atitinkancias medicinos priemones ir medicinos
priemonés turi bati instaliuojamos, naudojamos ir prizilrimos vadovaujantis gamintojo su medicinos
priemone pateikiama informacija ir apraso nuostatomis. Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020
nustato reikalavimus medicinos priemoniy valymui, dezinfekcijai ir sterilizacijai. Atsakydami j JUsy
paklausima dél odontologijos klinikose teikiamy paslaugy aplinkos sterilumo reikalavimy,
informuojame, kad Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 nenustato pareigos, jog visos odontologijos
kliniky patalpos ar visos odontologinés paslaugos buty teikiamos sterilioje aplinkoje. Minétoje
higienos normoje reglamentuojama, kad asmens sveikatos prieziliros jstaigos privalo organizuoti ir
jgyvendinti infekcijy prevencijos ir kontrolés priemones, uztikrinti patalpy higienos reikalavimy
laikymasi bei tinkamg medicinos priemoniy valyma, dezinfekcija, sterilizacija, atsizvelgdamos j
medicinos priemoniy keliamg infekcijy rizikg ir atliekamy procediry pobidj. Pazymétina, kad
sterilumo reikalavimai taikomi medicinos priemonéms, naudojamoms invazinéms proceduroms,
jskaitant odontologines, kuriy metu pazeidziamas Zmogaus audiniy vientisumas ir kurioms batina
uztikrinti aseptines sglygas. Tuo tarpu kitos odontologijos kliniky patalpos, kuriose teikiamos
neinvazinés paslaugos, turi bati prizidrimos uztikrinant bendruosius infekcijy prevencijos ir kontrolés
reikalavimus. AtsiZvelgiant j tai darytina iSvada, kad odontologijos klinikos privalo uztikrinti aplinkos
Svarg ir infekcijy prevencijos reikalavimy laikymasi, o sterilumas taikomas medicinos priemonéms,
kurioms tai tiesiogiai butina pagal jy pobudj. Atsakydami j klausimg dél Suns pagalbininko buvimo
odontologijos kabinete, pazymime, kad situacija turi bati vertinama atsizvelgiant j atliekamy
procedury pobidj bei su tuo susijusius infekcijy prevencijos ir kontrolés reikalavimus.”

SAM raste akcentavo: ,Vertinant iS uzkre¢iamuyjy ligy valdymo ir infekcijy kontrolés pozicijy,

2 Medicinos priemoniy naudojimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m.
geguzés 3 d. jsakymu Nr. V-383 ,,Dél Medicinos priemoniy naudojimo tvarkos apraso patvirtinimo®.
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Suns pagalbininko buvimas patalpose, kuriose atliekamos invazinés odontologinés proceduros,

laikytinas rizikos veiksniu. Patalpos, kuriose atliekamos procediros, susijusios su Zzmogaus audiniy
vientisumo pazeidimu, priskiriamos padidinto aseptikos rezimo zonoms, kuriose bitina uztikrinti
mikrobiologinés tarSos kontrole. Net ir tinkamai priziirimas bei apmokytas Suo nuolat isskiria
biologines medZiagas (kailio daleles, pleiskanas, seiles), kuriy visiSkai sukontroliuoti néra jmanoma,
todél jo buvimas tokio tipo patalpose néra suderinamas su didesnés rizikos odontologinémis
proceddromis ir gali padidinti infekciniy komplikacijy tikimybe. Atkreiptinas démesys, kad net ir tais
atvejais, kai Suo pagalbininkas padeda atpazinti artéjantj ligos priepuolj ar kitaip padeda asmeniui su
negalia, asmens saugumas invaziniy procediry metu gali bati uztikrinamas alternatyviomis
priemonémis. Asmens sveikatos priezitros jstaigoje visuomet yra sveikatos prieziliros specialistai ir
kitas personalas, galintys suteikti pacientui reikiamg pagalba, padéti judéti, paduoti daiktus ar
reaguoti j paciento buklés pokycius procediiry metu. Atkreipiame démesj, kad pagal Lietuvos
Respublikos sveikatos prieziliros jstaigy jstatymo 46 straipsnj jstaigos privalo turéti vidaus tvarkos
taisykles ir uztikrinti, kad jos blty prieinamos pacientams. Manytina, kad Siose taisyklése gali bti
aiskiai nustatyta pacienty priémimo su Sunimis pagalbininkais tvarka, numatant, kokiose asmens
sveikatos priezilros jstaigy zonose Suns pagalbininko buvimas yra leidZiamas, o kur — dél objektyviy
infekcijy kontrolés reikalavimy ribojamas. Be to, jstaigos infekcijy kontrolés procediry tvarkos
aprasuose turéty bati jvertintos ir su Suny pagalbininky buvimu susijusios rizikos ir numatytos pavirsiy
valymo, dezinfekcijos bei kity kontrolés priemoniy taikymo ypatybés. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina,
kad Suns pagalbininko buvimas odontologijos kabinete yra galimas tik tuo atveju, kai atliekamos
neinvazinés proceduros, o infekcijy kontrolés reikalavimai leidZia tai saugiai uZtikrinti. Patalpose,
kuriose atliekamos invazinés odontologinés procediros, Suns pagalbininko buvimas nelaikytinas
suderinamu su aseptikos reikalavimais, o paciento saugumas uztikrinamas pasitelkiant jstaigos
personalo pagalbg bei kitus organizacinius sprendimus.”

Dél klausimo, ar Suo pagalbininkas gali bati jleidZiamas j odontologijos klinikos patalpas
(kabinetus), kuriose néra atliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés procediros, taciau
atliekamos kitos proceddros, pvz., apziiiros, SAM dar kartg akcentavo, kad , atsizvelgiant j galiojancius
teisés aktus, pazymeétina, kad Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 nenustato draudimo Sunims
pagalbininkams patekti j asmens sveikatos priezitros jstaigos patalpas, jskaitant odontologijos kliniky
patalpas, kuriose neatliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés procediros. Neinvazinés
odontologinés paslaugos, tokios kaip konsultacijos ar burnos ertmés apzitiros, néra priskiriamos
padidintos rizikos procedtroms, todél vien tik Suns pagalbininko buvimas tokiose patalpose savaime

nepriestarauja infekcijy prevencijos ir kontrolés reikalavimams. Tokiu atveju svarbu uztikrinti bendrajj
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jstaigos taikomy higienos ir infekcijy kontrolés priemoniy laikymasi bei atlikti individualy rizikos

vertinima.”

SAM raste nurodé: , Tarptautiné praktika (Pasaulio sveikatos organizacijos bei jvairiy Saliy
sveikatos priezitros institucijy rekomendacijos) grindZziama proporcingumo ir individualaus vertinimo
principais. Pagal Sig praktikg, Sunims pagalbininkams gali biti leidZiama patekti j asmens sveikatos
prieziliros jstaigos patalpas, jei toks patekimas nekelia objektyviai pagrjstos infekcijy ar pacienty
saugos rizikos. Atsizvelgiant j tai, odontologijos klinika gali leisti Suniui pagalbininkui patekti j
kabinetus, kuriuose atliekamos tik neinvazinés odontologinés proceddros, jeigu:

1. atliekamas individualus rizikos vertinimas, atsizvelgiant j konkrecias patalpas, numatytg pacienty
srautg ir taikomas infekcijy prevencijos priemones;

2. uztikrinamas infekcijy kontrolés reikalavimy jgyvendinimas;

3. néra nustatyta objektyviy aplinkybiy, dél kuriy Suns pagalbininko buvimas tokiomis sglygomis kelty
nepagrjsta rizikg pacientams ar personalui.”

SAM apibendrino: , Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Suo pagalbininkas
gali buti jleidZiamas j odontologijos klinikos patalpas, kuriose neatliekamos invazinés proceduros, jei
jstaiga uZztikrina visus teisés aktuose nustatytus infekcijy prevencijos ir kontrolés reikalavimus ir
nenustatoma konkreti, objektyvi ir pagrjsta rizika, dél kurios Suns buvimas turéty bati ribojamas.”

SAM raste dar kartg pazyméjo, kad Suo pagalbininkas gali bati tik tose odontologijos klinikos
patalpose, kuriose neatliekamos invazinés procediros, jis taip pat negali patekti j patalpas, kuriose
atliekamas medicinos priemoniy valymas, dezinfekcija, sterilizacija ar uztikrinamos aseptinés sglygos,
ir iSreisSké nuoggstavima: ,nors dabar galiojantis ir nuo 2026 m. geguzés 1 d. jsigaliosiantis teisinis
reglamentavimas iSplecia asmens su negalia, lydimo Suns pagalbininko, teises patekti j viesgsias
erdves ir naudotis vieSosiomis paslaugomis, praktinis Siy nuostaty jgyvendinimas asmens sveikatos
detalus. Nors nuo 2026 m. geguzés 1 d. jsigaliosiantis teisinis reglamentavimas nustato, kad Suo
pagalbininkas turi bati Zzymimas skiriamuoju Zenklu ir turi bati pateikiamas jo statusg patvirtinantis
dokumentas, praktikoje néra aisku, kaip jstaiga turi patikrinti Siy dokumenty autentiSkuma.
Pazymétina, kad asmens sveikatos priezilros jstaigos turi pareigg uztikrinti visy pacienty, o taip pat ir
personalo saugg, jskaitant infekcijy kontrolés, alergijy, imunosupresiniy bikliy ar kity sveikatos riziky
valdyma. Be to, papildoma neapibréztis kyla dél saugos priemoniy taikymo — jstatymas nedetalizuoja,

kada jstaiga gali reikalauti, kad Suo pagalbininkas buty su pavadéliu, antsnukiu ar kitomis
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priemonémis ir kada toks reikalavimas buty laikomas proporcingu. Nors naujasis reglamentavimas

numato objekty valdytojy pareigg nustatyti priemones Suns pagalbininko gerovei ir saugumui
uztikrinti, néra apibreézta, kokio lygio, apimties ar standarty laikantis Sios priemonés turi blti
jgyvendinamos. Tai sukuria nenuosekluma tarp skirtingy jstaigy bei rizikg, kad numatytos priemonés
bus neadekvacios arba nepakankamos.”

2026 m. kovo 9 d. Tarnyboje gautas Odontology rimy atsakymas 26/01-20 ,,Dél informacijos
pateikimo® j rastg Nr. (25)SN-390)S-93.

Odontology rimai atkreipé démesj, kad nuo 2026 m. geguzés 1 d. galiojantis Lietuvos
Respublikos asmens su negalia teisiy pagrindy apsaugos jstatymo pakeitimas naujai apibrézé asmens
su negalia, lydimo Suns pagalbininko, teises patekti j vieSgsias erdves ir naudotis vieSosiomis
paslaugomis. Taciau odontologijos klinikoms, realiai jgyvendinan¢ioms Sias nuostatas, jos yra neaiskios
ir nedetalizuotos pojstatyminiuose teisés aktuose. Todél kyla rizika, kad jstatyminés nuostatos bus
jgyvendinamos nenuosekliai.

Odontology rimai atsakyme pazyméjo: ,,Odontologijos klinikoje teikiamoms odontologinéms
paslaugoms galioja tokie patys infekcijy kontrolés reikalavimai, kaip ir visose kitose asmens sveikatos
prieZilros jstaigose. Sie reikalavimai nustatyti Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 , Asmens
sveikatos prieziuros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“, patvirtintoje Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2012 m. spalio 19 d. jsakymu Nr. V-946 , Dél Lietuvos higienos normos HN
47-1:2020 ,Asmens sveikatos priezilros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“ patvirtinimo” (toliau
— Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020). Klinikos, teikdamos paslaugas, privalo vadovaujantis
Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 ir uztikrinti tinkama infekcijy kontrolés sistema, atsizvelgdama
j atliekamy procediry pobudij ir susijusig rizikg.”

Odontology rimai atsakyme pabrézé: , Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 néra
nustatyta, kad visos odontologinés paslaugos bity teikiamos sterilioje aplinkoje. Kaip buvo minéta
prie 1 klausimo atsakymo — nustatyta pareiga, kad asmens sveikatos priezitros jstaigos privalo
organizuoti ir jgyvendinti infekcijy prevencijos ir kontrolés priemones, uztikrinti patalpy higienos
reikalavimy laikymasi bei tinkamga medicinos priemoniy valyma, dezinfekcijg, sterilizacija,
atsizvelgdamos j medicinos priemoniy keliama infekcijy rizikg ir atliekamy procediry pobid,.
Medicinos priemoniy naudojimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2010 m. geguzés 3 d. jsakymu Nr. V-383 ,,Dél Medicinos priemoniy naudojimo
tvarkos apraso patvirtinimo”, reglamentuoja reikalavimus medicinos priemoniy instaliavimui
naudojimui ir priezitrai.”

,RUmy nuomone, tikslinga vadovautis Siuo metu galiojandiais teisés aktais dél infekcijy
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prevencijos ir kontrolés, kuriy pagrindinis tikslas tiek paciento, tiek asmens sveikatos priezitros

paslaugas teikianciy specialisty sauga. Teikiant odontologines paslaugas, sveikatos priezZitros
specialistai yra pasirenge suteikti pacientui reikiamg pagalbg”, — teigé Odontology rimai.
Odontology rimai atsakyme nurodeé, kad Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 néra
tiksliai reglamentuota, ar Suo pagalbininkas gali patekti j odontologijos kliniky patalpas, kuriose
neatliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés procediros, todél siekiant aiskaus
reglamentavimo ir jgyvendinimo, tikslinga, kad Sis klausimas baty aiskiai reglamentuotas higienos

normoje.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB ,,Daira Medica”“ Mikroskopinés odontologijos klinika
teikdama paslaugas Pareiskéjai, nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostaty.

Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, jgyvendindamas lygias
galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orienta-
cijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas
gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimg bustu, ir taikyti vienodas apmo-
kéjimo saglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Taip pat tyrimo metu buvo vertinama, ar Pareiskéja, gaudama paslaugas Klinikoje, nepatyré
nepageidaujamo elgesio, kurj galima apibrézti kaip priekabiavima dél negalios, kitaip tariant, ar UAB
,Daira Medica”, kaip paslaugy teikéja, nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuos-
taty, pagal kurias prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad vartotojams
jsigyjant (siekiant jsigyti) prekes ar paslaugas, prie jy nebaty priekabiaujama, seksualiai priekabiau-
jama ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, so-
cialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés prik-

lausomybeés, religijos pagrindu.

Asmeny su negalia teisiy uZtikrinimg reglamentuojantys teisés aktai
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Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos? (toliau — Konvencija) 5 straipsnio 1 da-

lyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, pripaZjsta, kad pries jstatymg visi asmenys lygis ir
lygus pagal jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsaugg ir teise vienodai naudotis jsta-
tymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Valstybés, Sios Konvencijos 3alys, draudzia
bet kokj diskriminavima dél negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodg ir veiksmingg teisine
apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis).

Konvencijos 9 straipsnyje ,,Prieinamumas” jtvirtinta pareiga valstybéms, Sios Konvencijos Sa-
lims, siekti, kad asmenys su negalia galéty gyventi savarankiskai ir visapusiskai dalyvauti visose gyve-
nimo srityse, imtis atitinkamy priemoniy, uztikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais asmenimis
fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir rysiy technologijy bei sis-
temy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy prieinamuma tiek miesto, tiek
kaimo vietovése.

Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy komitetas 2014 m. geguzés 22 d. Konvencijos 9
straipsnio ,,Prieinamumas”“ Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau — Pastaba)* nurodé, jog prieinamumas
yra asmeny su negalia gyvenimo savarankiskai ir visapusisSko bei lygiateisio dalyvavimo visuomenés
gyvenime prielaida. Be fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir rysiy
technologijy bei sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy prieina-
mumo asmenys su negalia neturés lygiy galimybiy dalyvauti visuomenés gyvenime (Pastabos 1
straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas bty sprendziamas visais aspektais, apimant fizine ap-
linkg, transportg, informacija ir rysius, taip pat paslaugas. Subjekty, valdanciy pastatus, transporto inf-
rastruktdirg, transporto priemones, informacijg ir rysSius, taip pat paslaugas, juridinio asmens statusas
ir viesasis ar privatus pobudis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos prekés, produktai ir teikiamos
paslaugos turi bati prieinamos visiems, neatsizvelgiant j tai, ar juos / jas valdo ir (arba) tiekia / teikia
valstybés institucija, ar privati jmoné. Asmenys su negalia turéty turéti vienodas galimybes naudotis
visomis visuomenei tiekiamomis prekémis, produktais ir teikiamomis paslaugomis taip, kad buty uztik-
rintos veiksmingos bei vienodos galimybeés ir gerbiamas jy orumas. Toks poziaris kyla iS draudimo disk-
riminuoti; prieinamumo galimybiy neuztikrinimas turéty bati laikomas diskriminacija, nesvarbu, ar
kaltininkas yra viesasis, ar privatus subjektas. Prieinamumas turéty buati uztikrintas visiems asmenims
su negalia, nepaisant negalios pobudzio, neisskiriant jy jokiais pagrindais — rasés, odos spalvos, lyties,

kalbos, religijos, politiniy ar kity jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turto, gimimo ar kitokios

32024 m. rugséjo 27 d. autenti$kas vertimas (Vyriausybés kanceliarijos posédziy skyrius), https://socmin.lrv.It/pub-
lic/canonical/1724900267/3014/)JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf

4 Asmeny su negalia teisiy komitetas. Vienuoliktoji sesija, 2014 m. kovo 31 d.—balandZio 11 d. Bendroji pastaba Nr. 2 (2014
m.) 9 straipsnis. Prieinamumas. https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/19V266-9-str.pdf



https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf
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padéties, teisinés ar socialinés padéties, ar amziaus. Sprendziant prieinamumo klausima reikéty ypac

atsizvelgti j asmeny su negalia lyties ir amziaus aspektus (Pastabos 13 punktas).

Galiausiai, pazymeétina, kad, kaip nurodoma Pastaboje, Konvencijos Salys turi atsizvelgti j as-
meny su negalia jvairove ir uztikrinti prieinamuma bet kokios lyties, amziaus ir bet kokig negalig turin-
tiems asmenims. AtsiZvelgiant j asmeny su negalia jvairove, reikia pripazinti, kad kai kuriems asme-
nims reikia Zmoniy ar gyvuny pagalbos, kad jiems bty uztikrintas visapusisSkas prieinamumas (pvz.
Suny vedliy paslaugy). Taigi turi bati nustatyta, kad draudimas Sunims vedliams patekti j konkrecius
pastatus ar atviras erdves laikomas draudziama diskriminacija dél negalios (Pastabos 29 punktas).

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau — ir AN-
TAP)) 24 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad asmens su negalia individualieji pagalbos poreikiai ten-
kinami neatsizvelgiant j asmens amziy, jo nejgalumo lygj ar dalyvumo lygj (1 dalis); viena i$ asmens su
negalia individualiyjy pagalbos poreikiy risiy — Suo pagalbininkas (2 dalies 6 punktas).

ANTAP] 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmeny su negalia teisé kartu su Suniu pagalbininku
patekti j viesgjg erdve.

Asmens sveikatos paslaugy teikimas dalyvaujant Sunims pagalbininkams néra atskirai regla-

mentuotas.

Asmeny lygiateisiskumgq ir diskriminacijos draudimq reglamentuojantys teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas. Konstituci-
jos 29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams
visi asmenys lygls; Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Asmeny lygybés principas is esmés
reiSkia diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzy-
mas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius (be kity, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. lapkri¢io 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudimg var-
Zyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,

tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios
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pagrindinés nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzZia diskriminacijg Sio jsta-

tymo taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus tapa-
tybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme. Taip pat Siuo jsta-
tymu siekiama, kad baty jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede,
kity tarptautiniy sutarciy nuostatos.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalj, diskriminacija — tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, raseés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje
apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty pagrindy asmeniui taikomos maziau
palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam asmeniui.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, netiesioginé diskriminacija — veikimas ar
neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai
yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis
apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranaSumo teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kal-
bos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j veikima ar neveikimg, teisés normg ar vertinimo
kriterijy, salyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis. Tinkamy sglygy nesudarymas ar prieinamumo neuztikrinimas negalig turintiems asme-
nims gauti paslaugas galéty buti laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.

Pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg diskriminacijos sgvoka, tiriant diskriminacijos fakto
buvima ar nebuvimg, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisés norma, praktika galéty tam tikrg
asmenj dél tam tikro asmens tapatybés poZzymio (aptariamu atveju — dél negalios) priversti atsidurti
maziau palankioje padétyje nei kitas asmuo, neturintis Sio pozymio.

Bylose dél diskriminacijos, remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, yra
taikomas jrodinéjimo nastos perkélimas galimam pazeidéjui, tai yra batent skundziamas asmuo turi
paneigti diskriminacijos fakto buvima, kai asmuo, galimai patyres diskriminacijg, nurodo pirmines ap-
linkybes, leidziancias preziumuoti tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija.

Sio sprendimo kontekste akcentuotina, jog $unys pagalbininkai (vedliai) yra specialiai apmo-
kyti teikti reikalinga pagalba ir didinti konkretaus asmens su negalia savarankiskuma. Suns pagalbi-
ninko pagalba yra viena i$ priemoniy, padedanciy asmenims su negalia kasdieniame gyvenime jgyven-
dinti savo teises gauti sveikatos jstaigy, parduotuviy, maitinimo jstaigy ir kitas teikiamas paslaugas,

dalyvauti vieSajame gyvenime ir judéti pagal savo poreikius, taip uztikrinant didesnj asmens su negalia
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savarankiSkuma, mazZesne priklausomybe nuo kity asmeny, geresne jo gyvenimo kokybe ir jo prigim-

tinj oruma.

Pazymétina, kad atsizvelgiant j asmeny su negalia jvairove, prieSingai visuomenéje nusistove-
jusiam supratimui, Suns pagalbininko teikiama pagalba gali bati reikalinga ne tik asmenims su regos
negalia, kuriems padeda Sunys vedliai, bet ir kitokio pobudZio negalig turintiems asmenims, kuriems
padeda atitinkamai jy individualiems poreikiams pritaikytas ir paruostas Suo pagalbininkas (pavyz-
dZiui, terapiniai ar asmenims su judéjimo negalia padedantys ir kitos paskirties Sunys pagalbininkai).
Todél vien tai, kad asmuo, besinaudojantis Suns pagalbininko pagalba, neturi aiskiai matomos nega-
lios, nereiskia, jog jj lydintis Suo néra Suo pagalbininkas. Todél siekiant uztikrinti visy asmeny su nega-
lia teises, uz patekima j vie$ajg erdve, visuomenineés ir kitos paskirties pastatus ar statinius atsakingi
subjektai privalo tokig teise garantuoti bet kuriam asmeniui, lydimam atitinkamais skiriamaisiais Zenk-
lais pazyméto Suns pagalbininko, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo lankosi tam tikroje vieSoje vie-

toje vienas, ar lydimas kito asmens, taip pat nepriklausomai nuo to, ar to asmens negalia yra matoma.

Skundo aplinkybiy vertinimas lygiy galimybiy uZtikrinimo aspektu

Tyrimas pradétas Tarnyboje gavus PareisSkéjos, kuri turi nematoma negalig, skundg. Pareiskéja
kreipési dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu bei nederamo elgesio su ja. Ji nurodé, kad atvy-
kusi j Klinikg dél danties gydymo plano ir galimo gydymo kartu su Sunimi pagalbininku, nebuvo priimta
apzilrai, nors paaiskino, kad Suo yra asistentas ir btinas dél jos sveikatos buklés. Pareiskéjos teigimu,
Klinikos darbuotojai atsisaké suteikti paslaugas, argumentuodami vidaus tvarka ir batinybe aiskintis
teisés aktus, o konsultacija buvo suteikta tik vieSame laukiamajame, neatliekant apziuros. Pareiskéja
taip pat nurodé, kad jai buvo sitiloma vizitus planuoti darbo dienos pabaigoje, motyvuojant tuo, kaip
jos lankymasis su Sunimi pagalbininku atrodys kitiems klientams, todél ji pasijuto Zeminama, iSski-
riama ir nepageidaujama. Skunde PareiSkéja nurodé: , Taip pat, buvau Zeminama Zodziais pazymint,
kad mano lankymasis Sioje jstaigoje yra nepriimtinas kity klienty akyse, ir todél man nesudaromos ly-
gios sglygos su kitais klientais, o bandoma apriboti laisve rinktis vizito laika. Tiesg sakant, pasijutau iSs-
kiriama kaip gédg keliantis lankytojas. PradZioje, vizito metu ramiai iSklausiau visy argumenty ir ban-
dZiau padeéti susirasti jstatymus, kurie apibrézia teise buti su Suniu pagalbininku. Taciau paskutinio
skambucio metu pazeminimo jausmas buvo jau toks didelis, kad apsiverkiau, administratoré tiesiog
ignoravo; ir pasakius, kad ji turi aptarnauti klientus, man ragelj padéjo.” Papildomai Pareiskéja paais-

kino: ,tai buvo arba administratore, arba gydytoja, dabar jau nebeprisimenu. Pasijutau pazeminta, nes



17
ju nuomone mane su Suniu asistentu reikia slépti nuo kity pacienty.” Be to, Pareiskéja pazyméjo, kad

jai nebuvo pasitlyti jokie alternatyvis sprendimai, kurie leisty gauti reikalingas gydymo paslaugas

kartu uZztikrinant jos sveikatos poreikius.

Dél galimo priekabiavimo

PareiSkéja skunde nurodo aplinkybes, susijusias su Klinikos darbuotojy elgesiu, turinciu ga-
limo priekabiavimo poZzymiy. Kaip minéta, Pareiskéja skunde pazyméjo, kad Klinikos darbuotojai siulé
jai vizitus planuoti darbo dienos pabaigoje, motyvuodami tuo, kad jos lankymasis su Sunimi pagalbi-
ninku atrodys nepriimtinas kitiems klientams. Dél tokiy pasisakymuy ir elgesio ji pasijutusi Zeminama,
iSskiriama bei nepageidaujama. Pareiskéja taip pat pazyméjo, kad paskutinio pokalbio metu dél pa-
tirto pazeminimo apsiverké, o administratoré pokalbj nutraukeé.

Primintina, kad Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga prekiy parda-
véjams, gamintojams ar paslaugy teikéjams uztikrinti, kad vartotojams jsigyjant prekes ar paslaugas
(ar norint jas jsigyti) prie jy nebity priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebity duodami nu-
rodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pag-
rindu. Lygiy galimybiy jstatyme priekabiavimas apibréZiamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai lyties,
rases, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZia-
mas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZzeidZianti
aplinka.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2017 m. gruodZio
19 d. iSvadoje pazyméjo, kad priekabiavimas yra viena i$ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudZiamo
diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formuy; priekabiavimu neiSvengiamai yra késina-
masi ir j fizinj ar psichinj asmens nelieCiamuma, inter alia sutrikdoma Zmogaus fiziné, psichiné ir dva-
siné blsena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo, intelektinés ir kiirybinés laisvés, taigi ir laisvos asmeny-
bés, raiska, gali bGti apsunkinami santykiai su kitais asmenimis; priekabiavimu yra pazeidziamos, be
kita ko, Zmogaus teisés j orumo apsaugg, asmens nelie¢iamuma, taip pat teisé nebuti diskriminuoja-
mam. Minétoje iSvadoje konstatuota ir tai, kad Zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiria-
mas nuo jo asmens nelieCiamumo; késinantis j asmens nelie¢iamuma sutrikdoma jo fiziné, psichiné ir
dvasiné bisena, taigi pazeidziamas ir Zmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todél Kons-
titucijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens nelieCiamumo garantija laikytina vienu i$ konstitucinés

Zmogaus orumo apsaugos elementy.
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Europos Sajungos Tarnautojy teismas®, aiSkindamas Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d. direkty-

voje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibrézima ir vertindamas psichologinio priekabiavimo su-
kelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo veiksmai, pazyméjo: pripa-
Zinti psichologinj priekabiavimg pakanka, kad iSvardytais veiksmais, butent ,fiziniu elgesiu, Snekamaja
ar rasytine kalba, gestais“, bty , pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveika-
tai“, neatsizvelgiant j tai, ar Siais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Taigi, paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis Siy veiksmy vertinimas, jam
padaryto neigiamo poveikio pasekmés yra vienas i$ svarbiausiy ir esminiy pozymiy identifikuojant
priekabiavimo veiksmus: ,,ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) poZitrio. Pirma,
siekiant nustatyti, ar priekabiavimo blta, remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei
nukentéjusysis is tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali blti padaryta iSvada, jog prieka-
biavimo buta, jei skundo pateikéjas yra aptariamo elgesio taikinys.“®

Vertinant priekabiavimo veiksmy subjektyvine puse, tai yra Siy veiksmy padarymo motyva,
tikslg, batina pazyméti, kad pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg priekabiavimo apibreéztj, prieka-
biavimo veiksmai gali bati atliekami turint tikslg jZzeisti Zmogaus orumg arba sukelti jam bauginancia,
priesiska, Zeminancia ar jZeidZiancig aplinkg arba, jeigu priekabiavimo tikslas ir néra Zinomas, prieka-
biavimo veiksmus vykdes asmuo jo neturéjo, priekabiavimas gali bati identifikuojamas ir nesant Sio
tikslo, bet esant jo pasekméms (jZeistas orumas, sukurta bauginanti, priesiska, Zeminanti, jZeidZianti
aplinka). Todél net ir tais atvejais, kai veiksmy atlikimo tikslas néra jrodomas, taip pat daznais atvejais,
kai pats priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo teigia, kad tikslo jZeisti ar pazeminti Zmogy jis netu-
réjo, svarbu, kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jam
sukélé priekabiavimo veiksmai, tai yra priekabiavimui konstatuoti néra butina, kad pats priekabiauto-
jas savo veiksmus vertinty kaip priekabiavima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad tiriant skunda dél jrodymy
pakankamumo ir patikimumo turi bati sprendziama kiekvienu konkreciu atveju (Lygiy galimybiy kont-
rolieriaus tarnybos pozicija sprendime Nr. (23)SN-128)SP-77)’. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia,

kad jrodymai neprieStarauja vieni kitiems ir jy visuma leidZia daryti pagrjstg iSvadg apie jrodinéjamy

> Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.

6 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentira, 2010. Europos Taryba,
2010, psl. 34.

7 Nuoroda internete: https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/09/Sprendimas-del-galimo-priekabiavimo-lyties-pag-
rindu-Nidos-papludimyje-biudzetinei-istaigai-Paslaugos-Neringai-teikinat-Nidos-papludimio-prieziuros-paslaugas-ty-
rimo.pdf .
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faktiniy aplinkybiy buvima. Vertinant keletg jrodymuy, lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas,

bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio santykis — ar néra priesStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys
patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklus yra $alutiniai jrodomieji
faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2007;
2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 18/2008). Kai i$ skirtingy byloje pateikty jrodi-
néjimo priemoniy gaunama priestaringa informacija, Sis prieStaravimas turi bati iSsprestas, tai yra at-
sakyta j klausima, kuria informacija (duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi bati jvertinta ne tik
kiekvieno jrodymo jrodomoji reikSmeé, bet ir jrodymy visetas, ir tik i$ jrodymy visumos daromos isva-
dos apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg (Auksciau-
siojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400-701/2016).

Tyrimo metu Klinikos vadovas informavo, kad 2025 m. lapkric¢io 19 d. su Pareiskéja Klinikoje
bendravo administratoré V. Jakimavicitté ir gydytoja E. Lauraité, véliau bendravimas vyko ir telefonu.
Klinikos vadovas tikino, kad darbuotojos bendravo korektiskai, sieké paaiskinti situacijg ir rasti galima
sprendima, atsizvelgiant j tuo metu turétg informacija. Klinikos vadovas neigé, kad Pareiskéjai bty
buve iSsakyti jg Zeminantys ar orumg pazeidziantys teiginiai.

Atkreiptinas démesys, kad skunde Pareiskéja nurodé pasijutusi pazeminta dél atsisakymo at-
likti medicinine apzilra jai atvykus kartu su Sunimi pagalbininku bei nesudarius alternatyviy galimybiy
atlikti apZidrg ir sudaryti gydymo plang. Pareiskéja taip pat teigé, kad bendravimas su Klinikos darbuo-
tojomis jai sukélé stiprius emocinius iSgyvenimus — ji apsiverké ir jautési pazeminta. Tac¢iau Pareiskéja
tiksliai nenurodé, kurie konkretus darbuotojy pasisakymai ar veiksmai buvo neetiski arba Zeminantys
jos orumag, taip pat nepateiké tai patvirtinanciy jrodymy.

Papildomai Pareiskéja nurodé, kad Klinikos darbuotojai jai pasiulé atvykti darbo dienos pabai-
goje, o tai jg jzeidé ir priverté pasijusti pazemintai, nes susidaré jspudis, jog jos lankymasis Klinikoje
kity klienty akyse yra nepriimtinas. Pareiskéja pazyméjo: , Tiesg sakant, pasijutau iSskiriama kaip géda
keliantis lankytojas.”

Taigi, kaip skunde nurodé Pareiskéja, ji dél pasitlymo kartu su Sunimi pagalbininku atvykti vé-
liau galéjo pasijusti pazeminta. Kaip nustatyta i$ tyrimo metu gautos informacijos, Klinikos paaiski-
nimy, ,vizito metu odontologinés paslaugos PareiSkéjai nebuvo suteiktos, nes tuo metu nebuvo aiskiai
reglamentuotos vidaus proceddros, kaip odontologiniy paslaugy teikimo metu suderinti Suns vedlio
buvima su infekcijy kontrolés ir pacienty saugos reikalavimais”. Klinikos darbuotojai pasialé jai atvykti
kitu metu, galimai tada, kai Klinikoje nesilanko kiti pacientai. Siomis aplinkybémis toks pasitlymas gali-
mai galéty bati vertinamas kaip pastangos uztikrinti tinkama salygy pritaikyma, siekiant suteikti pas-

laugas ir kartu suderinti PareiSkéjos teise naudotis Sunimi pagalbininku bei laikytis higienos ir infekcijy
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kontrolés reikalavimy. Be kita ko, toks sprendimas galimai galéjo bati sillomas, siekiant sudaryti gali-

mybe po vizito papildomai dezinfekuoti kabinetg ir tinkamai jj paruosti kitiems pacientams.

Kaip jau minéta, Klinika nurodé, kad jos darbuotojai bendravo korektiskai, sieké paaiskinti si-
tuacijg ir rasti galimg sprendimg, atsizvelgdami j tuo metu turétg informacija, taip pat neige, kad baty
iSsake PareiSkéjg Zeminancius ar jos oruma pazeidZiancius teiginius.

Taigi, jvertinus visas nagrinéjamos situacijos aplinkybes ir jy kontekstg, Klinikos sitlymas Pa-
reiSkéjai kartu su Sunini pagalbininku atvykti j Klinikg vélesnémis darbo valandomis savaime negaléty
bati laikomas priekabiavimu negalios pagrindu.

Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad néra pakankamai faktiniy duomeny
bei jrodymy (garso jrasy, liudytojy parodymy ar kt.), leidzianciy pagrijsti, jog Klinikos darbuotojy veiks-
mai buvo Zeminancio ar menkinancio pobdzio, kad Klinikoje PareiSkéja patyré priekabiavima dél ne-
galios, susijusj su Suns pagalbininko turéjimu, t. y. nepakanka faktiniy duomeny ir jrodymy dél prieka-
biavimo negalios pagrindu bei Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalimi jtvirtintos pareigos pazei-
dimo.

Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, ty-
rimas skundo dalyje dél galimo priekabiavimo nutrauktinas, trukstant objektyviy duomeny apie pada-

ryta pazeidima.
Dél prieinamumo uztikrinimo

Pareiskéja skunde taip pat nurodé, kad jai nebuvo sudarytos galimybés gauti odontologines
paslaugas dél to, kad ji buvo su Suniu pagalbininku, kuris jai asistuoja dél jos nematomos negalios. Kli-
nikoje Atsisakyta apzitreéti Pareiskéjg ir suteikti planuotas paslaugas, konsultacija buvo suteikta tik vie-
Same laukiamajame, neatliekant medicininés apziuros.

Tyrimo metu buvo aktuali tuo metu galiojusi Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 ,,Asmens
sveikatos prieZitros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“® (toliau — Higienos norma), kuri nustato
asmens sveikatos prieZiliros jstaigy infekcijy kontrolés reikalavimus. Vadovaujantis Higienos norma,
asmens sveikatos prieZiliros jstaiga privalo uztikrinti tinkamg infekcijy prevencijos ir kontrolés sistemg,

atsizvelgdama j atliekamy procediry pobudj ir susijusig rizika. Vienas i$ higienos reikalavimy, taiko-

8 Nuo 2026 m. geguzés 1 d. jsigaliojo nauja Higienos normos redakcija: Lietuvos higienos norma HN 47-1:2026 ,Asmens
sveikatos priezilros jstaigos: infekcijy kontrolés reikalavimai“, taciau sprendime cituojama jvykio metu galiojusi redakcija.
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mas sveikatos priezilros jstaigoms, numatytas Higienos normos 124 punkte: ,,Asmens sveikatos prie-

Zilros jstaigos aplinkos (patalpy, daikty, jrenginiy, kurie néra medicinos priemonés (toliau — jrenginiai)
pavirsiai turi bati Svaris (be akivaizdziai matomy uzterSimy: dulkiy, valymo, dezinfekciniy medziagy
likuciy, kraujo ir k@ino skysciy, ekskrety Zymiy ir pan.), lengvai valomi / dezinfekuojami, atspars va-
lymo ir dezinfekcijos priemonéms.” Higienos normoje numatyti ir kiti reikalavimai, privalomi infekcijy
kontrolei ir prevencijai uztikrinti.

Tyrimo metu issiaiskinta, kad 2025 m. lapkricio 19 d. Pareiskéja atvyko j Klinikg suplanuotam
vizitui kartu su Sunimi pagalbininku; Klinika nebuvo informuota, kad Pareiskéja atvyks su Suniu pagal-
bininku. Vizito metu Pareiskéjai odontologinés paslaugos nebuvo suteiktos. Klinikos teigimu, paslau-
gos nebuvo suteiktos dél tuo metu nesureguliuoty vidaus proceddry, susijusiy su Suns pagalbininko
buvimu teikiant odontologines paslaugas bei poreikiu uztikrinti infekcijy kontrolés ir pacienty saugos
reikalavimus. Klinika paaiskino, kad sprendimas nesuteikti paslaugy buvo grindziamas ne Pareiskéjos
negalia, o teisiniu ir praktiniu neaiSkumu dél galimybés suderinti Suns pagalbininko buvima su odonto-
loginiy procedury atlikimo sglygomis bei higienos reikalavimais.

Nustatyta, kad Klinika neturéjo taisykliy, draudzianciy asmenims su negalia naudotis odonto-
loginémis paslaugomis, taciau Sis atvejis buvo pirmasis, kai praktikoje kilo klausimas dél Suns pagalbi-
ninko buvimo procediry metu. Anot Klinikos, jy odontologiniai kabinetai yra pritaikyti invazinéms pro-
ceddroms, juose laikomasi infekcijy kontrolés ir higienos reikalavimy bei uztikrinama pacienty sauga.
Po jvykio Klinika kreipési j NVSC, kuris pazyméjo, kad gyviiny buvimas patalpose, kuriose atliekamos
invazinés odontologinés proceduros, gali buti vertinamas kaip potencialus tarsos Saltinis, taciau Si situ-
acija teisés aktuose detaliai nereglamentuota. Klinika taip pat nurodé, kad po Pareiskéjos kreipimosi
pateiké jai paaiskinimus ir apgailestavo dél susikloséiusios situacijos, o po Sio atvejo inicijavo vidaus
procedury perziurg, siekdama aiskiau reglamentuoti pacienty lankymosi su Sunimis pagalbininkais
tvarka.

Tyrimo metu nustatyta, kad stinga aiSkesnio teisinio reguliavimo, susijusio su prieinamumu
Suny pagalbininky lydimiems asmenims su negalia medicinos jstaigose. Tai pagal savo kompetencijg
patvirtino ir sveikatos priezitros politikg formuojancios institucijos.

Anot SAM, asmens sveikatos prieZiliros jstaiga privalo uztikrinti tinkamg infekcijy prevencijos
ir kontrolés sistemg, atsizvelgdama j atliekamy procediry pobudj ir susijusig rizikg. Konkrecios rizikos
vertinimas ir infekcijy kontrolés priemoniy taikymas priskirtinas asmens sveikatos priezitros jstaigos

atsakomybei.
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Remiantis SAM pateikta informacija, nustatyta, kad nors Higienos normoje néra jtvirtinto tie-

sioginio draudimo Sunims pagalbininkams lankytis asmens sveikatos priezitros jstaigose, tokios jstai-
gos vis tiek privalo uztikrinti tinkama infekcijy kontrole, aplinkos higieng, pavirsiy dezinfekcijg ir mikro-
biologinés tarSos prevencijg, todél gyviiny buvimas gydymo jstaigy patalpose savaime gali kelti papil-
domy issukiy Siy reikalavimy jgyvendinimui, ypac vertinant galima poveikj pacienty saugai, jskaitant
jautrias grupes, tokias kaip alergiski, imunosupresiniai asmenys ar vaikai, todél kiekvienu atveju spren-
dimas dél gyviny lankymosi turi bati priimamas individualiai, jvertinus konkrecias rizikas ir taikant tin-
kamas infekcijy kontrolés priemones pagal Higienos normos nuostatas.

Tyrimo metu SAM patvirtino, kad teisés aktai nenustato pareigos visose odontologijos kliniky
patalpose uztikrinti sterilias sglygas — sterilumas taikomas tik toms medicinos priemonéms ir invazi-
néms proceddroms, kurioms tai bltina, o kitose patalpose uztenka bendry infekcijy prevencijos ir hi-
gienos priemoniy.

Nustatyta, kad Suo pagalbininkas invaziniy procediry metu yra laikytinas infekcijy kontrolés
rizikos veiksniu ir tokiose aseptikos zonose jo buvimas néra suderinamas su saugos reikalavimais, savo
ruoztu jis gali lydéti asmenj su negalia, kai teikiamos neinvazinés paslaugos, tik atlikus individualy rizi-
kos vertinima ir uztikrinus infekcijy kontrole. Sprendimas turi bati grindZziamas proporcingumo prin-
cipu, individualia rizika ir pacienty bei personalo saugos uztikrinimu.

Tyrimo metu Odontology rimai informavo, kad odontologijos klinikose taikomi tie patys in-
fekcijy kontrolés reikalavimai kaip ir kitose asmens sveikatos prieziliros jstaigose, kurie nustato pa-
reigg uztikrinti infekcijy prevencija, higieng ir medicinos priemoniy valyma, dezinfekcijg bei steriliza-
cijg, taciau nenumato reikalavimo visoms paslaugoms uztikrinti sterilig aplinka, nes sterilumas taiko-
mas tik atitinkamoms procediroms pagal jy rizikg. Odontology rimai, kaip ir SAM, pabrézé, kad prak-
tikoje turéty bati vadovaujamasi galiojanciais infekcijy kontrolés teisés aktais, uztikrinant tiek pa-
cienty, tiek sveikatos prieziliros specialisty saugg, o konkreciy situacijy sprendimas turi bati grindzia-
mas rizikos vertinimu.

NVSC vertinimu, Suns vedlio buvimas invaziniy procediry patalpose néra suderinamas su in-
fekcijy kontrolés reikalavimais, todél Suo turéty palaukti ne procediry zonose, pvz., laukiamajame ar
koridoriuje, savo ruoztu paciose jstaigose pacientui gali biti suteikta personalo pagalba. Net ir tinka-
mai prizidrimas bei apmokytas Suo nuolat isskiria biologines medziagas (kailio daleles, pleiskanas, sei-

les), kuriy patekimo j aplinkg nejmanoma visiskai kontroliuoti, o tai epidemiologiniu pozZitriu néra
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saugi aplinka atliekant invazines (chirurgines) procediras, kuriy metu pazeidziamas Zmogaus audiniy

vientisumas ir kurios susijusios su jvairiy infekciniy komplikacijy galimybe.

VASPVT tyrimo metu informavo, kad neturi pagrindo abejoti NVSC pateiktu iSaiskinimu bei
pridaré, kad Suo pagalbininkas gali bti jleidziamas j odontologijos klinikos patalpas (kabinetus), kur
neatliekamos invazinés (chirurginés) odontologinés proceduros, taciau atliekamos kitos procediros;
dél to turi spresti asmens sveikatos priezitros jstaigos, vadovaudamosi jy veiklg reglamentuojandiais
teisés aktais.

Tyrimo metu iSsiaiskinta, kad SAM, Odontology rimy, NVSC ir VASPVT sutaria, kad Suny pa-
galbininky buvimas invaziniy procedlry zonose néra suderinamas su infekcijy kontrolés reikalavimais,
o teikiant neinvazines paslaugas — galimas tik atlikus individualy rizikos vertinima ir uztikrinus sauga.
Dél nepakankamo reglamentavimo islieka aiskesniy vidaus taisykliy ir kiekvieno atvejo individualaus
vertinimo batinybé.

Taigi tyrimo metu, remiantis gautais institucijy paaiskinimais, nustatyta, kad Sunims pagalbi-
ninkams galéty bati leidZziama patekti j asmens sveikatos prieZilros jstaigy patalpas tik tuo atveju, jei
tai nekelia objektyviai pagrjstos infekcijy ar pacienty saugos rizikos, todél odontologijos klinikose jie
galéty bati jleidZziami j kabinetus, kuriuose atliekamos tik neinvazinés procediros, jeigu yra atliktas in-
dividualus rizikos vertinimas, uztikrintas infekcijy kontrolés reikalavimy laikymasis ir nenustatyta
konkreciy aplinkybiy, didinanciy rizikg pacientams ar personalui. Apibendrinant, Suo pagalbininkas ga-
léty bati jleidziamas j neinvaziniy odontologiniy paslaugy patalpas tik esant tinkamam infekcijy kont-
rolés uztikrinimui ir nesant objektyviai pagrjstos rizikos, dél kurios jo buvimas turéty bati ribojamas.
Tuo paciu, negali blti absoliutaus draudimo aptarnauti asmenis, kurie siekia gauti sveikatos paslaugas
su Sunimis pagalbininkais ir kiekvienas atvejis turi bati vertinamas individualiai. Vertinant konkrecius
atvejus, taip pat turi bati atsizvelgta j konkreciy patalpy paskirtj, ir ar jose yra atliekamos invazinés
proceduros bei ar yra jmanoma atlikti konkre¢iam asmeniui proceduras kitoje patalpoje, kai invaziniy
procedury nereikia, o yra reikalinga tik apziura.

Nustatyta, kad Klinikos darbuotojai anks¢iau nebuvo susidire su situacija, kai asmuo j medici-
nine apzidrg atvyksta su Suniu pagalbininku, ir neturéjo atsakingy institucijy isaiskinimy ar rekomen-
dacijy, kaip uztikrinti infekcijy kontrolés reikalavimy bei higienos laikymasi kabinetuose. Todél pries
suteikdami paslaugas Pareiskéjai, Klinikos darbuotojai priémé sprendimg pirmiausia iSsiaiskinti, ar Pa-
reiskéja gali bati priimta j kabinetg kartu su Suniu pagalbininku, inicijavo atitinkamus veiksmus bei in-
formavo apie savo vidaus tvarkos taisykliy perzitra. Tai, kad néra aiSkaus ir pakankamo teisinio regu-
liavimo dél paslaugy prieinamumo medicinos jstaigose asmenims su negalia, kuriuos lydi Suo pagalbi-

ninkas (vedlys), patvirtino ir SAM, Odontology rimy, NVSC, VASPVT teikti atsakymai.
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Atsizvelgiant j tai, kas paminéta, konstatuotina, kad Klinikos sprendimas Pareiskéjai nesuteikti

paslaugy buvo nulemtas teisinio reglamentavimo trikumo, objektyviy infekcijy kontrolés neapibréz-
tumy situacijose, kai j sveikatos priezilros jstaigg atvyksta pacientas su Suniu pagalbininku. Klinika,
laikydamasi higienos reikalavimy, pries priimdama Pareiskéjg ir jos Sunj pagalbininkg j odontologijos
kabinetg apZilrai, @mési veiksmy jvertinti rizikg: aiskinosi situacija, kreipési isaiskinimo j NVSC. Sup-
rantama, kad toks situacijos neapibréztumas ir dél jos negaléjimas gauti paslaugas, tikrai galéjo sukelti
PareiSkéjai neigiamus iSgyvenimus. Atsizvelgiant j tai, kad néra aiskiy gairiy ar teisinio reguliavimo, ly-
giy galimybiy kontrolieré ketina kreiptis j Sveikatos apsaugos ministerijg dél sveikatos priezitros pas-
laugy teikimo bei higienos normy suderinimo ir Zmoniy su negalia teisés j prieinamuma gauti sveika-
tos paslaugas, kai jie naudojasi Suny pagalbininky pagalba.

Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad néra pakankamai faktiniy duomeny,
leidZiancCiy pagrjsti, jog Siuo konkreciu atveju Klinikoje Pareiskéjai negavus paslaugy, buvo pazeistos
Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos.

Atsizvelgiant j tai, vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, ty-
rimas skundo dalyje dél galimos diskriminacijos nutrauktinas, trikstant objektyviy duomeny apie pa-
darytg pazeidima.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Tarnyba teikia paaiskinimus dél sveikatos priezilros jstaigy
pareigy uztikrinant jy prieinamuma asmenims su negalia, kuriuos lydi Sunys pagalbininkai. Tarnybos
nuomone, sveikatos prieziuros jstaigos neturéty taikyti absoliutaus draudimo teikti paslaugas asme-
nims su negalia, atvykusiems su Sunimis pagalbininkais.

Sunys pagalbininkai (asistentai) yra neatsiejama asmeny su negalia savarankiskumo ir judé-
jimo laisvés uztikrinimo priemoné. Jie laikytini pagalbos priemone, bltina prieinamumui uztikrinti, js-
kaitant ir sveikatos prieZitros paslaugy prieinamuma. Kaip nurodoma Europos negalios forumo reko-
mendacijose, Sunys pagalbininkai néra paprasti augintiniai — tam tikra prasme jie gali bati laikomi as-
mens su negalia funkciniu tesiniu, perimandiu kai kurias batinas funkcijas, kuriy pats asmuo dél nega-
lios negali atlikti.

Sveikatos prieZiliros paslaugos yra viena i$ esminiy sglygy uztikrinant Zmoniy su negalia teise
j sveikatos prieZilirg be diskriminacijos. Sia teise garantuoja tiek Lietuvos Respublikos teisés aktai, tiek

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija ir Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencija.
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Taigi ir teikiant sveikatos priezitros paslaugas turi bati laikomasi proporcingumo principo, to-

deél negali biti taikomas absoliutus draudimas asmenims su negalia patekti j sveikatos prieziGros jstai-
gas ar gauti jose teikiamas paslaugas.

Suprantama, kad sveikatos prieziuros jstaigos privalo uztikrinti visy pacienty galimybes gauti
sveikatos priezitros paslaugas, laikytis higienos normy ir imtis priemoniy, kad nekilty pavojus kity as-
meny sveikatai. Taciau, nesant konkreciy higienos normy, reglamentuojanciy Suny pagalbininky bu-
vima sveikatos prieZiliros jstaigose, rekomenduotina kiekvieng situacijg vertinti individualiai.

Tais atvejais, kai dél teikiamos paslaugos pobudzio ar sveikatos saugos reikalavimy paslaugy
negalima suteikti Salia esant Suniui pagalbininkui, asmeniui su negalia galéty bati pasidlyta laikinai pa-
likti Sunj pagalbininkg netoliese esancioje saugioje erdvéje. Vis délto toks sprendimas turéty bati tai-
komas tik iSimtiniais atvejais, jvertinus visas galimas rizikas ir asmeniui su negalia uztikrinus reikalingg
pagalba bei tinkama jo poreikiy tenkinima.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio nuostatomis, UAB , Daira Medica“” reko-
menduotina parengti taisykles, rekomendacijas ir sistemingai mokyti darbuotojus, kaip elgtis situaci-
jose, kai Klinikoje asmenys su negalia lankosi kartu su Sunimis pagalbininkais (vedliais), kaip juos atpa-
Zinti, tam, kad baty tinkamai uztikrinamas visy asmeny saugumas ir orumas. Klinikos vidaus tvarkose
jtraukti nuostatas, apimancias odontologiniy paslaugy teikimg asmenims, kurie lankosi kartu su Suni-
mis pagalbininkais (vedliais), apibréZiant atvejus, kada Suo pagalbininkas (vedlys) gali kartu su pa-
cientu patekti j atskirus odontologijos klinikos kabinetus ir kada negali. Vidaus tvarkos taisyklése reko-
menduotina numatyti, kaip bty uztikrinamos konkretaus asmens su negalia galimybés gauti sveikatos
priezilros paslaugas, taip pat nustatyti paslaugy teikimo organizavimo tvarka tais atvejais, kai dél pas-
laugos pobudzio ar sveikatos saugos reikalavimy jos negaléty buti teikiamos Salia esant Suniui pagalbi-
ninkui. Tokiais atvejais rekomenduotina numatyti, kur asmeniui bity pasiulyta laikinai palikti Sunj pa-
galbininka, uztikrinant, kad Si vieta blty netoliese ir saugi. Toks sprendimas turéty bati taikomas tik
iSimtiniais atvejais, jvertinus visas galimas rizikas bei asmeniui su negalia uztikrinus reikalingg pagalba.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu, 16

straipsniu bei 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:
1. Tyrimg dél galimo priekabiavimo nutraukti, nesant duomeny apie padarytg pazeidima.
2. Tyrima dél galimos diskriminacijos nutraukti, nesant pakankamai duomeny apie padarytg

pazeidima.
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3. Susprendimu supazindinti UAB ,,Daira Medica“ ir Pareiskéja.

4. |pareigoti UAB ,Daira Medica” iSnagrinéti sprendime pateiktas rekomendacijas ir apie
nagrinéjimo rezultatus bei sprendimo vykdyma informuoti Lygiy galimybiy kontrolieriaus

tarnybg per 30 dieny nuo sprendimo gavimo dienos.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos

ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



