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2026 m. birželio 5 d. Nr. (25)SN-390)SP-45 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2025 m. lapk-

ričio 24 d. buvo gautas pareiškėjos (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu UAB „Daira Medica“ Mikroskopinės odontologijos klinikai, įsikūrusiai 

Kalvarijų g. 135 Vilniuje (toliau – ir Klinika), teikiant paslaugas. Pareiškėja, kuri turi negalią, skunde nu-

rodė, kad 2025 m. lapkričio 19 d. jai nebuvo suteiktos paslaugos, nes ji atvyko su šuniu pagalbininku. 

Pareiškėja skunde teigė: „Atvykau vizitui pas odontologą dėl danties gydymo plano ir galimo gydymo. 

Atvykus buvau informuota, kad su šuniu, nesvarbu, kad šuo yra asistentas, nebūsiu įleista. Patikinus, 

kad įstatymais numatyta išimtis šunims pagalbininkams, administratorė pasikonsultavo su gydytoja, 

pranešė vadovui (taip pati tvirtino) ir atsakė, kad manęs priimti negalės. Paprieštaravus, gydytoja a-

tėjo į viešą laukiamąjį ir mane konsultavo jame žodžiu, neapžiūrėjus pačio danties, kol administratorė, 

jos teigimu, aiškinosi įstatymus. Sugaišus maždaug 35 minutes palikau įstaigą, nes man buvo pasakyta, 

kad reikia daugiau laiko išsiaiškinti įstatymus. Nesulaukus atsakymo, kitą dieną parašiau el. paštu, at-

sakymą prisegu. Paskambinus išsiaiškinti, kodėl laiške yra minima sterili patalpa, nors neatvykau ope-

racijai, o tik danties gydymui, kuris paprastai atliekamas švarioje, bet nesterilioje aplinkoje, atsakymo 

negavau. Kelis kartus bandžiau užduoti klausimus pvz. „ar ten, kur man bus gydomas dantis yra opera-

cinė – sterili patalpa?“, bet atsakymo negavau. Dar pirmojo pokalbio metu, man buvo pasiūlyta, kad 

jeigu ir bus leista gydytis šalia esant šuniui, mano vizitas turėtų būti planuojamas įstaigos darbo pabai-

goje – dėl to, kad „kaip tai atrodys kitiems klientams“ . Taigi, buvau diskriminuota dėl savo negalios – 

man atsisakyta teikti paslaugas. Taip pat, buvau žeminama žodžiais pažymint, kad mano lankymasis 

šioje įstaigoje yra nepriimtinas kitų klientų akyse, ir todėl man nesudaromos lygios sąlygos su kitais 

klientais, o bandoma apriboti laisvę rinktis vizito laiką. Tiesą sakant, pasijutau išskiriama kaip gėdą ke-

liantis lankytojas. Pradžioje, vizito metu ramiai išklausiau visų argumentų ir bandžiau padėti susirasti 
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įstatymus, kurie apibrėžia teisę būti su šuniu pagalbininku. Tačiau paskutinio skambučio metu pažemi-

nimo jausmas buvo jau toks didelis, kad apsiverkiau, administratorė tiesiog ignoravo; ir pasakius, kad ji 

turi aptarnauti klientus, man ragelį padėjo“ (čia ir kitur citatų kalba netaisyta). 

2025 m. gruodžio 19 d. Pareiškėja papildomai el. paštu informavo, kad turi nematomą negalią 

ir nurodė, kad Klinikoje paslaugų negavo, nors ir paaiškino, kuo jai svarbus šuo pagalbininkas. Pareiš-

kėja informavo, kad Klinikoje jai nebuvo pasiūlyta palikti šunį pagalbininką vienoje iš patalpų, kol jai 

būtų suteiktos reikiamos gydymo paslaugos, ji nurodė: „man neturėjo būti suteikiamos paslaugos ste-

rilioje aplinkoje. Instrumentų sterilumas yra skirtingas dalykas nuo sterilios operacinės aplinkos. Dantų 

gydymas atliekamas nesteriliose patalpose. Visur kur pacientas į kabinetą įeina su batais, patalpa nes-

terili.“ Pareiškėja tiksliai nenurodė, su kuo bendraudama pasijuto pažeminta: „tai buvo arba administ-

ratorė, arba gydytoja, dabar jau nebeprisimenu. Pasijutau pažeminta, nes jų nuomone mane su šuniu 

asistentu reikia slėpti nuo kitų pacientų. Jei tam reikia mano leidimo – neprieštarauju, kad sužinotu-

mėte mano vizito duomenis, pas ką buvau užregistruota (telefonu). Ir galiausiai, tai ir neturi jokios 

prasmės, nes mano šuo yra medicininio perspėjimo ir perspėja dėl priepuolių ir aš galiu juos sušvel-

ninti išgerdama vaistus. Važiuodama į operacijas palieku jį namuose. O visur kitur jis lydi mane, nes 

kitaip negali manęs perspėti dėl priepuolių, tuomet man pablogėja sveikata ir dėl to galiu likti nedar-

binga kelias dienas ar ilgiau.“  

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Lie-

tuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė 2025 m. gruodžio 23 d. raštu Nr. (25)SN-390)S-751 krei-

pėsi į Klinikos vadovą (-ę) bei paprašė motyvuotai paaiškinti ir atsakyti: ar galite patvirtinti šiame rašte 

nurodytas aplinkybes; ar Klinikoje buvo atsisakyta aptarnauti Pareiškėją su šunimi pagalbininku (jei 

taip – dėl kokių priežasčių); ar į Kliniką įleidžiami asmenys su negalia kartu su šunimis pagalbininkais 

(jei ne – dėl kokių priežasčių ir kuo remiantis); ar yra patvirtinta tvarka, taisyklės, kuriose būtų nuro-

dyta, kad Klinikoje draudžiama asmenims su negalia lankytis su šunimis pagalbininkais; ar Klinikos dar-

buotojams žinoma apie galiojančius teisės aktus, kuriais reglamentuojama galimybė lankytis viešose 

vietose su šunimis pagalbininkais; ar Pareiškėja dėl paminėtos situacijos kreipėsi į Kliniką su skundu / 

pretenzija; jei taip, prašyta informuoti, kokia išvada priimta išnagrinėjus minėtą situaciją; kas 2025 m. 

lapkričio 19 d. Klinikoje bei telefonu bendravo su Pareiškėja ir kas jai buvo pasakyta; ar buvo išsakyti 

žeidžiantys, orumą žeminantys žodžiai; prašyta informuoti, ar Klinikoje Pareiškėjai paslaugos turėjo 

būti suteiktos sterilioje aplinkoje ir ar visos odontologinės paslaugos suteikiamos sterilioje aplinkoje 

bei nurodyti teisinį reglamentavimą. 
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Taip pat prašyta pateikti ir kitą svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, lygių galimybių kontro-

lierė 2026 m. vasario 19 d. raštu Nr. (25)SN-390)S-93 kreipėsi į Valstybinę akreditavimo sveikatos prie-

žiūros veiklai tarnybą prie Sveikatos apsaugos ministerijos, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministeriją, Lietuvos Respublikos odontologų rūmus bei paprašė motyvuotai paaiškinti ir atsakyti: ar 

šuns pagalbininko buvimas odontologijos klinikoje (kartu su asmeniu su negalia) gali sukelti pavojų 

kitų žmonių sveikatai ir (ar) gyvybei (atsakymą prašyta pagrįsti); ar odontologijos klinikose paslaugos 

teikiamos sterilioje aplinkoje ir ar visos odontologinės paslaugos pacientams suteikiamos sterilioje ap-

linkoje bei nurodyti teisinį reglamentavimą; ar šuns pagalbininko buvimas kabinete (tais atvejais, kai 

šuo padeda atpažinti artėjantį ligos priepuolį ir kt.) yra suderinamas su odontologinėmis procedūromis 

(jei ne, kaip tokiais atvejais užtikrinamas asmens su negalia saugumas; ar šuo pagalbininkas gali būti 

įleidžiamas į odontologijos klinikos patalpas (kabinetus), kuriose nėra atliekamos invazinės (chirurgi-

nės) odontologinės procedūros, tačiau atliekamos kitos procedūros, pvz., apžiūros; jeigu šuns pagalbi-

ninko buvimas odontologijos klinikoje galimas, prašyta informuoti, kuriose patalpose ir kokių pro-

cedūrų metu. 

Taip pat prašyta pateikti ir kitą svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. sausio 9 d. Tarnyboje gautas Klinikos vadovo atsakymas į raštą Nr. (25)SN-390)S-751 

(toliau – Klinikos atsakymas).  

Klinikos atsakyme nurodyta:  

„Dėl faktinių aplinkybių  

Patvirtiname, kad 2025 m. lapkričio 19 d. Pareiškėja atvyko į Mikroskopinę odontologijos kli-

niką suplanuotam vizitui kartu su šunimi vedliu. Apie atvykimą su šunimi Klinika iš anksto informuota 

nebuvo.  

Dėl paslaugų suteikimo  

Minėto vizito metu odontologinės paslaugos Pareiškėjai nebuvo suteiktos, nes tuo metu ne-

buvo aiškiai reglamentuotos vidaus procedūros, kaip odontologinių paslaugų teikimo metu suderinti 

šuns vedlio buvimą su infekcijų kontrolės ir pacientų saugos reikalavimais. Atsižvelgiant į odontologi-

nių paslaugų teikimo specifiką, ypač invazinių procedūrų metu, darbuotojams kilo objektyvus poreikis 

įvertinti galiojantį teisinį reglamentavimą ir visuomenės sveikatos reikalavimus.  
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Pažymime, kad sprendimas neteikti paslaugų nebuvo priimtas dėl Pareiškėjos negalios, o dėl 

objektyvių paslaugų teikimo sąlygų ir tuo metu susidariusio teisinio bei praktinio neaiškumo, kaip už-

tikrinti pacientų saugą ir infekcijų kontrolę odontologinių procedūrų metu esant gyvūnui gydymo kabi-

nete.  

Dėl asmenų su negalia ir šunų vedlių lankymosi Klinikoje  

Iki šio įvykio Klinikoje nebuvo patvirtintos atskiros vidaus taisyklės, detaliai reglamentuojan-

čios asmenų su negalia lankymąsi kartu su šunimis vedliais. Klinika neturi taisyklių, draudžiančių asme-

nims su negalia naudotis odontologinėmis paslaugomis, tačiau praktikoje tai buvo pirmasis atvejis, kai 

kilo klausimas dėl šuns vedlio buvimo odontologinių procedūrų atlikimo metu.  

Po šios situacijos Klinika inicijavo vidinių procedūrų peržiūrą, siekdama aiškiai apibrėžti pa-

cientų lankymosi su šunimis pagalbininkais sąlygas, atskiriant bendrąsias patalpas nuo odontologinių 

kabinetų ir įvertinant galimybes suderinti asmenų su negalia interesus su pacientų saugos bei infekcijų 

kontrolės reikalavimais.  

Dėl bendravimo su Pareiškėja  

2025 m. lapkričio 19 d. su Pareiškėja Klinikoje bendravo administratorė (duomenys neskelb-

tini) ir gydytoja (duomenys neskelbtini), vėliau bendravimas vyko ir telefonu. Klinikos vertinimu, dar-

buotojai bendravo korektiškai, siekė paaiškinti situaciją ir rasti galimą sprendimą, atsižvelgiant į tuo 

metu turimą informaciją. Klinika neigia, kad Pareiškėjai būtų buvę išsakyti ją žeminantys ar orumą pa-

žeidžiantys teiginiai.  

Pareiškėjai buvo pasiūlyta pateikti klausimus raštu, kad Klinika galėtų pateikti išsamų ir pag-

rįstą atsakymą, papildomai įvertinus taikytiną teisinį reglamentavimą.  

Dėl odontologinių paslaugų teikimo sąlygų ir NVSC pozicijos  

Klinikos odontologiniai kabinetai yra pritaikyti invazinėms odontologinėms procedūroms ir 

juose laikomasi galiojančiuose teisės aktuose nustatytų infekcijų kontrolės ir higienos reikalavimų. 

Nors ne visos odontologinės paslaugos teikiamos operacinės sterilumo sąlygomis, visais atvejais užtik-

rinamas instrumentų sterilumas ir pacientų sauga.  

Papildomai informuojame, kad po minėto įvykio Klinika kreipėsi į Nacionalinį visuomenės 

sveikatos centrą prie Sveikatos apsaugos ministerijos dėl išaiškinimo, susijusio su pacientų lankymusi 

odontologijos klinikose kartu su šunimis vedliais. Gautame NVSC atsakyme pažymima, kad gyvūnų bu-
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vimas patalpose, kuriose atliekamos invazinės odontologinės (chirurginės) procedūros, infekcijų kont-

rolės požiūriu vertinamas kaip potencialus taršos šaltinis, o visuomenės sveikatos priežiūros teisės ak-

tai šios situacijos detaliai nereglamentuoja. Minėtas NVSC atsakymas pridedamas prie šio rašto.  

Dėl Pareiškėjos kreipimosi į Kliniką  

Po vizito Pareiškėja kreipėsi į Kliniką elektroniniu paštu. Klinika pateikė atsakymą ir paaiškini-

mus, apgailestaudama dėl susiklosčiusios situacijos.  

Papildoma informacija  

Klinika teikia odontologines paslaugas visiems pacientams, nepriklausomai nuo jų lyties, ra-

sės, tautybės ar negalios, ir siekia užtikrinti lygiateisį, pagarba grįstą paslaugų teikimą. Susidariusi situ-

acija parodė poreikį aiškiau reglamentuoti vidaus procedūras, todėl Klinika imasi veiksmų patikslinti 

pacientų priėmimo tvarką, atsižvelgiant į odontologinių paslaugų teikimo specifiką ir taikytinus visuo-

menės sveikatos reikalavimus.“ 

Kartu su Klinikos atsakymu Tarnyboje gautas Nacionalinio visuomenės sveikatos centro prie 

Sveikatos apsaugos ministerijos raštas „Dėl pacientų su šunimis vedliais priėmimo odontologijos klini-

kose“ (toliau – NVSC raštas). NVSC rašte atkreipiamas dėmesys, kad NVSC nėra suteikta teisė aiškinti 

įstatymus ir kitus teisės aktus, todėl pateikta nuomonė dėl teisės aktų nuostatų taikymo negali būti 

suprantama kaip oficiali išvada teisės aktų aiškinimo prasme. 

NVSC rašte nurodė, kad „teikiamos asmens sveikatos priežiūros paslaugos turi atitikti Lietu-

vos higienos normoje HN 47-1:2020 „Asmens sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikala-

vimai“ (toliau – Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020) nustatytus asmens sveikatos priežiūros įstaigų 

infekcijų kontrolės reikalavimus. Asmens sveikatos priežiūros paslaugoms, ypatingai toms, kurių metu 

atliekamos invazinės (chirurginės) procedūros, keliami aukšti saugos ir paslaugų teikimo kokybės rei-

kalavimai. Gyvūnų / gyvūnų pagalbininkų / gyvūnų vedlių atsivedimo ar jų laikymo asmens sveikatos 

priežiūros įstaigose visuomenės sveikatos priežiūros teisės aktai nereglamentuoja.“ NVSC pažymėjo: 

„vertinant riziką užkrečiamųjų ligų valdymo ir infekcijų kontrolės požiūriu, gyvūno buvimas patalpose, 

kuriose atliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros, vertinamas kaip potencialus tar-

šos šaltinis padidinto aseptikos režimo patalpose. Atkreipiame dėmesį, kad net ir tinkamai prižiūrimas 

bei apmokytas šuo nuolat išskiria biologines medžiagas (kailio daleles, pleiskanas, seiles), kurių pate-

kimo į aplinką neįmanoma pilnai kontroliuoti, o tai, epidemiologiniu požiūriu, nėra saugi aplinka atlie-

kant invazines (chirurgines) procedūras, kurių metu pažeidžiamas žmogaus audinių vientisumas ir ku-

rios susijusios su įvairių infekcinių komplikacijų galimybe.“ 
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NVSC specialistų nuomone, šuo vedlys, su kuriuo į įstaigą atvyksta žmogus, turintis negalią, 

turėtų palaukti šeimininko patalpose, kuriose neatliekamos medicininės procedūros (pvz., korido-

riuje). 

NVSC rašte dėstė: „Informuojame, kad Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsau-

gos pagrindų įstatymo, užtikrinančio asmens su negalia teisių apsaugą ir įgyvendinimą, 30 straipsnis 

reglamentuoja, kad „3. Asmuo su negalia, naudodamasis šuns pagalbininko pagalba, turi teisę: 1) pa-

tekti į viešąją erdvę, visuomeninės ir kitos paskirties pastatus ar statinius ir būti juose“. Atsižvelgiant į 

tai, klinikos laukiamajame toks šuo galėtų likti, jei „4. Jeigu, įgyvendinant šio straipsnio 3 dalies 1 

punkte numatytą asmens su negalia teisę, šuns pagalbininko buvimas kartu su asmeniu su negalia gali 

sukelti pavojų kitų žmonių sveikatai ir (ar) gyvybei, taip pat grėsmę visuomeninės ir kitos paskirties 

pastatuose ar statiniuose laikomiems laukiniams gyvūnams arba sudaryti nepalankias sąlygas rengi-

niams viešojoje erdvėje, visuomeninės ir kitos paskirties pastatuose ar statiniuose vykti, lankymosi vi-

suomeninės ir kitos paskirties pastatuose ar statiniuose taisyklėse ir (ar) renginių organizavimo tai-

syklėse nustatomos pagalbos asmeniui su negalia priemonės taikomos, kai asmuo su negalia viešojoje 

erdvėje, visuomeninės ir kitos paskirties pastate ar statinyje ir (ar) vykstančiame renginyje negali nau-

dotis šuns pagalbininko teikiama pagalba, taip pat priemonės, skirtos šuns pagalbininko saugumui ir 

gerovei užtikrinti, iki asmuo su negalia būna viešojoje erdvėje, visuomeninės ir kitos paskirties pastate 

ar statinyje ir (ar) vykstančiame renginyje.“ NVSC atkreipė dėmesį, kad asmens sveikatos priežiūros 

įstaigoje visuomet yra asmens sveikatos priežiūros specialistai bei kitas personalas, kurie gali ne tik 

suteikti pacientui reikiamą medicininę pagalbą, bet ir padėti judėti, paduoti daiktus ir pan. 

Papildomai NVSC pažymėjo: „NVSC nėra parengęs rekomendacijų / metodinių gairių dėl gy-

vūnų atsivedimo ar jų laikymo asmens sveikatos priežiūros įstaigose. Pažymime, kad asmens sveikatos 

priežiūros įstaigų infekcijų kontrolės reikalavimus nustato sveikatos apsaugos ministro tvirtinami tei-

sės aktai, kuriais savo veikloje vadovaujasi ir NVSC.“  

NVSC atkreipė dėmesį kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų 

įstatymo 46 straipsniu, asmens sveikatos priežiūros įstaigos privalo turėti vidaus tvarkos taisykles ir 

užtikrinti, kad jos būtų prieinamos pacientams susipažinti. „Manome, kad šiose taisyklėse galėtų būti 

nurodyta pacientų priėmimo su šunimis vedliais tvarka. Be to, įstaigos infekcijų kontrolės procedūrų 

tvarkos aprašų vadovo dalis (Lietuvos higienos normos HN 47-1:2020 13 punktas) apie aplinkos pavir-

šių valymo ir dezinfekcijos kontrolę turėtų būti parengta, atsižvelgiant į su šunimis susijusias infekcijų 

rizikas“, – akcentuota NVSC rašte. 



7 

2026 m. kovo 3 d. Tarnyboje gautas Valstybinės akreditavimo sveikatos priežiūros veiklai tar-

nybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos atsakymas „Dėl informacijos pateikimo“ į raštą Nr. (25)SN-

390)S-93 (toliau – VASPVT atsakymas).  

VASPVT atsakyme nurodė, kad „asmens sveikatos paslaugų teikimas dalyvaujant šunims pa-

galbininkams nėra reglamentuotas. Šiuo atveju, šunų pagalbininkų buvimas asmens sveikatos priežiū-

ros įstaigose turėtų būti vertinamas kartu su kitais minėtus teisinius santykius reglamentuojančiais tei-

sės aktais – tame tarpe ir priklausančiais Nacionalinio visuomenės sveikatos centro prie Sveikatos ap-

saugos ministerijos (toliau – NVSC) kompetencijai. NVSC pagal savo kompetenciją įvertino galimybę 

dalyvauti šunims pagalbininkams teikiant odontologines paslaugas ir Akreditavimo tarnyba neturi pag-

rindo abejoti NVSC pateiktu išaiškinimu. Ar šuo pagalbininkas gali būti įleidžiamas į odontologijos klini-

kos patalpas (kabinetus),kuriose nėra atliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros, 

tačiau atliekamos kitos procedūros, turi spręsti asmens sveikatos priežiūros įstaigos, vadovaudamosi 

jų veiklą reglamentuojančiais teisės aktais. Nagrinėjamu atveju, kitų, su Akreditavimo tarybos funkci-

jomis nesusijusių teisės aktų, Akreditavimo tarnyba neturi teisės ir kompetencijos aiškinti ir 

interpretuoti.“ 

2026 m. kovo 5 d. Tarnyboje gautas Sveikatos apsaugos ministerijos atsakymas „Dėl informa-

cijos pateikimo“ į raštą Nr. (25)SN-390)S-93 (toliau – SAM atsakymas).  

SAM atsakyme nurodė: „Asmens sveikatos priežiūros įstaigų teikiamos asmens sveikatos prie-

žiūros paslaugos turi atitikti Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 „Asmens sveikatos priežiūros 

įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“1 (toliau – Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020) nustatytus 

asmens sveikatos priežiūros įstaigų infekcijų kontrolės reikalavimus. Vadovaujantis Lietuvos higienos 

norma HN 47-1:2020, asmens sveikatos priežiūros įstaiga privalo užtikrinti tinkamą infekcijų prevenci-

jos ir kontrolės sistemą, atsižvelgdama į atliekamų procedūrų pobūdį ir susijusią riziką. Konkrečios rizi-

kos vertinimas ir infekcijų kontrolės priemonių taikymas, vadovaujantis Lietuvos higienos norma HN 

47-1:2020, priskirtinas asmens sveikatos priežiūros įstaigos atsakomybei. Nors Lietuvos higienos nor-

moje HN 47-1:2020 nėra įtvirtinto tiesioginio draudimo šunims pagalbininkams būti asmens sveikatos 

priežiūros įstaigose, tačiau pagal šios higienos normos nuostatas asmens sveikatos priežiūros įstaigos 

privalo užtikrinti patalpų švarą, mikrobiologinę taršą ribojančius aplinkos higienos reikalavimus, infek-

cijų plitimo prevenciją bei tinkamą epidemiologinę kontrolę. Atsižvelgiant į tai, gyvūnų buvimas gy-

dymo įstaigų patalpose savaime kelia papildomų iššūkių užtikrinant paviršių higieną, aplinkos taršos 

 
1 Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 „Asmens sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“, pat-
virtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m. spalio 19 d. įsakymu Nr. V-946 ,,Dėl Lietuvos higienos 
normos HN 47-1:2020 „Asmens sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“ patvirtinimo“. 
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valdymą, tinkamą dezinfekcijos apimtį ir priemonių veiksmingumą. Todėl nors teisės aktuose aiškaus 

draudimo nėra, asmens sveikatos priežiūros įstaigų, tame tarpe ir odontologijos klinikas, pareiga laiky-

tis nustatytų infekcijų kontrolės reikalavimų lemia, kad gyvūnų lankymasis turi būti vertinamas labai 

atsargiai, individualiai įvertinant rizikas ir galimą poveikį kitų žmonių (pvz., kurių imuninė sistema yra 

susilpnėjusi, alergiški asmenys, maži vaikai, fobijų ar panikos sutrikimų turintys asmenys) saugai.“ 

  SAM atsakyme informavo: „Medicinos priemonių naudojimą ir priežiūros reikalavimus 

sveikatos priežiūros įstaigose reglamentuoja Medicinos priemonių naudojimo tvarkos aprašas2. 

Vadovaujantis minėto aprašo nuostatomis, įstaigos gali pradėti naudoti tik Reglamento (ES) 2017/745 

arba Reglamento (ES) 2017/746 reikalavimus atitinkančias medicinos priemones ir medicinos 

priemonės turi būti instaliuojamos, naudojamos ir prižiūrimos vadovaujantis gamintojo su medicinos 

priemone pateikiama informacija ir aprašo nuostatomis. Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 

nustato reikalavimus medicinos priemonių valymui, dezinfekcijai ir sterilizacijai. Atsakydami į Jūsų 

paklausimą dėl odontologijos klinikose teikiamų paslaugų aplinkos sterilumo reikalavimų, 

informuojame, kad Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 nenustato pareigos, jog visos odontologijos 

klinikų patalpos ar visos odontologinės paslaugos būtų teikiamos sterilioje aplinkoje. Minėtoje 

higienos normoje reglamentuojama, kad asmens sveikatos priežiūros įstaigos privalo organizuoti ir 

įgyvendinti infekcijų prevencijos ir kontrolės priemones, užtikrinti patalpų higienos reikalavimų 

laikymąsi bei tinkamą medicinos priemonių valymą, dezinfekciją, sterilizaciją, atsižvelgdamos į 

medicinos priemonių keliamą infekcijų riziką ir atliekamų procedūrų pobūdį. Pažymėtina, kad 

sterilumo reikalavimai taikomi medicinos priemonėms, naudojamoms invazinėms procedūroms, 

įskaitant odontologines, kurių metu pažeidžiamas žmogaus audinių vientisumas ir kurioms būtina 

užtikrinti aseptines sąlygas. Tuo tarpu kitos odontologijos klinikų patalpos, kuriose teikiamos 

neinvazinės paslaugos, turi būti prižiūrimos užtikrinant bendruosius infekcijų prevencijos ir kontrolės 

reikalavimus. Atsižvelgiant į tai darytina išvada, kad odontologijos klinikos privalo užtikrinti aplinkos 

švarą ir infekcijų prevencijos reikalavimų laikymąsi, o sterilumas taikomas medicinos priemonėms, 

kurioms tai tiesiogiai būtina pagal jų pobūdį. Atsakydami į klausimą dėl šuns pagalbininko buvimo 

odontologijos kabinete, pažymime, kad situacija turi būti vertinama atsižvelgiant į atliekamų 

procedūrų pobūdį bei su tuo susijusius infekcijų prevencijos ir kontrolės reikalavimus.“ 

 SAM rašte akcentavo: „Vertinant iš užkrečiamųjų ligų valdymo ir infekcijų kontrolės pozicijų, 

 
2 Medicinos priemonių naudojimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. 
gegužės 3 d. įsakymu Nr. V-383 „Dėl Medicinos priemonių naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“. 
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šuns pagalbininko buvimas patalpose, kuriose atliekamos invazinės odontologinės procedūros, 

laikytinas rizikos veiksniu. Patalpos, kuriose atliekamos procedūros, susijusios su žmogaus audinių 

vientisumo pažeidimu, priskiriamos padidinto aseptikos režimo zonoms, kuriose būtina užtikrinti 

mikrobiologinės taršos kontrolę. Net ir tinkamai prižiūrimas bei apmokytas šuo nuolat išskiria 

biologines medžiagas (kailio daleles, pleiskanas, seiles), kurių visiškai sukontroliuoti nėra įmanoma, 

todėl jo buvimas tokio tipo patalpose nėra suderinamas su didesnės rizikos odontologinėmis 

procedūromis ir gali padidinti infekcinių komplikacijų tikimybę. Atkreiptinas dėmesys, kad net ir tais 

atvejais, kai šuo pagalbininkas padeda atpažinti artėjantį ligos priepuolį ar kitaip padeda asmeniui su 

negalia, asmens saugumas invazinių procedūrų metu gali būti užtikrinamas alternatyviomis 

priemonėmis. Asmens sveikatos priežiūros įstaigoje visuomet yra sveikatos priežiūros specialistai ir 

kitas personalas, galintys suteikti pacientui reikiamą pagalbą, padėti judėti, paduoti daiktus ar 

reaguoti į paciento būklės pokyčius procedūrų metu. Atkreipiame dėmesį, kad pagal Lietuvos 

Respublikos sveikatos priežiūros įstaigų įstatymo 46 straipsnį įstaigos privalo turėti vidaus tvarkos 

taisykles ir užtikrinti, kad jos būtų prieinamos pacientams. Manytina, kad šiose taisyklėse gali būti 

aiškiai nustatyta pacientų priėmimo su šunimis pagalbininkais tvarka, numatant, kokiose asmens 

sveikatos priežiūros įstaigų zonose šuns pagalbininko buvimas yra leidžiamas, o kur – dėl objektyvių 

infekcijų kontrolės reikalavimų ribojamas. Be to, įstaigos infekcijų kontrolės procedūrų tvarkos 

aprašuose turėtų būti įvertintos ir su šunų pagalbininkų buvimu susijusios rizikos ir numatytos paviršių 

valymo, dezinfekcijos bei kitų kontrolės priemonių taikymo ypatybės. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, 

kad šuns pagalbininko buvimas odontologijos kabinete yra galimas tik tuo atveju, kai atliekamos 

neinvazinės procedūros, o infekcijų kontrolės reikalavimai leidžia tai saugiai užtikrinti. Patalpose, 

kuriose atliekamos invazinės odontologinės procedūros, šuns pagalbininko buvimas nelaikytinas 

suderinamu su aseptikos reikalavimais, o paciento saugumas užtikrinamas pasitelkiant įstaigos 

personalo pagalbą bei kitus organizacinius sprendimus.“ 

 Dėl klausimo, ar šuo pagalbininkas gali būti įleidžiamas į odontologijos klinikos patalpas 

(kabinetus), kuriose nėra atliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros, tačiau 

atliekamos kitos procedūros, pvz., apžiūros, SAM dar kartą akcentavo, kad „atsižvelgiant į galiojančius 

teisės aktus, pažymėtina, kad Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 nenustato draudimo šunims 

pagalbininkams patekti į asmens sveikatos priežiūros įstaigos patalpas, įskaitant odontologijos klinikų 

patalpas, kuriose neatliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros. Neinvazinės 

odontologinės paslaugos, tokios kaip konsultacijos ar burnos ertmės apžiūros, nėra priskiriamos 

padidintos rizikos procedūroms, todėl vien tik šuns pagalbininko buvimas tokiose patalpose savaime 

neprieštarauja infekcijų prevencijos ir kontrolės reikalavimams. Tokiu atveju svarbu užtikrinti bendrąjį 
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įstaigos taikomų higienos ir infekcijų kontrolės priemonių laikymąsi bei atlikti individualų rizikos 

vertinimą.“ 

 SAM rašte nurodė: „Tarptautinė praktika (Pasaulio sveikatos organizacijos bei įvairių šalių 

sveikatos priežiūros institucijų rekomendacijos) grindžiama proporcingumo ir individualaus vertinimo 

principais. Pagal šią praktiką, šunims pagalbininkams gali būti leidžiama patekti į asmens sveikatos 

priežiūros įstaigos patalpas, jei toks patekimas nekelia objektyviai pagrįstos infekcijų ar pacientų 

saugos rizikos. Atsižvelgiant į tai, odontologijos klinika gali leisti šuniui pagalbininkui patekti į 

kabinetus, kuriuose atliekamos tik neinvazinės odontologinės procedūros, jeigu: 

1. atliekamas individualus rizikos vertinimas, atsižvelgiant į konkrečias patalpas, numatytą pacientų 

srautą ir taikomas infekcijų prevencijos priemones; 

2. užtikrinamas infekcijų kontrolės reikalavimų įgyvendinimas; 

3. nėra nustatyta objektyvių aplinkybių, dėl kurių šuns pagalbininko buvimas tokiomis sąlygomis keltų 

nepagrįstą riziką pacientams ar personalui.“ 

 SAM apibendrino: „Atsižvelgiant į aukščiau išdėstyta, darytina išvada, kad šuo pagalbininkas 

gali būti įleidžiamas į odontologijos klinikos patalpas, kuriose neatliekamos invazinės procedūros, jei 

įstaiga užtikrina visus teisės aktuose nustatytus infekcijų prevencijos ir kontrolės reikalavimus ir 

nenustatoma konkreti, objektyvi ir pagrįsta rizika, dėl kurios šuns buvimas turėtų būti ribojamas.“ 

 SAM rašte dar kartą pažymėjo, kad šuo pagalbininkas gali būti tik tose odontologijos klinikos 

patalpose, kuriose neatliekamos invazinės procedūros, jis taip pat negali patekti į patalpas, kuriose 

atliekamas medicinos priemonių valymas, dezinfekcija, sterilizacija ar užtikrinamos aseptinės sąlygos, 

ir išreiškė nuogąstavimą: „nors dabar galiojantis ir nuo 2026 m. gegužės 1 d. įsigaliosiantis teisinis 

reglamentavimas išplečia asmens su negalia, lydimo šuns pagalbininko, teises patekti į viešąsias 

erdves ir naudotis viešosiomis paslaugomis, praktinis šių nuostatų įgyvendinimas asmens sveikatos 

priežiūros įstaigose kelia reikšmingų iššūkių. Visų pirma, teisinis reguliavimas nėra iki galo aiškus ar 

detalus. Nors nuo 2026 m. gegužės 1 d. įsigaliosiantis teisinis reglamentavimas nustato, kad šuo 

pagalbininkas turi būti žymimas skiriamuoju ženklu ir turi būti pateikiamas jo statusą patvirtinantis 

dokumentas, praktikoje nėra aišku, kaip įstaiga turi patikrinti šių dokumentų autentiškumą. 

Pažymėtina, kad asmens sveikatos priežiūros įstaigos turi pareigą užtikrinti visų pacientų, o taip pat ir 

personalo saugą, įskaitant infekcijų kontrolės, alergijų, imunosupresinių būklių ar kitų sveikatos rizikų 

valdymą. Be to, papildoma neapibrėžtis kyla dėl saugos priemonių taikymo – įstatymas nedetalizuoja, 

kada įstaiga gali reikalauti, kad šuo pagalbininkas būtų su pavadėliu, antsnukiu ar kitomis 
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priemonėmis ir kada toks reikalavimas būtų laikomas proporcingu. Nors naujasis reglamentavimas 

numato objektų valdytojų pareigą nustatyti priemones šuns pagalbininko gerovei ir saugumui 

užtikrinti, nėra apibrėžta, kokio lygio, apimties ar standartų laikantis šios priemonės turi būti 

įgyvendinamos. Tai sukuria nenuoseklumą tarp skirtingų įstaigų bei riziką, kad numatytos priemonės 

bus neadekvačios arba nepakankamos.“ 

 2026 m. kovo 9 d. Tarnyboje gautas Odontologų rūmų atsakymas 26/01-20 „Dėl informacijos 

pateikimo“ į raštą Nr. (25)SN-390)S-93.  

  Odontologų rūmai atkreipė dėmesį, kad nuo 2026 m. gegužės 1 d. galiojantis Lietuvos 

Respublikos asmens su negalia teisių pagrindų apsaugos įstatymo pakeitimas naujai apibrėžė asmens 

su negalia, lydimo šuns pagalbininko, teises patekti į viešąsias erdves ir naudotis viešosiomis 

paslaugomis. Tačiau odontologijos klinikoms, realiai įgyvendinančioms šias nuostatas, jos yra neaiškios 

ir nedetalizuotos poįstatyminiuose teisės aktuose. Todėl kyla rizika, kad įstatyminės nuostatos bus 

įgyvendinamos nenuosekliai.  

 Odontologų rūmai atsakyme pažymėjo: „Odontologijos klinikoje teikiamoms odontologinėms 

paslaugoms galioja tokie patys infekcijų kontrolės reikalavimai, kaip ir visose kitose asmens sveikatos 

priežiūros įstaigose. Šie reikalavimai nustatyti Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 „Asmens 

sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“, patvirtintoje Lietuvos Respublikos 

sveikatos apsaugos ministro 2012 m. spalio 19 d. įsakymu Nr. V-946 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 

47-1:2020 „Asmens sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“ patvirtinimo“ (toliau 

– Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020). Klinikos, teikdamos paslaugas, privalo vadovaujantis 

Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 ir užtikrinti tinkamą infekcijų kontrolės sistemą, atsižvelgdama 

į atliekamų procedūrų pobūdį ir susijusią riziką.“  

 Odontologų rūmai atsakyme pabrėžė: „Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 nėra 

nustatyta, kad visos odontologinės paslaugos būtų teikiamos sterilioje aplinkoje. Kaip buvo minėta 

prie 1 klausimo atsakymo – nustatyta pareiga, kad asmens sveikatos priežiūros įstaigos privalo 

organizuoti ir įgyvendinti infekcijų prevencijos ir kontrolės priemones, užtikrinti patalpų higienos 

reikalavimų laikymąsi bei tinkamą medicinos priemonių valymą, dezinfekciją, sterilizaciją, 

atsižvelgdamos į medicinos priemonių keliamą infekcijų riziką ir atliekamų procedūrų pobūdį. 

Medicinos priemonių naudojimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro 2010 m. gegužės 3 d. įsakymu Nr. V-383 „Dėl Medicinos priemonių naudojimo 

tvarkos aprašo patvirtinimo“, reglamentuoja reikalavimus medicinos priemonių instaliavimui 

naudojimui ir priežiūrai.“ 

 „Rūmų nuomone, tikslinga vadovautis šiuo metu galiojančiais teisės aktais dėl infekcijų 



 12 

 

 

prevencijos ir kontrolės, kurių pagrindinis tikslas tiek paciento, tiek asmens sveikatos priežiūros 

paslaugas teikiančių specialistų sauga. Teikiant odontologines paslaugas, sveikatos priežiūros 

specialistai yra pasirengę suteikti pacientui reikiamą pagalbą“, – teigė Odontologų rūmai. 

 Odontologų rūmai atsakyme nurodė, kad Lietuvos higienos normoje HN 47-1:2020 nėra 

tiksliai reglamentuota, ar šuo pagalbininkas gali patekti į odontologijos klinikų patalpas, kuriose 

neatliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros, todėl siekiant aiškaus 

reglamentavimo ir įgyvendinimo, tikslinga, kad šis klausimas būtų aiškiai reglamentuotas higienos 

normoje.  

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

Tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB „Daira Medica“ Mikroskopinės odontologijos klinika 

teikdama paslaugas Pareiškėjai, nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto 

nuostatų. 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orienta-

cijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas 

gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas apmo-

kėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas.  

Taip pat tyrimo metu buvo vertinama, ar Pareiškėja, gaudama paslaugas Klinikoje, nepatyrė 

nepageidaujamo elgesio, kurį galima apibrėžti kaip priekabiavimą dėl negalios, kitaip tariant, ar UAB 

„Daira Medica“, kaip paslaugų teikėja, nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuos-

tatų, pagal kurias prekių pardavėjai, gamintojai ar paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad vartotojams 

įsigyjant (siekiant įsigyti) prekes ar paslaugas, prie jų nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiau-

jama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, so-

cialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės prik-

lausomybės, religijos pagrindu. 

Asmenų su negalia teisių užtikrinimą reglamentuojantys teisės aktai 
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Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos3 (toliau – Konvencija) 5 straipsnio 1 da-

lyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta, kad prieš įstatymą visi asmenys lygūs ir 

lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę vienodai naudotis įsta-

tymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios Konvencijos šalys, draudžia 

bet kokį diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą teisinę 

apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis).  

Konvencijos 9 straipsnyje „Prieinamumas“ įtvirtinta pareiga valstybėms, šios Konvencijos ša-

lims, siekti, kad asmenys su negalia galėtų gyventi savarankiškai ir visapusiškai dalyvauti visose gyve-

nimo srityse, imtis atitinkamų priemonių, užtikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais asmenimis 

fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių technologijų bei sis-

temų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieinamumą tiek miesto, tiek 

kaimo vietovėse.  

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių komitetas 2014 m. gegužės 22 d. Konvencijos 9 

straipsnio „Prieinamumas“ Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau – Pastaba)4 nurodė, jog prieinamumas 

yra asmenų su negalia gyvenimo savarankiškai ir visapusiško bei lygiateisio dalyvavimo visuomenės 

gyvenime prielaida. Be fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių 

technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieina-

mumo asmenys su negalia neturės lygių galimybių dalyvauti visuomenės gyvenime (Pastabos 1 

straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas būtų sprendžiamas visais aspektais, apimant fizinę ap-

linką, transportą, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas. Subjektų, valdančių pastatus, transporto inf-

rastruktūrą, transporto priemones, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas, juridinio asmens statusas 

ir viešasis ar privatus pobūdis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos prekės, produktai ir teikiamos 

paslaugos turi būti prieinamos visiems, neatsižvelgiant į tai, ar juos / jas valdo ir (arba) tiekia / teikia 

valstybės institucija, ar privati įmonė. Asmenys su negalia turėtų turėti vienodas galimybes naudotis 

visomis visuomenei tiekiamomis prekėmis, produktais ir teikiamomis paslaugomis taip, kad būtų užtik-

rintos veiksmingos bei vienodos galimybės ir gerbiamas jų orumas. Toks požiūris kyla iš draudimo disk-

riminuoti; prieinamumo galimybių neužtikrinimas turėtų būti laikomas diskriminacija, nesvarbu, ar 

kaltininkas yra viešasis, ar privatus subjektas. Prieinamumas turėtų būti užtikrintas visiems asmenims 

su negalia, nepaisant negalios pobūdžio, neišskiriant jų jokiais pagrindais – rasės, odos spalvos, lyties, 

kalbos, religijos, politinių ar kitų įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, turto, gimimo ar kitokios 

 
3 2024 m. rugsėjo 27 d. autentiškas vertimas (Vyriausybės kanceliarijos posėdžių skyrius), https://socmin.lrv.lt/pub-
lic/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf  
4 Asmenų su negalia teisių komitetas. Vienuoliktoji sesija, 2014 m. kovo 31 d.–balandžio 11 d. Bendroji pastaba Nr. 2 (2014 
m.) 9 straipsnis. Prieinamumas. https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/19V266-9-str.pdf  

https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024.08.27.pdf
https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/19V266-9-str.pdf
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padėties, teisinės ar socialinės padėties, ar amžiaus. Sprendžiant prieinamumo klausimą reikėtų ypač 

atsižvelgti į asmenų su negalia lyties ir amžiaus aspektus (Pastabos 13 punktas). 

Galiausiai, pažymėtina, kad, kaip nurodoma Pastaboje, Konvencijos šalys turi atsižvelgti į as-

menų su negalia įvairovę ir užtikrinti prieinamumą bet kokios lyties, amžiaus ir bet kokią negalią turin-

tiems asmenims. Atsižvelgiant į asmenų su negalia įvairovę, reikia pripažinti, kad kai kuriems asme-

nims reikia žmonių ar gyvūnų pagalbos, kad jiems būtų užtikrintas visapusiškas prieinamumas (pvz. 

šunų vedlių paslaugų). Taigi turi būti nustatyta, kad draudimas šunims vedliams patekti į konkrečius 

pastatus ar atviras erdves laikomas draudžiama diskriminacija dėl negalios (Pastabos 29 punktas). 

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų įstatymo (toliau – ir AN-

TAPĮ) 24 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad asmens su negalia individualieji pagalbos poreikiai ten-

kinami neatsižvelgiant į asmens amžių, jo neįgalumo lygį ar dalyvumo lygį (1 dalis); viena iš asmens su 

negalia individualiųjų pagalbos poreikių rūšių – šuo pagalbininkas (2 dalies 6 punktas). 

ANTAPĮ 30 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmenų su negalia teisė kartu su šuniu pagalbininku 

patekti į viešąją erdvę. 

Asmens sveikatos paslaugų teikimas dalyvaujant šunims pagalbininkams nėra atskirai regla-

mentuotas. 

Asmenų lygiateisiškumą ir diskriminacijos draudimą reglamentuojantys teisės aktai 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. Konstituci-

jos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams 

visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Asmenų lygybės principas iš esmės 

reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžy-

mas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius (be kitų, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 

1998 m. lapkričio 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai). 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą var-

žyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios 
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pagrindinės nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įsta-

tymo taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus tapa-

tybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių galimybių įstatyme. Taip pat šiuo įsta-

tymu siekiama, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, 

kitų tarptautinių sutarčių nuostatos. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, diskriminacija – tiesioginė ar netiesioginė 

diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etni-

nės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje 

apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui taikomos mažiau 

palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, netiesioginė diskriminacija – veikimas ar 

neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai 

yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis 

apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kal-

bos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo 

kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis. Tinkamų sąlygų nesudarymas ar prieinamumo neužtikrinimas negalią turintiems asme-

nims gauti paslaugas galėtų būti laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.  

Pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant diskriminacijos fakto 

buvimą ar nebuvimą, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, praktika galėtų tam tikrą 

asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio (aptariamu atveju – dėl negalios) priversti atsidurti 

mažiau palankioje padėtyje nei kitas asmuo, neturintis šio požymio. 

Bylose dėl diskriminacijos, remiantis Lygių galimybių įstatymo 4 straipsnio nuostatomis, yra 

taikomas įrodinėjimo naštos perkėlimas galimam pažeidėjui, tai yra būtent skundžiamas asmuo turi 

paneigti diskriminacijos fakto buvimą, kai asmuo, galimai patyręs diskriminaciją, nurodo pirmines ap-

linkybes, leidžiančias preziumuoti tiesioginę ar netiesioginę diskriminaciją. 

Šio sprendimo kontekste akcentuotina, jog šunys pagalbininkai (vedliai) yra specialiai apmo-

kyti teikti reikalingą pagalbą ir didinti konkretaus asmens su negalia savarankiškumą. Šuns pagalbi-

ninko pagalba yra viena iš priemonių, padedančių asmenims su negalia kasdieniame gyvenime įgyven-

dinti savo teises gauti sveikatos įstaigų, parduotuvių, maitinimo įstaigų ir kitas teikiamas paslaugas, 

dalyvauti viešajame gyvenime ir judėti pagal savo poreikius, taip užtikrinant didesnį asmens su negalia 



 16 

 

 

savarankiškumą, mažesnę priklausomybę nuo kitų asmenų, geresnę jo gyvenimo kokybę ir jo prigim-

tinį orumą. 

Pažymėtina, kad atsižvelgiant į asmenų su negalia įvairovę, priešingai visuomenėje nusistovė-

jusiam supratimui, šuns pagalbininko teikiama pagalba gali būti reikalinga ne tik asmenims su regos 

negalia, kuriems padeda šunys vedliai, bet ir kitokio pobūdžio negalią turintiems asmenims, kuriems 

padeda atitinkamai jų individualiems poreikiams pritaikytas ir paruoštas šuo pagalbininkas (pavyz-

džiui, terapiniai ar asmenims su judėjimo negalia padedantys ir kitos paskirties šunys pagalbininkai). 

Todėl vien tai, kad asmuo, besinaudojantis šuns pagalbininko pagalba, neturi aiškiai matomos nega-

lios, nereiškia, jog jį lydintis šuo nėra šuo pagalbininkas. Todėl siekiant užtikrinti visų asmenų su nega-

lia teises, už patekimą į viešąją erdvę, visuomeninės ir kitos paskirties pastatus ar statinius atsakingi 

subjektai privalo tokią teisę garantuoti bet kuriam asmeniui, lydimam atitinkamais skiriamaisiais ženk-

lais pažymėto šuns pagalbininko, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo lankosi tam tikroje viešoje vie-

toje vienas, ar lydimas kito asmens, taip pat nepriklausomai nuo to, ar to asmens negalia yra matoma. 

Skundo aplinkybių vertinimas lygių galimybių užtikrinimo aspektu 

Tyrimas pradėtas Tarnyboje gavus Pareiškėjos, kuri turi nematomą negalią, skundą. Pareiškėja 

kreipėsi dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu bei nederamo elgesio su ja. Ji nurodė, kad atvy-

kusi į Kliniką dėl danties gydymo plano ir galimo gydymo kartu su šunimi pagalbininku, nebuvo priimta 

apžiūrai, nors paaiškino, kad šuo yra asistentas ir būtinas dėl jos sveikatos būklės. Pareiškėjos teigimu, 

Klinikos darbuotojai atsisakė suteikti paslaugas, argumentuodami vidaus tvarka ir būtinybe aiškintis 

teisės aktus, o konsultacija buvo suteikta tik viešame laukiamajame, neatliekant apžiūros. Pareiškėja 

taip pat nurodė, kad jai buvo siūloma vizitus planuoti darbo dienos pabaigoje, motyvuojant tuo, kaip 

jos lankymasis su šunimi pagalbininku atrodys kitiems klientams, todėl ji pasijuto žeminama, išski-

riama ir nepageidaujama. Skunde Pareiškėja nurodė: „Taip pat, buvau žeminama žodžiais pažymint, 

kad mano lankymasis šioje įstaigoje yra nepriimtinas kitų klientų akyse, ir todėl man nesudaromos ly-

gios sąlygos su kitais klientais, o bandoma apriboti laisvę rinktis vizito laiką. Tiesą sakant, pasijutau išs-

kiriama kaip gėdą keliantis lankytojas. Pradžioje, vizito metu ramiai išklausiau visų argumentų ir ban-

džiau padėti susirasti įstatymus, kurie apibrėžia teisę būti su šuniu pagalbininku. Tačiau paskutinio 

skambučio metu pažeminimo jausmas buvo jau toks didelis, kad apsiverkiau, administratorė tiesiog 

ignoravo; ir pasakius, kad ji turi aptarnauti klientus, man ragelį padėjo.“ Papildomai Pareiškėja paaiš-

kino: „tai buvo arba administratorė, arba gydytoja, dabar jau nebeprisimenu. Pasijutau pažeminta, nes 
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jų nuomone mane su šuniu asistentu reikia slėpti nuo kitų pacientų.“ Be to, Pareiškėja pažymėjo, kad 

jai nebuvo pasiūlyti jokie alternatyvūs sprendimai, kurie leistų gauti reikalingas gydymo paslaugas 

kartu užtikrinant jos sveikatos poreikius. 

Dėl galimo priekabiavimo 

Pareiškėja skunde nurodo aplinkybes, susijusias su Klinikos darbuotojų elgesiu, turinčiu ga-

limo priekabiavimo požymių. Kaip minėta, Pareiškėja skunde pažymėjo, kad Klinikos darbuotojai siūlė 

jai vizitus planuoti darbo dienos pabaigoje, motyvuodami tuo, kad jos lankymasis su šunimi pagalbi-

ninku atrodys nepriimtinas kitiems klientams. Dėl tokių pasisakymų ir elgesio ji pasijutusi žeminama, 

išskiriama bei nepageidaujama. Pareiškėja taip pat pažymėjo, kad paskutinio pokalbio metu dėl pa-

tirto pažeminimo apsiverkė, o administratorė pokalbį nutraukė. 

Primintina, kad Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga prekių parda-

vėjams, gamintojams ar paslaugų teikėjams užtikrinti, kad vartotojams įsigyjant prekes ar paslaugas 

(ar norint jas įsigyti) prie jų nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nu-

rodymai diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pag-

rindu. Lygių galimybių įstatyme priekabiavimas apibrėžiamas kaip nepageidaujamas elgesys, kai lyties, 

rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu siekiama įžeisti arba įžeidžia-

mas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti 

aplinka. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2017 m. gruodžio 

19 d. išvadoje pažymėjo, kad priekabiavimas yra viena iš pagal Konstitucijos 29 straipsnį draudžiamo 

diskriminavimo (kartu ir žmogaus orumo žeminimo) formų; priekabiavimu neišvengiamai yra kėsina-

masi ir į fizinį ar psichinį asmens neliečiamumą, inter alia sutrikdoma žmogaus fizinė, psichinė ir dva-

sinė būsena, suvaržoma jo fizinio aktyvumo, intelektinės ir kūrybinės laisvės, taigi ir laisvos asmeny-

bės, raiška, gali būti apsunkinami santykiai su kitais asmenimis; priekabiavimu yra pažeidžiamos, be 

kita ko, žmogaus teisės į orumo apsaugą, asmens neliečiamumą, taip pat teisė nebūti diskriminuoja-

mam. Minėtoje išvadoje konstatuota ir tai, kad žmogaus, kaip laisvos asmenybės, orumas neatskiria-

mas nuo jo asmens neliečiamumo; kėsinantis į asmens neliečiamumą sutrikdoma jo fizinė, psichinė ir 

dvasinė būsena, taigi pažeidžiamas ir žmogaus orumas kaip ypatinga konstitucinė vertybė. Todėl Kons-

titucijos 21 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmens neliečiamumo garantija laikytina vienu iš konstitucinės 

žmogaus orumo apsaugos elementų. 
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Europos Sąjungos Tarnautojų teismas5, aiškindamas Tarybos 2000 m. lapkričio 27 d. direkty-

voje 2000/78/EB įtvirtintą priekabiavimo apibrėžimą ir vertindamas psichologinio priekabiavimo su-

kelto poveikio svarbą asmeniui, kurio atžvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo veiksmai, pažymėjo: pripa-

žinti psichologinį priekabiavimą pakanka, kad išvardytais veiksmais, būtent „fiziniu elgesiu, šnekamąja 

ar rašytine kalba, gestais“, būtų „pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveika-

tai“, neatsižvelgiant į tai, ar šiais veiksmais buvo siekiama pakenkti.  

Taigi, paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis šių veiksmų vertinimas, jam 

padaryto neigiamo poveikio pasekmės yra vienas iš svarbiausių ir esminių požymių identifikuojant 

priekabiavimo veiksmus: „ES teisėje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) požiūrio. Pirma, 

siekiant nustatyti, ar priekabiavimo būta, remiamasi tuo, kaip nukentėjusysis jį suvokia. Antra, net jei 

nukentėjusysis iš tiesų nejaučia priekabiavimo poveikio, vis vien gali būti padaryta išvada, jog prieka-

biavimo būta, jei skundo pateikėjas yra aptariamo elgesio taikinys.“6  

Vertinant priekabiavimo veiksmų subjektyvinę pusę, tai yra šių veiksmų padarymo motyvą, 

tikslą, būtina pažymėti, kad pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą priekabiavimo apibrėžtį, prieka-

biavimo veiksmai gali būti atliekami turint tikslą įžeisti žmogaus orumą arba sukelti jam bauginančią, 

priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką arba, jeigu priekabiavimo tikslas ir nėra žinomas, prieka-

biavimo veiksmus vykdęs asmuo jo neturėjo, priekabiavimas gali būti identifikuojamas ir nesant šio 

tikslo, bet esant jo pasekmėms (įžeistas orumas, sukurta bauginanti, priešiška, žeminanti, įžeidžianti 

aplinka). Todėl net ir tais atvejais, kai veiksmų atlikimo tikslas nėra įrodomas, taip pat dažnais atvejais, 

kai pats priekabiavimo veiksmus vykdęs asmuo teigia, kad tikslo įžeisti ar pažeminti žmogų jis netu-

rėjo, svarbu, kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jam 

sukėlė priekabiavimo veiksmai, tai yra priekabiavimui konstatuoti nėra būtina, kad pats priekabiauto-

jas savo veiksmus vertintų kaip priekabiavimą.   

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad tiriant skundą dėl įrodymų 

pakankamumo ir patikimumo turi būti sprendžiama kiekvienu konkrečiu atveju (Lygių galimybių kont-

rolieriaus tarnybos pozicija sprendime Nr. (23)SN-128)SP-77)7. Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, 

kad įrodymai neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia daryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų 

 
5 Europos Sąjungos tarnautojų teismo 2008 m. gruodžio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05. 
6 Europos Sąjungos teisės nediskriminavimo vadovas, Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūra, 2010. Europos Taryba, 
2010, psl. 34.  
7 Nuoroda internete: https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/09/Sprendimas-del-galimo-priekabiavimo-lyties-pag-
rindu-Nidos-papludimyje-biudzetinei-istaigai-Paslaugos-Neringai-teikinat-Nidos-papludimio-prieziuros-paslaugas-ty-
rimo.pdf . 
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faktinių aplinkybių buvimą. Vertinant keletą įrodymų, lemia ne tik kiekvieno iš įrodymų patikimumas, 

bet ir įrodomųjų duomenų tarpusavio santykis – ar nėra prieštaravimų tarp jų, ar šalutiniai duomenys 

patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklūs yra šalutiniai įrodomieji 

faktai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 

2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3- 18/2008). Kai iš skirtingų byloje pateiktų įrodi-

nėjimo priemonių gaunama prieštaringa informacija, šis prieštaravimas turi būti išspręstas, tai yra at-

sakyta į klausimą, kuria informacija (duomenimis) vadovautis, o kurią atmesti, turi būti įvertinta ne tik 

kiekvieno įrodymo įrodomoji reikšmė, bet ir įrodymų visetas, ir tik iš įrodymų visumos daromos išva-

dos apie tam tikrų įrodinėjimo dalyku konkrečioje byloje esančių faktų buvimą ar nebuvimą (Aukščiau-

siojo Teismo 2016 m. rugsėjo 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-400-701/2016). 

Tyrimo metu Klinikos vadovas informavo, kad 2025 m. lapkričio 19 d. su Pareiškėja Klinikoje 

bendravo administratorė V. Jakimavičiūtė ir gydytoja E. Lauraitė, vėliau bendravimas vyko ir telefonu. 

Klinikos vadovas tikino, kad darbuotojos bendravo korektiškai, siekė paaiškinti situaciją ir rasti galimą 

sprendimą, atsižvelgiant į tuo metu turėtą informaciją. Klinikos vadovas neigė, kad Pareiškėjai būtų 

buvę išsakyti ją žeminantys ar orumą pažeidžiantys teiginiai.  

Atkreiptinas dėmesys, kad skunde Pareiškėja nurodė pasijutusi pažeminta dėl atsisakymo at-

likti medicininę apžiūrą jai atvykus kartu su šunimi pagalbininku bei nesudarius alternatyvių galimybių 

atlikti apžiūrą ir sudaryti gydymo planą. Pareiškėja taip pat teigė, kad bendravimas su Klinikos darbuo-

tojomis jai sukėlė stiprius emocinius išgyvenimus – ji apsiverkė ir jautėsi pažeminta. Tačiau Pareiškėja 

tiksliai nenurodė, kurie konkretūs darbuotojų pasisakymai ar veiksmai buvo neetiški arba žeminantys 

jos orumą, taip pat nepateikė tai patvirtinančių įrodymų.  

Papildomai Pareiškėja nurodė, kad Klinikos darbuotojai jai pasiūlė atvykti darbo dienos pabai-

goje, o tai ją įžeidė ir privertė pasijusti pažemintai, nes susidarė įspūdis, jog jos lankymasis Klinikoje 

kitų klientų akyse yra nepriimtinas. Pareiškėja pažymėjo: „Tiesą sakant, pasijutau išskiriama kaip gėdą 

keliantis lankytojas.“ 

Taigi, kaip skunde nurodė Pareiškėja, ji dėl pasiūlymo kartu su šunimi pagalbininku atvykti vė-

liau galėjo pasijusti pažeminta. Kaip nustatyta iš tyrimo metu gautos informacijos, Klinikos paaiški-

nimų, „vizito metu odontologinės paslaugos Pareiškėjai nebuvo suteiktos, nes tuo metu nebuvo aiškiai 

reglamentuotos vidaus procedūros, kaip odontologinių paslaugų teikimo metu suderinti šuns vedlio 

buvimą su infekcijų kontrolės ir pacientų saugos reikalavimais“. Klinikos darbuotojai pasiūlė jai atvykti 

kitu metu, galimai tada, kai Klinikoje nesilanko kiti pacientai. Šiomis aplinkybėmis toks pasiūlymas gali-

mai galėtų būti vertinamas kaip pastangos užtikrinti tinkamą sąlygų pritaikymą, siekiant suteikti pas-

laugas ir kartu suderinti Pareiškėjos teisę naudotis šunimi pagalbininku bei laikytis higienos ir infekcijų 
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kontrolės reikalavimų. Be kita ko, toks sprendimas galimai galėjo būti siūlomas, siekiant sudaryti gali-

mybę po vizito papildomai dezinfekuoti kabinetą ir tinkamai jį paruošti kitiems pacientams. 

Kaip jau minėta, Klinika nurodė, kad jos darbuotojai bendravo korektiškai, siekė paaiškinti si-

tuaciją ir rasti galimą sprendimą, atsižvelgdami į tuo metu turėtą informaciją, taip pat neigė, kad būtų 

išsakę Pareiškėją žeminančius ar jos orumą pažeidžiančius teiginius. 

Taigi, įvertinus visas nagrinėjamos situacijos aplinkybes ir jų kontekstą, Klinikos siūlymas Pa-

reiškėjai kartu su šunini pagalbininku atvykti į Kliniką vėlesnėmis darbo valandomis savaime negalėtų 

būti laikomas priekabiavimu negalios pagrindu. 

Atsižvelgiant į nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad nėra pakankamai faktinių duomenų 

bei įrodymų (garso įrašų, liudytojų parodymų ar kt.), leidžiančių pagrįsti, jog Klinikos darbuotojų veiks-

mai buvo žeminančio ar menkinančio pobūdžio, kad Klinikoje Pareiškėja patyrė priekabiavimą dėl ne-

galios, susijusį su šuns pagalbininko turėjimu, t. y. nepakanka faktinių duomenų ir įrodymų dėl prieka-

biavimo negalios pagrindu bei Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalimi įtvirtintos pareigos pažei-

dimo. 

Atsižvelgiant į tai, vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, ty-

rimas skundo dalyje dėl galimo priekabiavimo nutrauktinas, trūkstant objektyvių duomenų apie pada-

rytą pažeidimą. 

Dėl prieinamumo užtikrinimo 

Pareiškėja skunde taip pat nurodė, kad jai nebuvo sudarytos galimybės gauti odontologines 

paslaugas dėl to, kad ji buvo su šuniu pagalbininku, kuris jai asistuoja dėl jos nematomos negalios. Kli-

nikoje Atsisakyta apžiūrėti Pareiškėją ir suteikti planuotas paslaugas, konsultacija buvo suteikta tik vie-

šame laukiamajame, neatliekant medicininės apžiūros.  

Tyrimo metu buvo aktuali tuo metu galiojusi Lietuvos higienos norma HN 47-1:2020 „Asmens 

sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“8 (toliau – Higienos norma), kuri nustato 

asmens sveikatos priežiūros įstaigų infekcijų kontrolės reikalavimus. Vadovaujantis Higienos norma, 

asmens sveikatos priežiūros įstaiga privalo užtikrinti tinkamą infekcijų prevencijos ir kontrolės sistemą, 

atsižvelgdama į atliekamų procedūrų pobūdį ir susijusią riziką. Vienas iš higienos reikalavimų, taiko-

 
8 Nuo 2026 m. gegužės 1 d. įsigaliojo nauja Higienos normos redakcija: Lietuvos higienos norma HN 47-1:2026 „Asmens 
sveikatos priežiūros įstaigos: infekcijų kontrolės reikalavimai“, tačiau sprendime cituojama įvykio metu galiojusi redakcija. 
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mas sveikatos priežiūros įstaigoms, numatytas Higienos normos 124 punkte: „Asmens sveikatos prie-

žiūros įstaigos aplinkos (patalpų, daiktų, įrenginių, kurie nėra medicinos priemonės (toliau – įrenginiai) 

paviršiai turi būti švarūs (be akivaizdžiai matomų užteršimų: dulkių, valymo, dezinfekcinių medžiagų 

likučių, kraujo ir kūno skysčių, ekskretų žymių ir pan.), lengvai valomi / dezinfekuojami, atsparūs va-

lymo ir dezinfekcijos priemonėms.“ Higienos normoje numatyti ir kiti reikalavimai, privalomi infekcijų 

kontrolei ir prevencijai užtikrinti. 

Tyrimo metu išsiaiškinta, kad 2025 m. lapkričio 19 d. Pareiškėja atvyko į Kliniką suplanuotam 

vizitui kartu su šunimi pagalbininku; Klinika nebuvo informuota, kad Pareiškėja atvyks su šuniu pagal-

bininku. Vizito metu Pareiškėjai odontologinės paslaugos nebuvo suteiktos. Klinikos teigimu, paslau-

gos nebuvo suteiktos dėl tuo metu nesureguliuotų vidaus procedūrų, susijusių su šuns pagalbininko 

buvimu teikiant odontologines paslaugas bei poreikiu užtikrinti infekcijų kontrolės ir pacientų saugos 

reikalavimus. Klinika paaiškino, kad sprendimas nesuteikti paslaugų buvo grindžiamas ne Pareiškėjos 

negalia, o teisiniu ir praktiniu neaiškumu dėl galimybės suderinti šuns pagalbininko buvimą su odonto-

loginių procedūrų atlikimo sąlygomis bei higienos reikalavimais.  

Nustatyta, kad Klinika neturėjo taisyklių, draudžiančių asmenims su negalia naudotis odonto-

loginėmis paslaugomis, tačiau šis atvejis buvo pirmasis, kai praktikoje kilo klausimas dėl šuns pagalbi-

ninko buvimo procedūrų metu. Anot Klinikos, jų odontologiniai kabinetai yra pritaikyti invazinėms pro-

cedūroms, juose laikomasi infekcijų kontrolės ir higienos reikalavimų bei užtikrinama pacientų sauga. 

Po įvykio Klinika kreipėsi į NVSC, kuris pažymėjo, kad gyvūnų buvimas patalpose, kuriose atliekamos 

invazinės odontologinės procedūros, gali būti vertinamas kaip potencialus taršos šaltinis, tačiau ši situ-

acija teisės aktuose detaliai nereglamentuota. Klinika taip pat nurodė, kad po Pareiškėjos kreipimosi 

pateikė jai paaiškinimus ir apgailestavo dėl susiklosčiusios situacijos, o po šio atvejo inicijavo vidaus 

procedūrų peržiūrą, siekdama aiškiau reglamentuoti pacientų lankymosi su šunimis pagalbininkais 

tvarką. 

Tyrimo metu nustatyta, kad stinga aiškesnio teisinio reguliavimo, susijusio su prieinamumu 

šunų pagalbininkų lydimiems asmenims su negalia medicinos įstaigose. Tai pagal savo kompetenciją 

patvirtino ir sveikatos priežiūros politiką formuojančios institucijos. 

Anot SAM, asmens sveikatos priežiūros įstaiga privalo užtikrinti tinkamą infekcijų prevencijos 

ir kontrolės sistemą, atsižvelgdama į atliekamų procedūrų pobūdį ir susijusią riziką. Konkrečios rizikos 

vertinimas ir infekcijų kontrolės priemonių taikymas priskirtinas asmens sveikatos priežiūros įstaigos 

atsakomybei. 
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Remiantis SAM pateikta informacija, nustatyta, kad nors Higienos normoje nėra įtvirtinto tie-

sioginio draudimo šunims pagalbininkams lankytis asmens sveikatos priežiūros įstaigose, tokios įstai-

gos vis tiek privalo užtikrinti tinkamą infekcijų kontrolę, aplinkos higieną, paviršių dezinfekciją ir mikro-

biologinės taršos prevenciją, todėl gyvūnų buvimas gydymo įstaigų patalpose savaime gali kelti papil-

domų iššūkių šių reikalavimų įgyvendinimui, ypač vertinant galimą poveikį pacientų saugai, įskaitant 

jautrias grupes, tokias kaip alergiški, imunosupresiniai asmenys ar vaikai, todėl kiekvienu atveju spren-

dimas dėl gyvūnų lankymosi turi būti priimamas individualiai, įvertinus konkrečias rizikas ir taikant tin-

kamas infekcijų kontrolės priemones pagal Higienos normos nuostatas. 

Tyrimo metu SAM patvirtino, kad teisės aktai nenustato pareigos visose odontologijos klinikų 

patalpose užtikrinti sterilias sąlygas – sterilumas taikomas tik toms medicinos priemonėms ir invazi-

nėms procedūroms, kurioms tai būtina, o kitose patalpose užtenka bendrų infekcijų prevencijos ir hi-

gienos priemonių.  

Nustatyta, kad šuo pagalbininkas invazinių procedūrų metu yra laikytinas infekcijų kontrolės 

rizikos veiksniu ir tokiose aseptikos zonose jo buvimas nėra suderinamas su saugos reikalavimais, savo 

ruožtu jis gali lydėti asmenį su negalia, kai teikiamos neinvazinės paslaugos, tik atlikus individualų rizi-

kos vertinimą ir užtikrinus infekcijų kontrolę. Sprendimas turi būti grindžiamas proporcingumo prin-

cipu, individualia rizika ir pacientų bei personalo saugos užtikrinimu. 

Tyrimo metu Odontologų rūmai informavo, kad odontologijos klinikose taikomi tie patys in-

fekcijų kontrolės reikalavimai kaip ir kitose asmens sveikatos priežiūros įstaigose, kurie nustato pa-

reigą užtikrinti infekcijų prevenciją, higieną ir medicinos priemonių valymą, dezinfekciją bei steriliza-

ciją, tačiau nenumato reikalavimo visoms paslaugoms užtikrinti sterilią aplinką, nes sterilumas taiko-

mas tik atitinkamoms procedūroms pagal jų riziką. Odontologų rūmai, kaip ir SAM, pabrėžė, kad prak-

tikoje turėtų būti vadovaujamasi galiojančiais infekcijų kontrolės teisės aktais, užtikrinant tiek pa-

cientų, tiek sveikatos priežiūros specialistų saugą, o konkrečių situacijų sprendimas turi būti grindžia-

mas rizikos vertinimu. 

NVSC vertinimu, šuns vedlio buvimas invazinių procedūrų patalpose nėra suderinamas su in-

fekcijų kontrolės reikalavimais, todėl šuo turėtų palaukti ne procedūrų zonose, pvz., laukiamajame ar 

koridoriuje, savo ruožtu pačiose įstaigose pacientui gali būti suteikta personalo pagalba. Net ir tinka-

mai prižiūrimas bei apmokytas šuo nuolat išskiria biologines medžiagas (kailio daleles, pleiskanas, sei-

les), kurių patekimo į aplinką neįmanoma visiškai kontroliuoti, o tai epidemiologiniu požiūriu nėra 
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saugi aplinka atliekant invazines (chirurgines) procedūras, kurių metu pažeidžiamas žmogaus audinių 

vientisumas ir kurios susijusios su įvairių infekcinių komplikacijų galimybe. 

VASPVT tyrimo metu informavo, kad neturi pagrindo abejoti NVSC pateiktu išaiškinimu bei 

pridūrė, kad šuo pagalbininkas gali būti įleidžiamas į odontologijos klinikos patalpas (kabinetus), kur 

neatliekamos invazinės (chirurginės) odontologinės procedūros, tačiau atliekamos kitos procedūros; 

dėl to turi spręsti asmens sveikatos priežiūros įstaigos, vadovaudamosi jų veiklą reglamentuojančiais 

teisės aktais.  

Tyrimo metu išsiaiškinta, kad SAM, Odontologų rūmų, NVSC ir VASPVT sutaria, kad šunų pa-

galbininkų buvimas invazinių procedūrų zonose nėra suderinamas su infekcijų kontrolės reikalavimais, 

o teikiant neinvazines paslaugas – galimas tik atlikus individualų rizikos vertinimą ir užtikrinus saugą. 

Dėl nepakankamo reglamentavimo išlieka aiškesnių vidaus taisyklių ir kiekvieno atvejo individualaus 

vertinimo būtinybė. 

Taigi tyrimo metu, remiantis gautais institucijų paaiškinimais, nustatyta, kad šunims pagalbi-

ninkams galėtų būti leidžiama patekti į asmens sveikatos priežiūros įstaigų patalpas tik tuo atveju, jei 

tai nekelia objektyviai pagrįstos infekcijų ar pacientų saugos rizikos, todėl odontologijos klinikose jie 

galėtų būti įleidžiami į kabinetus, kuriuose atliekamos tik neinvazinės procedūros, jeigu yra atliktas in-

dividualus rizikos vertinimas, užtikrintas infekcijų kontrolės reikalavimų laikymasis ir nenustatyta 

konkrečių aplinkybių, didinančių riziką pacientams ar personalui. Apibendrinant, šuo pagalbininkas ga-

lėtų būti įleidžiamas į neinvazinių odontologinių paslaugų patalpas tik esant tinkamam infekcijų kont-

rolės užtikrinimui ir nesant objektyviai pagrįstos rizikos, dėl kurios jo buvimas turėtų būti ribojamas. 

Tuo pačiu, negali būti absoliutaus draudimo aptarnauti asmenis, kurie siekia gauti sveikatos paslaugas 

su šunimis pagalbininkais ir kiekvienas atvejis turi būti vertinamas individualiai. Vertinant konkrečius 

atvejus, taip pat turi būti atsižvelgta į konkrečių patalpų paskirtį, ir ar jose yra atliekamos invazinės 

procedūros bei ar yra įmanoma atlikti konkrečiam asmeniui procedūras kitoje patalpoje, kai invazinių 

procedūrų nereikia, o yra reikalinga tik apžiūra.  

Nustatyta, kad Klinikos darbuotojai anksčiau nebuvo susidūrę su situacija, kai asmuo į medici-

ninę apžiūrą atvyksta su šuniu pagalbininku, ir neturėjo atsakingų institucijų išaiškinimų ar rekomen-

dacijų, kaip užtikrinti infekcijų kontrolės reikalavimų bei higienos laikymąsi kabinetuose. Todėl prieš 

suteikdami paslaugas Pareiškėjai, Klinikos darbuotojai priėmė sprendimą pirmiausia išsiaiškinti, ar Pa-

reiškėja gali būti priimta į kabinetą kartu su šuniu pagalbininku, inicijavo atitinkamus veiksmus bei in-

formavo apie savo vidaus tvarkos taisyklių peržiūrą. Tai, kad nėra aiškaus ir pakankamo teisinio regu-

liavimo dėl paslaugų prieinamumo medicinos įstaigose asmenims su negalia, kuriuos lydi šuo pagalbi-

ninkas (vedlys), patvirtino ir SAM, Odontologų rūmų, NVSC, VASPVT teikti atsakymai. 
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Atsižvelgiant į tai, kas paminėta, konstatuotina, kad Klinikos sprendimas Pareiškėjai nesuteikti 

paslaugų buvo nulemtas teisinio reglamentavimo trūkumo, objektyvių infekcijų kontrolės neapibrėž-

tumų situacijose, kai į sveikatos priežiūros įstaigą atvyksta pacientas su šuniu pagalbininku. Klinika, 

laikydamasi higienos reikalavimų, prieš priimdama Pareiškėją ir jos šunį pagalbininką į odontologijos 

kabinetą apžiūrai, ėmėsi veiksmų įvertinti riziką: aiškinosi situaciją, kreipėsi išaiškinimo į NVSC. Sup-

rantama, kad toks situacijos neapibrėžtumas ir dėl jos negalėjimas gauti paslaugas, tikrai galėjo sukelti 

Pareiškėjai neigiamus išgyvenimus. Atsižvelgiant į tai, kad nėra aiškių gairių ar teisinio reguliavimo, ly-

gių galimybių kontrolierė ketina kreiptis į Sveikatos apsaugos ministeriją dėl sveikatos priežiūros pas-

laugų teikimo bei higienos normų suderinimo ir žmonių su negalia teisės į prieinamumą gauti sveika-

tos paslaugas, kai jie naudojasi šunų pagalbininkų pagalba. 

Atsižvelgiant į nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad nėra pakankamai faktinių duomenų, 

leidžiančių pagrįsti, jog šiuo konkrečiu atveju Klinikoje Pareiškėjai negavus paslaugų, buvo pažeistos 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos. 

Atsižvelgiant į tai, vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, ty-

rimas skundo dalyje dėl galimos diskriminacijos nutrauktinas, trūkstant objektyvių duomenų apie pa-

darytą pažeidimą. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba teikia paaiškinimus dėl sveikatos priežiūros įstaigų 

pareigų užtikrinant jų prieinamumą asmenims su negalia, kuriuos lydi šunys pagalbininkai. Tarnybos 

nuomone, sveikatos priežiūros įstaigos neturėtų taikyti absoliutaus draudimo teikti paslaugas asme-

nims su negalia, atvykusiems su šunimis pagalbininkais. 

Šunys pagalbininkai (asistentai) yra neatsiejama asmenų su negalia savarankiškumo ir judė-

jimo laisvės užtikrinimo priemonė. Jie laikytini pagalbos priemone, būtina prieinamumui užtikrinti, įs-

kaitant ir sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumą. Kaip nurodoma Europos negalios forumo reko-

mendacijose, šunys pagalbininkai nėra paprasti augintiniai – tam tikra prasme jie gali būti laikomi as-

mens su negalia funkciniu tęsiniu, perimančiu kai kurias būtinas funkcijas, kurių pats asmuo dėl nega-

lios negali atlikti. 

Sveikatos priežiūros paslaugos yra viena iš esminių sąlygų užtikrinant žmonių su negalia teisę 

į sveikatos priežiūrą be diskriminacijos. Šią teisę garantuoja tiek Lietuvos Respublikos teisės aktai, tiek 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija ir Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencija. 
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Taigi ir teikiant sveikatos priežiūros paslaugas turi būti laikomasi proporcingumo principo, to-

dėl negali būti taikomas absoliutus draudimas asmenims su negalia patekti į sveikatos priežiūros įstai-

gas ar gauti jose teikiamas paslaugas. 

Suprantama, kad sveikatos priežiūros įstaigos privalo užtikrinti visų pacientų galimybes gauti 

sveikatos priežiūros paslaugas, laikytis higienos normų ir imtis priemonių, kad nekiltų pavojus kitų as-

menų sveikatai. Tačiau, nesant konkrečių higienos normų, reglamentuojančių šunų pagalbininkų bu-

vimą sveikatos priežiūros įstaigose, rekomenduotina kiekvieną situaciją vertinti individualiai. 

Tais atvejais, kai dėl teikiamos paslaugos pobūdžio ar sveikatos saugos reikalavimų paslaugų 

negalima suteikti šalia esant šuniui pagalbininkui, asmeniui su negalia galėtų būti pasiūlyta laikinai pa-

likti šunį pagalbininką netoliese esančioje saugioje erdvėje. Vis dėlto toks sprendimas turėtų būti tai-

komas tik išimtiniais atvejais, įvertinus visas galimas rizikas ir asmeniui su negalia užtikrinus reikalingą 

pagalbą bei tinkamą jo poreikių tenkinimą. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio nuostatomis, UAB „Daira Medica“ reko-

menduotina parengti taisykles, rekomendacijas ir sistemingai mokyti darbuotojus, kaip elgtis situaci-

jose, kai Klinikoje asmenys su negalia lankosi kartu su šunimis pagalbininkais (vedliais), kaip juos atpa-

žinti, tam, kad būtų tinkamai užtikrinamas visų asmenų saugumas ir orumas. Klinikos vidaus tvarkose 

įtraukti nuostatas, apimančias odontologinių paslaugų teikimą asmenims, kurie lankosi kartu su šuni-

mis pagalbininkais (vedliais), apibrėžiant atvejus, kada šuo pagalbininkas (vedlys) gali kartu su pa-

cientu patekti į atskirus odontologijos klinikos kabinetus ir kada negali. Vidaus tvarkos taisyklėse reko-

menduotina numatyti, kaip būtų užtikrinamos konkretaus asmens su negalia galimybės gauti sveikatos 

priežiūros paslaugas, taip pat nustatyti paslaugų teikimo organizavimo tvarką tais atvejais, kai dėl pas-

laugos pobūdžio ar sveikatos saugos reikalavimų jos negalėtų būti teikiamos šalia esant šuniui pagalbi-

ninkui. Tokiais atvejais rekomenduotina numatyti, kur asmeniui būtų pasiūlyta laikinai palikti šunį pa-

galbininką, užtikrinant, kad ši vieta būtų netoliese ir saugi. Toks sprendimas turėtų būti taikomas tik 

išimtiniais atvejais, įvertinus visas galimas rizikas bei asmeniui su negalia užtikrinus reikalingą pagalbą. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 14 straipsniu, 16 

straipsniu bei 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,  

lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a : 

1. Tyrimą dėl galimo priekabiavimo nutraukti, nesant duomenų apie padarytą pažeidimą. 

2. Tyrimą dėl galimos diskriminacijos nutraukti, nesant pakankamai duomenų apie padarytą 

pažeidimą. 
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3. Su sprendimu supažindinti UAB „Daira Medica“ ir Pareiškėją. 

4.  Įpareigoti UAB „Daira Medica“ išnagrinėti sprendime pateiktas rekomendacijas ir apie 

nagrinėjimo rezultatus bei sprendimo vykdymą informuoti Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnybą per 30 dienų nuo sprendimo gavimo dienos. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos 

ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė     Birutė Sabatauskaitė 


