
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS RASĖS, TAUTYBĖS, PILIETYBĖS 

IR ETNINĖS PRIKLAUSOMYBĖS PAGRINDAIS TEIKIANT BŪSTO NUOMOS PASLAUGAS 

TYRIMO 

2026 m.                Nr.  

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – ir Tarnyba) 2026 m. 

vasario 27 d. buvo gautas pareiškėjo duomenys neskelbtini (toliau – Pareiškėjas) skundas. 

Pareiškėjas nurodo, kad patyrė diskriminaciją rasės, tautybės, pilietybės ir etninės priklausomybės 

pagrindais bandydamas išsinuomoti būstą pagal tinklalapyje aruodas.lt patalpintą būsto nuomos 

skelbimą.  

Pareiškėjas nurodė, kad 2026 m. vasario 27 d. susisiekė su MB „Patera“ nekilnojamojo turto 

agentu I. P. (toliau – Agentas) dėl būsto nuomos skelbimo. Agentas nurodė, kad šis būstas skirtas 

„tik lietuviams“, nes to nori savininkas. Po to agentas paprašė pateikti daugiau informacijos, kuri 

būtų perduota savininkui. Pareiškėjas nurodė, kad buvo pateikta išsami informacija, patvirtinanti 

Pareiškėjo finansinį patikimumą ir mokumą, tačiau Pareiškėjui nurodžius, kad jis yra persas, 

Agentas galutinai atsisakė išnuomoti būstą. Pareiškėjo teigimu, ši įvykių seka patvirtina, jog jo 

finansinis patikimumas buvo pakankamas, tačiau Pareiškėjo tautybė buvo panaudota kaip 

pagrindas atsisakyti nuomoti būstą.  

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

lygių galimybių kontrolierė 2026 m. gegužės 8 d. raštu Nr. S-2026/261-(6.2) kreipėsi į MB „Patera“, 

prašydama pateikti motyvuotus paaiškinimus dėl ginčo situacijos. Taip pat prašyta pateikti ir kitą 

svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 



Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. birželio 26 d. MB „Patera“ pateikė atsakymą į Lygių galimybių kontrolierės raštą 

(citatos kalba netaisyta): 

„1. MB „Patera“ savo veikloje siekia užtikrinti vienodą ir nediskriminacinį požiūrį į visus 

potencialius nuomininkus, nepriklausomai nuo jų kilmės, tautybės ar kitų asmens savybių. Veikloje 

vadovaujamės objektyviais būsto nuomos kriterijais ir galiojančiais teisės aktais. 

2. Būstas šiuo metu yra išnuomotas. Nuomininko atranka buvo atlikta remiantis įprastiniais 

objektyviais kriterijais, tokiais kaip finansinis patikimumas, pateiktos informacijos išsamumas, 

nuomos laikotarpio suderinamumas bei bendras tinkamumas nuomos santykiui. Pareiškėjo 

paraiškos vertinimo metu jau buvo gauti ir patvirtinti kiti nuomininkai, kurie atitiko savininko 

nustatytus kriterijus, todėl objektas nebuvo laisvas galutiniam pasiūlymui. 

3. MB „Patera“ veikė kaip tarpininkas tarp turto savininko ir potencialių nuomininkų. Galutinį 

sprendimą dėl nuomininko pasirinkimo priima turto savininkas, remdamasis pateikta informacija ir 

atrankos kriterijais. 

4. Potencialūs nuomininkai vertinami pagal objektyvius ir su nuomos sutarties vykdymu 

susijusius kriterijus: mokumą, pajamų stabilumą, dokumentų pateikimą, nuomos trukmę ir kitus 

praktinius aspektus. Pareiškėjo atveju būstas jau buvo užimtas / rezervuotas kitų kandidatų, todėl 

jo paraiška nebuvo svarstoma kaip galutinė alternatyva. 

5. Minėta frazė buvo netiksli ir neatspindėjo MB „Patera“ taikomos praktikos ar oficialios 

pozicijos. Ji nebuvo skirta nustatyti nuomininkų atranką pagal tautybę ar kilmę. Pripažįstame, kad 

tokia formuluotė buvo netinkama komunikacijos prasme, ir ateityje bus užtikrinamas tikslesnis ir 

aiškesnis bendravimas. 

6. Turto savininkas yra pateikęs bendrus reikalavimus, susijusius su nuomininkų mokumu ir 

patikimumu. Diskriminaciniai kriterijai nebuvo taikomi ir nėra laikomi priimtinais. 

7. MB „Patera“ laikosi galiojančių teisės aktų ir netaiko diskriminacinių kriterijų. Jei būtų 

gaunami tokio pobūdžio nurodymai, jie nebūtų įgyvendinami, o klientai būtų informuojami apie 

teisės aktų reikalavimus. 

8. I. P. MB „Patera“ vadovas ir agentas veikia kaip įmonės atstovas.“ 



Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar MB „Patera“, teikdama informaciją apie galimybę 

išsinuomoti būstą ir kartu nesudarydama galimybės jį išsinuomoti, nepažeidė Lygių galimybių 

įstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalies, įpareigojančių prekių pardavėjus, gamintojus ar paslaugų 

teikėjus užtikrinti lygias galimybes nepaisant, be kita ko, tautybės, pilietybės, rasės ir etninės 

priklausomybės.   

Taigi buvo atliekamas tyrimas dėl galimos diskriminacijos tautybės, rasės, pilietybės ir 

etninės priklausomybės pagrindais vartotojų teisių apsaugos srityje.  

Pažymėtina, jog tiek Europos Sąjungos, tiek nacionaliniuose teisės aktuose diskriminacija, 

pačia bendriausia šio žodžio prasme, reiškia teisių sumažinimą arba atėmimą tam tikrai kategorijai 

asmenų dėl kokių nors požymių. Diskriminacijos sąvoka paprastai siejama su lygių galimybių, 

lygiateisiškumo pažeidimu, o nediskriminavimas – su asmenų lygaus traktavimo, lygių galimybių 

realizavimo kategorijomis. Konstitucinė diskriminacijos samprata atskleidžiama pasiremiant 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame numatyta, kad įstatymui, teismui ir 

kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs, ir nurodoma, jog žmogaus teisių 

negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui 

principas pažeidžiamas, kai tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti 

su kitais tos pačios normos adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio 

pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai 

pateisintinas. Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija 

dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, 

atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų požymius. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 21 straipsnis draudžia bet kokią diskriminaciją, 

ypač dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, 

religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, 

gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos. 



Pagal Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 punktus, prekių pardavėjas, gamintojas ar 

paslaugų teikėjas, įgyvendindamas lygias galimybes, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, turi visiems vartotojams sudaryti vienodas 

sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti 

vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir 

paslaugas; suteikdamas vartotojams informaciją apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas 

reklamuodamas, užtikrinti, kad šioje informacijoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas 

arba teisių apribojimas ar privilegijų teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu ir nebūtų formuojamos visuomenės nuostatos, kad dėl šių 

požymių asmuo yra pranašesnis ar menkesnis už kitą.  

Tiesioginė diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu 

panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui (Lygių galimybių įstatymo 2 

straipsnio 9 punktas). Tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra lyginami keli žmonės, 

kurie skiriasi savo tapatybės požymiais, kitais požymiais, ir vertinama, ar tokiomis pačiomis, ar 

panašiomis aplinkybėmis jie traktuojami vienodai. Vertinant diskriminaciją tautybės pagrindu, 

nustatoma, ar asmuo dėl tam tikros tautybės atsidūrė mažiau palankioje padėtyje nei kitos 

tautybės asmuo.  

Pareiškėjo teigimu, jis patyrė diskriminaciją dėl tautybės, rasės, pilietybės ir etninės kilmės. 

Pareiškėjas nurodė, kad susirašinėjimo telefonu metu Agentas informavo, jog būstas nuomojamas 

tik lietuviams, nes toks yra būsto savininko pageidavimas. Pareiškėjui pateikus papildomos 

informacijos apie save, Agentas nurodė dar kartą pasikalbėsiantis su būsto savininku ir paprašė 

patikslinti, kokios tautybės yra Pareiškėjas. Pareiškėjui atsakius, kad jis yra persas, Agentas 

informavo, jog būsto savininkas vis dėlto nusprendė būstą išnuomoti kitam nuomininkui. Agentas 

taip pat nurodė, kad toks sprendimas buvo priimtas atsižvelgiant į būsto savininko pageidavimus, o 

ne dėl Pareiškėjo asmeniškai. 



Pažymėtina, kad nėra duomenų, kad Pareiškėjas atitiktų pilietybės sąvoką, kaip ji apibrėžiama 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, todėl atliekant tyrimą nėra tiriama diskriminacija 

pilietybės pagrindu.  

MB „Patera“ atsakyme nurodė, kad siekia užtikrinti nediskriminacinį požiūrį į potencialius 

nuomininkus, diskriminaciniai kriterijai šiuo atveju nebuvo taikomi ir nėra priimtini, o potencialūs 

nuomininkai vertinami pagal mokumą, pajamų stabilumą, dokumentų pateikimą ir kt. kriterijus. 

MB „Patera“ taip pat nurodė, kad galutinis sprendimas buvo priimtas ne MB „Patera“, o būsto 

savininko. Pareiškėjui atsisakyta išnuomoti būstą, atsižvelgiant į tai, kad būstas jau buvo užimtas / 

rezervuotas kitų kandidatų, todėl Pareiškėjo paraiška nebuvo svarstoma kaip galutinė alternatyva.  

Pabrėžtina, jog tyrimo metu nebuvo gauta duomenų apie nuomojamo buto savininką ir dėl 

to nėra galimybės patikrinti duomenų apie buto nuomos sąlygas.  

Agentas, teikdamas informaciją apie galimybę išsinuomoti būstą, nurodė, kad būstas 

nuomojamas tik lietuviams. MB „Patera“ savo atsakyme pripažino, jog ši frazė buvo netiksli ir 

neatspindėjo bendrovės taikomos praktikos ar oficialios pozicijos. Bendrovė paaiškino, kad minėta 

formuluotė nebuvo skirta nuomininkų atrankai pagal tautybę ar kilmę vykdyti. Taip pat pripažino, 

kad tokia komunikacija buvo netinkama, ir nurodė, jog ateityje bus užtikrinamas tikslesnis ir 

aiškesnis bendravimas. 

Vis dėlto vien aplinkybė, kad MB „Patera“ pripažino netinkamą komunikaciją ir paaiškino jos 

priežastis, nepaneigia fakto, jog Pareiškėjui buvo suteikta informacija, iš kurios buvo galima 

suprasti, kad galimybė išsinuomoti būstą siejama su asmens tautybe, rase ir etnine priklausomybe. 

Pažymėtina, kad šios nuostatos pažeidimui konstatuoti nėra būtina nustatyti, kad asmeniui 

faktiškai buvo atsisakyta suteikti paslaugą dėl draudžiamo diskriminavimo pagrindo. Pakanka 

nustatyti, kad teikiamoje informacijoje buvo išreikštas teisių ribojimas ar privilegijų teikimas tam 

tikrai asmenų grupei. 

Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Agentas, teikdamas informaciją apie galimybę 

išsinuomoti būstą, neužtikrino lygių galimybių, nepaisant asmens tautybės, rasės ir etninės 

priklausomybės, ir taip pažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalį, įpareigojančią prekių ir 

paslaugų teikėjus užtikrinti, kad informacijoje apie prekes ir paslaugas nebūtų reiškiamas teisių 

ribojimas ar privilegijų teikimas, inter alia dėl tautybės, rasės ar etninės priklausomybės. 



Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas teismų praktiką dėl Lietuvos Respublikos 

civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) normų, reglamentuojančių įrodinėjimą ir įrodymų 

vertinimą, aiškinimo bei taikymo, ne kartą yra pažymėjęs, kad įrodymų vertinimas 

pagal CPK 185 straipsnį reiškia, jog bet kokios informacijos įrodomąją vertę nustato teismas pagal 

vidinį savo įsitikinimą, pagrįstą visapusišku ir objektyviu aplinkybių, kurios buvo įrodinėjamos 

proceso metu, išnagrinėjimu, vadovaudamasis įstatymais. 

Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalį, įrodinėjimo tikslas – tai teismo įsitikinimas, pagrįstas byloje 

esančių įrodymų tyrimu ir įvertinimu, kad tam tikros aplinkybės, susijusios su ginčo dalyku, 

egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. faktą galima pripažinti įrodytu, jeigu byloje esančių įrodymų, 

kuriuos visapusiškai įvertino teismas, pagrindu susiformuoja teismo įsitikinimas, kad faktas buvo. 

Įrodinėjimo proceso baigiamasis etapas yra įrodymų įvertinimas. Įvertindamas įrodymus, teismas 

turi įsitikinti, ar pakanka įrodymų reikšmingoms bylos aplinkybėms nustatyti, ar tinkamai šalims 

buvo paskirstyta įrodinėjimo pareiga, ar įrodymai turi ryšį su įrodinėjimo dalyku, ar jie leistini, 

patikimi, ar nebuvo pateikta suklastotų įrodymų, ar nepaneigtos pagal įstatymus nustatytos 

prezumpcijos, ar yra prejudicinių faktų; taip pat reikia įvertinti kiekvieną įrodymą ir įrodymų visetą 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-98/2008; 

2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-316/2010). 

Vertinant galimą Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies pažeidimą, pažymėtina, kad 

tyrimo metu nebuvo pateikta pakankamai objektyvių duomenų, leidžiančių nustatyti, kokius 

nurodymus dėl būsto nuomos buvo pateikęs būsto savininkas, kokios buvo jo nustatytos būsto 

nuomos sąlygos ir kokia apimtimi Agentas buvo įpareigotas jų laikytis. Taip pat nustatyta, kad 

Agentas nurodė veikiantis kaip tarpininkas, o galutinį sprendimą dėl nuomininko pasirinkimo 

priima būsto savininkas. Be to, bylos medžiagoje esantys duomenys dėl atsisakymo išnuomoti 

būstą priežasčių yra prieštaringi: vieni duomenys leidžia daryti prielaidą, kad sprendimas galėjo 

būti siejamas su Pareiškėjo tautybe, rase ir etnine priklausomybe, o kiti rodo, kad tuo metu būstas 

jau buvo rezervuotas ar išnuomotas kitam asmeniui. Atsižvelgiant į šias aplinkybes ir nesant 

pakankamai objektyvių duomenų, leidžiančių konstatuoti, kad Pareiškėjui buvo atsisakyta suteikti 

paslaugą būtent dėl Lygių galimybių įstatyme įtvirtintų draudžiamo diskriminavimo pagrindų, 



tyrimas dėl galimo šio įstatymo 8 straipsnio 1 dalies pažeidimo nutrauktinas, nes objektyviai 

trūksta duomenų, būtinų pažeidimui konstatuoti. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 straipsniu, 

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 

lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a : 

1. Nutraukti tyrimą dėl Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies pažeidimo trūkstant 

objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą. 

2. Įspėti MB „Patera“ dėl Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies pažeidimo.  

3. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir MB „Patera“. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regionų 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė                              Birutė Sabatauskaitė 


