LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS RASES, TAUTYBES, PILIETYBES
IR ETNINES PRIKLAUSOMYBES PAGRINDAIS TEIKIANT BUSTO NUOMOS PASLAUGAS

TYRIMO

2026 m. Nr.
Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau —ir Tarnyba) 2026 m.
vasario 27 d. buvo gautas pareiskéjo duomenys neskelbtini (toliau — PareiSkéjas) skundas.
Pareiskéjas nurodo, kad patyré diskriminacijg rasés, tautybés, pilietybés ir etninés priklausomybés
pagrindais bandydamas iSsinuomoti bistg pagal tinklalapyje aruodas.It patalpintg blsto nuomos
skelbima.

Pareiskéjas nurodé, kad 2026 m. vasario 27 d. susisieké su MB ,,Patera” nekilnojamojo turto
agentu I. P. (toliau — Agentas) dél bdsto nuomos skelbimo. Agentas nurodé, kad Sis blstas skirtas
Htik lietuviams®, nes to nori savininkas. Po to agentas paprasé pateikti daugiau informacijos, kuri
blty perduota savininkui. Pareiskéjas nurodé, kad buvo pateikta iSsami informacija, patvirtinanti
Pareiskéjo finansinj patikimumga ir mokumga, taciau PareiSkéjui nurodZius, kad jis yra persas,
Agentas galutinai atsisaké iSnuomoti bistg. Pareiskéjo teigimu, Si jvykiy seka patvirtina, jog jo
finansinis patikimumas buvo pakankamas, taciau PareiSkéjo tautybé buvo panaudota kaip
pagrindas atsisakyti nuomoti bistg.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
lygiy galimybiy kontrolieré 2026 m. geguzés 8 d. rastu Nr. S-2026/261-(6.2) kreipési j MB ,,Patera“,
prasydama pateikti motyvuotus paaiskinimus dél ginco situacijos. Taip pat prasyta pateikti ir kitg

svarbig informacija, susijusig su atliekamu tyrimu.



Lygiy galimybiy kontrolieré
nustateé:

2026 m. birzelio 26 d. MB , Patera” pateiké atsakymga j Lygiy galimybiy kontrolierés rastg
(citatos kalba netaisyta):

»1. MB , Patera” savo veikloje siekia uztikrinti vienodg ir nediskriminacinj poZziurj j visus
potencialius nuomininkus, nepriklausomai nuo jy kilmés, tautybés ar kity asmens savybiy. Veikloje
vadovaujameés objektyviais blsto nuomos kriterijais ir galiojandiais teisés aktais.

2. Bistas Siuo metu yra iSnuomotas. Nuomininko atranka buvo atlikta remiantis jprastiniais
objektyviais kriterijais, tokiais kaip finansinis patikimumas, pateiktos informacijos iSsamumas,
nuomos laikotarpio suderinamumas bei bendras tinkamumas nuomos santykiui. Pareiskéjo
paraiskos vertinimo metu jau buvo gauti ir patvirtinti kiti nuomininkai, kurie atitiko savininko
nustatytus kriterijus, todél objektas nebuvo laisvas galutiniam pasitlymui.

3. MB , Patera” veiké kaip tarpininkas tarp turto savininko ir potencialiy nuomininky. Galutinj
sprendima dél nuomininko pasirinkimo priima turto savininkas, remdamasis pateikta informacija ir
atrankos kriterijais.

4. PotenciallGs nuomininkai vertinami pagal objektyvius ir su nuomos sutarties vykdymu
susijusius kriterijus: mokuma, pajamy stabilumg, dokumenty pateikimg, nuomos trukme ir kitus
praktinius aspektus. Pareiskéjo atveju blstas jau buvo uzimtas / rezervuotas kity kandidaty, todél
jo paraiska nebuvo svarstoma kaip galutiné alternatyva.

5. Minéta frazé buvo netiksli ir neatspindéjo MB ,Patera” taikomos praktikos ar oficialios
pozicijos. Ji nebuvo skirta nustatyti nuomininky atrankg pagal tautybe ar kilme. Pripazjstame, kad
tokia formuluoté buvo netinkama komunikacijos prasme, ir ateityje bus uztikrinamas tikslesnis ir
aiskesnis bendravimas.

6. Turto savininkas yra pateikes bendrus reikalavimus, susijusius su nuomininky mokumu ir
patikimumu. Diskriminaciniai kriterijai nebuvo taikomi ir néra laikomi priimtinais.

7. MB ,Patera” laikosi galiojanciy teisés akty ir netaiko diskriminaciniy kriterijy. Jei bty
gaunami tokio pobldZio nurodymai, jie nebity jgyvendinami, o klientai bity informuojami apie
teisés akty reikalavimus.

8. 1. P. MB , Patera” vadovas ir agentas veikia kaip jmonés atstovas.”



Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar MB , Patera”, teikdama informacijg apie galimybe
iSsinuomoti blstg ir kartu nesudarydama galimybés jj iSsinuomoti, nepazeidé Lygiy galimybiy
jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalies, jpareigojanciy prekiy pardaveéjus, gamintojus ar paslaugy
teikéjus uztikrinti lygias galimybes nepaisant, be kita ko, tautybeés, pilietybés, rasés ir etninés
priklausomybés.

Taigi buvo atliekamas tyrimas dél galimos diskriminacijos tautybés, rasés, pilietybés ir
etninés priklausomybés pagrindais vartotojy teisiy apsaugos srityje.

PaZzymeétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija,
pacia bendriausia Sio ZodZio prasme, reiskia teisiy sumazinima arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy,
lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy
realizavimo kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidZziama pasiremiant
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygus, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui
principas paZzeidziamas, kai tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti
su kitais tos pacios normos adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bity objektyviai
pateisintinas. Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudima, o diskriminacija
dazZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry pozymius.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis draudzia bet kokig diskriminacijg,
ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties,

gimimo, negalios, amzZiaus, seksualinés orientacijos.



Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 punktus, prekiy pardavéjas, gamintojas ar
paslaugy teikéjas, jgyvendindamas lygias galimybes, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, turi visiems vartotojams sudaryti vienodas
sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimag bastu, ir taikyti
vienodas apmokeéjimo salygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir
paslaugas; suteikdamas vartotojams informacijg apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas
reklamuodamas, uztikrinti, kad Sioje informacijoje nebaty iSreiSkiamas pazeminimas, paniekinimas
arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZiGry, amZiaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu ir nebity formuojamos visuomenés nuostatos, kad dél Siy
poZymiy asmuo yra pranasesnis ar menkesnis uz kita.

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bty taikomos kitam asmeniui (Lygiy galimybiy jstatymo 2
straipsnio 9 punktas). Tiriant diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvima, yra lyginami keli Zzmonés,
kurie skiriasi savo tapatybés pozymiais, kitais pozymiais, ir vertinama, ar tokiomis paciomis, ar
panasiomis aplinkybémis jie traktuojami vienodai. Vertinant diskriminacijg tautybés pagrindu,
nustatoma, ar asmuo dél tam tikros tautybés atsidiiré maziau palankioje padétyje nei kitos
tautybés asmuo.

Pareiskeéjo teigimu, jis patyré diskriminacijg dél tautybés, rasés, pilietybés ir etninés kilmés.
Pareiskéjas nurodé, kad susirasinéjimo telefonu metu Agentas informavo, jog blistas nuomojamas
tik lietuviams, nes toks yra busto savininko pageidavimas. Pareiskéjui pateikus papildomos
informacijos apie save, Agentas nurodé dar kartg pasikalbésiantis su bisto savininku ir paprasée
patikslinti, kokios tautybés yra Pareiskéjas. Pareiskéjui atsakius, kad jis yra persas, Agentas
informavo, jog blsto savininkas vis délto nusprendé bistg iSnuomoti kitam nuomininkui. Agentas
taip pat nurodé, kad toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j busto savininko pageidavimus, o

ne dél Pareiskéjo asmeniskai.



Pazymétina, kad néra duomeny, kad PareiSkéjas atitikty pilietybés sgvoka, kaip ji apibréziama
Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, todél atliekant tyrimg néra tiriama diskriminacija
pilietybés pagrindu.

MB , Patera” atsakyme nurodé, kad siekia uZztikrinti nediskriminacinj poZziurj j potencialius
nuomininkus, diskriminaciniai kriterijai Siuo atveju nebuvo taikomi ir néra priimtini, o potencialis
nuomininkai vertinami pagal mokuma, pajamy stabilumga, dokumenty pateikimag ir kt. kriterijus.
MB ,Patera“ taip pat nurodé, kad galutinis sprendimas buvo priimtas ne MB , Patera“, o blsto
savininko. Pareiskéjui atsisakyta iSnuomoti bistg, atsiZzvelgiant j tai, kad blstas jau buvo uZimtas /
rezervuotas kity kandidaty, todél Pareiskéjo paraisSka nebuvo svarstoma kaip galutiné alternatyva.

Pabréztina, jog tyrimo metu nebuvo gauta duomeny apie nuomojamo buto savininka ir dél
to néra galimybés patikrinti duomeny apie buto nuomos salygas.

Agentas, teikdamas informacijg apie galimybe iSsinuomoti bistg, nurodé, kad blstas
nuomojamas tik lietuviams. MB , Patera” savo atsakyme pripazino, jog Si frazé buvo netiksli ir
neatspindéjo bendrovés taikomos praktikos ar oficialios pozicijos. Bendrové paaiskino, kad minéta
formuluoté nebuvo skirta nuomininky atrankai pagal tautybe ar kilme vykdyti. Taip pat pripazino,
kad tokia komunikacija buvo netinkama, ir nurodé, jog ateityje bus uztikrinamas tikslesnis ir
aiSkesnis bendravimas.

Vis délto vien aplinkybé, kad MB ,Patera” pripazino netinkamg komunikacijg ir paaiskino jos
priezastis, nepaneigia fakto, jog Pareiskéjui buvo suteikta informacija, is kurios buvo galima
suprasti, kad galimybé iSsinuomoti bustg siejama su asmens tautybe, rase ir etnine priklausomybe.
Pazymeétina, kad Sios nuostatos paZeidimui konstatuoti néra butina nustatyti, kad asmeniui
faktiskai buvo atsisakyta suteikti paslaugg dél draudziamo diskriminavimo pagrindo. Pakanka
nustatyti, kad teikiamoje informacijoje buvo iSreikstas teisiy ribojimas ar privilegijy teikimas tam
tikrai asmeny grupei.

Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Agentas, teikdamas informacijg apie galimybe
iSsinuomoti blstg, neuztikrino lygiy galimybiy, nepaisant asmens tautybés, rasés ir etninés
priklausomybés, ir taip pazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj, jpareigojancig prekiy ir
paslaugy teikéjus uztikrinti, kad informacijoje apie prekes ir paslaugas nebuty reiskiamas teisiy

ribojimas ar privilegijy teikimas, inter alia dél tautybés, rasés ar etninés priklausomybés.



Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg ir jrodymy
vertinimg, aiskinimo bei taikymo, ne kartg yra pazymeéjes, kad jrodymy vertinimas
pagal CPK 185 straipsnj reiskia, jog bet kokios informacijos jrodomajg verte nustato teismas pagal
vidinj savo jsitikinima, pagrjsta visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos
proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais.

Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj, jrodinéjimo tikslas — tai teismo jsitikinimas, pagrjstas byloje
esanciy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku,
egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. faktg galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymuy,
kuriuos visapusiskai jvertino teismas, pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad faktas buvo.
Jrodinéjimo proceso baigiamasis etapas yra jrodymy jvertinimas. Jvertindamas jrodymus, teismas
turi jsitikinti, ar pakanka jrodymuy reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai Salims
buvo paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar jrodymai turi rysj su jrodinéjimo dalyku, ar jie leistini,
patikimi, ar nebuvo pateikta suklastoty jrodymy, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty; taip pat reikia jvertinti kiekvieng jrodymg ir jrodymy visetg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2008;
2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010).

Vertinant galima Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies pazeidimg, pazymétina, kad
tyrimo metu nebuvo pateikta pakankamai objektyviy duomeny, leidzianciy nustatyti, kokius
nurodymus dél blsto nuomos buvo pateikes bisto savininkas, kokios buvo jo nustatytos bisto
nuomos sglygos ir kokia apimtimi Agentas buvo jpareigotas jy laikytis. Taip pat nustatyta, kad
Agentas nurodé veikiantis kaip tarpininkas, o galutinj sprendimg dél nuomininko pasirinkimo
priima busto savininkas. Be to, bylos medzZiagoje esantys duomenys dél atsisakymo iSnuomoti
blstg priezasciy yra priesStaringi: vieni duomenys leidzia daryti prielaidg, kad sprendimas galéjo
blti siejamas su Pareiskéjo tautybe, rase ir etnine priklausomybe, o kiti rodo, kad tuo metu bdstas
jau buvo rezervuotas ar iSnuomotas kitam asmeniui. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir nesant
pakankamai objektyviy duomenuy, leidZianciy konstatuoti, kad Pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti

paslauga butent dél Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinty draudZiamo diskriminavimo pagrindy,



tyrimas dél galimo Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalies paZeidimo nutrauktinas, nes objektyviai
triksta duomeny, batiny pazeidimui konstatuoti.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu,
17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Nutraukti tyrimg dél Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies paZeidimo trikstant
objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.
2. )spéti MB , Patera” dél Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

3. Su sprendimu supazindinti PareiSkéjg ir MB ,,Patera”.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



