
 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBEI IR 
VILNIAUS MIESTO (DUOMENYS NESKELBTINI) SUDARANT SĄLYGAS TĖVAMS SU NEGALIA PATEKTI 

Į UGDYMO ĮSTAIGOS PATALPAS TYRIMO 

2026 m. liepos 1 d. Nr. SP-51 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2026 m. 

kovo 3 d. buvo gautas pareiškėjos (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu pritaikant Vilniaus miesto (duomenys neskelbtini) (toliau – 

Darželis) asmenų su negalia poreikiams (toliau – Skundas).  

Skunde Pareiškėja rašė, kad yra asmuo su judėjimo negalia, juda vežimėliu. Pareiškėjos 

sūnus lanko Darželį. Pareiškėja 2023 m. spalio 2 d. kreipėsi į Vilniaus miesto savivaldybę (toliau – 

Savivaldybė) su prašymu pritaikyti Darželio pagrindinį pastatą asmenų su negalia poreikiams – 

įrengti platforminį keltuvą tarp aukštų, laiptinį keltuvą į aktų salę ir pandusą prie pagrindinio 

įėjimo. Pareiškėja nurodė, kad jos vaiko grupė buvo perkelta į antrą aukštą, į kurį savarankiškai 

Pareiškėja pateikti negali, taip pat negali dalyvauti tėvų susirinkimuose, šventėse ar patekti į 

administracijos patalpas. Pareiškėja 2025 m. pakartotinai kreipėsi telefonu ir el. paštu į Savivaldybę 

ir UAB „Vilniaus vystymo kompanija“ (toliau – Bendrovė). Pareiškėja buvo informuota, jog lėšos 

numatytos ir iki 2025 m. pabaigos Darželis turėtų būti pritaikytas, tačiau iki Skundo pateikimo 

dienos realių veiksmų neįgyvendinta. Pareiškėja pakartotinai kreipėsi į Savivaldybės Švietimo 

skyrių. Buvo žadėta, kad susisieks atsakingas asmuo, tačiau jokio kontakto Pareiškėja nesulaukė, į 

paklausimus neatsakoma.  

Pareiškėja paaiškino, kad dėl nepritaikytos aplinkos negali savarankiškai nuvesti ir pasiimti 

vaiko iš grupės, negali dalyvauti Darželio bendruomenės gyvenime, dėl to Pareiškėja patiria 

pažeminimą ir socialinę atskirtį. Pareiškėja rašė, kad jos vaikas irgi patiria psichologinį diskomfortą, 

jaučiasi nejaukiai, nes jo mama negali patekti į grupę ar renginius.  

Pareiškėja mano, kad toks neveikimas ir vilkinimas nuo 2023 m. sudaro tiesioginės 

diskriminacijos negalios pagrindu požymius, nes neužtikrinamas lygiateisis naudojimasis švietimo 

įstaigos paslaugomis.  
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Pareiškėja Tarnybos prašo pradėti tyrimą dėl galimos diskriminacijos, įvertinti, ar 

Savivaldybė ir atsakingos institucijos nepažeidė Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo, bei 

imtis veiksmų užtikrinant Darželio prieinamumą per protingą terminą. 

Prie Skundo Pareiškėja pridėjo susirašinėjimo su Bendrove ekrano kopijas, Pareiškėjos 

2023 m. spalio 2 d. prašymą „Dėl Vilniaus (duomenys neskelbtini) pastato pritaikymo asmenų su 

negalia poreikiams“ ir Savivaldybės administracijos Ikimokyklinio ugdymo skyriaus atsakymą į 

Pareiškėjos raštą „Dėl Vilniaus (duomenys neskelbtini) pastato pritaikymo asmenų su negalia 

poreikiams“ (tiksli rašto data ir numeris nenurodyti). 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė 2026 m. kovo 20 d. raštu Nr. S-2026/150-(6.2) 

kreipėsi į Savivaldybę, Bendrovę bei Darželį ir paprašė motyvuotai patvirtinti rašte nurodytas 

aplinkybes; paaiškinti, ar Darželio pastatas ir patalpos yra pritaikyti asmenų su negalia, kurie juda 

vežimėliu, poreikiams; jei taip, prašyta informuoti, kokiu būdu, ir pateikti tai patvirtinančius 

įrodymus; teirautasi, ar Pareiškėjos sūnaus Darželio grupė bei aktų salė yra nepasiekiama 

asmenims su negalia, kurie juda vežimėliu; ar Darželio pastate yra patalpų, prieinamų asmenims su 

negalia, judantiems vežimėliu; jei taip – klausta, dėl kokių priežasčių šios patalpos nebuvo 

naudotos Pareiškėjos ir jos sūnaus atveju; teirautasi, kokių veiksmų buvo imtasi siekiant sudaryti 

Pareiškėjai kartu su kitais tėvais sąlygas įgyvendinti savo, kaip tėvų, teises ir pareigas gaunant 

ikimokyklinį ugdymą; ar buvo gauti Pareiškėjos ar kitų asmenų kreipimaisi (skundai), susiję su 

asmenims su negalia, kurie juda vežimėliu, neprieinamomis Darželio patalpomis; klausta, kokie šių 

kreipimųsi (skundų) nagrinėjimo rezultatai; prašyta nurodyti, kuriais metais pastatytas Darželio 

pastatas; ar Darželio pastatas ir patekimas į jį atitinka galiojančius statybos techninius reglamentus 

bei juose nurodytus reikalavimus žmonių su negalia reikmėms; ar Darželio pastate buvo vykdomi 

remonto, rekonstrukcijos darbai; jei taip – prašyta nurodyti, kada ir kokie remonto, rekonstrukcijos 

darbai buvo atliekami; klausta, ar šie darbai buvo susiję su sąlygų gerinimu asmenims su negalia; 

kokių priemonių imtasi (ketinama imtis), siekiant gerinti sąlygas asmenims su negalia laisvai ir 

savarankiškai judėti Darželio patalpose. Taip pat buvo paprašyta pateikti kitą su skundo tyrimu 

susijusią informaciją. 

2026 m. birželio 4 d. sprendimu Nr. BR-172 „Dėl tyrimo termino pratęsimo“, Pareiškėjos 

skundo tyrimo terminas buvo pratęstas iki 2026 m. liepos 3 d. 
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Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. balandžio 3 d. Tarnyboje buvo gautas Savivaldybės administracijos 2026 m. 

balandžio 3 d. raštas Nr. A51-59169/26 „Dėl informacijos pateikimo“. Savivaldybės administracija 

teigė, kad situacijos aplinkybes derino su Darželiu ir Bendrove. 

Savivaldybės administracija nurodė (čia ir kitur citatų kalba netaisyta): 

„Nagrinėjant 2023 m. spalio 2 d. Ramunės Šidlauskaitės (toliau – Pareiškėja) prašymą „Dėl 

Vilniaus (duomenys neskelbtini) pastato pritaikymo asmenų su negalia poreikiams“ (Savivaldybės 

registracijos Nr. A50-36823/23), situacija buvo vertinama nuvykus į įstaigą. Apžiūros metu kartu su 

VVK buvo nustatyta, kad patekimas į pastatą gali būti organizuojamas per šalia administracijai 

skirtos automobilių stovėjimo aikštelės esantį įėjimą į modulinį priestatą, kur jau yra įrengtas 

pandusas žmonėms su negalia. Stovėjimo aikštelėje jau yra įrengtas nuožulnus bortas neįgaliojo 

vežimėliui užvažiuoti. Nuo įėjimo į pastatą yra tiesioginis įėjimas iki laiptinės. 

Sprendžiant klausimą dėl keltuvų įrengimo, Darželio administracijai buvo pasiūlyta 

vadovaujantis Savivaldybės administracijos direktoriaus 2022 m. vasario 14 d. įsakymu Nr. 30 

350/22 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės ugdymo aplinkos lėšų paskirstymo ir naudojimo tvarkos 

aprašo tvirtinimo“ teikti prašymą papildomam įstaigos finansavimui dėl infrastruktūros 

neįgaliesiems įrengimo. 

VVK 2026 m. kovo 23 d. įvykdė neįgaliųjų keltuvo-laiptų salėje įrengimo darbus, buvo 

pasirašytas priėmimo–perdavimo aktas, keltuvas yra įrengtas ir veikiantis. 

Taip pat parengta techninė specifikacija ir 2026 m. kovo 31 d. buvo inicijuotas lifto 

(platforminio keltuvo) įrengimo darbų pirkimas. Savivaldybė keltuvo salėje ir lifto pirkimui ir 

įrengimui skyrė 47,8 tūkst. Eur. Numatoma įrengti platforminį keltuvą (liftą) nuo pusrūsio aukšto iki 

pirmo ir antro aukštų. Neįgaliųjų lifto įrengimo planuojama darbų pabaiga iki 2026 m. liepos 31 d. 

Toliau atsakome į Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus 2026 m. kovo 23 d. 

rašte „Dėl informacijos pateikimo“ (Savivaldybės registracijos Nr. A50-9929/26) pateiktus 

klausimus. 

„1. Ar galite patvirtinti šiame laiške nurodytas aplinkybes?“ 

Informuojame, kad Vilniaus miesto savivaldybė buvo gavusi Ramunės Šidlauskaitės 2023 

m. spalio 2 d. prašymą „Dėl Vilniaus (duomenys neskelbtini) pastato pritaikymo asmenų su negalia 

poreikiams“ (Savivaldybės registracijos Nr. A50-36823/23). Ankstesniais ugdymo metais paslaugos 
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buvo teikiamos moduliniame priestate ir pagrindinio pastato pirmame aukšte. Vaiko grupė iš pirmo 

į antrą aukštą perkelta 2025 m. rugsėjo 1 d., pradėjus vaikui lankyti priešmokyklinio ugdymo grupę. 

„2. Ar Darželio pastatas ir patalpos yra pritaikyti asmenų su negalia, kurie juda vežimėliu, 

poreikiams? Jei taip, prašome informuoti, kokiu būdu, ir pateikti tai patvirtinančius įrodymus.“ 

Pastatas asmenų su negalia, kurie juda vežimėliu, poreikiams pritaikytas iš dalies. 2019 m. 

pastatytas modulinis priestatas, kuriame įrengtas keltuvas į antrą modulinio priestato aukštą, 

įrengtas stacionarus pandusas, neįgaliųjų tualetas suaugusiesiems ir vaikams grupėje. 2026 m. kovo 

mėnesį įrengtas neįgaliųjų keltuvas-laiptai salėje. 

„3. Ar Pareiškėjos sūnaus Darželio grupė bei aktų salė yra nepasiekiama asmenims su 

negalia, kurie juda vežimėliu?“ 

Pareiškėjos sūnaus grupė šiais priešmokyklinio ugdymo metais yra antrame aukšte. Ji yra 

įrengta ir pritaikyta ugdytis pagal priešmokyklinio ugdymo programą. Neįgaliesiems aktų salė ir 

priešmokyklinio ugdymo grupė bus pasiekiama tik įgyvendinus neįgaliųjų keltuvo-laiptų ir lifto 

projektus. 

„4. Ar Darželio pastate yra patalpų, prieinamų asmenims su negalia, judantiems 

vežimėliu? Jei taip – dėl kokių priežasčių šios patalpos nebuvo naudotos Pareiškėjos ir jos sūnaus 

atveju?“ 

Darželyje neįgaliojo vežimėliu galima patekti į švietimo pagalbos kabinetus ir sporto salę, 

kurioje organizuojami grupės tėvų susirinkimai. Vaiko pasiekimų ir ugdymosi pažangos aptarimai su 

mokytojais ar susitikimai su administracija taip pat vyksta švietimo pagalbos specialisto kabinete, 

tačiau vaikui ugdytis su grupe bendraamžių tose patalpose nėra nei sąlygų, nei galimybės. 

„5. Kokių veiksmų buvo imtasi siekiant sudaryti Pareiškėjai kartu su kitais tėvais sąlygas 

įgyvendinti savo, kaip tėvų, teises ir pareigas gaunant ikimokyklinį ugdymą?“ 

Ikimokyklinis ugdymas buvo vykdomas pirmame modulinio priestato aukšte, į kurį buvo 

galima patekti neįgaliojo vežimėliu. Planuodamas priešmokyklinį ugdymą, Darželis teikė paraišką 

Savivaldybei gauti finansavimą keltuvų, kurie būtų pritaikyti patekti į priešmokyklinio ugdymo 

grupę bei į aktų salę, įrengimui. 2026 m. kovo 23 d. buvo pabaigtas neįgaliųjų keltuvo salėje 

įrengimas, taip pat Savivaldybė skyrė 47,8 tūkst. Eur įrengti platforminį keltuvą (liftą) nuo pusrūsio 

iki pirmo ir antro aukštų. Numatoma neįgaliųjų lifto įrengimo planuojama darbų pabaiga iki liepos 

31 d. 

„6. Ar buvo gauti Pareiškėjos ar kitų asmenų kreipimaisi (skundai), susiję su asmenims su 

negalia, kurie juda vežimėliu, neprieinamomis Darželio patalpomis? Jei taip – kokie šių kreipimųsi 

(skundų) nagrinėjimo rezultatai?“ 
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Su Pareiškėja Darželis bendradarbiauja. Į jos prašymą pritaikyti Darželio patalpas 

asmenims su negalia, kurie juda vežimėliu, poreikiams reagavome ir vykdėme keltuvų įrengimo 

darbus. 

„7. Kuriais metais pastatytas Darželio pastatas?“ 

Darželis pastatytas (duomenys neskelbtini) m. 

„8. Ar Darželio pastatas ir patekimas į jį atitinka galiojančius statybos techninius 

reglamentus bei juose nurodytus reikalavimus žmonių su negalia reikmėms?“ 

Tik iš dalies. 

„9. Ar Darželio pastate buvo vykdomi remonto, rekonstrukcijos darbai? Jei taip – prašome 

nurodyti, kada ir kokie remonto, rekonstrukcijos darbai buvo atliekami, ar šie darbai buvo susiję su 

sąlygų gerinimu asmenims su negalia?“ 

2019 m. prijungtas modulinis priestatas, kuriame įrengtas keltuvas į antrą modulinio 

priestato aukštą, įrengta stacionarus pandusas, neįgaliųjų tualetas suaugusiesiems ir vaikams 

grupėje. 

„10. Kokių priemonių imtasi (ketinama imtis), siekiant gerinti sąlygas asmenims su negalia 

laisvai ir savarankiškai judėti Darželio patalpose?“ 

Numatoma įrengti platforminį keltuvą (liftą) nuo pusrūsio aukšto iki pirmo ir antro aukštų. 

Parengta techninė specifikacija ir 2026 m. kovo 31 d. buvo inicijuotas lifto (platforminio keltuvo) 

įrengimo darbų pirkimas. 

Savivaldybė darželių ir mokyklų infrastruktūrai skiria daug dėmesio, kasmet investuoja į jos 

gerinimą, stengiamasi, kad įstaigos būtų laipsniškai atnaujintos, pritaikytos visiems ir taptų 

šiuolaikiškomis ir jaukiomis.“ 

Siekiant išsamiai įvertinti skundo aplinkybes, 2026 m. gegužės 29 d. el. paštu buvo 

kreiptasi į Pareiškėją ir paprašyta pateikti papildomą informaciją apie skundo aplinkybes, t. y. 

pateikti informaciją, ar Savivaldybės administracijos 2026 m. balandžio 3 d. rašte Nr. A51-59169/26 

„Dėl informacijos pateikimo“ nurodyta informacija apie galimybę patekti į Darželį per modulinį 

priestatą atitinka realybę; ar Pareiškėja buvo informuota apie patekimą į Darželio pastatą tokiu 

būdu; ar įėjimas į Darželio pastatą asmenims su negalia yra kaip nors pažymėtas; ar buvo kilę 

kliūčių dėl paslaugų teikimo iki 2025 m. rugsėjo 1 d., kai paslaugos buvo teikiamos moduliniame 

priestate; ar atitinka realybę informacija, kad Darželyje asmenims su negalia vežimėliu galima 

patekti į švietimo pagalbos kabinetus, kur vyksta vaiko pasiekimų ir ugdymosi pažangos aptarimai 

su mokytojais ar susitikimai su administracija, ir sporto salę, kurioje organizuojami grupės tėvų 

susirinkimai; ar tėvų susirinkimai buvo organizuojami sporto salėje, o vaiko pasiekimų ir ugdymosi 



 6 

 

 

pažangos aptarimai su mokytojais ar susitikimai su administracija švietimo pagalbos kabinetuose; 

ar buvo kilę kliūčių dalyvauti juose. 

2026 m. birželio 3 d. Tarnyboje buvo gautas Pareiškėjos el. laiškas, kuriuo pateiktos 

papildomos aplinkybės.  

Pareiškėja el. laiške patvirtino, kad Savivaldybės administracijos informacija, kad į Darželį 

galima patekti per modulinį priestatą, iš esmės atitinka faktinę situaciją. Visgi Pareiškėja atkreipė 

dėmesį, kad toks patekimas neužtikrina visaverčio ir savarankiško naudojimosi visa Darželio 

infrastruktūra. Patekus į modulinio priestato pirmo aukšto fojė, asmuo, judantis vežimėliu, gali 

laisvai judėti tik modulinio priestato patalpose. Visgi galimybės savarankiškai patekti į visas 

pagrindinio pastato erdves nėra užtikrintos. Taip pat Pareiškėja pažymėjo, kad prie pagrindinio 

Darželio įėjimo nėra aiškiai pažymėta, kur yra asmenims su negalia skirtas patekimo kelias ar 

alternatyvus įėjimas. Kiek Pareiškėjai yra žinoma, nėra informacinių nuorodų, kurios padėtų 

asmeniui su judėjimo negalia savarankiškai surasti prieinamą patekimą į pastatą. Pareiškėja 

atkreipė dėmesį, kad vaikų grupės Darželyje yra organizuojamos pagal amžių. Kiekvienos grupės 

patalpų infrastruktūra – stalų ir kėdžių aukštis, praustuvių, sanitarinių mazgų įranga ir kiti elementai 

– yra pritaikyti konkretaus amžiaus vaikams. Vaikams augant, grupės ir jų naudojamos patalpos 

keičiasi. Be to, priešmokyklinio ugdymo grupės yra aprūpintos papildomomis ugdymui skirtomis 

priemonėmis, pavyzdžiui, interaktyviomis lentomis, mokymosi įranga ir kita ugdymo procesui 

reikalinga infrastruktūra. Todėl vien tai, kad tam tikru laikotarpiu vaikas ugdomas prieinamoje 

modulinio priestato dalyje, negarantuoja ilgalaikio prieinamumo viso ugdymo laikotarpiu. 

Pareiškėja patvirtino, kad iki 2025 m. rugsėjo 1 d. paslaugos buvo teikiamos moduliniame 

priestate, o vėliau pagrindiniame pastate. Grupę perkėlus į pagrindinio pastato antrą aukštą, 

Pareiškėja kreipėsi dėl prieinamumo problemų. Pagrindinė kliūtis yra ta, kad iki šiol Pareiškėja 

negali savarankiškai nuvesti savo vaiko į jo grupę ar pasiimti jo iš grupės, esančios antrajame 

aukšte, nes pastate nėra keltuvo ar kitų priemonių, kurios sudarytų galimybę savarankiškai patekti į 

šias patalpas. Dėl pastato nepritaikymo asmenims su negalia kilo ir kitų kliūčių. Vaikų šventės, 

renginiai, koncertai ir pasirodymai dažniausiai vyksta aktų (muzikos) salėje, į kurią Pareiškėja 

savarankiškai negali patekti. Dėl to Pareiškėja ne kartą susidūrė su situacija, kai arba negalėjo 

dalyvauti savo vaiko renginiuose, arba turėdavo prašyti, kad kiti asmenys ją nuneštų laiptais. Tokios 

situacijos Pareiškėjai buvo žeminančios, kėlė diskomfortą ir neatitiko savarankiško naudojimosi 

viešąja paslauga principo. Dėl susidariusių kliūčių Pareiškėja negalėjo visaverčiai dalyvauti savo 

vaiko ugdymo procese ir bendruomenės veiklose. Pareiškėjos vertinimu, švietimo įstaiga turi būti 
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prieinama taip, kad visi tėvai galėtų savarankiškai ir oriai dalyvauti vaikų ugdymo procese, 

nepriklausomai nuo jų negalios. 

Pareiškėja iš dalies sutiko su Savivaldybės administracijos pateikta informacija apie tai, kad 

vežimėliu galima patekti į švietimo pagalbos kabinetus ir sporto salę. Vis dėl to Pareiškėja 

pažymėjo, kad tai nereiškia, jog prieinamumas yra užtikrinamas lygiomis sąlygomis, kaip kitiems 

tėvams. Anksčiau tėvų susirinkimai buvo organizuojami aktų (muzikos) salėje, į kurią Pareiškėja 

negalėjo patekti savarankiškai. Tik po Pareiškėjos kreipimosi ir prašymo dalis susitikimų buvo 

perkelti į prieinamesnes patalpas, pavyzdžiui – sporto salę ar kitas pirmame aukšte esančias 

erdves. Vaiko pasiekimų ir ugdymosi pažangos aptarimai su mokytojais taip pat ne visada vykdavo 

švietimo pagalbos kabinetuose. Praktikoje, Pareiškėjos teigimu, ne kartą tekdavo bendrauti 

koridoriuose ar kitose laisvose erdvėse, nes švietimo pagalbos specialistų kabinetai būdavo užimti 

arba jų naudojimas sukeldavo papildomų nepatogumų. Tokia situacija neužtikrina nei privatumo, 

nei lygiaverčių sąlygų bendrauti. Analogiška situacija buvo ir bendraujant su administracija. 

Administracijos kabinetai yra pasiekiami tik laiptais, todėl Pareiškėja negalėjo į juos savarankiškai 

patekti. Dėl šios priežasties susitikimai su administracija vykdavo koridoriuje, lauke ar kitose 

vietose. Pareiškėjos nuomone, tokie sprendimai yra laikini prisitaikymo būdai, tačiau jie 

nepanaikina pagrindinės problemos – negalėjimo savarankiškai patekti į visas Darželio erdves ir 

naudotis paslaugomis tokiomis pačiomis sąlygomis, kaip kiti tėvai.  

Pareiškėja papildomai atkreipė dėmesį į 2026 m. gegužės (duomenys neskelbtini) d. 

vykusią Pareiškėjos vaiko grupės išleistuvių šventę. Šventė buvo organizuojama aktų (muzikos) 

salėje. Nors į Darželį galima patekti per modulinį priestatą, norint pasiekti minėtą salę vis tiek 

būtina įveikti laiptus į cokoliniame aukšte esančias patalpas. Todėl ir šiuo atveju Pareiškėja negalėjo 

savarankiškai patekti į renginį ir turėjo prašyti kitų tėvų pagalbos ją nunešti bei užnešti laiptais. 

Taip pat Pareiškėja pažymėjo, kad nuo 2026 m. birželio 1 d. vasaros laikotarpiu grupės 

buvo sujungtos ir perkeltos į kitas patalpas. Pareiškėjai buvo suteikta minimali informacija apie tai, 

kur konkrečiai bus ugdomas jos vaikas ir kokiu būdu jai reikėtų organizuoti vaiko atvedimą bei 

pasiėmimą. Kadangi Pareiškėja neturi galimybės savarankiškai patekti į administracijos kabinetus ar 

visas pastato dalis, tokios situacijos jai sukelia papildomų sunkumų ir priklausomybę nuo kitų 

asmenų pagalbos. 

Pareiškėja apibendrindama teigė, kad tam tikros alternatyvios priemonės yra taikomos, 

bet jos neužtikrina savarankiško, oraus ir lygiaverčio naudojimosi Darželio paslaugomis. Pareiškėja 

yra nuolat priversta iš anksto derinti susitikimus, ieškoti alternatyvių bendravimo vietų, prašyti kitų 
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asmenų pagalbos arba atsisakyti dalyvauti tam tikrose veiklose. Tokia situacija, Pareiškėjos 

vertinimu, neužtikrina lygių galimybių.  

Siekiant išsamiai įvertinti skundo aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 30 

straipsnio 1 ir 2 dalimis, lygių galimybių kontrolierė 2026 m. birželio 4 d. raštu Nr. S-2026/420-(6.2) 

kreipėsi į Darželį ir paprašė motyvuotai paaiškinti, ar asmenims su negalia prieinamas įėjimas į 

Darželio modulinį priestatą yra kaip nors aiškiai pažymėtas, kad asmenys su negalia žinotų, kokiu 

būdu gali patekti į pastatą; ar prie pagrindinio įėjimo į Darželio pastatą yra pateiktos kokios nors 

nuorodos, kaip asmenys su negalia galėtų patekti į pastatą; kokiu būdu vaikų tėvai atveda ir pasiima 

savo vaikus į / iš Darželio grupės; ar vaikų tėvai palydi vaikus iki pat Darželio grupės patalpų; ar 

vaikų šventės Darželyje vyksta aktų (muzikos) salėje, kuri yra nepasiekiama asmenims su negalia 

dėl laiptų; ar nebuvo svarstoma švenčių perkelti į kitas, asmenims su judėjimo negalia prieinamas 

patalpas, kad šventėse galėtų dalyvauti Pareiškėja; ar 2026 m. gegužės (duomenys neskelbtini) d. 

Darželio aktų (muzikos) salėje vykusios Pareiškėjos vaiko išleistuvių šventės metu veikė 

Savivaldybės administracijos 2026 m. balandžio 3 d. rašte Nr. A51-59169/26 „Dėl informacijos 

pateikimo“ minimas keltuvas į salę; jei neveikė – dėl kokių priežasčių; kodėl Pareiškėja turėjo 

prašyti kitų tėvų pagalbos nunešti bei užnešti ją laiptais; prašyta atsakyti, ar asmuo su judėjimo 

negalia (įskaitant Pareiškėją), įrengus Savivaldybės administracijos 2026 m. balandžio 3 d. rašte Nr. 

A51-59169/26 „Dėl informacijos pateikimo“ minimą keltuvą į salę, gali savarankiškai be kliūčių 

patekti į aktų (muzikos) salę nuo modulinio priestato įėjimo. Taip pat buvo paprašyta pateikti kitą 

svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

2026 m. birželio 18 d. Tarnyboje buvo gautas Darželio 2026 m. birželio 18 d. raštas  

Nr. SD-58(1.24) „Dėl papildomos informacijos pateikimo“. 

Darželis nurodė, kad šiuo metu ant pastato ir jo viduje yra pažymėta, kaip asmenys gali 

patekti į vidų ir jame judėti, kad pasiektų keltuvą, švietimo pagalbos specialistų kabinetus, patalpas 

konsultacijoms ir susirinkimams bei tualetą. Anksčiau ženklinimo nebuvo. 

Darželis paaiškino, kad tėvai vaikus atveda ir palydi į grupes arba palieka mokytojams 

lauko žaidimų aikštelėje. Pareiškėjai nuo 2021 m. rugsėjo 1 d. visus jos sūnaus darželio lankymo 

metus vaiko ugdymo aplinka buvo pasiekiama, išskyrus Darželio muzikos salę. 2025–2026 mokslo 

metais Pareiškėjos sūnus ugdėsi pagal priešmokyklinio ugdymo programą ir su bendraamžiais lankė 

tam pritaikytą grupę antrame pastato aukšte, į kurią Pareiškėja negalėjo patekti.  

Darželyje vyksta daugybė įvairių renginių. Grupės, kurią lanko Pareiškėjos sūnus, renginiai 

su tėveliais dažniausiai vykdavo kitose patalpos (ne muzikos salėje), kad asmuo su judėjimo negalia 

taip pat galėtų dalyvauti. 
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Pareiškėjos sūnaus grupės išleistuvių šventė vyko muzikos salėje. Į ją jau galima patekti 

keltuvu ir jis veikia, tačiau pastate yra daugiau laiptų, vedančių į salę. Renginio metu grupės 

bendruomenė labai džiaugėsi, kad buvo priimami sprendimai ir atlikti veiksmai, jog atsižvelgta į 

asmens su negalia poreikius, kad Pareiškėja gali visavertiškai dalyvauti ir jaustis patogiai.  

Darželis nurodė, kad šiuo metu tęsiami pastato pritaikymo asmenų su negalia poreikiams 

darbai. Jau įvyko keltuvo pirkimas ir atlikti paruošiamieji darbai jam įrengti. Keltuvas bus 

pagamintas liepos pabaigoje ir tuoj pat bus įrengtas. Juo bus galima patekti į antro aukšto vaikų 

ugdymo grupes ir muzikos salę. 

Dėl pastato ypatumų, kai jame yra daug laiptų ir aukščio lygių, vieno jau įrengto keltuvo į 

muzikos salę nepakanka. Todėl netrukus bus įrengtas antras keltuvas, kuris užtikrins patekimą į 

muzikos salę ir praplės galimybės patekti į antrą pagrindinio pastato aukštą. 

Darželis apgailestauja, jog Pareiškėja tvirtina negalinti dalyvauti Darželio bendruomenės 

gyvenime ir dėl to patirianti socialinę atskirtį. Praktiškai visi bendruomenės renginiai (atvirų durų 

dienos, šeimos sporto šventės, būrelių mugės, Rugsėjo 1-osios, darželio gimtadieniai, pramogos 

Vaikų dienai) ir daugybė kitų kalendorinių šventinių bei edukacinių renginių, Darželio teigimu, 

tradiciškai vyksta atvirose erdvėse bei Darželio lauko teritorijoje. 

Darželio bendruomenė jautriai ir nuoširdžiai atsižvelgia į žmonių su negalia poreikius, 

sukurdama mikroklimatą ir aplinką, kurioje kiekvienas gali jaustis matomas, priimtas ir svarbus. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Savivaldybė ir Darželis, neužtikrindami sąlygų Pareiškėjai 

patekti į savo vaiko lankomo Darželio patalpas, nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 

dalies 1, 2 ir 3 punktų nuostatų, pagal kurias Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme 

nustatyti viešojo administravimo subjektai, teikiantys administracines paslaugas arba 

administruojantys viešųjų paslaugų teikimą, taip pat asmenys, teikiantys viešąsias paslaugas, pagal 

kompetenciją privalo teikdami administracines ir (ar) viešąsias paslaugas užtikrinti lygias galimybes, 

nepaisydami lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos (1 

punktas); vadovautis prieinamumo principais, laikytis prieinamumo reikalavimų ir standartų, juos 

taikyti praktikoje ir užtikrinti prieinamumą, kad asmenys su negalia galėtų įsigyti prekes ir gauti 

viešąsias ir administracines paslaugas (2 punktas); imtis priemonių, kad asmenims su negalia būtų 
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užtikrintas tinkamas sąlygų pritaikymas, kurio reikia konkrečiu atveju asmenims su negalia siekiant 

gauti administracines ir (ar) viešąsias paslaugas, kai šios dalies 1 ir 2 punktuose nurodytų sąlygų 

nepakanka (3 punktas). 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė 

yra Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš 

įstatymą visi asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą 

ir teisę vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Konvencijos 

5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės, šios Konvencijos šalys, draudžia bet kokį 

diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą teisinę 

apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties.  

Konvencijos 9 straipsnyje „Prieinamumas“ įtvirtinta pareiga valstybėms, šios Konvencijos 

šalims, siekti, kad asmenys su negalia galėtų gyventi savarankiškai ir visapusiškai dalyvauti visose 

gyvenimo srityse, imtis atitinkamų priemonių, užtikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais 

asmenimis fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių 

technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų 

prieinamumą tiek miesto, tiek kaimo vietovėse. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių komitetas 2014 m. gegužės 22 d. Konvencijos 9 

straipsnio „Prieinamumas“ Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau – Pastaba) nurodė, jog prieinamumas 

yra asmenų su negalia gyvenimo savarankiškai ir visapusiško bei lygiateisio dalyvavimo visuomenės 

gyvenime prielaida. Be fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir 

ryšių technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų 

prieinamumo asmenys su negalia neturės lygių galimybių dalyvauti visuomenės gyvenime 

(Pastabos 1 straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas būtų sprendžiamas visais aspektais, 

apimant fizinę aplinką, transportą, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas. Subjektų, valdančių 

pastatus, transporto infrastruktūrą, transporto priemones, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas, 

juridinio asmens statusas ir viešasis ar privatus pobūdis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos 

prekės, produktai ir teikiamos paslaugos turi būti prieinamos visiems, neatsižvelgiant į tai, ar juos / 

jas valdo ir (arba) tiekia / teikia valstybės institucija, ar privati įmonė. Asmenys su negalia turėtų 

turėti vienodas galimybes naudotis visomis visuomenei tiekiamomis prekėmis, produktais ir 

teikiamomis paslaugomis taip, kad būtų užtikrintos veiksmingos bei vienodos galimybės ir 

gerbiamas jų orumas. Toks požiūris kyla iš draudimo diskriminuoti; prieinamumo galimybių 

neužtikrinimas turėtų būti laikomas diskriminacija, nesvarbu, ar kaltininkas yra viešasis, ar privatus 

subjektas. Prieinamumas turėtų būti užtikrintas visiems asmenims su negalia, nepaisant negalios 
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pobūdžio, neišskiriant jų jokiais pagrindais – rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar 

kitų įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, turto, gimimo ar kitokios padėties, teisinės ar 

socialinės padėties, ar amžiaus. Sprendžiant prieinamumo klausimą reikėtų ypač atsižvelgti į 

asmenų su negalia lyties ir amžiaus aspektus (Pastabos 13 straipsnis). 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas – saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas 

teises, III antraštinėje dalyje, skirtoje lygybei, įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas (20 

straipsnis), taip pat įtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypač dėl asmens lyties, rasės, 

odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, politinių 

ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, 

seksualinės orientacijos. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis lygybės principas. Konstitucijos 29 

straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi 

asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Aiškindamas 

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra 

konstatavęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant 

įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti 

vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų 

asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, 

įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad 

jiems negali būti teikiama privilegijų (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). 

Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija 

dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant 

į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų 

požymius1. Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra 

grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, 

būtų kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad 

toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas2. 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

 
1 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas. 
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d. ir 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimai. 
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varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių 

sutarčių nuostatos. Taigi, Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės 

nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo 

taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus 

tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, įtvirtintų Lygių galimybių įstatyme (aptariamu atveju – 

dėl negalios). 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip tiesioginė ar 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija pagal Lygių 

galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalį laikomas elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų 

pagrindų asmeniui taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar 

būtų taikomos kitam asmeniui. 

Nagrinėjamu atveju Pareiškėjos vaikas lanko Darželį. Pareiškėja dar 2023 m. spalio 2 d. 

kreipėsi į Savivaldybę dėl Darželio pritaikymo asmenų su negalia poreikiams. Kaip nurodė 

Pareiškėja, ji negali patekti į savo vaiko darželio grupę antrame Darželio aukšte, negali dalyvauti 

tėvų susirinkimuose, šventėse, patekti į administracijos patalpas. Pareiškėja prašė įrengti 

platforminį keltuvą tarp aukštų, laiptinį keltuvą į aktų salę ir pandusą prie pagrindinio įėjimo. 

Pareiškėja pakartotinai 2025 m. kreipėsi telefonu į Savivaldybę ir Bendrovę. Pareiškėja buvo 

informuota, jog lėšos numatytos ir iki 2025 m. pabaigos Darželis turėtų būti pritaikytas, tačiau iki 

Skundo pateikimo dienos realių veiksmų neįgyvendinta. 

Primintina, kad asmenys su negalia, susidūrę su neprieinama aplinka, gali patirti 

netiesioginę diskriminaciją negalios pagrindu. Netiesioginė diskriminacija, kaip ji apibrėžta Lygių 

galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalyje, yra veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo 

kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant 

ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, 

pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo 

kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis. Asmenys su judėjimo negalia, kurie juda vežimėliu, susidūrę su laiptais, kurie gali 
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būti pripažinti kaip neutrali sąlyga, patenka į mažiau palankią padėtį, atsiranda faktinis naudojimosi 

teisėmis apribojimas, kadangi asmenys su judėjimo negalia tokiu atveju negali savarankiškai 

įgyvendinti savo teisių. 

Pagal Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2025 m. rugpjūčio 27 d. sprendimu Nr. 

(duomenys neskelbtini) „Dėl biudžetinės įstaigos Vilniaus (duomenys neskelbtini) nuostatų 

patvirtinimo“ patvirtintų Darželio nuostatų 4–7 punktus, Darželis yra Savivaldybės biudžetinė 

įstaiga, kurios savininko teises ir pareigas įgyvendina Savivaldybės meras, išskyrus tas lopšelio-

darželio savininko teises ir pareigas, kurios yra priskirtos išimtinei ir paprastajai Savivaldybės 

tarybos kompetencijai (jeigu paprastosios Savivaldybės tarybos kompetencijos įgyvendinimo 

taryba nėra perdavusi merui). Pagal Darželio nuostatų 95 punktą, Darželis valdo patikėjimo teise 

perduotą Savivaldybės turtą, jį naudoja ir disponuoja juo Lietuvos Respublikos įstatymų, 

Savivaldybės tarybos sprendimų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. 

Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 8 punkto nuostatas, 

viena iš savarankiškų savivaldybių funkcijų yra ikimokyklinio ugdymo organizavimas. Pagal Vietos 

savivaldos įstatymo 7 straipsnio 6 punkto nuostatas, viena iš valstybinių (valstybės perduotų 

savivaldybėms) funkcijų yra priešmokyklinio ugdymo organizavimas.  

Pagal Vietos savivaldos įstatymo 55 straipsnio 1 dalies nuostatas, savivaldybė 

administruoja ir užtikrina viešųjų paslaugų teikimą gyventojams, nustatydama šių paslaugų teikimo 

būdą, taisykles ir režimą, steigdama biudžetines ir viešąsias įstaigas, savivaldybės įmones, akcines 

bendroves, įstatymų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka parinkdama viešųjų paslaugų teikėjus ir 

įgyvendindama viešųjų paslaugų teikimo priežiūrą ir kontrolę.  

Atsižvelgiant į šį teisinį reglamentavimą, darytina išvada, kad nagrinėjamu atveju 

Savivaldybė, kartu su Darželiu, yra atsakinga už tinkamą švietimo teikimą (įskaitant ir tinkamą tėvų 

teisių ir pareigų įgyvendinimą švietimo procese) Savivaldybės teritorijoje, įskaitant ir Darželį.  

Pagal Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 19 dalį, viešoji paslauga – pagal 

įstatymų ir (ar) viešojo administravimo subjektų nustatytus reikalavimus vykdoma šių subjektų 

prižiūrima veikla, kuria sukuriama valstybės ar savivaldybių garantuojama ir visuomenės nariams 

vienodai prieinama nauda. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerijos parengtą informaciją3, privalomasis ugdymas pagal ikimokyklinio ar priešmokyklinio 

ugdymo programą yra nurodyti kaip vieni iš viešųjų paslaugų pavyzdžių. Atsižvelgiant į tai, darytina 

išvada, kad ikimokyklinis ir priešmokyklinis ugdymas yra viešoji paslauga, taigi skunde išdėstyta 

 
3 https://vrm.lrv.lt/public/canonical/1744287867/9221/VP%20sara%C5%A1as%202025-03-01.xlsx 
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situacija gali būti nagrinėjama pagal Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punktų 

(prieinamumo užtikrinimas asmenims su negalia) ir 3 punktų (tinkamu sąlygų pritaikymu asmenims 

su negalia) nuostatas. 

Primintina, kad pagal Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų 

įstatymo 8 straipsnio 4 dalies nuostatas, už švietimo organizavimą ir jo prieinamumą asmeniui su 

negalia atsako Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija, švietimo teikėjas ir 

savininko teises ir pareigas įgyvendinanti institucija (dalyvių susirinkimas), nevalstybinių mokyklų 

savininkai ir švietimo įstaigos. 

Pagal Asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, 

asmuo su negalia turi teisę į prieinamą aplinką visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Pagal šio 

įstatymo 5 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, už asmens su negalia teisės į prieinamą aplinką 

įgyvendinimą atsako statinių naudotojai (už statinių pritaikymą asmens su negalia poreikiams). 

Pagal šio įstatymo 2 straipsnio 16 dalį, prieinama aplinka – fizinė ir informacinė aplinka (viešoji 

erdvė, visuomeninės ir (ar) gyvenamosios paskirties pastatas, transporto objektas, kibernetinė 

erdvė), kurioje asmuo su negalia gali nevaržomas būti, laisvai judėti, gauti paslaugas ir (ar) prekes, 

gauti ir (ar) perduoti informaciją lygiai su kitais asmenimis. 

Pareiškėja, kaip minėta pirmiau, prašė įrengti platforminį keltuvą tarp aukštų, laiptinį 

keltuvą į aktų salę ir pandusą prie pagrindinio įėjimo. Kaip teigė Pareiškėja, ji negali patekti į savo 

vaiko Darželio grupę antrame Darželio aukšte, negali dalyvauti tėvų susirinkimuose, šventėse, 

patekti į administracijos patalpas. 

Savivaldybė pateikė informaciją, kad po Pareiškėjos 2023 m. spalio 2 d. kreipimosi į 

Savivaldybę, situacija buvo vertinama nuvykus į Darželį. Apžiūros metu kartu su Bendrove buvo 

nustatyta, kad patekimas į pastatą gali būti organizuojamas per šalia administracijai skirtos 

automobilių stovėjimo aikštelės esantį įėjimą į modulinį priestatą, kur jau yra įrengtas pandusas 

žmonėms su negalia. Stovėjimo aikštelėje jau yra įrengta nuožulna asmens su negalia vežimėliui 

užvažiuoti. Nuo įėjimo į pastatą yra tiesioginis įėjimas iki laiptinės. 

Pagal Savivaldybės pateiktą informaciją, darytina išvada, kad patekti į Darželio pastatą 

asmenims su negalia, kurie juda vežimėliu, įmanoma per modulinį priestatą, kadangi ten įrengtas 

pandusas, yra nuožulna iš stovėjimo aikštelės. Siekiant užtikrinti visišką aplinkos prieinamumą, 

asmenys su negalia turėtų galėti naudotis tais pačiais įėjimais kaip asmenys, neturintys negalios, 

bet alternatyvaus įėjimo naudojimas savaime nėra lygių galimybių pažeidimas. Tokiais atvejais, kai 

asmenims su negalia taikomas kitas įėjimas į pastatą, turi būti aiškiai ir išsamiai pateikiama 

informacija asmenims su negalia, kad jie / jos galėtų žinoti, kaip pasinaudoti alternatyviu įėjimu 



15 

 

(pavyzdžiui, prie pagrindinio įėjimo esantys ženklai ir schemos, kur asmenys su negalia turėtų 

ieškoti jiems tinkamo įėjimo į pastatą). Pareiškėja Tarnyboje 2026 m. birželio 3 d. gautame el. laiške 

teigė, kad žymėjimo nebuvo. Darželis 2026 m. birželio 18 d. rašte Nr. Nr. SD-58(1.24) „Dėl 

papildomos informacijos pateikimo“ nurodė, kad anksčiau ženklinimo nebuvo, bet rašto pateikimo 

metu ant pastato ir jo viduje yra pažymėta, kaip asmenys gali patekti į vidų ir jame judėti, kad 

pasiektų keltuvą, švietimo pagalbos specialistų kabinetus, patalpas konsultacijoms ir susirinkimams 

bei tualetą.  

Siekiant nustatyti prieinamumo standartą, remiamasi statybos techniniu reglamentu STR 

2.03.01:2019 „Statinių prieinamumas“ (toliau – STR 2.03.01:2019), patvirtintu Lietuvos Respublikos 

aplinkos ministro 2019 m. lapkričio 4 d. įsakymu Nr. D1-653 „Dėl statybos techninio reglamento 

STR 2.03.01:2019 „Statinių prieinamumas“ patvirtinimo“. Pažymėtina, kad STR 2.03.01:2019 

įsigaliojo 2020 m. sausio 1 d., t. y. vėliau, nei buvo pastatytas Darželis (1989 m.), taigi STR 

2.03.01:2019 nėra tiesiogiai taikomas Darželio pastatui, bet juo remiamasi siekiant nustatyti 

prieinamumo asmenims su negalia standartus.  

Pagal STR 2.03.01:2019 32 punkto nuostatas, prieinamumui į visus statinio aukštus ir 

lygius liftai įrengiami taikant STR 2.03.01:2019 ir standartą LST EN 81-70:2018 [5.13]. Pagal 35 

punkto nuostatas, kultūros paveldo objektuose ar esamuose statiniuose, kai dėl kultūros paveldo 

objekto vertingųjų savybių turinčių elementų (dalių) ar dėl esamo statinio konstrukcinių savybių 

neįmanoma įrengti liftų, statinio projekte pagrindus, įrengiami riboto judumo asmenims, tarp jų ir 

judantiems vežimėliais, prieinami vertikalūs keltuvai pagal standartą LST EN 81-41:2010 [5.12]. 

Pagal 36 punkto nuostatas, kultūros paveldo objektuose ar esamuose statiniuose, kai dėl kultūros 

paveldo objekto vertingųjų savybių turinčių elementų (dalių) ar dėl esamo statinio konstrukcinių 

savybių lifto ar vertikalaus keltuvo įrengti neįmanoma, statinio projekte pagrindus, gali būti 

įrengiami laiptų keltuvai (platformos) pagal standarto LST EN 81-41:2010 [5.12] reikalavimus 

nesiaurinant minimalaus norminio evakavimo(si) kelio pločio.  

Atsižvelgiant į šį teisinį reglamentavimą, darytina išvada, kad vertikaliam judėjimui pastato 

viduje, siekiant užtikrinti prieinamumą asmenims su negalia, turi būti įrengtas liftas arba keltuvas. 

Savivaldybė pateikė informaciją, kad 2026 m. kovo 23 d. keltuvas į salę buvo įrengtas, bet 

liftas (platforminis keltuvas) šiuo metu dar nėra įrengtas ir planuojama, kad darbai bus atlikti iki  

2026 m. liepos 31 d. Darželis 2026 m. birželio 18 d. rašte Nr. SD-58(1.24) „Dėl papildomos 

informacijos pateikimo“ nurodė, kad vieno jau įrengto keltuvo neužtenka, kad asmenys su negalia, 

kurie juda vežimėliu, galėtų laisvai ir savarankiškai patekti į muzikos salę, nes Darželio pastate yra 

daug laiptų ir skirtingų aukščio lygių. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad sprendimo surašymo 



 16 

 

 

metu Darželio pastate kylančios problemos asmenims su negalia nėra išspręstos. Tai nurodoma ir 

Pareiškėjos pateiktoje informacijoje, kad 2026 m. gegužės (duomenys neskelbtini) d. Pareiškėjos 

vaiko išleistuvių šventės, kuri vyko muzikos salėje, metu Pareiškėja negalėjo savarankiškai pasiekti 

salės ir turėjo prašyti kitų asmenų pagalbos, kas žemino Pareiškėjos orumą. 

Svarbu pažymėti, kad patekti į antrą aukštą Pareiškėjai buvo ypač svarbu, kadangi būtent 

antrame aukšte nuo 2025 m. rugsėjo 1 d. yra Pareiškėjos vaiko grupė, taigi Pareiškėja visus mokslo 

metus negalėjo savarankiškai pasiekti savo vaiko grupės – atvesti ir pasiimti savo vaiko, dalyvauti 

Darželio gyvenime (pavyzdžiui, renginiuose) lygiai su kitais vaikų tėvais, kurie neturi negalios. 

Savivaldybė pateikė informaciją, kad Darželyje su asmens su negalia vežimėliu buvo galima 

patekti į švietimo pagalbos kabinetus ir sporto salę, kurioje organizuojami tėvų susirinkimai. Kaip 

nurodė Savivaldybė, vaiko pasiekimų ir ugdymosi pažangos aptarimai su mokytojais ar susitikimai 

su administracija taip pat vyksta švietimo pagalbos specialisto kabinete, tačiau vaikui ugdytis su 

grupe bendraamžių tose patalpose nėra nei sąlygų, nei galimybės.  

Atsižvelgiant į Savivaldybės pateiktą informaciją, konstatuotina, kad dalis tėvams aktualių 

Darželio erdvių buvo pasiekiamos ir asmenims su negalia – tėvų susirinkimai, vaiko pasiekimų ir 

ugdymo pažangos aptarimai. Pareiškėja Tarnyboje 2026 m. birželio 3 d. gautame el. laiške teigė, 

kad švietimo pagalbos specialistų kabinetai naudoti ne visais atvejais (jie būdavo užimti ar jų 

naudojimas sukeldavo nepatogumų), taigi susitikimai su administracija ar vaiko pasiekimų ir 

ugdymo pažangos aptarimai vykdavo koridoriuose ar kitose laisvose vietose, o tai neužtikrino nei 

privatumo, nei lygiaverčių sąlygų bendravimui. Siekiant užtikrinti lygias sąlygas vaikų tėvams su 

negalia, turėtų būti kiek įmanoma dažniau naudojamos asmenims su negalia pritaikytos patalpos, 

užtikrinamas tinkamas privatumas vaiko pasiekimų ir ugdymo pažangos aptarimams, bendravimui 

su Darželio administracija. 

Neatsižvelgiant į tai, pripažintina, kad tėvų su negalia galėjimas lygiai su kitais tėvais, kurie 

neturi negalios, patekti į vaiko Darželio grupę ar į šventes, kurios vyko neprieinamoje asmenims su 

negalia patalpoje (aktų (muzikos) salėje), buvo apribotas. Dėl šios priežasties, konstatuotina, kad 

Darželio pastatas ir patalpos nėra prieinamos asmenims su negalia, įskaitant ir Pareiškėją, taigi 

Pareiškėja dėl savo negalios atsidūrė mažiau palankioje padėtyje, negalėjo lygiai su kitais 

asmenimis įgyvendinti savo, kaip manos, teisių ir pareigų vaiko ikimokyklinio ir priešmokyklinio 

ugdymo procese. Tokiu būdu Pareiškėja buvo netiesiogiai diskriminuojama negalios pagrindu ir 

buvo pažeistos Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos. 

Svarbu atkreipti dėmesį, kad atvejais, kai neužtikrinamas visiškas prieinamumas, turi būti 

atliekamas individualaus tinkamų sąlygų pritaikymo asmeniui su negalia vertinimas. 
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Pagal Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas, Lietuvos 

Respublikos viešojo administravimo įstatyme nustatyti viešojo administravimo subjektai, teikiantys 

administracines paslaugas arba administruojantys viešųjų paslaugų teikimą, taip pat asmenys, 

teikiantys viešąsias paslaugas, pagal kompetenciją privalo imtis priemonių, kad asmenims su 

negalia būtų užtikrintas tinkamas sąlygų pritaikymas, kurio reikia konkrečiu atveju asmenims su 

negalia siekiant gauti administracines ir (ar) viešąsias paslaugas, kai šios dalies 1 ir 2 punktuose 

nurodytų sąlygų nepakanka. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 10 dalies nuostatas, tinkamas sąlygų 

pritaikymas – aplinkybių pakeitimas ir (ar) kliūčių pašalinimas, kurio reikia konkrečiu atveju siekiant 

užtikrinti galimybę asmenims su negalia naudotis žmogaus teisėmis ir laisvėmis ir dėl kurio 

keičiantis aplinkybes ir (ar) šalinantis kliūtis subjektas nepatiria neproporcingos ar nepagrįstos 

naštos. 

Nagrinėjamu atveju Pareiškėjos vaiko grupė nuo 2025 m. rugsėjo 1 d. yra Darželio antrame 

aukšte, dalis Darželio švenčių vyksta aktų (muzikos) salėje (kai kurios Darželio šventės 

organizuojamos ir kitose erdvėse – pavyzdžiui, Darželio kieme). Nei Darželio antras aukštas, nei 

muzikos salė nėra pasiekiamos asmenims su negalia. Tokiu atveju Darželiui kyla pareiga ieškoti 

sprendimų, kaip tinkamai pritaikyti sąlygas asmenims su negalia (šiuo atveju – Pareiškėjai). 

Pastebėtina, kad skundo medžiagoje nėra informacijos, kad Darželis būtų ėmęsis veiksmų 

tinkamai pritaikyti sąlygas, kad Pareiškėja galėtų lygiai su kitais asmenimis, kurie neturi negalios, 

patekti į vaikų grupę antrame aukšte, vaikų šventes muzikos salėje. Pastebėtina, kad Pareiškėja 

klausimus dėl Darželio prieinamumo užtikrinimo asmenims su negalia kėlė dar 2023 m. spalio 2 d., 

taigi Darželiui turėjo būti žinoma apie Pareiškėjos poreikius. Nepaisant to, Darželis nesiėmė jokių 

veiksmų, kad Pareiškėjai užtikrintų tinkamą sąlygų pritaikymą. Priešingai – Darželio administracija 

perkėlė Pareiškėjos vaiko grupę į antrą pastato aukštą (prieš tai paslaugos buvo teikiamos 

moduliniame priestate ir pagrindinio pastato pirmame aukšte), kuris nepasiekiamas asmeniui, 

judančiam asmens su negalia vežimėliu. Savivaldybė teigė, kad dalis paslaugų (tėvų susirinkimai, 

vaiko pasiekimų ir ugdymosi pažangos aptarimai) vyksta sporto salėje ir švietimo pagalbos 

kabinetuose, bet šiose patalpose vaikui ugdytis su grupe bendraamžių nėra nei sąlygų, nei 

galimybių. Pastebėtina, kad pagal skundo tyrimo metu surinktas aplinkybes, nei Darželis, nei 

Savivaldybė nesvarstė galimybės neperkelti Pareiškėjos vaiko grupės į patalpas antrame aukšte ir 

toliau teikti paslaugas asmenims su judėjimo negalia prieinamose patalpose, kurios būtų pirmame 

aukšte ar moduliniame priestate, atitinkamai perorganizuojant patalpas (tokiu atveju būtų 

vertinamas tokių veiksmų proporcingumas). Taip pat galėjo būti svarstoma Darželio šventes 
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organizuoti prieinamose patalpose (pavyzdžiui, sporto salėje, kur vyksta tėvų susirinkimai). Svarbu 

pažymėti, kad Darželis teigė, kad daugelis švenčių vykdavo kitose patalpose, t. y. Darželis nurodė, 

kad nemažai švenčių vyksta atvirose erdvėse, bet tam tikrais atvejais iš skundo tyrimo metu 

surinktos medžiagos darytina išvada, kad buvo naudotos asmenims su negalia neprieinamos 

patalpos.  

Atsižvelgiant į visa tai, konstatuotina, kad nei Darželis, nei Savivaldybė, kol bus užtikrintas 

Darželio patalpų prieinamumas asmenims su negalia, nesiėmė veiksmų tinkamai pritaikyti paslaugų 

teikimo sąlygas Pareiškėjai, kad ji lygiai su kitais tėvais, kurie neturi negalios, galėtų dalyvauti 

Darželio gyvenime (patekti į vaiko grupę, dalyvauti visose šventėse). Konstatuotina, kad buvo 

pažeistos Lygių galimybių įstatymų 5 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatos. Pažymėtina, kad šiuo 

atveju nėra vertinama, ar užtikrinant tinkamą sąlygų pritaikymą nekiltų neproporcinga ar 

nepagrįsta našta, kadangi nagrinėjamu atveju vien aplinkybė, jog tinkamas sąlygų pritaikymas net 

nebuvo svarstomas, laikytina pažeidimu. 

Sveikintina, kad Savivaldybė, gavusi Pareiškėjos 2023 m. spalio 2 d. kreipimąsi, ėmėsi 

veiksmų dėl prieinamumo užtikrinimo, t. y. apžiūrėjo erdvę ir patalpas, paskatino Darželį gauti 

papildomą finansavimą ir galiausiai 2026 m. pradžioje buvo imtasi realių veiksmų – įrengtas 

keltuvas į salę, įrengiamas liftas-keltuvas, kuriuo pasiekiamas ir antras aukštas. Suprantama, kad 

prieinamumo užtikrinimo procesai užtrunka, bet iki jų įgyvendinimo, ypač jei nesiimama veiksmų 

užtikrinti tinkamą sąlygų pritaikymą asmenims su negalia, kol prieinamumas dar nėra užtikrinamas, 

asmenys su negalia patiria savo teisių apribojimus ir yra netiesiogiai diskriminuojami. Svarbu 

pažymėti, kad atlikus prieinamumo užtikrinimo veiksmus, taip pat svarbu ir tinkamai pažymėti 

asmenims su negalia prieinamus įėjimus, praėjimus ir takus, nes tik tokiu atveju asmenys su negalia 

gali pasinaudoti prieinama aplinka. Rekomenduotina bendradarbiaujant su asmenimis su negalia ir 

jiems atstovaujančiomis organizacijomis įvertinti žymėjimus ir esant reikalui juos patobulinti. 

Savivaldybei ir Darželiui rekomenduojama tęsti pradėtus darbus ir imtis veiksmų dėl 

esminių Darželio patalpų prieinamumo asmenims su negalia užtikrinimo, o atvejais, kai asmenims 

su negalia reikia tinkamo sąlygų pritaikymo, įvertinti galimą sąlygų pritaikymą pagal konkretaus 

asmens su negalia poreikius. 

Savivaldybei rekomenduojama imtis veiksmų dėl laipsniško visų savo teritorijoje esančių 

ugdymo įstaigų prieinamumo asmenims su negalia užtikrinimo. 

Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta pirmiau, ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo  

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, 
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Lygių galimybių kontrolierė 

n u s p r e n d ž i a : 

1. Kreiptis į Savivaldybę bei Darželį ir siūlyti nutraukti lygias galimybes pažeidžiančius 

veiksmus, t. y. užtikrinti Darželio patalpų prieinamumą asmenims su negalia. 

2. Įpareigoti Savivaldybę ir Darželį išnagrinėti šį sprendimą ir apie nagrinėjimo rezultatus 

bei sprendimo vykdymą informuoti lygių galimybių kontrolierių per 30 dienų nuo sprendimo 

gavimo dienos. 

3. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, Savivaldybę, Darželį ir Bendrovę. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė    Birutė Sabatauskaitė 


