
 
 

 
LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU 

TEIKIANT PAVĖŽĖJIMO PASLAUGAS 

TYRIMO 

2026 m                  Nr. (26)SN-186)SP- 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2026 m. 

gegužės 21 d. gautas pareiškėjos (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu. Skunde nurodoma, kad Pareiškėja 2026 m. gegužės 21 d. išsikvietė 

„Bolt“ pavėžėją. Atvykęs vairuotojas atsisakė vežti Pareiškėją, kadangi ją lydėjo šuo pagalbininkas. 

Vairuotojas su Pareiškėja elgėsi grubiai, kalbėjo pakeltu tonu. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių 

galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2026 m. gegužės 29 d. raštu Nr. S-2026/387-(6.2) „Dėl 

informacijos pateikimo“ kreipėsi į UAB „Bolt Services LT“, prašydama ne vėliau kaip per 10 darbo 

dienų nuo rašto gavimo dienos pateikti paaiškinimą ir atsakyti į klausimus. 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

Tarnyboje 2026 m. birželio 12 d. gauti UAB „Bolt Services LT“ (toliau – ir Bendrovė) 

paaiškinimai. Paaiškinimuose Bendrovė nurodė, kad pavėžėjimo paslaugas per „Bolt“ platformą 

teikiantys vairuotojai nėra Bendrovės ar „Bolt Operations OÜ“ darbuotojai. Vairuotojai veikia 

savarankiškai, savo vardu ir rizika vykdydami individualią veiklą arba kitais teisės aktų numatytais 

pagrindais, o kiekvienu konkrečiu kelionės atveju keleivis sudaro tiesioginę sutartį dėl pavėžėjimo 

paslaugų teikimo su vairuotoju. Kaip numatyta „Bolt“ Bendrųjų sąlygų keleiviams 2.1 ir 5.1 punktuose, 

„Bolt“ veikia kaip informacinės visuomenės paslaugų teikėjas, suteikiantis technologinę platformą, 

kuri sujungia keleivius ir nepriklausomus paslaugų teikėjus, tačiau pats neteikia pavėžėjimo paslaugų.  
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„Bolt“ platformoje veikiantys vairuotojai yra supažindinami su Pavėžėjimo paslaugų teikimo 

taisyklėmis registracijos metu. Atsižvelgiant į 2026 m. gegužės 1 d. įsigaliojusius Lietuvos Respublikos 

teisės aktų pakeitimus, susijusius su šunų pagalbininkų vežimu, „Bolt“ operatyviai apie tai informavo 

visus platformoje veiklą vykdančius pavežėjus. 2026 m. balandžio 24 d. visiems platformoje 

registruotiems vairuotojams el. paštu buvo išsiųstas oficialus informacinis pranešimas: „Įstatymų 

pakeitimai: draudžiama atsisakyti vežti šunis pagalbininkus.“ (čia ir kitur citatų kalba netaisyta). Šiame 

pranešime buvo aiškiai išdėstyta nauja tvarka, kad nuo šių metų gegužės 1 d. draudžiama atsisakyti 

vežti asmenis su negalia ar šunų rengėjus, lydimus šunų pagalbininkų, taip pat detalizuotos keleivio 

pareigos bei supaprastinti reikalavimai gyvūno kelionei (salone ant grindų, be antsnukio ir specialių 

dėžių). Bendrovės manymu, išimtis turėtų galioti vairuotojams, kurie turi alergiją šunims. Tokiu atveju, 

Bendrovė pažymėjo, kad vairuotojas turėtų dar prieš pradėdamas kelionę mandagiai informuoti 

keleivį apie esamą sveikatos problemą, atšaukti užsakymą ir nedelsdamas per programėlę susisiekti su 

„Bolt“ klientų aptarnavimo komanda bei pranešti apie susidariusią situaciją.  

Gavusi informaciją apie incidentą, „Bolt Saugumo komanda“ nedelsiant pradėjo vidinį 

tyrimą. Tyrimo metu buvo imtasi šių veiksmų: vairuotojo (duomenys neskelbtini) (toliau – Vairuotojas) 

paskyra buvo sustabdyta saugumo tyrimo laikotarpiui. Saugumo komandos specialistai susisiekė su 

Vairuotoju telefonu bei per vidinę susirašinėjimo sistemą situacijos aplinkybėms išsiaiškinti. 

Vairuotojas paaiškino, kad gavęs užsakymą nematė jokio išankstinio įspėjimo ar sistemos pranešimo, 

kad Pareiškėja vyks su šunimi pagalbininku. Vairuotojo teigimu, keleivė elgėsi emocionaliai, reikalavo 

ją vežti, o gyvūnas pateko į automobilio saloną ir, Vairuotojo teigimu, jį apgadino / sutepė. Vairuotojas 

taip pat nurodė, kad yra alergiškas šunims (ypač turintiems tankų kailį), todėl tai buvo viena iš 

priežasčių, kodėl jis atsisakė vykdyti kelionę. Vairuotojui pakartotinai buvo išsiųsta informacija, kad 

nuo 2026 m. gegužės 1 d. įsigaliojo teisės aktų pakeitimai dėl pavėžėjimo paslaugų teikimo asmenims 

su negalia ir šunimis pagalbininkais bei „Bolt“ taisyklės. Tyrimo metu Vairuotojui buvo pakartotinai 

paaiškinti taikytini teisės aktų reikalavimai ir „Bolt“ platformoje galiojančios taisyklės.  

Lygių galimybių kontrolierė 
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k o n s t a t u o j a : 

skundo tyrimo metu buvo vertinami Vairuotojo veiksmai – ar teikdamas keleivių pavėžėjimo 

paslaugas jis nepažeidė Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto 

nuostatų, kuriose įtvirtinta, kad paslaugų teikėjams draudžiama diskriminuoti asmenis dėl negalios, 

atsisakant teikti paslaugas arba jas teikiant blogesnėmis sąlygomis. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos1 (toliau – Konvencija) 5 straipsnio 1 

dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta, kad prieš įstatymą visi asmenys lygūs 

ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę vienodai naudotis 

įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios Konvencijos šalys, 

draudžia bet kokį diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą 

teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). 

Konvencijos 9 straipsnyje „Prieinamumas“ įtvirtinta pareiga valstybėms, šios Konvencijos šalims, 

siekti, kad asmenys su negalia galėtų gyventi savarankiškai ir visapusiškai dalyvauti visose gyvenimo 

srityse, imtis atitinkamų priemonių, užtikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais asmenimis fizinės 

aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių technologijų bei sistemų, taip 

pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieinamumą tiek miesto, tiek kaimo 

vietovėse. Šios priemonės, kurios apima prieinamumo kliūčių ir trukdžių nustatymą ir pašalinimą, inter 

alia taikomos keliams. Be to, pagal Konvencijos 30 straipsnį, valstybės, šios Konvencijos šalys, privalo 

imtis visų atitinkamų priemonių, kad užtikrintų, kad asmenys su negalia turėtų galimybę patekti į 

kultūros renginių ar paslaugų vietas (1 dalies c punktas). 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių komitetas 2014 m. gegužės 22 d. Konvencijos 9 

straipsnio „Prieinamumas“ Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau – Pastaba) nurodė, jog prieinamumas 

yra asmenų su negalia gyvenimo savarankiškai ir visapusiško bei lygiateisio dalyvavimo visuomenės 

gyvenime prielaida. Be fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių 

technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų 

prieinamumo asmenys su negalia neturės lygių galimybių dalyvauti visuomenės gyvenime (Pastabos 1 

 
1 2024 m. rugsėjo 27 d. autentiškas vertimas (Vyriausybės kanceliarijos posėdžių skyrius), 
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024
.08.27.pdf  
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straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas būtų sprendžiamas visais aspektais, apimant fizinę 

aplinką, transportą, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas. Subjektų, valdančių pastatus, transporto 

infrastruktūrą, transporto priemones, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas, juridinio asmens 

statusas ir viešasis ar privatus pobūdis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos prekės, produktai ir 

teikiamos paslaugos turi būti prieinamos visiems, neatsižvelgiant į tai, ar juos / jas valdo ir (arba) tiekia 

/ teikia valstybės institucija, ar privati įmonė. Asmenys su negalia turėtų turėti vienodas galimybes 

naudotis visomis visuomenei tiekiamomis prekėmis, produktais ir teikiamomis paslaugomis taip, kad 

būtų užtikrintos veiksmingos bei vienodos galimybės ir gerbiamas jų orumas. Toks požiūris kyla iš 

draudimo diskriminuoti; prieinamumo galimybių neužtikrinimas turėtų būti laikomas diskriminacija, 

nesvarbu, ar kaltininkas yra viešasis, ar privatus subjektas. Prieinamumas turėtų būti užtikrintas 

visiems asmenims su negalia, nepaisant negalios pobūdžio, neišskiriant jų jokiais pagrindais – rasės, 

odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar kitų įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, 

turto, gimimo ar kitokios padėties, teisinės ar socialinės padėties, ar amžiaus. Sprendžiant 

prieinamumo klausimą reikėtų ypač atsižvelgti į asmenų su negalia lyties ir amžiaus aspektus 

(Pastabos 13 straipsnis). 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Asmenų lygybės 

principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip 

žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius (be kitų, Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai). 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę 

reglamentuojančios pagrindinės nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia 

diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir 

dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių galimybių 
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įstatyme. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, 

nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių nuostatos. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, diskriminacija – tiesioginė ar netiesioginė 

diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 

9 dalyje apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, netiesioginė diskriminacija – veikimas ar 

neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai 

yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis 

apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar 

vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir 

būtinomis priemonėmis. Sąlygų nesudarymas negalią turintiems asmenims gauti paslaugas galėtų būti 

laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.  

Pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant diskriminacijos fakto 

buvimą ar nebuvimą, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, praktika galėtų tam tikrą 

asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio (aptariamu atveju – dėl negalios) priversti atsidurti 

mažiau palankioje padėtyje nei kitas asmuo, neturintis šio požymio. 

Priekabiavimas – nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu siekiama įžeisti arba įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama 

sukurti arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka (Lygių galimybių įstatymo 

2 straipsnio 7 dalis). 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas 
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sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti 

vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir 

paslaugas. 

Viena iš asmens su negalia individualiųjų pagalbos poreikių rūšių yra šuo pagalbininkas 

(Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų įstatymo (toliau – ANTPĮ) 24 

straipsnio 2 dalies 6 punktas). Šio įstatymo 30 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad asmuo su 

negalia, naudodamasis šuns pagalbininko pagalba, turi teisę naudotis visų rūšių viešuoju transportu, 

taip pat keleivių vežimo už atlygį paslaugomis lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą ir taksi. ANTPĮ 

30 straipsnio 1 dalyje numatytos asmens su negalia teisės gali būti apribotos išimtiniais atvejais, kai 

šuo pagalbininkas kelia realią ir tiesioginę grėsmę kitų asmenų sveikatai ir (ar) gyvybei (ANTPĮ 30 

straipsnio 5 dalies 1 punktas). 

Lietuvos Respublikos kelių transporto kodekso 7 straipsnio 3 dalyje keleivių vežimo 

organizatorius apibrėžiamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, kita organizacija ar jų padalinys, kuris 

sudaro technines sąlygas vežėjui ir keleiviui, pasitelkiant elektroninių ryšių priemones, susitarti dėl 

keleivių vežimo lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą už atlygį. 

Kelių transporto kodeksas nenumato keleivių vežimo organizatoriaus atsakomybės už 

vairuotojų, teikiančių keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą paslaugas, 

veiksmus. 

Keleivių vežimo už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą ir lengvaisiais automobiliais 

taksi taisykles tvirtina susisiekimo ministras (Kelių transporto kodekso 181 straipsnio 1 dalis). 

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 27 d. įsakymo „Dėl Keleivių vežimo 

už atlygį lengvaisiais automobiliais pagal užsakymą ir lengvaisiais automobiliais taksi taisyklių 

patvirtinimo“ Nr. 3-80 2 punktas numato, kad šios taisyklės yra privalomos vežėjams, keleivių vežimo 

pagal užsakymą ir taksi veiklas vykdantiems vairuotojams bei jų keleiviams. 

Tyrimas dėl paslaugų prieinamumo asmenims su negalia pradėtas gavus Pareiškėjos skundą 

dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu, Vairuotojui teikiant keleivių pavėžėjimo paslaugas. 

Pareiškėja nurodė turinti negalią ir besinaudojanti šuns pagalbininko pagalba. Tarnybai pateiktame 

skunde Pareiškėja teigė, kad 2026 m. gegužės 21 d. per „Bolt“ platformą užsisakė pavėžėjimą, atvykęs 

Vairuotojas atsisakė ją vežti dėl kartu buvusio šuns pagalbininko. Pareiškėja nurodė, kad Vairuotojas 

elgėsi nemandagiai, kalbėjo pakeltu tonu.  
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Iš Bendrovės pateiktų paaiškinimų nustatyta, kad Vairuotojas teigė turintis alergiją šunims ir 

dėl šios priežasties atsisakęs pavėžėti Pareiškėją su šunimi pagalbininku. Taip pat Vairuotojas teigė, 

kad priimant užsakymą pavėžėti Pareiškėją, nebuvo jokio pranešimo, kad Pareiškėja vyks kartu su 

šunimi pagalbininku. 

Aukščiau minėto ANTPĮ 30 straipsnio 5 dalies 1 punkte įtvirtinama išimtis asmenims su 

negalia naudotis keleivių vežimo už atlygį paslaugomis lengvaisiais automobiliais, jeigu šuo 

pagalbininkas kelia realią grėsmę kitų asmenų sveikatai. Atsižvelgiant į tai, kad Vairuotojo atsisakymas 

pavėžėti Pareiškėją buvo pagrįstas Vairuotojo turima alergija šunims, tokia situacija laikytina išimtine, 

kai susiduria dviejų asmenų teisėti interesai – Pareiškėjos teisė naudotis pavėžėjimo paslaugomis su 

šunimi pagalbininku ir Vairuotojo teisė į jo sveikatai pavojaus nekeliančią aplinką. Tokiais atvejais turi 

būti taikomas proporcingumo principas. Pažymėtina, kad vien aplinkybė, jog paslauga nebuvo 

suteikta, savaime nereiškia diskriminacijos, jeigu paslaugos neteikimas yra objektyviai pateisinamas ir 

pagrįstas teisėtu tikslu, o pasirinktos priemonės yra būtinos ir proporcingos šiam tikslui pasiekti. Todėl 

nagrinėjamu atveju, remiantis Bendrovės pateiktu paaiškinimu, galima teigti, kad pavėžėjimo 

paslaugos nesuteikimą lėmė objektyvios priežastys – Vairuotojo alergija šunims.  

Vis dėlto nagrinėjamu atveju svarbios Pareiškėjos skunde nurodytos aplinkybės, susijusios su 

tinkamu Pareiškėjos informavimu, Vairuotojo bendravimo būdu. Pareiškėja skunde nurodė, kad 

Vairuotojas elgėsi nepagarbiai, kalbėjo pakeltu tonu. Skunde nurodoma: „neleisdamas man paaiškinti 

iš karto pradėjo ant manęs rėkti ir vyti lauk, neleido sėsti į taksi automobilį. Bandžiau paaiškinti, kad 

tai šuo pagalbininkas, kurį jis privalo vežti pagal Bolt taisykles ir įstatymus kelis kartus, bet visus kartus 

vairuotojas toliau atsisakinėjo mane vežti.“ Savo ruožtu Vairuotojas paaiškino, kad Pareiškėja elgėsi 

emocionaliai, reikalavo ją vežti, o gyvūnas pateko į automobilio saloną ir, Vairuotojo teigimu, jį 

apgadino / sutepė. Vairuotojas taip pat nurodė, kad yra alergiškas šunims (ypač turintiems tankų 

kailį), todėl tai buvo viena iš priežasčių, kodėl jis atsisakė vykdyti kelionę. 

Kaip matyti iš Pareiškėjos ir Vairuotojo paaiškinimų, paslaugos teikimo metu susiklostė 

konfliktinė situacija. Nei Pareiškėja, nei Vairuotojas Tarnybai nenurodė, kad Vairuotojui atsisakius 

pavėžėti Pareiškėją, šis jai būtų paaiškinęs, jog negali vykdyti kelionės dėl turimos alergijos šunims. 

Todėl Pareiškėja atsisakymą pavėžėti galėjo suvokti kaip susijusį su jos negalia. Atsižvelgiant į tai, kad 

šuo pagalbininkas yra neatsiejama pagalbos priemonė asmeniui su negalia ir pirmiau paminėtų teisės 

aktų pagrindu asmuo su šuniu pagalbininku turi teisę naudotis pavėžėjimo paslaugomis, atsisakymas 
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suteikti paslaugą kartu su šunimi pagalbininku, nesant aiškių ir suprantamų tokio atsisakymo 

priežasčių, objektyviai galėjo sukelti Pareiškėjai pažeminimo ar diskriminacinio elgesio įspūdį. Be to, 

Pareiškėjos nurodytas Vairuotojo bendravimo būdas galėjo sustiprinti suvokimą, kad su ja elgiamasi 

mažiau palankiai dėl jos negalios. Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad Vairuotojo atsisakymas 

suteikti pavėžėjimo paslaugą, nenurodant priežasčių, bei Vairuotojo elgesys su Pareiškėja vertintini 

kaip priekabiavimas prie Pareiškėjos dėl jos negalios. 

Vadovaujantis išdėstytu, konstatuotina, kad duomenų, kuriais remiantis būtų galima 

teigti, kad Pareiškėjai nebuvo suteikta pavėžėjimo paslauga dėl jos negalios, nėra, tačiau 

atsižvelgiant į tyrimo metu surinktus įrodymus darytina išvada, kad Vairuotojas priekabiavo prie 

Pareiškėjos dėl jos negalios, todėl yra pagrindas konstatuoti, kad Vairuotojas netinkamai vykdė 

paslaugos teikėjo pareigas, numatytas Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 dalį, lygių galimybių kontrolierius, be kita ko, 

teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo 

įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl lygių teisių 

įgyvendinimo politikos prioritetų. 

Iš Pareiškėjos skundo ir Vairuotojo paaiškinimų matyti, kad susidarė konfliktinė situacija: 

Pareiškėja pagrįstai tikėjosi, kad jai bus suteikta pavėžėjimo paslauga, o Vairuotojas, prieš priimdamas 

Pareiškėjos užsakymą, nebuvo įspėtas apie tai, kad Pareiškėja keliaus su šuniu pagalbininku. Tokios 

situacijos susiklostymą iš dalies lėmė tai, kad naudojantis „Bolt“ programėle užsakymą teikiančiam 

asmeniui nėra aiškiai nustatyta pareiga įspėti vairuotoją apie tai, kad užsakymą teikiantis asmuo 

keliaus su šuniu pagalbininku. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad informacijos trūkumas užsakymo 

pateikimo etape galėjo lemti vėlesnį paslaugos nesuteikimą, Vairuotojui jau atvykus į iškvietimo vietą, 

ir konfliktą, kilusį tarp Pareiškėjos ir Vairuotojo. Siekiant ateityje išvengti panašių situacijų, Bendrovei 

rekomenduotina inicijuoti „Bolt“ programėlės funkcionalumo tobulinimą, aiškiai numatant 

informavimo mechanizmą, kuris įpareigotų užsakymą teikiančius asmenis nurodyti, kad jie keliaus su 

šunimi pagalbininku, bei atitinkamai informuotų vairuotojus apie tokias aplinkybes iš anksto, 

užtikrinant, kad tokia priemonė neįtakos pavėžėjimo paslaugos pabrangimo asmenims keliaujantiems 

su šunimis pagalbininkais. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 straipsniu, 

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, 
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lygių galimybių kontrolierė 

n u s p r e n d ž i a : 

1. Įspėti (duomenys neskelbtini) dėl padaryto lygių galimybių pažeidimo. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, (duomenys neskelbtini), UAB „Bolt Services LT“. 

3. Įpareigoti UAB „Bolt Services LT“ išnagrinėti pateiktą rekomendaciją bei per 30 dienų 

pateikti atsakymą.  

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regiono 

apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 

nustatyta tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė                                 Birutė Sabatauskaitė 


