
 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU 
TEIKIANT MASAŽO PASLAUGAS 

TYRIMO 

2026 m. gegužės 11 d. Nr. (26)SN-77)SP-35 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2026 m. kovo 

11 d. buvo gautas pareiškėjo (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėjas) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu gaunant masažo paslaugas. 

Pareiškėjas nurodė, kad turi negalią. Pareiškėjas 2026 m. vasario 15 d. kreipėsi į (duomenys 

neskelbtini) („(duomenys neskelbtini)“; toliau – Paslaugos teikėja) dėl viso kūno masažo. Pagal prie 

skundo pridėto susirašinėjimo kopijas, Pareiškėjas nurodė, kad turi cerebrinį paralyžių („<...> esu su 

cerebriniu. Vaikštau, viskas gerai – galiu atvykti pats ir esu savarankiškas“ (šios ir kitų citatų kalba 

netaisyta). Informavus apie cerebrinį paralyžių, Paslaugos teikėja atsisakė priimti Pareiškėją ir, pagal 

prie skundo pridėto susirašinėjimo kopiją, paaiškino: „Kol kas nesu gydomojo masažo specialistė, o 

kosmetologė, todėl darau spa ir kažkiek stipresnius masažus, nesispecializuoju įvairių ligų ir sutrikimų 

turinčių žmonių masažuose (nes reikia dirbti atitinkama technika ir stiprumu), tad Jūsų priimti 

negalėsiu. Atsiprašau.“ Pareiškėjas pažymėjo, kad negalia nėra kontraindikacija masažui. Pareiškėjas 

nurodė, kad Paslaugos teikėja paslaugas teikia (duomenys neskelbtini), Klaipėdoje. 

Pareiškėjas prašė pagal skundą atlikti tyrimą dėl galimo lygių galimybių pažeidimo ir padrąsinti 

nebijoti atlikti masažų asmenims su negalia. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė 2026 m. kovo 23 d. raštu Nr. S-2026/152-(6.2) kreipėsi 

į Paslaugos teikėją bei paprašė motyvuotai paaiškinti ir atsakyti, ar Pareiškėjas kreipėsi į Paslaugos 

teikėją dėl viso kūno masažo paslaugos; ar Pareiškėjui buvo atsisakyta suteikti viso kūno masažo 

paslaugą; jei taip – dėl kokių priežasčių; ar tai buvo susiję su Pareiškėjo negalia; kokios kliūtys kyla 
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atliekant kosmetologo teikiamus masažus asmenims su negalia, įskaitant asmenis su cerebriniu 

paralyžiumi; ar tokiais atvejais gali kilti pavojus asmenų su negalia sveikatai; ar Paslaugų teikėjas prieš 

atlikdamas kosmetologo teikiamus masažus aiškinasi paslaugos gavėjų sveikatos būklę; jei taip – kokiu 

būdu; kokios sveikatos būklės gali būti laikomos kliūtimis gauti kosmetologo teikiamo viso kūno 

masažo paslaugas; ar šios sveikatos būklės yra įtvirtintos teisės aktuose ar kituose šaltiniuose. Taip pat 

buvo paprašyta pateikti kitą su skundo tyrimu susijusią informaciją. 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. kovo 26 d. Tarnyboje buvo gauti Paslaugos teikėjos paaiškinimai.  

Paslaugos teikėja pažymėjo, kad teikia kosmetologines paslaugas ir atlieka SPA / 

atpalaiduojamojo pobūdžio masažus pagal kosmetologo kvalifikaciją. Paslaugos teikėja teigė, kad nėra 

gydomojo masažo specialistė ir neteikia gydomojo masažo paslaugų. Jos teikiamos paslaugos nėra 

pritaikytos medicininėms būklėms ar sutrikimams, kuriems reikalingas individualios masažo technikos, 

spaudimo, kontraindikacijų ir rizikų įvertinimas.  

Paslaugos teikėja paaiškino, kad Pareiškėjo kreipimosi metu jai buvo nurodyta, kad Pareiškėjas 

turi cerebrinį paralyžių. Atsižvelgdama į šią informaciją, Paslaugos teikėja priėmė sprendimą atsisakyti 

suteikti viso kūno masažo paslaugą dėl objektyvių priežasčių, t. y. dėl profesinės kompetencijos 

ribotumo ir siekio užtikrinti paslaugos saugumą Pareiškėjui. 

Paslaugos teikėja patvirtino, kad Pareiškėjas kreipėsi į ją per socialinius tinklus („Facebook“ ir 

„Instagram“) dėl viso kūno masažo paslaugos suteikimo. Pareiškėjui buvo atsisakyta suteikti viso kūno 

masažo paslaugą. Atsisakymo priežastis buvo tada, kad Pareiškėjas nurodė turintis cerebrinį paralyžių, 

o Paslaugos teikėja yra kosmetologė, teikianti kosmetologines ir SPA pobūdžio masažo paslaugas, 

tačiau ji nėra gydomojo masažo specialistė, neturi medicininės kvalifikacijos ar specializuoto 

pasirengimo, reikalingo darbui su neurologinių sutrikimų turinčiais klientais. Paslaugos teikėjos 

sprendimą lėmė ne Pareiškėjo negalia kaip tokia, o tai, kad ji neturi pakankamos kompetencijos ir 

kvalifikacijos įvertinti galimų rizikų bei tinkamai pritaikyti masažo techniką konkrečiai būklei, todėl kilo 

reali rizika netyčia pakenkti Pareiškėjo sveikatai. Atsižvelgdama į profesinę pareigą elgtis atsakingai, 

vengti veiksmų, kurie gali sukelti žalą klientui, bei vadovautis atsargumo principu, Paslaugos teikėja 
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manė, kad tinkamiausias sprendimas yra nukreipti Pareiškėją į gydomojo masažo specialistą, kuris turi 

atitinkamą pasirengimą. Paslaugos teikėja teigia, kad mandagiai Pareiškėjui paaiškino atsisakymo 

motyvus ir pasiūlė kreiptis į gydomojo masažo specialistus, kurių Klaipėdos mieste yra daug ir kurie gali 

saugiai pritaikyti paslaugą pagal Pareiškėjo būklę. 

Paslaugos teikėja paaiškino, kad atliekant kosmetologo teikiamus masažus asmenims su 

cerebriniu paralyžiumi, gali kilti objektyvios kliūtys ir rizikos, kurios reikalauja specializuoto 

pasirengimo. Cerebrinis paralyžius yra neurologinė būklė, dėl kurios gali pasireikšti padidėjęs raumenų 

tonusas (spastiškumas), raumenų disbalansas; nevalingi judesiai, raumenų spazmai; padidėjęs arba 

sumažėjęs jautrumas tam tikrose vietose; sąnarių judesių ribotumas, deformacija ar kontraktūros; kyla 

didesnė rizika sukelti raumenų ar minkštųjų audinių pažeidimą netinkamai parinkus masažo spaudimą 

ar techniką. Net ir atpalaiduojamasis masažas, jeigu atliekamas netinkamai, gali sukelti 

nepageidaujamą poveikį, pvz., skausmą, raumenų spazmų paūmėjimą, uždegimų suaktyvėjimą ar kitus 

simptomus. Kadangi Paslaugos teikėja nėra gydomojo masažo specialistė, ji neturi pakankamai žinių, 

leidžiančių atsakingai įvertinti, kokia masažo technika konkrečiu atveju yra saugi ir tinkama, bei kokios 

konkrečios kontraindikacijos galioja Pareiškėjo būklei. Dėl to Paslaugos teikėja manė, kad teikti 

paslaugą būtų neatsakinga. 

Paslaugos teikėja taip pat paaiškino, kad prieš teikdama masažo ir kosmetologines procedūras 

visuomet aiškinasi kliento sveikatos būklę. Paslaugos teikėja sveikatos būklę aiškinasi žodžiu, 

konsultacijos metu užduodama klausimus apie bendrą savijautą, turimas diagnozes ir sveikatos 

sutrikimus, vartojamus vaistus, ūmias ir lėtines ligas, skausmus, traumas, uždegimus, galimas 

kontraindikacijas procedūroms. Jeigu klientas nurodo būklę ar simptomus, kurie gali būti 

kontraindikacija arba kuriems reikalinga gydytojo ar gydomojo masažo specialisto kompetencija, 

Paslaugos teikėja atsisako atlikti procedūrą ir rekomenduoja kreiptis į atitinkamos srities specialistą. 

Tokia praktika taikoma visiems klientams vienodai ir yra būtina siekiant užtikrinti paslaugų saugumą. 

Kosmetologo atliekamoms procedūroms, įskaitant viso kūno masažą, kliūtimis gali būti 

laikomos būklės, kurios objektyviai didina sveikatos sutrikdymo riziką arba reikalauja specializuoto 

medicininio vertinimo ir individualiai pritaikytos technikos. Praktikoje tokiomis būklėmis gali būti 

laikomos: ūmūs uždegimai, infekcinės ligos; aktyvios paūmėjusios odos ligos; trombozės rizika ar 

kraujotakos sutrikimai; ūmios traumos, kaulų lūžiai, patempimai; neurologinės būklės ar sutrikimai, 

kurių atvejais būtinas individualus masažo parinkimas (pvz., cerebrinis paralyžius, esant raumenų 
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spastiškumui ar kitoms komplikacijoms); būklės, kai klientui reikalingas gydytojo leidimas ar gydomojo 

masažo specialisto įvertinimas. 

Paslaugos teikėja pažymėjo, kad kosmetologo veikla yra ribota pagal kvalifikaciją – 

kosmetologas nėra gydytojas, neteikia gydymo paslaugų, todėl esant situacijai, kai klientas turi 

neurologinį sutrikimą, kurio įtaka masažo saugumui Paslaugos teikėjai nėra aiški, Paslaugos teikėja 

laiko, kad atsisakymas suteikti paslaugą yra pagrįstas ir būtinas siekiant išvengti žalos. Paslaugos 

teikėja teigia, kad jos sprendimas atsisakyti suteikti paslaugą buvo priimtas vadovaujantis atsargumo 

principu ir profesinės atsakomybės reikalavimais, o ne siekiu diskriminuoti Pareiškėją. 

Paslaugos teikėja papildomai pažymėjo, kad savo praktikoje nediskriminuoja klientų – 

Paslaugos teikėja kiekvienu atveju vertina procedūros saugumą pagal kliento pateiktą informaciją. 

Atsisakymas suteikti paslaugą yra taikomas ne tik negalią turintiems asmenims – analogiškai Paslaugos 

teikėja atsisako atlikti procedūras ir kitais atvejais, kai yra aiškios kontraindikacijos arba kai kliento 

būklė reikalauja gydytojo ar specialisto kompetencijos (pvz., ūmūs uždegimai, aktyvios odos ligos, kitos 

būklės). Pareiškėjui nebuvo taikomas žeminantis ar nepagarbus elgesys – jam buvo pateiktas 

mandagus paaiškinimas ir rekomendacija kreiptis į gydomojo masažo specialistą, kuris turi 

kompetenciją pritaikyti masažą pagal jo būklę.  

Paslaugos teikėja mano, kad šiuo atveju jos sprendimas atsisakyti suteikti paslaugą buvo 

objektyviai pagrįstas profesinės kompetencijos ribotumu ir būtinybe užtikrinti paslaugos saugumą, 

todėl nelaikytinas diskriminacija. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Paslaugos teikėja, atsisakydama Pareiškėjui, kuris yra asmuo 

su negalia (turi cerebrinį paralyžių), teikti atpalaiduojamojo viso kūno masažo paslaugas, nepažeidė 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatų, pagal kurias, įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas 

sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas 

apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 
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Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė yra 

Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš 

įstatymą visi asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir 

teisę vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Konvencijos 5 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės, šios Konvencijos šalys, draudžia bet kokį diskriminavimą 

dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą teisinę apsaugą nuo 

diskriminavimo dėl bet kokios priežasties.  

Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prie asmenų su negalia priskiriami asmenys, 

turintys ilgalaikių fizinių, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimų, kurie sąveikaudami su įvairiomis 

kliūtimis gali trukdyti šiems asmenims visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais 

asmenimis. Atsižvelgiant į šį apbrėžimą, nėra būtina, kad asmeniui būtų formaliai nustatytas dalyvumo 

lygis ar panašūs oficialūs negalios pripažinimai, bet užtenka, kad asmuo dėl įvairių turimų ilgalaikių 

sveikatos sutrikimų susidurtų su kliūtimis siekdamas dalyvauti visuomenės gyvenime. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas – saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas teises, 

III antraštinėje dalyje, skirtoje lygybei, įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas (20 straipsnis), taip 

pat įtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypač dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, 

tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, 

priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis lygybės principas. Konstitucijos 29 

straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi 

asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Aiškindamas Konstitucijos 

29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad 

konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos 

taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės 

tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas reiškia 

žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, 

taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų 

(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). 



 6 

 

 

Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija 

dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius1. 

Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra grupė asmenų, 

kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip 

traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas 

traktavimas būtų objektyviai pateisinamas2. 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių 

nuostatos. Taigi, Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės nuostatos 

yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne 

tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar 

priskiriamų savybių, įtvirtintų Lygių galimybių įstatyme (aptariamu atveju – dėl negalios). 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip tiesioginė ar 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija pagal Lygių galimybių 

įstatymo 2 straipsnio 9 dalį laikomas elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui 

taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam 

asmeniui. 

Nagrinėjamu atveju į Tarnybą kreipėsi Pareiškėjas – asmuo su negalia, turintis cerebrinį 

paralyžių. Pareiškėjas Paslaugos teikėjai apibūdino savo negalią taip: „<...> esu su cerebriniu. Vaikštau, 

viskas gerai – galiu atvykti pats ir esu savarankiškas.“ Pareiškėjas kreipėsi į Paslaugos teikėją dėl 

atpalaiduojamojo viso kūno masažo paslaugos. Kai Pareiškėjas informavo, kad turi cerebrinį paralyžių, 

Paslaugos teikėja atsisakė teikti paslaugą paaiškindama, kad yra kosmetologė, o ne gydomojo masažo 

 
1 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas. 
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d. ir 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimai. 
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specialistė. Paslaugos teikėja pabrėžė, kad neturi medicininės kvalifikacijos ar specializuoto 

pasirengimo, reikalingo darbui su neurologinių sutrikimų turinčiais klientais, taigi negalėjo tinkamai 

įvertinti galimų rizikų bei pritaikyti masažo techniką konkrečiai būklei, todėl kilo reali rizika pakenkti 

Pareiškėjo sveikatai. Kaip teigė Paslaugos teikėja, net ir atpalaiduojamasis masažas, jeigu atliekamas 

netinkamai, gali sukelti nepageidaujamą poveikį – skausmą, raumenų spazmų paūmėjimą, uždegiminių 

būklių suaktyvėjimą ir kitus simptomus. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. 

rugpjūčio 1 d. įsakymu Nr. V-633 „Dėl Lietuvos higienos normos HN 117:2007 „Grožio paslaugų 

sveikatos saugos reikalavimai“ patvirtinimo“ buvo patvirtinta Lietuvos higienos norma HN 117:2007 

„Grožio paslaugų sveikatos saugos reikalavimai“ (toliau – HN 117:2007). Pagal HN 117:2007 4.5 

papunktį, grožio paslauga apibrėžiama kaip paslauga, kurios tikslas – įvairiomis priemonėmis ir būdais 

išlaikyti ar pagerinti žmogaus plaukų, veido, kūno, nagų išvaizdą, apsaugoti ir (arba) palaikyti gerą 

plaukų, odos, nagų būklę, paryškinti patraukliuosius bruožus, ir kuri teikiama naudojant priemones ar 

prietaisus, kurie pagal gamintojo nurodytas instrukcijas (rekomendacijas, aprašymą, nurodytą paskirtį) 

skirti buitiniam ir (arba) grožio paslaugų teikėjui profesionaliajam naudojimui, taip pat medžiagas, 

priemones ir prietaisus, kurie nėra kraujo komponentai, vaistiniai preparatai ir (arba) kurių sudėtyje 

nėra vaistinių preparatų. Prie šių paslaugų priskiriamos plaukų priežiūros, veido ir kūno priežiūros, 

nagų priežiūros, tatuiravimo, ilgalaikio makiažo, papuošalų vėrimo paslaugos. Pagal HN 117:2007 4.15 

papunktį, veido ir kūno priežiūros paslauga apibrėžiama kaip odos valymo, maitinimo, drėkinimo, 

kosmetinių kaukių dėjimo, plaukų šalinimo, masažo (išskyrus gydomojo masažo) ar kita su veido ir 

kūno priežiūra susijusi grožio paslauga. 

Pagal HN 117:2007 nuostatas darytina išvada, kad išskiriami du masažo tipai – masažas, kaip 

grožio paslauga, ir gydomasis masažas. 

Pastebėtina, kad gydomasis masažas yra reglamentuojamas atskirtu teisės aktu – Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. spalio 8 d. įsakymu Nr. V-1148 „Dėl Lietuvos 

medicinos normos MN 165:2021 „Gydomojo masažo specialistas“ patvirtinimo“ (2021 m. spalio 18 d. 

įsakymo Nr. V-2346 redakcija) patvirtinta Lietuvos medicinos norma MN 165:2021 „Gydomojo masažo 

specialistas“ (toliau – MN 165:2021). Pagal MN 165:2021 14.6 papunktį, gydomojo masažo specialistas 

turi išmanyti fiziologinius, patologinius, struktūrinius ir funkcinius pokyčius, kurie gali  turėti įtakos 

paciento sveikatos būklei ir gydomojo masažo procesui. Taip pat pagal 15.1, 15.3, 15.6 papunkčius, 
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gydomojo masažo specialistas turi gebėti įvertinti gydomojo masažo indikacijas ir kontraindikacijas; 

įvertinti paciento fizinę bei emocinę būklę; atsižvelgdamas į paciento audinių būklę, amžių, ligos ar 

sveikatos sutrikimo pobūdį ir jo eigą, parinkti saugius ir efektyvius gydomojo masažo būdus. 

Pastebėtina, kad pagal HN 117:2007, grožio paslaugų teikėjams taikomi gerokai mažesni 

reikalavimai. Pagal HN 117:2007 57 ir 58 punktus, asmenys, teikiantys grožio paslaugas, gali dirbti tik 

pasitikrinę sveikatą teisės aktų nustatyta tvarka; grožio paslaugas teikiantys asmenys, tiesiogiai susiję 

su klientų aptarnavimu, galintys daryti tiesioginę įtaką paslaugų vartotojų sveikatai, turi būti išklausę 

privalomuosius higienos įgūdžių ir pirmosios pagalbos mokymo kursus ir turėti sveikatos žinių ir 

įgūdžių atestavimo pažymėjimus. Be to, HN 117:2007 8 punkte numatyta, kad grožio paslaugos 

vartotojui turi būti suteikta informacija apie riziką, susijusią su paslaugų teikimu, galimas 

komplikacijas, tolesnę kūno vietų priežiūrą, ypač suteikus A kategorijos paslaugą, apie atvejus (ligos, 

amžius, asmens organizmo būklės ir savybės ir kt.), kai paslauga (procedūra) negali būti teikiama 

paslaugos vartotojui. 

Pagal pirmiau paminėtus teisės aktus darytina išvada, kad masažas, kaip grožio paslauga, yra 

paprastesnė paslauga nei gydomasis masažas – taikoma gerokai mažiau reikalavimų paslaugos teikėjui, 

ypač dėl medicininių žinių, t. y. grožio paslaugos teikėjui nėra privaloma turėti specifinių medicininių 

žinių, bet tik būti pabaigus higienos įgūdžių ir pirmosios pagalbos mokymo kursus. Dėl šios priežasties 

darytina išvada, kad grožio paslaugos teikėjas gali neturėti specifinių žinių, kaip tiksliai turi būti 

teikiama masažo paslauga tam tikrų konkrečių medicininių būklių turintiems asmenims, pavyzdžiui, 

cerebrinio paralyžiaus atveju.  

Pastebėtina, kad cerebrinis paralyžius kaip sveikatos būklė yra susijęs su motorikos, raumenų 

tonuso ir laikysenos sutrikimas, kurie kelia judėjimo sunkumų, įvairaus lygmens raumenų įtampą 

(spastiškumą) ar suglebimą3.  

Atkreiptinas dėmesys, kad masažo objektas yra žmogaus kūnas, kuris yra liečiamas atitinkama 

technika. Pastebėtina, kad kosmetologas nėra sveikatos priežiūros specialistas, jam netaikomi 

reikalavimai žinoti detalios informacijos apie įvairias skirtingas žmogaus sveikatos būkles ir kokių 

paslaugos pritaikymų gali reikėti tokiais atvejais. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad kosmetologas 

 
3 Remiantis Cerebral Palsy Europe informacija: https://cerebralpalsyeurope.org/what-is-cp/, Vilniaus universiteto ligoninės 
Santaros klinikų informacija: https://www.santa.lt/uploads/Cerebrinis-paralyz%CC%8Cius.pdf ir VšĮ  „Nacionalinio mokymų 
centro“ informacija: https://www.pasveik.lt/lt/irasas/cerebrinis-paralyzius/. 

https://cerebralpalsyeurope.org/what-is-cp/
https://www.santa.lt/uploads/Cerebrinis-paralyz%CC%8Cius.pdf
https://www.pasveik.lt/lt/irasas/cerebrinis-paralyzius/
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gali nežinoti, kokias tiksliai masažo technikas reikėtų pritaikyti įvairioms sveikatos būklėms ir 

atitinkamai gali objektyviai nesugebėti saugiai atlikti masažo paslaugų cerebrinį paralyžių turintiems 

asmenims. Tokiu atveju asmuo, turintis cerebrinį paralyžių, ir asmuo, neturintis cerebrinio paralyžiaus, 

patenka į iš esmės skirtingas aplinkybes, kadangi teikiant masažą kaip grožio paslaugą asmeniui su 

cerebriniu paralyžiumi būtini procedūros pritaikymai, kurių pagal savo kvalifikaciją Paslaugos teikėja 

negali objektyviai atlikti ir teisės aktai tokios pareigos jai nenumato. Pastebėtina, kad paslaugų teikėjas 

atsakingas, kad paslauga būtų teikiama saugiai ir už kliento sveikatos sutrikdymą paslaugų teikėjams 

gali kilti teisinė atsakomybė, taigi paslaugų teikėjai privalo tinkamai įvertinti, kad paslaugos teikimas 

nesukeltų žalos. Negalint užtikrintai išvengti žalos, atsisakymas teikti paslaugą turėtų būti laikomas 

teisėtu ir nepažeidžiančiu teisės aktų, įskaitant diskriminaciją reglamentuojančių teisės aktų, nuostatų. 

Primintina, kad pagal tiesioginės diskriminacijos apibrėžimą, numatytą Lygių galimybių 

įstatymo 2 straipsnio 9 dalyje, siekiant nustatyti diskriminaciją yra palyginami keli asmenys – 

pasižymintys tam tikromis asmens tapatybės savybėmis (pagrindais, kuriais diskriminacija draudžiama) 

bei nepasižymintys tomis savybėmis – ir vertinama, ar panašiomis aplinkybėmis buvo taikytas 

skirtingas mažiau palankus traktavimas. Kadangi nagrinėjamu atveju vertinant dėl atsisakymo suteikti 

masažą kaip grožio paslaugą asmenų su cerebriniu paralyžiumi dėl jų sveikatos būklės aplinkybės iš 

esmės yra skirtingos (būtini procedūros pritaikymai, kurių kosmetologo kvalifikaciją turintys asmenys 

objektyviai negali padaryti dėl specialių žinių trūkumo, turi būti teikiama kita paslauga – gydomasis 

masažas) nei asmenų, neturinčių tokio sveikatos sutrikimo (atitinkamai nereikalingi specifiniai 

procedūrų pritaikymai, nereikalingos specialios žinios), jų aplinkybės nėra panašios ir dėl šios 

priežasties nėra galimybės nustatyti diskriminacijos fakto buvimo. 

Konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju Paslaugos teikėja nediskriminavo Pareiškėjo negalios 

pagrindu, taigi nebuvo pažeistos Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatos. 

Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta pirmiau, ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo  

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu, 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s p r e n d ž i a : 

1. Pripažinti Pareiškėjo skundą nepagrįstu, kadangi nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir Paslaugos teikėją. 
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Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 

arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos 

ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė     Birutė Sabatauskaitė 


