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Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2026 m. kovo
11 d. buvo gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) skundas dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu gaunant masaZo paslaugas.

Pareiskéjas nurodé, kad turi negalia. Pareiskéjas 2026 m. vasario 15 d. kreipési j (duomenys
neskelbtini) (,,(duomenys neskelbtini)”; toliau — Paslaugos teikéja) dél viso klino masazo. Pagal prie
skundo pridéto susirasinéjimo kopijas, Pareiskéjas nurodé, kad turi cerebrinj paralyziy (,<...> esu su
cerebriniu. Vaikstau, viskas gerai — galiu atvykti pats ir esu savarankiskas” (Sios ir kity citaty kalba
netaisyta). Informavus apie cerebrinj paralyziy, Paslaugos teikéja atsisaké priimti Pareiskéjg ir, pagal
prie skundo pridéto susirasinéjimo kopijg, paaiskino: , Kol kas nesu gydomojo masazo specialisté, o
kosmetologé, todél darau spa ir kazkiek stipresnius masazus, nesispecializuoju jvairiy ligy ir sutrikimy
turin¢iy Zmoniy masazuose (nes reikia dirbti atitinkama technika ir stiprumu), tad Jasy priimti
negalésiu. Atsiprasau.” Pareiskéjas pazyméjo, kad negalia néra kontraindikacija masaZzui. Pareiskéjas
nurodé, kad Paslaugos teikéja paslaugas teikia (duomenys neskelbtini), Klaipédoje.

Pareiskéjas prasé pagal skundg atlikti tyrimg dél galimo lygiy galimybiy paZeidimo ir padrasinti
nebijoti atlikti masazy asmenims su negalia.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré 2026 m. kovo 23 d. rastu Nr. S-2026/152-(6.2) kreipési
j Paslaugos teikéjg bei paprasé motyvuotai paaiskinti ir atsakyti, ar Pareiskéjas kreipési j Paslaugos
teikéjg dél viso kiino masazo paslaugos; ar Pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti viso kiino masazo

paslauga; jei taip — dél kokiy priezasciy; ar tai buvo susije su Pareiskéjo negalia; kokios klittys kyla
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atliekant kosmetologo teikiamus masazus asmenims su negalia, jskaitant asmenis su cerebriniu
paralyZziumi; ar tokiais atvejais gali kilti pavojus asmeny su negalia sveikatai; ar Paslaugy teikéjas pries
atlikdamas kosmetologo teikiamus masazus aisSkinasi paslaugos gaveéjy sveikatos bikle; jei taip — kokiu
bidu; kokios sveikatos buklés gali buti laikomos kliGtimis gauti kosmetologo teikiamo viso kiino
masazo paslaugas; ar Sios sveikatos biklés yra jtvirtintos teisés aktuose ar kituose Saltiniuose. Taip pat

buvo paprasyta pateikti kitg su skundo tyrimu susijusig informacija.
Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

2026 m. kovo 26 d. Tarnyboje buvo gauti Paslaugos teikéjos paaiskinimai.

Paslaugos teikéja pazymeéjo, kad teikia kosmetologines paslaugas ir atlieka SPA /
atpalaiduojamojo pobudzZio masazus pagal kosmetologo kvalifikacijg. Paslaugos teikéja teigé, kad néra
gydomojo masazo specialisté ir neteikia gydomojo masazo paslaugy. Jos teikiamos paslaugos néra
pritaikytos medicininéms bukléms ar sutrikimams, kuriems reikalingas individualios masazo technikos,
spaudimo, kontraindikacijy ir riziky jvertinimas.

Paslaugos teikéja paaiskino, kad Pareiskéjo kreipimosi metu jai buvo nurodyta, kad PareiSkéjas
turi cerebrinj paralyziy. Atsizvelgdama j Sig informacijg, Paslaugos teikéja priémeé sprendimag atsisakyti
suteikti viso kiino masazo paslaugg dél objektyviy priezasciy, t. y. dél profesinés kompetencijos
ribotumo ir siekio uztikrinti paslaugos sauguma Pareiskeéjui.

Paslaugos teikéja patvirtino, kad Pareiskéjas kreipési j jg per socialinius tinklus (,,Facebook” ir
»lnstagram®) dél viso kiino masaZo paslaugos suteikimo. Pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti viso kiino
masazo paslaugg. Atsisakymo priezastis buvo tada, kad Pareiskéjas nurodé turintis cerebrinj paralyziy,
o Paslaugos teikéja yra kosmetologé, teikianti kosmetologines ir SPA pobldzio masazo paslaugas,
taciau ji néra gydomojo masazo specialisté, neturi medicininés kvalifikacijos ar specializuoto
pasirengimo, reikalingo darbui su neurologiniy sutrikimy turinciais klientais. Paslaugos teikéjos
sprendimg lémé ne PareiSkéjo negalia kaip tokia, o tai, kad ji neturi pakankamos kompetencijos ir
kvalifikacijos jvertinti galimy riziky bei tinkamai pritaikyti masazo technikg konkreciai biklei, todél kilo
reali rizika netycCia pakenkti Pareiskéjo sveikatai. Atsizvelgdama j profesine pareigg elgtis atsakingai,

vengti veiksmuy, kurie gali sukelti Zalg klientui, bei vadovautis atsargumo principu, Paslaugos teikéja



mane, kad tinkamiausias sprendimas yra nukreipti Pareiskéjg j gydomojo masazo specialistg, kuris turi
atitinkama pasirengima. Paslaugos teikéja teigia, kad mandagiai Pareiskéjui paaiskino atsisakymo
motyvus ir pasitlé kreiptis j gydomojo masazo specialistus, kuriy Klaipédos mieste yra daug ir kurie gali
saugiai pritaikyti paslaugg pagal Pareiskéjo bukle.

Paslaugos teikéja paaiskino, kad atliekant kosmetologo teikiamus masazus asmenims su
cerebriniu paralyziumi, gali kilti objektyvios kliGtys ir rizikos, kurios reikalauja specializuoto
pasirengimo. Cerebrinis paralyZius yra neurologiné buklé, dél kurios gali pasireiksti padidéjes raumeny
tonusas (spastiSkumas), raumeny disbalansas; nevalingi judesiai, raumeny spazmai; padidéjes arba
sumazeéjes jautrumas tam tikrose vietose; sgnariy judesiy ribotumas, deformacija ar kontraktiros; kyla
didesné rizika sukelti raumeny ar minkstyjy audiniy pazeidima netinkamai parinkus masazo spaudima
ar technika. Net ir atpalaiduojamasis masazas, jeigu atliekamas netinkamai, gali sukelti
nepageidaujama poveikj, pvz., skausmg, raumeny spazmy patiméjima, uzdegimy suaktyvéjima ar kitus
simptomus. Kadangi Paslaugos teikéja néra gydomojo masazo specialisté, ji neturi pakankamai Ziniy,
leidZianciy atsakingai jvertinti, kokia masazo technika konkreciu atveju yra saugi ir tinkama, bei kokios
konkrecios kontraindikacijos galioja Pareiskéjo biklei. Dél to Paslaugos teikéja mané, kad teikti
paslaugg blty neatsakinga.

Paslaugos teikéja taip pat paaiskino, kad pries teikdama masazo ir kosmetologines proceduras
visuomet aiskinasi kliento sveikatos bukle. Paslaugos teikéja sveikatos bukle aiskinasi zodziu,
konsultacijos metu uzduodama klausimus apie bendrg savijautg, turimas diagnozes ir sveikatos
sutrikimus, vartojamus vaistus, Umias ir |étines ligas, skausmus, traumas, uzdegimus, galimas
kontraindikacijas proceduroms. Jeigu klientas nurodo bukle ar simptomus, kurie gali bGti
kontraindikacija arba kuriems reikalinga gydytojo ar gydomojo masaZzo specialisto kompetencija,
Paslaugos teikéja atsisako atlikti procedirg ir rekomenduoja kreiptis j atitinkamos srities specialista.
Tokia praktika taikoma visiems klientams vienodai ir yra batina siekiant uztikrinti paslaugy sauguma.

Kosmetologo atliekamoms procedliroms, jskaitant viso kiino masazg, kliGtimis gali bati
laikomos biiklés, kurios objektyviai didina sveikatos sutrikdymo rizikg arba reikalauja specializuoto
medicininio vertinimo ir individualiai pritaikytos technikos. Praktikoje tokiomis buklémis gali bati
laikomos: imus uzdegimai, infekcinés ligos; aktyvios patiméjusios odos ligos; trombozés rizika ar
kraujotakos sutrikimai; Gmios traumos, kauly lGZiai, patempimai; neurologinés buklés ar sutrikimai,

kuriy atvejais batinas individualus masazo parinkimas (pvz., cerebrinis paralyZius, esant raumeny
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spastiSkumui ar kitoms komplikacijoms); baklés, kai klientui reikalingas gydytojo leidimas ar gydomojo
masazo specialisto jvertinimas.

Paslaugos teikéja pazyméjo, kad kosmetologo veikla yra ribota pagal kvalifikacijg —
kosmetologas néra gydytojas, neteikia gydymo paslaugy, todél esant situacijai, kai klientas turi
neurologinj sutrikimg, kurio jtaka masazo saugumui Paslaugos teikéjai néra aiski, Paslaugos teikéja
laiko, kad atsisakymas suteikti paslaugg yra pagrjstas ir btinas siekiant iSvengti Zalos. Paslaugos
teikéja teigia, kad jos sprendimas atsisakyti suteikti paslaugg buvo priimtas vadovaujantis atsargumo
principu ir profesinés atsakomybés reikalavimais, o ne siekiu diskriminuoti Pareiskéja.

Paslaugos teikéja papildomai pazyméjo, kad savo praktikoje nediskriminuoja klienty —
Paslaugos teikéja kiekvienu atveju vertina procediros sauguma pagal kliento pateiktg informacija.
Atsisakymas suteikti paslaugga yra taikomas ne tik negalig turintiems asmenims — analogiskai Paslaugos
teikéja atsisako atlikti proceddras ir kitais atvejais, kai yra aiskios kontraindikacijos arba kai kliento
baklé reikalauja gydytojo ar specialisto kompetencijos (pvz., Gmis uzdegimai, aktyvios odos ligos, kitos
biklés). Pareiskéjui nebuvo taikomas Zeminantis ar nepagarbus elgesys — jam buvo pateiktas
mandagus paaiskinimas ir rekomendacija kreiptis j gydomojo masaZo specialistg, kuris turi
kompetencijg pritaikyti masazg pagal jo bukle.

Paslaugos teikéja mano, kad Siuo atveju jos sprendimas atsisakyti suteikti paslaugg buvo
objektyviai pagrjstas profesinés kompetencijos ribotumu ir batinybe uztikrinti paslaugos saugumag,

todél nelaikytinas diskriminacija.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Paslaugos teikéja, atsisakydama Pareiskéjui, kuris yra asmuo
su negalia (turi cerebrinj paralyziy), teikti atpalaiduojamojo viso kiino masazo paslaugas, nepazeidé
Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias
galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas
sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinima bastu, ir taikyti vienodas

apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.



Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos (toliau — Konvencija), kurios dalyvé yra
Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad pries
jstatyma visi asmenys lygUs ir lygls pagal jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsaugg ir
teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Konvencijos 5
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés, Sios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavima
dél negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodg ir veiksmingg teisine apsaugg nuo
diskriminavimo dél bet kokios priezasties.

Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prie asmeny su negalia priskiriami asmenys,
turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie sgveikaudami su jvairiomis
kliGtimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais
asmenimis. Atsizvelgiant j $j apbréZima, néra batina, kad asmeniui baty formaliai nustatytas dalyvumo
lygis ar panasis oficialds negalios pripazinimai, bet uztenka, kad asmuo dél jvairiy turimy ilgalaikiy
sveikatos sutrikimy susidurty su kliatimis siekdamas dalyvauti visuomenés gyvenime.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zzmogaus
teises, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziiry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amzZiaus, seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos 29
straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi
asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Aiskindamas Konstitucijos
29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos
taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia iS esmés
tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia
Zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe,
taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy

(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).
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Asmeny lygybeés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija
daZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j
lyties, rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pozymius®.
Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas bty paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny,
kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobidzZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas baty objektyviai pateisinamas?.

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima
varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad bity
jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy sutarciy
nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés nuostatos
yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo taikymo srityje ne
tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus tapatybés pozymiy ar
priskiriamy savybiy, jtvirtinty Lygiy galimybiy jstatyme (aptariamu atveju — dél negalios).

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy galimybiy
jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty pagrindy asmeniui
taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar blty taikomos kitam
asmeniui.

Nagrinéjamu atveju j Tarnybg kreipési PareiSkéjas — asmuo su negalia, turintis cerebrinj
paralyZiy. Pareiskéjas Paslaugos teikéjai apibudino savo negalig taip: ,,<...> esu su cerebriniu. Vaikstau,
viskas gerai — galiu atvykti pats ir esu savarankiskas.” PareiSkéjas kreipési j Paslaugos teikéjg dél
atpalaiduojamojo viso kiino masazZo paslaugos. Kai Pareiskéjas informavo, kad turi cerebrinj paralyziy,

Paslaugos teikéja atsisakeé teikti paslaugg paaisSkindama, kad yra kosmetologé, o ne gydomojo masazo

! Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas.
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkrigio 20 d. ir 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimai.
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specialisté. Paslaugos teikéja pabreéze, kad neturi medicininés kvalifikacijos ar specializuoto
pasirengimo, reikalingo darbui su neurologiniy sutrikimy turinciais klientais, taigi negaléjo tinkamai
jvertinti galimy riziky bei pritaikyti masaZo technika konkreciai blklei, todél kilo reali rizika pakenkti
Pareiskéjo sveikatai. Kaip teigé Paslaugos teikéja, net ir atpalaiduojamasis masazas, jeigu atliekamas
netinkamai, gali sukelti nepageidaujamg poveikj — skausmag, raumeny spazmy padmeéjimg, uzdegiminiy
bikliy suaktyvéjima ir kitus simptomus.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m.
rugpjacio 1 d. jsakymu Nr. V-633 , Dél Lietuvos higienos normos HN 117:2007 ,,GroZio paslaugy
sveikatos saugos reikalavimai” patvirtinimo” buvo patvirtinta Lietuvos higienos norma HN 117:2007
,Grozio paslaugy sveikatos saugos reikalavimai“ (toliau — HN 117:2007). Pagal HN 117:2007 4.5
papunktj, grozio paslauga apibréziama kaip paslauga, kurios tikslas — jvairiomis priemonémis ir budais
iSlaikyti ar pagerinti zmogaus plauky, veido, kiino, nagy iSvaizdg, apsaugoti ir (arba) palaikyti gerg
plauky, odos, nagy bikle, paryskinti patraukliuosius bruozus, ir kuri teikiama naudojant priemones ar
prietaisus, kurie pagal gamintojo nurodytas instrukcijas (rekomendacijas, aprasyma, nurodytg paskirt;j)
skirti buitiniam ir (arba) grozZio paslaugy teikéjui profesionaliajam naudojimui, taip pat medziagas,
priemones ir prietaisus, kurie néra kraujo komponentai, vaistiniai preparatai ir (arba) kuriy sudétyje
néra vaistiniy preparaty. Prie Siy paslaugy priskiriamos plauky priezitros, veido ir klino prieziiiros,
nagy priezitiros, tatuiravimo, ilgalaikio makiazo, papuosaly vérimo paslaugos. Pagal HN 117:2007 4.15
papunktj, veido ir kino priezituros paslauga apibréZiama kaip odos valymo, maitinimo, drékinimo,
kosmetiniy kaukiy déjimo, plauky Salinimo, masazo (iSskyrus gydomojo masazo) ar kita su veido ir
kGino priezilra susijusi grozio paslauga.

Pagal HN 117:2007 nuostatas darytina iSvada, kad iSskiriami du masazo tipai — masazas, kaip
grozio paslauga, ir gydomasis masazas.

Pastebétina, kad gydomasis masazas yra reglamentuojamas atskirtu teisés aktu — Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. V-1148 , Dél Lietuvos
medicinos normos MN 165:2021 ,,Gydomojo masazo specialistas” patvirtinimo” (2021 m. spalio 18 d.
jsakymo Nr. V-2346 redakcija) patvirtinta Lietuvos medicinos norma MN 165:2021 ,,Gydomojo masazo
specialistas” (toliau — MN 165:2021). Pagal MN 165:2021 14.6 papunktj, gydomojo masazo specialistas
turi iSmanyti fiziologinius, patologinius, struktdrinius ir funkcinius pokycius, kurie gali turéti jtakos

paciento sveikatos buklei ir gydomojo masazo procesui. Taip pat pagal 15.1, 15.3, 15.6 papunkdius,



gydomojo masazo specialistas turi gebéti jvertinti gydomojo masazo indikacijas ir kontraindikacijas;
jvertinti paciento fizine bei emocine bukle; atsizvelgdamas j paciento audiniy bukle, amZiy, ligos ar
sveikatos sutrikimo pobudj ir jo eigg, parinkti saugius ir efektyvius gydomojo masazo badus.

Pastebétina, kad pagal HN 117:2007, groZio paslaugy teikéjams taikomi gerokai mazesni
reikalavimai. Pagal HN 117:2007 57 ir 58 punktus, asmenys, teikiantys grozio paslaugas, gali dirbti tik
pasitikrine sveikatg teisés akty nustatyta tvarka; grozZio paslaugas teikiantys asmenys, tiesiogiai susije
su klienty aptarnavimu, galintys daryti tiesiogine jtakg paslaugy vartotojy sveikatai, turi bati iSklause
privalomuosius higienos jgtidZiy ir pirmosios pagalbos mokymo kursus ir turéti sveikatos Ziniy ir
jgudziy atestavimo pazyméjimus. Be to, HN 117:2007 8 punkte numatyta, kad groZio paslaugos
vartotojui turi bati suteikta informacija apie rizika, susijusia su paslaugy teikimu, galimas
komplikacijas, tolesne kiino viety prieZitrg, ypac suteikus A kategorijos paslaugg, apie atvejus (ligos,
amzius, asmens organizmo biiklés ir savybés ir kt.), kai paslauga (procedira) negali biiti teikiama
paslaugos vartotojui.

Pagal pirmiau paminétus teisés aktus darytina iSvada, kad masazas, kaip groZio paslauga, yra
paprastesné paslauga nei gydomasis masazas — taikoma gerokai maziau reikalavimy paslaugos teikéjui,
ypac dél medicininiy Ziniy, t. y. groZio paslaugos teikéjui néra privaloma turéti specifiniy medicininiy
Ziniy, bet tik bati pabaigus higienos jgldziy ir pirmosios pagalbos mokymo kursus. Dél Sios priezasties
darytina iSvada, kad grozio paslaugos teikéjas gali neturéti specifiniy Ziniy, kaip tiksliai turi bati
teikiama masazo paslauga tam tikry konkreciy medicininiy bukliy turintiems asmenims, pavyzdziui,
cerebrinio paralyzZiaus atveju.

Pastebétina, kad cerebrinis paralyzius kaip sveikatos buklé yra susijes su motorikos, raumeny
tonuso ir laikysenos sutrikimas, kurie kelia judéjimo sunkumuy, jvairaus lygmens raumeny jtampg
(spastiskuma) ar suglebima3.

Atkreiptinas démesys, kad masazo objektas yra Zmogaus kinas, kuris yra lieCiamas atitinkama
technika. Pastebétina, kad kosmetologas néra sveikatos priezitros specialistas, jam netaikomi
reikalavimai Zinoti detalios informacijos apie jvairias skirtingas Zmogaus sveikatos bukles ir kokiy

paslaugos pritaikymy gali reikéti tokiais atvejais. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad kosmetologas

3 Remiantis Cerebral Palsy Europe informacija: https://cerebralpalsyeurope.org/what-is-cp/, Vilniaus universiteto ligoninés
Santaros kliniky informacija: https://www.santa.lt/uploads/Cerebrinis-paralyz%CC%8Cius.pdf ir V8] ,Nacionalinio mokymy
centro” informacija: https://www.pasveik.|t/It/irasas/cerebrinis-paralyzius/.



https://cerebralpalsyeurope.org/what-is-cp/
https://www.santa.lt/uploads/Cerebrinis-paralyz%CC%8Cius.pdf
https://www.pasveik.lt/lt/irasas/cerebrinis-paralyzius/
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gali neZinoti, kokias tiksliai masazo technikas reikéty pritaikyti jvairioms sveikatos bikléms ir
atitinkamai gali objektyviai nesugebéti saugiai atlikti masaZo paslaugy cerebrinj paralyziy turintiems
asmenims. Tokiu atveju asmuo, turintis cerebrinj paralyziy, ir asmuo, neturintis cerebrinio paralyziaus,
patenka j i$ esmés skirtingas aplinkybes, kadangi teikiant masaZg kaip groZio paslaugg asmeniui su
cerebriniu paralyZiumi bitini proceduros pritaikymai, kuriy pagal savo kvalifikacijg Paslaugos teikéja
negali objektyviai atlikti ir teisés aktai tokios pareigos jai nenumato. Pastebétina, kad paslaugy teikéjas
atsakingas, kad paslauga buty teikiama saugiai ir uz kliento sveikatos sutrikdyma paslaugy teikéjams
gali kilti teisiné atsakomybé, taigi paslaugy teikéjai privalo tinkamai jvertinti, kad paslaugos teikimas
nesukelty Zalos. Negalint uztikrintai iSvengti Zalos, atsisakymas teikti paslaugg turéty bati laikomas
teisétu ir nepazZeidzZianciu teisés akty, jskaitant diskriminacijg reglamentuojanciy teisés akty, nuostaty.

Primintina, kad pagal tiesioginés diskriminacijos apibrézima, numatytg Lygiy galimybiy
jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje, siekiant nustatyti diskriminacijg yra palyginami keli asmenys —
pasizymintys tam tikromis asmens tapatybés savybémis (pagrindais, kuriais diskriminacija draudziama)
bei nepasizymintys tomis savybémis — ir vertinama, ar panasiomis aplinkybémis buvo taikytas
skirtingas maziau palankus traktavimas. Kadangi nagrinéjamu atveju vertinant dél atsisakymo suteikti
masazg kaip grozio paslaugg asmeny su cerebriniu paralyziumi dél jy sveikatos biklés aplinkybés i$
esmeés yra skirtingos (batini procediros pritaikymai, kuriy kosmetologo kvalifikacijg turintys asmenys
objektyviai negali padaryti dél specialiy Ziniy trikumo, turi bati teikiama kita paslauga — gydomasis
masazas) nei asmeny, neturinciy tokio sveikatos sutrikimo (atitinkamai nereikalingi specifiniai
procediry pritaikymai, nereikalingos specialios Zinios), jy aplinkybés néra panasios ir dél Sios
priezasties néra galimybés nustatyti diskriminacijos fakto buvimo.

Konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju Paslaugos teikéja nediskriminavo Pareiskéjo negalios
pagrindu, taigi nebuvo pazeistos Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Pripazinti Pareiskéjo skundg nepagrjstu, kadangi nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai.

2. Su sprendimu supazindinti PareiSkéjg ir Paslaugos teikéjg.
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Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos

ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



