
 

 

 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU  

RENKANT ŠVENČIONIŲ RAJONO NEĮGALIŲJŲ DRAUGIJOS PIRMININKĄ 

TYRIMO 

2026 m. birželio 26  Nr. SP-48 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2026 m. 

balandžio 14 d. buvo gautas pareiškėjos (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja) 2026 m. balandžio  

13 d. prašymas (reg. Nr. (26)SN-130) dėl galimai diskriminacinio reikalavimo ir rinkimų procedūrų 

sustabdymo. Šis prašymas taip pat buvo siųstas ir Švenčionių rajono neįgaliųjų draugijos (toliau – 

Draugija) pirmininkei, Draugijos tarybai, Lietuvos asmenų su negalia draugijos prezidentui. 

Prašyme Pareiškėja teigė, kad yra susijusi su Draugijos veikla, yra (duomenys neskelbtini). 

2026 m. kovo 23 d. Draugijos socialinio tinklo „Facebook“ paskyroje buvo paskelbta informacija apie 

kandidatų teikimą į Draugijos pirmininko pareigas. Pareiškėja teigė, kad informacija nepasiekė visų 

norinčiųjų kandidatuoti, nes daugelis Draugijos narių nesinaudoja „Facebook“ platforma. Pareiškėja 

patikslino, kad pirminiame skelbime nebuvo nurodyta jokia informacija dėl kandidatavimo sąlygų, 

vėliau, t. y. 2026 m. kovo 25 d., informacija buvo papildyta, nurodyti reikalavimai, kurie 2026 m. kovo 

26 d. buvo keičiami dar kartą. Skelbime tarp reikalavimų nurodyta sąlyga – „turėti fizinę negalią“. 

Pareiškėja atkreipė dėmesį, kad toks reikalavimas gali prieštarauti įstatymų nuostatoms. 

Pareiškėja savo raštu prašė: 

1. Pratęsti terminą teikti kandidatūras ir siūlymus dėl kandidato į pirmininko pareigas, nes, 

pasak Pareiškėjos, terminas nuo 2026 m. kovo 26 d. iki 2026 m. balandžio 3 d. per trumpas bei kandi-

datavimo sąlygos galimai pažeidžia kandidatų teises. 

2. Paaiškinti, kokiu teisiniu pagrindu yra nustatytas reikalavimas kandidatams turėti fizinę ne-

galią. 
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3. Nurodyti, ar toks reikalavimas yra įtvirtintas įstatuose, kurie šiuo metu yra rengiami (galio-

jantys įstatai yra 2004 m., kur toks reikalavimas buvo įrašytas). 

4. Pagrįsti, kodėl šis reikalavimas laikomas būtinu ir proporcingu vykdant administracinį bei 

organizacinį pirmininko darbą. 

5. Įvertinti galimybę pašalinti šį reikalavimą kaip galimai diskriminacinį. 

6. Iki išsamaus situacijos išaiškinimo ir teisinio įvertinimo – sustabdyti rinkiminės konferenci-

jos organizavimo bei kandidatų atrankos procedūras, siekiant išvengti galimų teisės pažeidimų, ir užtik-

rinti sąžiningą bei lygiateisį kandidatų dalyvavimą. 

7. Užtikrinti, kad kandidatų atrankos procesas būtų vykdomas laikantis skaidrumo, lygiateisiš-

kumo ir nediskriminavimo principų. 

2026 m. gegužės 11 d. Tarnyboje buvo gautas Pareiškėjos 2026 m. gegužės 10 d. el. laiškas, 

kuriuo Pareiškėja pateikė papildomų faktų. Pareiškėja teigė, kad iš Draugijos negavo jokio atsakymo į 

savo kreipimąsi. Pareiškėja taip pat pateikė informaciją, kad įvyko Draugijos konferencija, kurios metu 

dalyvavo 40 narių, ir buvo nuspręsta, kad kvorumas yra, todėl vyko balsavimas dėl pirmininkės 

skyrimo. Pareiškėja teigė, kad jos kandidatūra net nebuvo svarstyta. Pirmininkė išrinkta ta pati. 

Konferencijos metu taip pat buvo balsuota už naują įstatų redakciją, bet nariams nebuvo pristatytas 

visas dokumentas. Pareiškėja pažymėjo, kad naujoje įstatų redakcijoje paliktas punktas dėl reikalavimų 

pirmininkui, t. y., kad asmuo turi turėti negalią. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierė Jolita Miliuvienė, pavadavusi lygių galimybių kontrolierę, 2026 

m. balandžio 29 d. raštu Nr. S-2026/244-(6.2) „Dėl informacijos pateikimo“ kreipėsi į Draugiją ir 

paprašė per 10 darbo dienų nuo reikalavimo pateikti informaciją gavimo dienos (kaip galima skubiau) 

pateikti motyvuotus paaiškinimus ir atsakyti, ar kandidatams į Draugijos pirmininkus taikomas 

reikalavimas turėti fizinę negalią; jei taip – dėl kokių priežasčių; ar pirmininkas yra įdarbinamas 

Draugijoje; kokie teisiniai santykiai kyla tarp Draugijos ir Draugijos pirmininko; kaip Draugija apibrėžia, 

kas yra laikoma fizine negalia; ar reikalavimas dėl fizinės negalios turėjimo yra numatytas Draugijos 

įstatuose; buvo paprašyta pateikti Draugijos įstatų kopiją. Taip pat prašyta pateikti kitą svarbią 

informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

Pastebėtina, kad atsakymas per nustatytą terminą nebuvo gautas. 2026 m. gegužės 20 d. 

Tarnyba el. paštu priminė pareigą pateikti informaciją. 
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė 2026 m. birželio 4 d. raštu  

Nr. S-2026/422-(6.2) „Pakartotinai dėl informacijos pateikimo“ kreipėsi į Draugiją ir paprašė per 10 

darbo dienų nuo reikalavimo pateikti informaciją gavimo dienos (kaip galima skubiau) pateikti 

motyvuotus paaiškinimus ir atsakyti į tuos pačius klausimus, kaip ir 2026 m. balandžio 29 d. rašte Nr. S-

2026/244-(6.2) „Dėl informacijos pateikimo“. 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. birželio 9 d. Tarnyboje buvo gautas Draugijos 2026 m. birželio 8 d. raštas 

„Pakartotinai dėl informacijos pateikimo“, kuriuo Tarnybai buvo pateikta informacija dėl atliekamo 

tyrimo. 

Draugija nurodė, kad gerbia lygių galimybių principus, tačiau pažymi, kad Pareiškėjos skundas 

yra nepagrįstas. Pirmiausia Draugija atkreipė dėmesį į esmines faktines aplinkybes, kurios paneigia 

Pareiškėjos suinteresuotumą ir teisę kandidatuoti į Draugijos organų pareigas. Draugija pažymėjo, kad 

Pareiškėja nėra ir niekada nebuvo Draugijos narė – ji (duomenys neskelbtini). Pagal Draugijos įstatų 

6.27 papunktį, pirmininku gali būti renkamas tik Draugijos narys. Kadangi Pareiškėja nėra Draugijos 

narė, ji teisiškai a priori (iš anksto) neatitinka bazinių asociacijos įstatuose numatytų reikalavimų, 

taikomų kandidatams į valdymo organus. Draugija, kaip asociacija, veikia narių savivaldos pagrindu, ne 

organizacijos narių pretendavimas į ne pelno siekiančios Draugijos valdymo organo pareigas pažeistų 

asociacijos narių autonomiją, garantuojamą Lietuvos Respublikos asociacijų įstatymo. 

Draugija paaiškino, kad kandidatams į Draugijos pirmininko pareigas yra taikomas 

reikalavimas turėti fizinę negalią. Draugija teigia, kad šis reikalavimas yra teisėtas, pagrįstas ir 

proporcingas. Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalį, tiesiogine diskriminacija nėra laikomi 

atvejai, kai dėl konkrečių profesinės veiklos rūšių pobūdžio arba dėl jų vykdymo sąlygų tam tikra 

žmogaus savybė yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o šis tikslas yra teisėtas ir 

reikalavimas yra proporcingas. Draugijos vadovo (pirmininko) pozicijai fizinė negalia yra esminis ir 

lemiamas reikalavimas dėl šių objektyvių priežasčių: 
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• Veiklos specializacija. Draugija pagal galiojančių įstatų 3.5 papunktį teikia specializuotas 

paslaugas, orientuotas į asmenis, turinčius fizinę negalią. Tai apima asmenų su negalia aprūpinimą 

kompensacine technika (vežimėliais, ramentais), specialiojo transporto ir pavėžėjimo organizavimą 

(įstatų 6.25.5 papunktis) bei fizinę reabilitaciją. 

• Bendruomenės atstovavimo principas („Nieko apie mus be mūsų“). Atsižvelgiant į tai, kad 

Draugijos tikslas yra ginti fizinę negalią turinčių asmenų teises savivaldos ir valstybės institucijose, 

vadovas privalo pats asmeniškai identifikuotis su šia grupe, išmanyti fizinės aplinkos prieinamumo 

kliūtis ir specifiką pagal kompetenciją ir asmeninę patirtį. Tai užtikrina organizacijos politikos 

skaidrumą ir tikslinės grupės interesų apsaugą. 

Draugija pateikė informaciją, kad Draugijos vadovas (pirmininkas) nėra įdarbinamas, darbo 

užmokesčio negauna ir nevykdo profesinės veiklos pagal darbo sutartį. Tarp Draugijos ir jos pirmininko 

kyla civiliniai teisiniai santykiai, atsirandantys iš rinkimų fakto pagal Asociacijų įstatymą. Pirmininkas 

yra renkamas visuotiniame narių susirinkime (Konferencijoje) kaip vienasmenis valdymo organas 

(pagal Asociacijų įstatymą ir Draugijos įstatų 6.2 ir 6.16.3 papunkčius). Kadangi pirmininkas veikia 

savanoriškais ir visuomeniniais pagrindais, šiai situacijai nėra taikomas Lygių galimybių įstatymo  

7 straipsnio 1 punkto ir 11 straipsnio nuostatos, kurios reglamentuoja tik darbdavio pareigas priimant į 

darbą, valstybės tarnybą arba sudarant darbo sutartis. Teismų praktikoje pripažįstama, kad asociacijų 

narių teisė rinkti savo vadovus neatlygintinam darbui yra vidinis asociacijos autonomijos reikalas, o ne 

darbo rinkos santykiai. 

Draugija pažymėjo, kad savarankiškai nekuria ir įstatuose nenumato jokių unikalių medicininių 

ir teisinių negalios apibrėžimų. Vadovaujantis įstatų 1.8 papunkčiu, Draugija tiesiogiai remiasi Lietuvos 

Respublikos įstatymais. Fizinė negalia yra konstatuojama pagal valstybės nustatytą tvarką. Kandidatas 

šį faktą įrodo pateikdamas galiojantį Asmens su negalia pažymėjimą (kuriame nurodytas dalyvumo 

arba neįgalumo lygis, susijęs su judėjimo, atramos ar kitais fizinio kūno funkcijų sutrikimais), išduotą 

Asmens su negalia teisių apsaugos agentūros prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos. Kartu 

Draugija pažymėjo, kad pagal galiojančių Draugijos įstatų 5.1 papunktį, Draugija atriboja savo veiklą 

nuo kitų specifinių grupių, nurodydama, kad jos nariai negali sirgti psichikos ligomis (rajone veikia kitos 

specializuotos organizacijos). 

Draugija patvirtino, kad reikalavimas dėl fizinės negalios turėjimo yra tiesiogiai ir imperatyviai 

įtvirtintas šiuo metu galiojančiuose Draugijos įstatuose. Pagal Įstatų 6.16.3 papunktį, Konferencijos 
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kompetencijai priskirta rinkti ir atšaukti Draugijos pirmininką (su fizine negalia). Pagal Įstatų 6.27 

papunktį, „Draugijos pirmininku konferencijoje 4 metams renkamas Draugijos narys, turintis fizinę 

negalią“. Kadangi galiojantys Draugijos įstatai turi juridinę galią ir yra įregistruoti Juridinių asmenų 

registre, Draugijos kolegialus organas – Taryba, skelbdama konkursą, neturėjo teisės savavališkai keisti 

ar ignoruoti šio Įstatuose numatyto reikalavimo. Priešingu atveju Taryba būtų pažeidusi pačios 

asociacijos aukščiausiojo organo (Konferencijos) sprendimą, kuriuo tvirtinami Draugijos įstatai. 

Draugija papildomai pateikė informaciją, kad šiuo metu ruošiama nauja įstatų redakcija. 

Prie Draugijos rašto buvo pridėti Draugijos įstatai, patvirtinti 2004 m. rugsėjo 24 d. Draugijos 

Konferencijos nutarimu. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Draugija, pirmininko pareigas einančiam žmogui 

nustatydama reikalavimą turėti fizinę negalią, nediskriminavo Pareiškėjos ir nepažeidė Lygių galimybių 

įstatymo 7 straipsnio 1 punkto nuostatų, pagal kurias, įgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, 

neatsižvelgdamas į lytį, rasę, tautybę, pilietybę, kalbą, kilmę, socialinę padėtį, tikėjimą, įsitikinimus ar 

pažiūras, amžių, lytinę orientaciją, negalią, etninę priklausomybę, religiją, privalo priimdamas į darbą, į 

valstybės tarnybą, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sąlygas, išskyrus šio įstatymo 2 straipsnio 9 

dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus. 

Taip pat buvo vertinama, ar Draugija, paskelbdama skelbimą dėl pirmininko pareigų, kur buvo 

nurodytas reikalavimas turėti fizinę negalią, nediskriminavo Pareiškėjos ir nepažeidė Lygių galimybių 

įstatymo 11 straipsnio nuostatų, pagal kurias skelbimuose priimti į darbą, valstybės tarnybą arba 

mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus šio įstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 

punktuose nustatytus atvejus. 

Atkreiptinas dėmesys, kad lygių galimybių kontrolieriaus kompetencijai priskirtini tik 

klausimai, susiję su darbo skelbimu ir priėmimu į darbą bei taikomais reikalavimais kandidatams. Kiti 

Pareiškėjos keliami klausimai dėl priėmimo procedūrų nėra tiesiogiai susiję su atliekamu tyrimu. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė yra 
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Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš 

įstatymą visi asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir 

teisę vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Konvencijos 5 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybės, šios Konvencijos šalys, draudžia bet kokį diskriminavimą 

dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą teisinę apsaugą nuo 

diskriminavimo dėl bet kokios priežasties.  

Konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prie asmenų su negalia priskiriami asmenys, 

turintys ilgalaikių fizinių, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimų, kurie sąveikaudami su įvairiomis 

kliūtimis gali trukdyti šiems asmenims visapusiškai ir veiksmingai dalyvauti visuomenėje lygiai su kitais 

asmenimis. Atsižvelgiant į šį apbrėžimą, nėra būtina, kad asmeniui būtų formaliai nustatytas dalyvumo 

lygis ar panašūs oficialūs negalios pripažinimai, bet užtenka, kad asmuo dėl įvairių turimų ilgalaikių 

sveikatos sutrikimų susidurtų su kliūtimis siekdamas dalyvauti visuomenės gyvenime. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas – saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas teises, 

III antraštinėje dalyje, skirtoje lygybei, įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas (20 straipsnis), taip 

pat įtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypač dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, 

tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, 

priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis lygybės principas. Konstitucijos 29 

straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi 

asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Aiškindamas Konstitucijos 

29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad 

konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos 

taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės 

tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas reiškia 

žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, 

taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų 

(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). 
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Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija 

dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius1. 

Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra grupė asmenų, 

kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip 

traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas 

traktavimas būtų objektyviai pateisinamas2. 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių 

nuostatos. Taigi, Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės nuostatos 

yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne 

tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar 

priskiriamų savybių, įtvirtintų Lygių galimybių įstatyme (aptariamu atveju – dėl negalios). 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip tiesioginė ar 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija pagal Lygių galimybių 

įstatymo 2 straipsnio 9 dalį laikomas elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui 

taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam 

asmeniui. 

Nagrinėjamu atveju Pareiškėja kėlė klausimą dėl Draugijos pirmininko pareigoms keliamų 

reikalavimų, t. y. dėl reikalavimo turėti fizinę negalią. Galutiniame Draugijos skelbime dėl pirmininko 

pareigų, paskelbtame socialiniame tinkle Facebook, taip pat buvo nurodytas šis reikalavimas. 

Pareiškėja teigė, kad tai gali diskriminuoti asmenis. Pareiškėja taip pat teigė, kad jos kandidatūra 

Draugijos Konferencijos metu nebuvo svarstyta. 

 
1 Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas. 
2 Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d. ir 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimai. 
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Kaip minėta pirmiau, šiuo atveju vertinama, ar nėra pažeidžiamos Lygių galimybių įstatymo  

7 straipsnio 1 punkto ir 11 straipsnio nuostatos, t. y. draudimas diskriminuoti priimant į darbą ir 

diskriminacinių darbo skelbimų draudimas. Atsižvelgiant į tai, svarbu nustatyti, kokie santykiai šiuo 

atveju sieja Draugiją ir jos pirmininką – ar tai gali būti laikoma darbo santykiais. 

Pagal Draugijos įstatų, patvirtintų 2004 m. rugsėjo 24 d. Draugijos Konferencijos nutarimu,  

1.3 ir 1.9 papunkčius, Draugija yra ribotos atsakomybės viešasis juridinis asmuo, kurio teisinė forma – 

asociacija. 

Pagal Asociacijų įstatymo 7 straipsnio 5 dalies nuostatas, asociacijoje turi būti valdymo 

organas (vienasmenis ar (ir) kolegialus). Pagal Asociacijų įstatymo 9 straipsnio 5 dalies nuostatas, už 

asociacijos nario veiklą valdymo organuose nariui gali būti atlyginama, bet kartu šios normos 

formuluotė suponuoja, kad tai nėra privaloma. Draugija būtent ir teigė, kad pirmininkas veikia 

savanoriškais ir visuomeniniais pagrindais, nėra vykdoma profesinė veikla pagal darbo sutartį, bet tarp 

Draugijos ir jos pirmininko kyla civiliniai teisiniai santykiai, darbo užmokesčio pirmininkas negauna. 

Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 32 straipsnio 1 dalies 

nuostatas, darbo sutartis − darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kurį darbuotojas įsipareigoja 

būdamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkciją, o darbdavys įsipareigoja už tai mokėti 

darbo užmokestį. Darbo kodekso 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad darbuotojas – fizinis asmuo, 

įsipareigojęs atlygintinai atlikti darbo funkciją pagal darbo sutartį su darbdaviu. Atlygintinumas yra 

vienas iš esminių darbo santykių elementų, taigi nesant šio elemento darytina išvada, kad situacija 

nepriskirtina darbo santykiams. Dėl šios priežasties konstatuotina, kad Pareiškėjos pateikta situacija 

negali būti nagrinėjama kaip galima diskriminacija darbo santykių srityje. Atitinkamai, situacija dėl 

Draugijos pirmininko rinkimo ir pirmininkui taikomų reikalavimų nėra priskirtina nė vienai iš sričių, 

kuriose draudžiama diskriminacija pagal Lygių galimybių įstatymą, taigi Pareiškėjos skundas 

nepriskirtinas lygių galimybių kontrolieriaus kompetencijai. 

Pažymėtina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 29 straipsnio 4 dalies nuostatas, jeigu skundo 

tyrimo metu išaiškėja šio įstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės, tyrimas nutraukiamas. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, lygių galimybių kontrolierius 

atsisako nagrinėti skundą, jeigu skunde nurodytų aplinkybių tyrimas nepriklauso lygių galimybių 

kontrolieriaus kompetencijai.  
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Atsižvelgiant į šį teisinį reglamentavimą, Pareiškėjos skundo tyrimas nutraukiamas, kadangi 

paaiškėjo Lygių galimybių įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos aplinkybės (skundo 

tyrimas nepriskirtinas lygių galimybių kontrolierės kompetencijai). 

Primintina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostatas, lygių 

galimybių kontrolierius teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais 

klausimais dėl Lygių galimybių įstatymo įgyvendinimo. Tarnyba pripažįsta, kad asmenų su negalia 

bendruomenės atstovavimo principas („Nieko apie mus be mūsų“) yra svarbus siekiant užtikrinti 

asmenų su negalia teises, taigi reikalavimai asociacijos vienasmeniam valdymo organui dėl sąsajos su 

fizine negalia, atsižvelgiant į Draugijos įstatuose nurodytas funkcijas, galėtų būti pagrįsti, bet 

svarstytina, ar Draugijos pirmininkui taikomas reikalavimas būtinai turėti fizinę negalią nėra per daug 

ribojantis ir ar negalėtų šių pareigų atlikti artimai su bendruomene susijęs, bet pats negalios neturintis 

asmuo (pavyzdžiui, asmens su judėjimo negalia artimasis ar kitas asmuo, puikiai išmanantis fizinės 

aplinkos prieinamumo kliūtis ir specifiką pagal kompetenciją ir asmeninę patirtį). Atsižvelgiant į tai, 

Draugijai rengiant naują savo įstatų projektą rekomenduojama apsvarstyti galimybę taikyti ir 

platesnius kriterijus, kuriais remiantis galėtų būti atrenkamas asmuo į Draugijos pirmininko pareigas. 

Atsižvelgiant į visa tai, kas išdėstyta pirmiau, ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo  

16 straipsniu, 17 straipsniu, 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 29 straipsnio 4 dalimi, 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s p r e n d ž i a : 

1. Pareiškėjos skundo tyrimą nutraukti paaiškėjus Lygių galimybių įstatymo 27 straipsnio  

1 dalies 3 punkte numatytoms aplinkybėms (skundo tyrimas nepriskirtinas lygių galimybių kontrolierės 

kompetencijai). 

2. Įpareigoti Draugiją išnagrinėti šį sprendimą ir apie nagrinėjimo rezultatus bei sprendimo 

vykdymą informuoti lygių galimybių kontrolierių per 30 dienų nuo sprendimo gavimo dienos. 

3. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir Draugiją. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka 
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arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos 

ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė     Birutė Sabatauskaitė 


