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Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – ir Tarnyba) 2026 m. 

kovo 25 d. gautas pareiškėjos (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu UAB „Kauno autobusai“ (toliau – Bendrovė) teikiant paslaugas. 

Pareiškėja nurodė, kad yra asmuo su regos negalia. Jos teigimu, asmenims su regos negalia nėra 

sudaromos sąlygos savarankiškai, saugiai ir oriai keliauti Kauno viešuoju transportu lygiomis teisėmis 

su kitais keleiviais. Kaip problemą Pareiškėja įvardina situacijas, kai stotelėse vienu metu atvyksta 

kelios transporto priemonės, kurių neįmanoma atskirti asmeniui su regos negalia. Nėra patikimo būdo 

nustatyti, kuri transporto priemonė yra kuri ir kur tiksliai ji sustojo. Dalis transporto priemonių sustoja 

ir atidaro duris už stotelės ribų. Programėlė „Transporto balsas“ ne visais atvejais yra pakankama – ji 

informuoja apie transporto atvykimą, tačiau neleidžia nustatyti tikslios priemonės lokacijos ir nėra 

aišku, už kiek metrų nuo stotelės ji sustojo. Vairuotojai nereaguoja į baltąją lazdelę kaip į ženklą, jog į 

jų vairuojamą priemonę norėtų įlipti asmuo su regos negalia. Pareiškėja skunde pažymėjo, kad 

laukdama viešojo transporto stovi stotelėje prie pat kelkraščio ir, siekdama atkreipti vairuotojų 

dėmesį, iškelia baltąją lazdelę. Tačiau praktikoje tai dažnai nesuveikia – už stotelės ribų sustojusių 

transporto priemonių vairuotojai į šį signalą nereaguoja. Dėl susidariusios situacijos asmenys su regos 

negalia negali būti tikri, kad įlips į reikiamą transportą net žinodami jo atvykimo laiką, yra priversti 

priklausyti nuo atsitiktinumo ar kitų žmonių pagalbos. Kaip pavyzdį Pareiškėja nurodė, kad 2026 m. 

gegužės 19 d. „Aleksoto poliklinikos“ stotelėje laukė 20 maršruto autobuso. Apie į stotelę atvykusį 20 

maršruto autobusą Pareiškėją informavo programėlė „Transporto balsas“. Tačiau į stotelę pirmiau 

įvažiavo 6 maršruto autobusas. Nors Pareiškėja laikė iškėlusi baltąją lazdelę, 20 maršruto autobusas 

nesustojo prie Pareiškėjos. 
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė 2026 m. gegužės 12 d. raštu Nr. S-2026/286-(6.2) 

kreipėsi į Bendrovę, prašydama atsakyti į klausimus.  

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė : 

2026 m. gegužės 15 d. Tarnyboje gautas Bendrovės atsakymas į lygių galimybių kontrolierės 

raštą. Savo atsakyme Bendrovė nurodė, kad viešojo transporto vairuotojai periodiškai instruktuojami 

darbų saugos klausimais, vyksta papildomi mokymai. Viena iš privalomų temų yra keleivių su negalia 

vežimo specifika ir bendravimo kultūra. Vairuotojas, pamatęs stotelėje stovintį keleivį su baltąja 

lazdele, privalo sustoti artimiausioje įmanomoje vietoje tiesiai prieš keleivį, kad pirmosios durys būtų 

kuo arčiau keleivio. Vairuotojas turi atidaryti duris ir kreiptis į keleivį aiškiai nurodant maršruto numerį 

ir paklausti keleivį ar jam yra reikalinga pagalba įlipant. Palaukti, kol keleivis saugiai atsisės ar įsikibs į 

turėklus ir tik tuomet pradėti važiuoti. Bendrovė taip pat nurodė, kad šiuo metu neturi technologinio 

ar organizacinio sprendimo kaip „Transporto balsas“ programėlėje įdiegti funkcionalumą, kuris asmenį 

su regos negalia galėtų įspėti kurioje tikslioje vietoje sustojo viešasis transportas. 

Bendrovė pažymėjo, kad 2026 m. gegužės – gruodžio mėnesiais vykdys praktinius mokymus 

vairuotojams, kuriuose įtraukta ir mokymai tema „Darbas su pažeidžiamomis keleivių grupėmis 

(senjorai, asmenys su negalia, vaikai)“. 

Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a : 

tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovė, teikdama viešojo transporto paslaugas, nepažeidė 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 3 ir 4 dalių nuostatų. Jose nustatyta, kad, 

įgyvendindamas lygias galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės ar religijos, privalo visiems vartotojams 

sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą 

būstu, taip pat taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės 

gaminius, prekes bei paslaugas. Be to, paslaugų teikėjai privalo vadovautis prieinamumo principais, 

laikytis prieinamumo reikalavimų ir standartų, juos taikyti praktikoje bei užtikrinti prieinamumą, kad 
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asmenys su negalia galėtų įsigyti prekes ir naudotis paslaugomis. Taip pat jie privalo imtis priemonių, 

kad asmenims su negalia būtų užtikrintas tinkamas sąlygų pritaikymas, reikalingas konkrečiu atveju 

siekiant gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas bei už juos atsiskaityti, kai šio straipsnio 1 

dalies 1 punkte ir 3 dalyje nurodytų sąlygų nepakanka. 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių konvencijos1 (toliau – Konvencija) 5 straipsnio 1 

dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta, kad prieš įstatymą visi asmenys lygūs 

ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę vienodai naudotis 

įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios Konvencijos šalys, 

draudžia bet kokį diskriminavimą dėl negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodą ir veiksmingą 

teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). 

Konvencijos 9 straipsnyje „Prieinamumas“ įtvirtinta pareiga valstybėms, šios Konvencijos šalims, 

siekti, kad asmenys su negalia galėtų gyventi savarankiškai ir visapusiškai dalyvauti visose gyvenimo 

srityse, imtis atitinkamų priemonių, užtikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais asmenimis fizinės 

aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių technologijų bei sistemų, taip 

pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieinamumą tiek miesto, tiek kaimo 

vietovėse. Šios priemonės, kurios apima prieinamumo kliūčių ir trukdžių nustatymą ir pašalinimą, inter 

alia taikomos keliams. Be to, pagal Konvencijos 30 straipsnį, valstybės, šios Konvencijos šalys, privalo 

imtis visų atitinkamų priemonių, kad užtikrintų, kad asmenys su negalia turėtų galimybę patekti į 

kultūros renginių ar paslaugų vietas (1 dalies c punktas). 

Jungtinių Tautų asmenų su negalia teisių komitetas 2014 m. gegužės 22 d. Konvencijos 9 

straipsnio „Prieinamumas“ Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau – Pastaba) nurodė, jog prieinamumas 

yra asmenų su negalia gyvenimo savarankiškai ir visapusiško bei lygiateisio dalyvavimo visuomenės 

gyvenime prielaida. Be fizinės aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių 

technologijų bei sistemų, taip pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų 

prieinamumo asmenys su negalia neturės lygių galimybių dalyvauti visuomenės gyvenime (Pastabos 1 

straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas būtų sprendžiamas visais aspektais, apimant fizinę 

aplinką, transportą, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas. Subjektų, valdančių pastatus, transporto 

infrastruktūrą, transporto priemones, informaciją ir ryšius, taip pat paslaugas, juridinio asmens 

 
1 2024 m. rugsėjo 27 d. autentiškas vertimas (Vyriausybės kanceliarijos posėdžių skyrius), 
https://socmin.lrv.lt/public/canonical/1724900267/3014/JT+asmen%C5%B3+su+negalia+teisi%C5%B3+konvencija.LT.2024
.08.27.pdf  
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statusas ir viešasis ar privatus pobūdis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos prekės, produktai ir 

teikiamos paslaugos turi būti prieinamos visiems, neatsižvelgiant į tai, ar juos / jas valdo ir (arba) tiekia 

/ teikia valstybės institucija, ar privati įmonė. Asmenys su negalia turėtų turėti vienodas galimybes 

naudotis visomis visuomenei tiekiamomis prekėmis, produktais ir teikiamomis paslaugomis taip, kad 

būtų užtikrintos veiksmingos bei vienodos galimybės ir gerbiamas jų orumas. Toks požiūris kyla iš 

draudimo diskriminuoti; prieinamumo galimybių neužtikrinimas turėtų būti laikomas diskriminacija, 

nesvarbu, ar kaltininkas yra viešasis, ar privatus subjektas. Prieinamumas turėtų būti užtikrintas 

visiems asmenims su negalia, nepaisant negalios pobūdžio, neišskiriant jų jokiais pagrindais – rasės, 

odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politinių ar kitų įsitikinimų, nacionalinės ar socialinės kilmės, 

turto, gimimo ar kitokios padėties, teisinės ar socialinės padėties, ar amžiaus. Sprendžiant 

prieinamumo klausimą reikėtų ypač atsižvelgti į asmenų su negalia lyties ir amžiaus aspektus 

(Pastabos 13 straipsnis). 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Asmenų lygybės 

principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip 

žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius (be kitų, Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d., 2019 m. sausio 11 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai). 

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisių apsaugos pagrindų įstatymo 5 straipsnio 1 

dalyje nurodyta, kad asmuo su negalia turi teisę į prieinamą aplinką visoje Lietuvos Respublikos 

teritorijoje.  

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę 

reglamentuojančios pagrindinės nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia 

diskriminaciją šio įstatymo taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir 

dėl kitų žmogaus tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių galimybių 
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įstatyme. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, 

nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių sutarčių nuostatos. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalį, diskriminacija – tiesioginė ar netiesioginė 

diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 

9 dalyje apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų pagrindų asmeniui taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalį, netiesioginė diskriminacija – veikimas ar 

neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai 

yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis 

apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar 

vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir 

būtinomis priemonėmis. Sąlygų nesudarymas negalią turintiems asmenims gauti paslaugas galėtų būti 

laikomas netiesiogine diskriminacija negalios pagrindu.  

Pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant diskriminacijos fakto 

buvimą ar nebuvimą, siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, praktika galėtų tam tikrą 

asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio (aptariamu atveju – dėl negalios) priversti atsidurti 

mažiau palankioje padėtyje nei kitas asmuo, neturintis šio požymio. 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad, įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas 

sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti 

vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir 

paslaugas. 

Tyrimas dėl paslaugų prieinamumo asmenims su negalia pradėtas gavus Pareiškėjos skundą 

dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. Pareiškėja nurodė, kad asmenys su regos negalia 

naudodamiesi Kauno maršrutiniu transportu neretai susiduria su situacija, kai negali be kliūčių 
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pasinaudoti viešuoju transportu. Pareiškėja, kaip vieną iš problemų, įvardino situacijas, kai į stotelę 

vienu metu atvyksta kelių skirtingų maršrutų transporto priemones ir asmeniui su regėjimo negalia 

sunku atskirti kuri transporto priemonė yra ta, kurios jiems reikia. Programėlė „Transporto balsas“ 

praneša į stotelę atvykusį transporto priemonės maršrutą, tačiau nenurodo, kurioje tiksliai vietoje jis 

sustojo. Taip pat Pareiškėja pažymėjo, kad neretai viešasis transportas sustoja ir už stotelės ribų. 

Pareiškėja, kad atkreiptų vairuotojų dėmesį, būna iškėlusi baltąją lazdelę, tačiau vairuotojai ne visad 

atkreipia į tai dėmesį. Kaip pavyzdį, Pareiškėja nurodė konkretų įvykį, įvykusį 2026 m. gegužės 19 d. 

17.45 val., kai Pareiškėja stotelėje „Aleksoto poliklinika“ laukė 20 maršruto autobuso. Į minėtą stotelę 

vienu metu atvažiavo 6 maršruto ir 20 maršruto autobusai. Kadangi stotelėje pirmasis sustojo 6 

maršruto autobusas, Pareiškėja iškėlė baltąją lazdelę, kad atkreiptų 20 maršruto autobuso vairuotojo 

dėmesį. Tačiau vairuotojas neatkreipė dėmesio į iškeltą baltąją lazdelę ir nuvažiavo nesustojęs prie 

Pareiškėjos. 

Pareiškėjos nurodyta situacija leidžia daryti išvadą, kad asmenys su regos negalia neretai 

negali pasinaudoti Kauno viešuoju transportu be kliūčių. Tai, kad asmenys su regos negalia laiko iškėlę 

baltąją lazdelę siekdami atkreipti į save dėmesį, ir viešojo transporto vairuotojai neatkreipia į tai 

dėmesio bei nesustoja prie asmenų su regos negalia, rodo nepakankamą vairuotojų pasirengimą 

atpažinti bei tinkamai reaguoti į asmenų su negalia poreikius. Tokios situacijos sudaro prielaidas 

asmenims su regos negalia patirti nepatogumus, prarasti galimybę savarankiškai naudotis viešuoju 

transportu ir riboja jų teisę lygiomis sąlygomis su visais gauti viešąsias paslaugas. Pažymėtina, kad 

Bendrovė nurodė, kad vairuotojai yra supažindinti su keleivių su negalia aptarnavimu ir, šiuo 

konkrečiu atveju, viešojo transporto vairuotojas privalėjo atkreipti dėmesį į Pareiškėjos iškeltą baltąją 

lazdelę ir sustoti prie Pareiškėjos, tačiau to nepadarė. Tai galimai rodo, kad vairuotojai nėra 

pakankamai atidūs ar nėra pakankamai supažindinti su keleivių su negalia aptarnavimo specifika. 

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, darytina išvada, kad Bendrovė neužtikrino tinkamų sąlygų 

Pareiškėjai, turinčiai regos negalią, be kliūčių naudotis viešojo transporto paslaugomis. Nebuvo imtasi 

pakankamų priemonių užtikrinti, kad asmenys su regos negalia galėtų savarankiškai naudotis viešojo 

transporto paslaugomis. Dėl to Pareiškėja galėjo patirti mažiau palankų vertinimą ir ribotas galimybes 

naudotis viešojo transporto paslaugomis lygiomis sąlygomis su kitais asmenimis. 

Tokiais veiksmais buvo pažeistos Lygių galimybių įstatymo nuostatos, draudžiančios 

diskriminaciją dėl negalios ir įpareigojančios paslaugų teikėją užtikrinti lygias galimybes visiems 

asmenims, nepaisant jų negalios. 
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Remiantis tyrimo metu gautais duomenimis, konstatuotina, kad Bendrovė, teikdama 

paslaugas asmenims su negalia, netinkamai vykdė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 

punkte, 4 dalyje įtvirtintą pareigą teikiant paslaugas visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas 

gauti tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, nepaisant inter alia negalios. 

Kartu pažymėtina, jog pagal Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 dalį, lygių galimybių 

kontrolierius, be kita ko, teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais 

klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir 

įstaigoms dėl lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. Įvertinus šio tyrimo metu gautą medžiagą 

Bendrovei rekomenduojama: 

- pakartotinai priminti viešojo transporto vairuotojams apie pareigą sureaguoti į iškeltą 

baltąją lazdelę ir sustoti prie asmens iškėlusio baltąją lazdelę, informuojant kokio 

maršruto autobusas sustojo;  

- pakartotinai priminti viešojo transporto vairuotojams, kad viešojo transporto priemonės 

sustotų tik stotelėse numatytose vietose, laikantis nustatytų sustojimo reikalavimų ir 

sudarant galimybę asmenims su negalia saugiai įlipti į transporto priemonę; 

- įvertinti galimybę patobulinti programėlės „Transporto balsas“ funkcionalumą, numatant 

galimybę garsiniu būdu informuoti apie tikslią transporto priemonės sustojimo vietą 

stotelėje. 

 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 straipsniu, 

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, 

lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a : 

1. Įspėti UAB „Kauno autobusai“ dėl padaryto lygių galimybių pažeidimo. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, UAB „Kauno autobusai“. 

3. Įpareigoti UAB „Kauno autobusai“ išnagrinėti pateiktas rekomendacijas bei per 30 dienų 

pateikti atsakymą dėl jų įgyvendinimo. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regionų 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 
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tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė                                                                                             Birutė Sabatauskaitė 
 


