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Santrumpos
ANK – Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas

BK – Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas 

DK – Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

LGĮ – Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas

LKDSPĮ – Lietuvos Respublikos Lietuvos kariuomenės drausmės statuto patvirtinimo 

įstatymas 

MVLGĮ – Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas

ESTT – Europos Sąjungos Teisingumo Teismas

KT – Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT – Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

LVAT – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

VAT – Vilniaus apygardos teismas

Tarnyba – Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba

VDI – Lietuvos Respublikos valstybinė darbo inspekcija prie Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos
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Įvadas
Seksualinis priekabiavimas – tai viena iš diskriminacijos lyties pagrindu formų, 

draudžiamų tiek tarptautinių, tiek nacionalinių teisės aktų nuostatomis. Daugelyje pasaulio 

šalių, tarp jų ir Lietuvoje, seksualinis priekabiavimas laikomas itin grubiu žmogaus 

teisių pažeidimu. Nors seksualinį priekabiavimą gali patirti ir moterys, ir vyrai, Europos 

Sąjungos mastu atliktų apklausų duomenys rodo, kad daugiausiai jį patiria moterys, o 

priekabiavimo veiksmus dažniausiai įvykdo vyrai1. Seksualinį priekabiavimą darbo vietoje 

per visą savo gyvenimą Europos Sąjungoje patyrė kas trečia moteris (30,8 %), 4,3 % 

patyrė seksualinį priekabiavimą darbo vietoje per pastaruosius 12 mėnesių. Lietuvoje 

seksualinį priekabiavimą bent kartą darbovietėje patyrė 19,1 % moterų ir 6,6 % vyrų. 

Seksualinis priekabiavimas yra skatinamas gilių kultūrinių, patriarchalinių nuostatų, 

ydingų stereotipų, moterų sudaiktinimo, prastesnės moterų socio-ekonominės padėties 

ir kitų struktūrinių priežasčių. Seksualinis priekabiavimas sukelia neigiamas pasekmes 

jį patyrusiems asmenims, nes tokiais veiksmais pažeidžiamas fizinis ir psichologinis 

asmens integralumas, žeminamas jo orumas, patiriamos neigiamos pasekmės fizinei 

ir psichikos sveikatai. Darbo aplinkoje nukentėjusysis (-ioji) gali susidurti su izoliacija, 

nenoru įsitraukti į veiklas, prastesniais darbo rezultatais, santykių problemomis su 

vadovais (-ėmis) ir kolegomis (-ėmis). 

Lietuvos teisinėje bazėje jau įtvirtintas seksualinio priekabiavimo draudimas. 

Dar 1999 m. įsigaliojusiame MVLGĮ seksualinis priekabiavimas buvo apibrėžtas 

kaip žmogaus teisių pažeidimas ir priešingas teisei veiksmas. Teisinė bazė, kuria 

reglamentuojamas draudimas seksualiai priekabiauti ir kitaip diskriminuoti, yra būtinas, 

tačiau nepakankamas žingsnis panaikinti seksualinio priekabiavimo apraiškas. Teisinės 

nuostatos turi būti ne tik priimtos, bet ir realiai įgyvendinamos. Tam reikalingos 

konkrečios priemonės: švietimas, sąmoningumo didinimo kampanijos, reguliarūs 

mokymai ir veiksminga viešoji politika.

Šioje apžvalgoje pateikiamos tarptautinių bei nacionalinių teisės aktų nuostatos, 

kuriomis apibrėžiamas seksualinis priekabiavimas ir reglamentuojamas jo draudimas, 

1. FRA, EIGE, Eurostat (2024), EU gender-based violence survey – Key results. Experiences of women 

in the EU-27, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Nuoroda internete: https://fra.

europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf
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taip pat pristatomos teisinės atsakomybės rūšys už seksualinio priekabiavimo veiksmus. 

Apžvalga siekiama supažindinti su teisės aktuose nustatytu seksualinio priekabiavimo 

draudimu darbo santykių srityje, o taip pat ir kitose srityse: prekių ir paslaugų teikimo; 

švietimo, mokslo, studijų vykdomoje veikloje; darbuotojų ir darbdavių organizacijų 

ar kitų organizacijų (asociacijų) veikloje. Apžvalgoje taip pat pristatoma Tarnybos 

praktika tiriant skundus dėl seksualinio priekabiavimo, apžvelgiama nacionalinė teismų 

praktika nagrinėjant seksualinio priekabiavimo atvejus. Pabaigoje pateikiamos išvados 

ir rekomendacijos teisės aktų tobulinimui ir seksualinio priekabiavimo prevencijos 

užtikrinimui darbovietėse.

Apžvalga yra skirta teisininkams (-ėms), darbdaviams (-ėms), paslaugų teikėjams (-oms), 

švietimo, mokslo ir studijų įstaigoms, viešąsias paslaugas teikiantiems subjektams, 

politikams (-ėms) ir kitiems suinteresuotiems asmenims.



4

1.  
Teisinis seksualinio 
priekabiavimo 
reglamentavimas



5

Tiek Europos Sąjungos, tiek nacionaliniuose teisės aktuose diskriminacija bendrąja 

prasme reiškia teisių apribojimą tam tikrai grupei asmenų dėl kokių nors esamų ar 

tariamų (numanomų) šių asmenų savybių ar požymių. Asmenų lygybės principas reiškia 

diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai yra suprantama kaip žmogaus 

teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindais. Seksualinis priekabiavimas yra 

viena iš diskriminacijos dėl lyties formų ir smurto lyties pagrindu apraiška. 

1.1. Seksualinio priekabiavimo ir smurto lyties pagrindu 
reglamentavimas tarptautinėje teisėje

Pagal Jungtinių Tautų konvencijos dėl visų formų diskriminacijos panaikinimo moterims2 

3 straipsnį, valstybės narės visose srityse, ypač politinėje, socialinėje, ekonominėje ir 

kultūros, turi imtis visų priemonių, siekdamos užtikrinti visapusišką moterų vystymąsi 

ir pažangą, ir garantuoti joms visų žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių įgyvendinimą 

ir naudojimąsi jomis lygiomis teisėmis su vyrais. Pagal šios Konvencijos 5 straipsnio 

a punktą, valstybės narės įpareigojamos imtis priemonių, siekiant pakeisti socialinius 

ir kultūrinius vyrų ir moterų elgesio modelius, kad išnyktų prietarai, papročiai ir kitokia 

praktika, pagrįsta vienos lyties nepilnavertiškumo ar pranašumo idėja, arba stereotipiniais 

vyrų ir moterų vaidmenimis. Tai – bendrojo pobūdžio nuostatos, kuriomis pripažįstama, 

kad seksualinis priekabiavimas, kaip ir kitas su lytimi susijęs smurtas, kyla iš visuomenėje 

egzistuojančių lyčių stereotipų ir socialiai konstruojamų lyčių vaidmenų. 

ES pagrindinių teisių chartijos tikslas – saugoti pagrindines žmogaus teises, atitinkančias 

Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas teises. 

III Chartijos skirsniu reglamentuojama asmenų lygybė, šio skirsnio 20 straipsniu 

įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas, o 21 straipsniu įtvirtintas bet kokios 

diskriminacijos draudimas, įskaitant, be kita ko, dėl asmens lyties.

Aptariant seksualinio priekabiavimo reglamentavimą, svarbu paminėti Tarptautinės 

darbo organizacijos 2019 m. birželio 21 d. priimtą Konvenciją Nr. 190 „Dėl smurto ir 

priekabiavimo darbo pasaulyje panaikinimo“. Konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a) punkte 

minimas smurtas ir priekabiavimas darbo santykiuose reiškia įvairų nepriimtiną elgesį 

2. Lietuva yra ratifikavusi šią konvenciją Seimo 1995 m. rugsėjo 10 d. nutarimu Nr. I-1035 „Dėl 

Jungtinių Tautų konvencijos dėl visų formų diskriminacijos moterims panaikinimo ratifikavimo“
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ir praktikas ar jų grėsmę, nesvarbu, ar tai yra vienkartinis, ar pakartotinis įvykiai, kuriais 

siekiama sukelti fizinę, psichologinę, seksualinę ar ekonominę žalą, dėl kurių ši žala 

padaroma arba gali būti padaryta, įskaitant smurtą ir priekabiavimą dėl lyties; b) punkte 

įtvirtinta, kad smurtas ir priekabiavimas dėl lyties reiškia smurtą ir priekabiavimą, 

įskaitant ir seksualinį priekabiavimą, nukreiptą prieš asmenis dėl jų lyties arba 

neproporcingai paveikiantį tam tikros lyties asmenis. Nors Lietuva šios konvencijos nėra 

ratifikavusi, jos atitinkamos nuostatos yra perkeltos į DK.

Svarbu pažymėti, kad Europos Tarybos konvencijos dėl smurto prieš moteris ir smurto 

šeimoje prevencijos ir kovos su juo 3 straipsnio a punkte apibrėžiama, kad smurtas prieš 

moteris suprantamas kaip „žmogaus teisių pažeidimas ir moterų diskriminacijos forma ir 

reiškia visus smurto dėl lyties veiksmus, dėl kurių moterys patiria arba gali patirti fizinę, 

seksualinę, psichologinę arba ekonominę žalą ar kančias, įskaitant grasinimą įvykdyti 

tokius veiksmus, prievartą arba savavališką laisvės atėmimą, nesvarbu, ar tie veiksmai 

būtų vykdomi viešajame, ar privačiajame gyvenime“. Nepaisant ekspertų sutarimo dėl 

konvencijos nuostatų reikšmės siekiant gerinti pagalbos prieinamumą smurtą lyties 

pagrindu patyrusiems asmenims, Lietuva jos nėra ratifikavusi. 

Seksualinis priekabiavimas draudžiamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvomis. 

Iš jų pagrindinės yra šios: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dėl 

moterų ir vyrų lygių galimybių ir vienodo požiūrio į moteris ir vyrus užimtumo bei 

profesinės veiklos srityje principo įgyvendinimo (toliau – Direktyva 2006/54/EB), 2010 m. 

liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dėl vienodo požiūrio į 

savarankiškai dirbančius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos 

direktyva 86/613/EEB (toliau – Direktyva 2010/41/ES); 2004 m. gruodžio 13 d. Tarybos 

direktyva 2004/113/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principą dėl 

galimybės naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų teikimo 

(toliau – Direktyva 2004/113/EB). Pavyzdžiui, Direktyvos 2006/54/EB konstatuojamoje 

dalyje įvardyta, kad seksualinis priekabiavimas prieštarauja vienodo požiūrio į moteris ir 

vyrus principui, todėl laikoma, kad tai yra diskriminacija dėl lyties. Direktyvos 2006/54/

EB 2 straipsnio 1 dalies d punkte seksualinis priekabiavimas apibrėžiamas kaip situacijos, 

kai „bet kokiu nepageidaujamu žodiniu, nežodiniu ar fiziniu seksualinio pobūdžio elgesiu 

siekiama pakenkti arba pakenkiama žmogaus orumui, ypač kai sukuriama bauginanti, 

priešiška, menkinanti, žeminanti ar užgauli aplinka.“ Visose trijose direktyvose seksualinis 

priekabiavimas apibrėžiamas identiškai ir akcentuojami seksualinio priekabiavimo tikslas 

ir jo pasekmės. 
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Svarbu atkreipti dėmesį į Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. gegužės 14 d. direktyvą 

(ES) 2024/1385 dėl kovos su smurtu prieš moteris ir smurtu artimoje aplinkoje3, kurios 

tikslas – sukurti išsamią sistemą, skirtą veiksmingai užkirsti kelią smurtui prieš moteris ir 

smurtui artimoje aplinkoje bei kovoti su juo visoje ES. Šios direktyvos konstatuojamosios 

dalies 65 punkte teigiama, jog „pagal direktyvas 2004/113/EB, 2006/54/EB ir 2010/41/

ES seksualinis priekabiavimas darbe laikomas diskriminacijos dėl lyties forma. 

Seksualinis priekabiavimas darbe turi didelių neigiamų pasekmių tiek aukoms, tiek 

darbdaviams. Kai pagal nacionalinę teisę seksualinis priekabiavimas darbe yra atskirai 

kriminalizuotas, tiek aukoms, tiek darbdaviams turėtų būti teikiamos vidaus arba išorės 

konsultavimo paslaugos“; direktyvos 2 straipsnio a punkte apibrėžiamas smurtas prieš 

moteris: „a) smurtas prieš moteris – visi smurto dėl lyties veiksmai, nukreipti prieš moterį 

ar mergaitę dėl to, kad ji yra moteris ar mergaitė, arba nuo kurių neproporcingai kenčia 

moterys ar mergaitės, dėl kurių padaroma arba gali būti padaryta fizinė, seksualinė, 

psichologinė ar ekonominė žala ar sukeliamos kančios, įskaitant grasinimus tokiais 

veiksmais, prievartą ar savavališką laisvės atėmimą, vykdomus tiek viešai, tiek privačiame 

gyvenime“.

1.2. Seksualinio priekabiavimo reglamentavimas 
nacionalinėje teisėje

Diskriminacija dėl asmens lyties pirmiausia yra draudžiama Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatomis. Konstitucijoje teigiama, kad „įstatymui, teismui 

ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs. Žmogaus teisių 

negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu.” 

Toliau apžvelgiami esminiai nacionaliniai teisės aktai, kuriais įtvirtintas seksualinio 

priekabiavimo draudimas. 

Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas

Draudimas seksualiai priekabiauti pirmiausia buvo įtvirtintas 1999 m. įsigaliojusiame 

MVLGĮ. Iš pradžių šiame teisės akte seksualinis priekabiavimas buvo apibrėžiamas 

kaip „užgaulus, žodžiu ar fiziniu veiksmu išreikštas seksualinio pobūdžio elgesys su 

3. Valstybės narės užtikrina, kad įsigaliotų įstatymai ir kiti teisės aktai, būtini, kad šios direktyvos 

būtų laikomasi ne vėliau kaip 2027 m. birželio 14 d.
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asmeniu, su kuriuo sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santykiai“, t. y. 

siauriau nei dabartinėje įstatymo redakcijoje. Priklausomumo požymis reiškė, kad 

seksualinį priekabiavimą patyrusį ir priekabiavimo veiksmus vykdžiusį asmenį turėjo 

sieti priklausomumo pagal tarnybą, darbe ar kitokio pavaldumo santykiai. Vėliau 

seksualinio priekabiavimo apibrėžtys keitėsi, ir priklausomumo požymio siekiant 

nustatyti seksualinį priekabiavimą buvo atsisakyta. Šie pokyčiai įvyko įvertinus tai, kad 

seksualinis priekabiavimas gali vykti ir tarp asmenų, dirbančių toje pačioje darbovietėje 

ar studijuojančių toje pačioje studijų įstaigoje, kurių nesieja priklausomumo ar pavaldumo 

santykiai.

Šiuo metu galiojančio MVLGĮ 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip 

tiesioginė, netiesioginė diskriminacija, seksualinis priekabiavimas ir nurodymas 

tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dėl lyties, o 2 straipsnio 6 dalyje yra 

įtvirtinta seksualinio priekabiavimo sąvoka. Seksualinis priekabiavimas apibrėžiamas 

kaip „nepageidaujamas užgaulus, žodžiu, raštu ar fiziniu veiksmu išreikštas seksualinio 

pobūdžio elgesys su asmeniu, kai tokį elgesį lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens 

orumui, ypač sukuriant bauginančią, priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką“.

Svarbu pažymėti, kad MVLGĮ nuostatomis yra akcentuojamas seksualinio priekabiavimo 

nepageidaujamumo aspektas. Tai reiškia, kad šis elgesys, visų pirma, turi būti 

nepageidaujamas asmeniui, prie kurio priekabiaujama. Pažymėtina, kad sąvokos 

apibrėžime nėra detalizuojama, ar šis elgesys yra vienkartinis, ar sistemingas, todėl 

kiekvienu konkrečiu atveju vertinama aplinkybių visuma ir pasekmių, kurias žmogui sukėlė 

šis elgesys, stiprumas. 

Draudimas seksualiai priekabiauti MVLGĮ nuostatomis yra įtvirtintas darbo teisinių 

santykių bei švietimo, mokslo ir studijų veiklos srityje.

Pagal MVLGĮ 6 straipsnio 4 punktą, įgyvendinant lygias moterų ir vyrų teises, darbdavio 

arba darbdavio atstovo pareiga yra užtikrinti, kad siekiantis įsidarbinti asmuo ar 

darbuotoja(s) nepatirtų priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Tokia pati taisyklė 

taikoma ir įgyvendinant LGĮ nuostatas.

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas

Lygių galimybių įstatymu taip pat draudžiama diskriminacija lyties pagrindu. Šio įstatymo 

2 straipsnio 7 dalyje teigiama, kad seksualinio priekabiavimo sąvoka yra „suprantama 



9

taip, kaip ji apibrėžta Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme“. Dėl 

specifinės teisėkūros ir politinės valios, seksualinis priekabiavimas buvo įtvirtintas ne 

tik specialiajame diskriminaciją lyties pagrindu draudžiančiame įstatyme, t. y. MVLGĮ, 

bet ir bendresnio pobūdžio nediskriminavimo įstatyme, t.y. LGĮ, kuriuo diskriminacija 

draudžiama ne tik lyties, bet ir rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindais. 

Draudimas seksualiai priekabiauti pagal MVLGĮ yra įtvirtintas darbo teisinių santykių bei 

švietimo, mokslo ir studijų veiklos srityse. LGĮ numato draudimą seksualiai priekabiauti 

dar ir vartotojų teisių apsaugos srityje. Kaip ir MVLGĮ, taip ir LGĮ 7 straipsnio 6 punktu 

įtvirtinta, kad įgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys imperatyviai privalo užtikrinti, 

kad siekiantys įsidarbinti asmenys, darbuotojai ar valstybės tarnautojai darbo vietoje 

nepatirtų priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir nebūtų duodami nurodymai 

diskriminuoti.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas 

DK 30 straipsnio 1 dalimi yra numatyta darbdavio pareiga sukurti tokią darbo aplinką, 

kurioje „darbuotojas ar darbuotojų grupė nepatirtų priešiškų, neetiškų, žeminančių, 

agresyvių, užgaulių, įžeidžiančių veiksmų, kuriais kėsinamasi į darbuotojo ar darbuotojų 

grupės garbę ir orumą, fizinį ar psichologinį neliečiamumą ar kuriais siekiama darbuotoją 

ar darbuotojų grupę įbauginti, sumenkinti ar įstumti į beginklę ir bejėgę padėtį“. Taigi, 

darbdavys turi pareigą nuolat proaktyviai kurti saugią darbo aplinką be seksualinio 

priekabiavimo, o ne apsiriboti reagavimu į jau įvykusius tokio pobūdžio atvejus.

Nors DK seksualinio priekabiavimo sąvoka nėra apibrėžta, tačiau jis patenka į smurtinio 

elgesio darbe sampratą. 30 straipsnio pavadinimu „Darbuotojų garbės ir orumo 

gynimas, smurto ir priekabiavimo draudimas“ 2 dalyje nustatyta, kad „smurtas ir 

priekabiavimas, įskaitant psichologinį smurtą, smurtą ir priekabiavimą dėl lyties (smurtas 

ir priekabiavimas nukreiptas prieš asmenis dėl jų lyties arba neproporcingai paveikiantis 

tam tikros lyties asmenis, įskaitant seksualinį priekabiavimą), – bet koks nepriimtinas 

darbdavio (fizinio asmens ar juridinio asmens vadovo) ar kitų darbuotojų taikomas elgesys 

ar jo grėsmė, nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieną kartą ar pakartotinai siekiama 

padaryti fizinį, psichologinį, seksualinį ar ekonominį poveikį, ar nepriimtinu elgesiu šis 

poveikis padaromas arba gali būti padarytas, ar tokiu elgesiu įžeidžiamas asmens orumas 

arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka ar (ir) atsirado arba 
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gali atsirasti fizinė, turtinė ir (ar) neturtinė žala.“

Atkreiptinas dėmesys, kad skirtingai nei MVLGĮ, pagal DK nuostatas nėra būtina, jog 

seksualinis priekabiavimas būtų nepageidaujamas nukentėjusiai pusei. Akcentuojama, 

kad tai yra bet koks nepriimtinas elgesys. Toks reglamentavimas reiškia, kad elgesys 

gali būti nepriimtinas tiek asmeniui individualiai, tiek nenurodytam subjektų ratui, kai 

jis nepriimtinas pagal vyraujančias profesinio, socialinio elgesio normas, vyraujančias 

visuomenėje arba tam tikroje jos grupėje. Todėl pagal DK įtvirtintą smurto, priekabiavimo, 

taip pat seksualinio priekabiavimo reglamentavimą konstruojama pareiga darbo santykių 

dalyviams įvertinti savo elgesio pasekmes remiantis darbovietėje taikomomis profesinio 

elgesio ir teisės aktų nuostatomis, o taip pat visuomenėje vyraujančiomis moralės ar 

kultūros normomis.

Pažymėtina, kad pagal DK, seksualinio priekabiavimo veiksmai gali pasireikšti jiems 

neįvykus, tačiau esant grėsmei jiems atsirasti. Remiantis DK nuostatomis (taip pat 

ir MVLGĮ), seksualinis priekabiavimas gali būti nustatomas tiek įvykus vienkartiniam 

veiksmui, tiek ir tęstiniams veiksmams, kai sukuriamos neigiamos pasekmės: įžeidžiamas 

asmens orumas arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka ar 

(ir) atsirado / gali atsirasti turtinė ar neturtinė žala. 

DK 30 straipsnio nuostatomis paaiškinama darbo aplinkos samprata, kurioje draudžiamas 

seksualinis priekabiavimas: „1) darbo vietose, įskaitant viešąsias ir privačias vietas, kai 

darbuotojas yra darbdavio žinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutartį; 2) pertraukų 

pailsėti ir pavalgyti metu arba naudojantis buities, sanitarinėmis ir higienos patalpomis; 

3) su darbu susijusių išvykų, kelionių, mokymų, renginių ar socialinės veiklos metu; 4) su 

darbu susijusio bendravimo, įskaitant bendravimą informacinėmis ir elektroninių ryšių 

technologijomis, metu; 5) darbdavio suteiktame būste; 6) pakeliui į darbą ar iš darbo.“

Aptariant teisinę atsakomybę už seksualinio priekabiavimo veiksmus, DK 58 straipsniu 

reglamentuojami atvejai, kai darbo sutartis gali būti nutraukiama darbdavio iniciatyva dėl 

darbuotojo kaltės. 3 dalies 4 punktu nustatyta, kad šiurkščiu darbo pareigų pažeidimu 

laikomas „smurtas ar priekabiavimas, įskaitant psichologinį smurtą ir smurtą ar 

priekabiavimą dėl lyties (smurtas ar priekabiavimas, nukreiptas prieš asmenis dėl jų 

lyties arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties asmenis, įskaitant seksualinį 

priekabiavimą), diskriminacinio pobūdžio veiksmai ar garbės ir orumo pažeidimas kitų 

darbuotojų ar trečiųjų asmenų atžvilgiu darbo metu ar darbo vietoje“. Taigi, remiantis DK, 

seksualinis priekabiavimas yra suprantamas kaip šiurkštus darbo pareigų pažeidimas, 



11

už kurį darbdavys gali taikyti griežtą bausmę – darbuotojo atleidimą iš darbo darbdavio 

iniciatyva.

Svarbu pastebėti, kad pagal DK (taip pat ir MVLGĮ bei LGĮ), atsakomybė dėl seksualinio 

priekabiavimo, visų pirma, tenka darbdaviui, kuris privalo imtis visų būtinų priemonių 

smurto ir priekabiavimo prevencijai užtikrinti ir pagalbai nukentėjusiems asmenims 

suteikti. DK nuostatomis įtvirtinta, kad darbdavys, „1) atsižvelgdamas į galimus smurto ir 

priekabiavimo pavojus, imasi jų šalinimo ir (ar) kontrolės priemonių; 2) nustato pranešimų 

apie smurtą ir priekabiavimą teikimo bei nagrinėjimo tvarką ir supažindina su ja 

darbuotojus; 3) organizuoja darbuotojams mokymus apie smurto ir priekabiavimo pavojus, 

prevencijos priemones, darbuotojų teises ir pareigas smurto ir priekabiavimo srityje“4. 

Kaip įtvirtinta DK5, darbdavys, kurio vidutinis darbuotojų skaičius yra daugiau kaip 

penkiasdešimt, kodekso nustatyta tvarka įvykdęs informavimo ir konsultavimo 

procedūras, privalo patvirtinti smurto ir priekabiavimo prevencijos politiką, ją paskelbti ir 

įgyvendinti. Ši politika, be kita ko, privalo apimti ir seksualinio priekabiavimo prevencijos 

priemones. Vis dėlto, DK numatytos priekabiavimo prevencijos ir padarinių šalinimo 

priemonės yra minimalios. Darbdavys turėtų papildyti šį sąrašą kitomis priemonėmis, 

kurios būtų de facto veiksmingos ir padėtų užkirsti kelią seksualiniam priekabiavimui 

atsirasti.

Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas

ANK 96 straipsnio pavadinimu „Darbo įstatymų, darbuotojų saugos ir sveikatos norminių 

teisės aktų pažeidimas“ 4 dalyje nustatyta administracinė atsakomybė už DK 30 

straipsnio pažeidimą, t. y., „jeigu nebuvo įgyvendintos būtinos priemonės smurto ir 

priekabiavimo prevencijai užtikrinti ar nebuvo imtasi aktyvių veiksmų pagalbai asmenims, 

patyrusiems smurtą ar priekabiavimą, suteikti arba nustatomas darbdavio fizinio asmens 

ar darbdavio juridinio asmens vadovo smurto ar priekabiavimo draudimo pažeidimas, 

užtraukia baudą darbdaviams fiziniams asmenims, darbdavių juridinių asmenų vadovams 

ar kitiems atsakingiems asmenims nuo penkių šimtų iki vieno tūkstančio keturių šimtų 

eurų“. Kadangi DK 30 straipsnio nuostatomis draudžiamas ir seksualinis priekabiavimas, 

atsakomybė už jį gali būti taikoma pagal ANK normas.

4. DK 30 straipsnio 3 dalis.

5. DK 30 straipsnio 5 dalis.
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ANK 81 straipsnio „Moterų ir vyrų lygių teisių ir lygių galimybių pažeidimas“ 1 dalyje 

nustatyta administracinė atsakomybė už MVLGĮ nustatytų moterų ir vyrų lygių teisių bei 

LGĮ nustatytų lygių galimybių pažeidimą. Juridinių asmenų vadovams, darbdaviams ar 

kitiems atsakingiems asmenims gali būti nustatoma bauda nuo 40 EUR iki 560 EUR. 

Taigi, atsakomybė dėl seksualinio priekabiavimo yra nustatyta darbdaviui ar juridinių 

asmenų vadovui, kurie galėjo patys vykdyti seksualinio priekabiavimo veiksmus, arba tais 

atvejais, kai darbdavys neužtikrino, kad darbuotojai nepatirtų seksualinio priekabiavimo. 

Vis dėlto, manytina, kad tokio dydžio piniginė bauda nėra pakankamai efektyvi ir 

atgrasanti priemonė už seksualinio priekabiavimo veiksmus. Baudos dydis turėtų būti 

pakankamai reikšmingas ir skatinantis darbdavį imtis aktyvių ir veiksmingų priemonių 

užtikrinti saugią darbo aplinką, kurioje darbuotojai būtų apsaugoti nuo seksualinio 

priekabiavimo.

Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas

BK 152 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad „tas, kas siekdamas seksualinio bendravimo ar 

pasitenkinimo vulgariais ar panašiais veiksmais, pasiūlymais ar užuominomis priekabiavo 

prie pagal tarnybą ar kitaip priklausomo asmens, padarė baudžiamąjį nusižengimą ir 

baudžiamas viešaisiais darbais arba bauda, arba laisvės apribojimu, arba areštu“. Taigi, 

siekiant inkriminuoti seksualinį priekabiavimą pagal BK, turi būti išpildoma specifinė 

sąlyga – pateiktas nukentėjusio asmens skundas ar jo teisėto atstovo pareiškimas, 

ar prokuroro reikalavimas. Pagal BK, priekabiavimą patyrusį asmenį ir priekabiavimo 

veiksmus vykdžiusį asmenį turi sieti (tarnybinio ar kitokio) priklausomumo santykiai. 

Seksualinio priekabiavimo veiksmai turi pasireikšti itin vulgariais veiksmais, siekiant 

seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo. 

Akivaizdu, kad seksualinis priekabiavimas gali vykti ne tik tarp priklausomumo ryšiais 

susietų asmenų, bet ir tarp darbuotojų, kurių nesieja pavaldumo santykiai. Vis dėlto, 

tokiais atvejais baudžiamoji atsakomybė negalėtų būti taikoma. Jei seksualinio 

priekabiavimo veiksmai yra itin vulgarūs, jais siekiama patenkinti savo seksualinius 

poreikius ir dėl to padaroma žala asmens apsisprendimui ar jo neliečiamumui, tokiais 

atvejais baudžiamoji atsakomybė turėtų būti taikoma ir nesant tarnybinio ar kitokio 

priklausomumo santykio.

BK, skirtingai nei MVLGĮ, LGĮ ar DK, nėra akcentuojamas seksualinio priekabiavimo 

nepageidaujamumo ar nepriimtinumo kriterijus. Laikoma, kad itin vulgarus ar panašaus 
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pobūdžio elgesys savaime yra nepageidaujamas ir nepriimtinas nukentėjusiajam. Be to, 

baudžiamoji atsakomybė gali būti tiesiogiai taikoma seksualiai priekabiavusiam asmeniui.

Lietuvos kariuomenės drausmės statuto patvirtinimo įstatymas

LKDSPĮ I skyriaus „Šiurkštūs drausmės pažeidimai“ 88 straipsniu yra įtvirtinta 

drausminė atsakomybė už seksualinį priekabiavimą. Už priekabiavimą žodžiu, raštu arba 

veiksmu, nukreiptą prieš kito asmens seksualinį apsisprendimą ir neliečiamybę, jeigu tai 

neužtraukia baudžiamosios atsakomybės, privalomosios karo tarnybos kariui skiriamas 

papeikimas arba papildomos tarnybos užduotys, arba uždraudžiama išeiti iš tarnybos 

vietos, arba pažeminamas kario laipsnis. Profesinės karo tarnybos kariui skiriamas 

papeikimas arba sumažinamas tarnybinis atlyginimas, arba pažeminamas kario laipsnis. 

Kariūnui skiriamas papeikimas arba papildomos tarnybos užduotys, arba uždraudžiama 

išeiti iš tarnybos vietos, arba sumažinama stipendija, arba jis atleidžiamas iš pareigų. Už 

tą pačią veiką, padarytą sunkinančiomis aplinkybėmis, profesinės karo tarnybos karys 

atleidžiamas iš tarnybos, o kariūnas pašalinamas iš karo mokymo įstaigos.

Taigi, pagal LKDSPĮ, seksualinis priekabiavimas priskiriamas šiurkštiems drausmės 

pažeidimams ir apibrėžiamas kaip elgesys, nukreiptas prieš kito asmens seksualinį 

apsisprendimą ir neliečiamybę, ir savaime laikomas nepageidaujamu asmeniui, prie kurio 

priekabiaujama. Be to, svarbu akcentuoti, kad pagal šio įstatymo nuostatas, priekabiautojo 

ir priekabiavimą patyrusio asmens neprivalo sieti priklausomumo ar pavaldumo 

santykiai. Drausminė atsakomybė taikoma tiesiogiai seksualinio priekabiavimo veiksmus 

vykdžiusiam asmeniui.

Reglamentavimo apibendrinimas

Apibendrinant šiame skyriuje apžvelgtus teisės aktus ir juose įtvirtintus seksualinio 

priekabiavimo apibrėžimus, svarbu pažymėti kelis aspektus. MVLGĮ, LGĮ ir DK išskiriami 

du svarbūs seksualinio priekabiavimo kaip teisės pažeidimo požymiai. Pirma, seksualinis 

priekabiavimas gali būti nustatomas esant subjektyviosios pusės požymiui, kitaip 

tariant, esant priekabiautojo siekiui, t.y., aiškiai suvoktai vidinei paskatai padaryti fizinį, 

seksualinį, psichologinį poveikį. Tačiau taip pat yra įtvirtinta alternatyva, kuria remiantis 

priekabiavimas gali būti nustatomas ir nesant šio siekio, bet egzistuojant pažeidimo 

objektyviosios pusės požymiui – tokio elgesio pasekmėms, kai įžeidžiamas asmens 

orumas, sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka, padaroma 

turtinė, neturtinė žala ir kt. 
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Taip pat svarbu pažymėti, kad MVLGĮ, LGĮ, ir BK nuostatomis nėra aiškiai reglamentuota, 

ar seksualinis priekabiavimas gali būti identifikuojamas esant vienkartiniam veiksmui, 

ar tik esant šių veiksmų pakartotinumui ir tęstinumui. Teisės normų aiškinimas ir 

praktikos formavimas priklauso teismų kompetencijai. Tik DK nuostatomis įtvirtinta, 

kad priekabiavimas gali būti nustatomas ir vienkartinio veiksmo, ir pakartotinių veiksmų 

atvejais.

MVLGĮ, LGĮ ir DK nuostatomis atsakomybė dėl seksualinio priekabiavimo apraiškų, visų 

pirma, tenka darbdaviui ar darbdavio atstovui, nes būtent darbdavys yra įpareigotas imtis 

visų priemonių smurto ir priekabiavimo prevencijai užtikrinti. Kitaip tariant, seksualinį 

priekabiavimą patyrusiam asmeniui apskundus kitą darbuotoją dėl galimo seksualinio 

priekabiavimo, o skundo tyrimo metu, pvz., Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje 

nustačius, kad seksualinio priekabiavimo veiksmai vyko, teisinė atsakomybė pirmiausia 

tektų darbdaviui ar darbdavio atstovui. Savo ruožtu, darbdavys, nustatęs, kad darbuotojas 

iš tiesų vykdė seksualinio priekabiavimo veiksmus, galėtų darbuotojui pritaikyti drausminę 

atsakomybę.

1.3. Seksualinio priekabiavimo atpažinimas, skirtumai nuo 
priekabiavimo dėl lyties

Seksualiniam priekabiavimui kaip teisės pažeidimui būdingi šie požymiai:

ۻ  Seksualinio pobūdžio elgesys yra nepriimtinas ir nepageidaujamas asmeniui, 

prie kurio priekabiaujama

KT, vertindamas priekabiavimo dėl lyties bei seksualinio priekabiavimo veiksmus, 

pažymėjo: „tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebūtina, kad asmuo, prie kurio 

priekabiaujama, aiškiai ir kategoriškai prieštarautų tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad 

toks elgesys šiam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai įžeidžiamas; vertinant, ar 

tam tikras elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dėl lyties (inter 

alia seksualiniu priekabiavimu), atsižvelgtina į tai, kaip jį suvokė asmuo, prie kurio buvo 

priekabiaujama (inter alia nebūtina nustatyti asmens, kuris galbūt priekabiavo, siekio 

pažeminti žmogaus orumą ar sukurti jam priešišką, jį bauginančią, žeminančią ar 

žeidžiančią aplinką)6.“ 

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 19 d. išvada Nr. KT20-I1/2017, p. 61.1.
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Taigi, tai, ar nukentėjęs asmuo suvokia tam tikrą elgesį kaip seksualinį priekabiavimą ir 

išgyvena jo sukeltas neigiamas pasekmes, yra vieni iš svarbiausių požymių identifikuojant 

priekabiavimo veiksmus. „ES teisėje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) 

požiūrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo būta, remiamasi tuo, kaip 

nukentėjusysis jį suvokia. Antra, net jei nukentėjusysis iš tiesų nejaučia priekabiavimo 

poveikio, vis vien gali būti padaryta išvada, jog priekabiavimo būta, jei skundo pateikėjas 

yra aptariamo elgesio taikinys“7.

ۻ  Žeminantis elgesys

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas8 savo nutartyje konstatavo: „Lietuvos 

įstatymų leidėjas seksualinį priekabiavimą kaip neleistiną elgesį teisės aktuose įtvirtino, 

siekdamas apsaugoti visus asmenis – vyrus ir moteris – nuo nepagarbaus ir juos 

žeminančio elgesio, nuo kėsinimosi į asmens orumą ir kitas pamatines vertybes, nes 

būtent tokį efektą turi priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas asmeniui, į kurį jis 

nukreiptas.“ Taigi, tiek moterys, tiek vyrai gali vykdyti seksualinio priekabiavimo veiksmus, 

o taip pat ir nukentėti nuo tokio pobūdžio elgesio.

ۻ  Žodžiu, raštu ar fiziniu veiksmu išreikštas seksualinio pobūdžio elgesys

Seksualinis priekabiavimas apima tiek žodžiu, tiek raštu pasakomus (parašomus) 

nepadorius, seksualizuotus juokelius, anekdotus, vulgarius pasiūlymus apsinuoginti ar 

turėti intymius santykius, pernelyg intymų bendravimo toną, meilikavimą, komentarus 

apie asmens išvaizdą, aprangą, pabrėžiant intymias kūno formas, žinučių, laiškų siuntimą, 

apeliuojant į asmens išvaizdą, nepageidaujamus komplimentus apie drabužius, išvaizdą, 

jiems suteikiant intymumo atspalvį, intymias užuominas ir pastabas ar tokio pobūdžio 

siunčiamą informaciją bei kitus panašaus pobūdžio veiksmus.

Fiziniu veiksmu išreikštas seksualinis priekabiavimas gali pasireikšti, pavyzdžiui, 

geidulingais žvilgsniais, mirksėjimais, grimasomis, nepadoriai artimu fiziniu kontaktu, 

prašymu priartėti, atsisėsti greta priekabiautojo šalia, bandymais paliesti kūno vietas, 

rankas, imituojant užduočių atlikimą, itin familiariu, orientuotu į asmens lytį, bendravimu, 

7. Europos Sąjungos teisės nediskriminavimo vadovas, Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūra, 

2010. Europos Taryba, 2010, psl. 34.

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2019 m. balandžio 10 d. nutartis Nr. Nr. eA-

988-624/2019.
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nesilaikant fizinio atstumo, seksualinio pobūdžio dovanų teikimu.

ۻ  Seksualinio pobūdžio elgesio tikslas ar jo poveikis

Europos Sąjungos tarnautojų teismas9, aiškindamas Tarybos 2000 m. lapkričio 27 d. 

direktyvoje 2000/78/EB įtvirtintą priekabiavimo apibrėžimą pažymėjo, jog psichologinio 

priekabiavimo pripažinimui pakanka, kad „fiziniu elgesiu, šnekamąja ar rašytine kalba, 

gestais“ būtų „pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai“, 

neatsižvelgiant į tai, ar šiais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Tiek nacionalinių teismų, tiek MVLGĮ nuostatomis įtvirtinta, jog seksualinio priekabiavimo 

veiksmai gali būti atliekami turint tikslą įžeisti žmogaus orumą arba sukelti jam 

bauginančią, priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką. Jei priekabiavimo tikslas nėra 

žinomas arba priekabiavimo veiksmus vykdęs asmuo tokio tikslo neturėjo, priekabiavimas 

vis tiek gali būti identifikuojamas esant pasekmėms, tokioms kaip įžeistas asmens 

orumas, sukurta bauginanti, priešiška, žeminanti, įžeidžianti aplinka. Taigi, net kai veiksmų 

atlikimo tikslas neįrodomas (arba priekabiavęs asmuo teigia tokio tikslo neturėjęs), 

svarbu, kaip pats nukentėjusysis suvokia veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jie jam 

sukėlė10.  

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas11 taip pat pasisakė dėl subjektyvinės pusės 

aktualumo vertinant tokio pobūdžio pažeidimų motyvą ir tikslą: „Be to, <...>, seksualinio 

priekabiavimo konstatavimui nėra būtina nustatyti, kad pats priekabiautojas savo 

veiksmus vertintų kaip priekabiavimą.“

Seksualiniu priekabiavimu gali būti daroma žala ir žmogaus orumui. Konstitucijos 

21 straipsnio 1 dalimi įtvirtinta, kad žmogaus asmuo neliečiamas, o 2 dalimi – jog 

žmogaus orumą gina įstatymas. Vienas iš fundamentalių žmogaus teisių pagrindų 

yra principas, kad visi žmonės gimsta laisvi ir lygūs savo orumu ir teisėmis. Dėl to 

vienas svarbiausių diskriminacijos draudimo tikslų yra apsaugoti asmens orumą, 

nepriklausomai nuo jo lyties ar kitų tapatybės požymių. 2017 m. gruodžio 19 d. išvadoje 

Nr. KT20-I1/2017 Konstitucinis Teismas pažymėjo: „žmogaus, kaip laisvos asmenybės, 

9. Europos Sąjungos tarnautojų teismo 2008 m. gruodžio 9 d. sprendimas byloje Nr. F 52/05.

10. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-309/2012.

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teisimo 2017 m. birželio 1 d. nutartis administracinėje byloje 

Nr. eA-3283-492/2017
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orumas neatskiriamas nuo jo asmens neliečiamumo, kurio turinį, kaip minėta, sudaro 

fizinis ir psichinis neliečiamumas. Asmens neliečiamumas yra būtina jo fizinio 

aktyvumo, intelektinės ir kūrybinės laisvės, taigi ir laisvos asmenybės raiškos, prielaida; 

kėsinantis į asmens neliečiamumą sutrikdoma jo fizinė, psichinė ir dvasinė būsena, taigi 

pažeidžiamas ir žmogaus orumas kaip ypatinga konstitucinė vertybė. Todėl Konstitucijos 

21 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmens neliečiamumo garantija laikytina vienu iš 

konstitucinės žmogaus orumo apsaugos elementų.“

Seksualinio priekabiavimo veiksmų pasekmės gali būti įvairios: asmuo gali būti priverstas 

nutraukti mokslus ar studijas, darbinę veiklą, prarasti pasitikėjimą savimi, imti neteisingai 

vertinti save ir savo gebėjimus, prasčiau atlikti darbines užduotis ir kt. Pasekmės gali būti 

susijusios su fizinės ar psichikos sveikatos problemomis ir daryti neišdildomą poveikį 

ilguoju laikotarpiu.

Skirtumai tarp seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dėl lyties

Aptariant priekabiavimo dėl lyties ir seksualinio priekabiavimo skirtumus, pirmiausia 

svarbu pažymėti, kad abiem atvejais tokį elgesį patiriantis asmuo jį suvokia kaip 

nepageidaujamą. Tačiau priekabiavimas dėl lyties neturi seksualinio komponento – juo 

nesikėsinama į asmens seksualinį apsisprendimą.

MVLGĮ 2 straipsnio 5 dalyje priekabiavimas dėl lyties apibrėžiamas kaip 

nepageidaujamas elgesys, kai dėl asmens lyties siekiama įžeisti arba įžeidžiamas asmens 

orumas ir siekiama sukurti / sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti 

aplinka. Toks elgesys gali pasireikšti seksistinio pobūdžio komentarais, stereotipinėmis 

frazėmis apie tam tikrą lytį, menkinančiomis asmenų gebėjimus, taip pat žeminančiais 

juokeliais ar anekdotais.

Kitas skirtumas yra tas, kad seksualinio priekabiavimo atveju nepageidaujamas elgesys 

paprastai yra nukreiptas į konkretų asmenį, o priekabiavimo dėl lyties atveju asmuo 

patiria žeminantį elgesį todėl, kad priklauso tam tikrai socialinei grupei, pavyzdžiui, 

moterims. Dėl to, pavyzdžiui, moteris žeminantys juokeliai ar komentarai gali būti 

suvokiami kaip žeminantys kiekvieną moterį, net jei jie ir nėra nukreipti į konkretų asmenį.

Vis dėlto, visuomenėje priekabiavimas dėl lyties ir seksualinis priekabiavimas dažnai 

painiojami arba suvokiami kaip tas pats reiškinys.
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1.4. Seksualinio priekabiavimo draudimas skirtingose 
visuomenės santykių srityse

Lietuvos nacionalinėje teisėje seksualinis priekabiavimas yra draudžiamas ne tik darbo 

teisinių santykių srityje, bet ir kitose srityse, kurių dalyviai (-ės), kaip ir darbuotojai (-os), 

gali patirti seksualinį priekabiavimą.

Prekių pardavimo ir paslaugų teikimo sritis

Aptariant seksualinio priekabiavimo draudimą paslaugų teikimo srityje, svarbi Direktyva 

2004/113/EB, kuria įgyvendinamas vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principas dėl 

galimybės naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų teikimo. 

Direktyvos konstatuojamosios dalies 9 punkte pabrėžiama, kad „diskriminacijos dėl lyties, 

įskaitant priekabiavimą ir seksualinį priekabiavimą, esama ne tik darbo rinkoje, bet ir 

kitose srityse. Tokia diskriminacija, tapdama kliūtimi visiškam sėkmingam moterų ir vyrų 

integravimuisi į ekonominį ir visuomeninį gyvenimą, gali būti tiek pat žalinga.“

LGĮ 8 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog prekių pardavėjai, gamintojai ar paslaugų teikėjai 

privalo užtikrinti, kad šio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais12 nebūtų priekabiaujama, 

seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Taigi, 

tiek komercinių, tiek nekomercinių paslaugų, viešųjų ir administravimo paslaugų teikėjai 

bei prekių pardavėjai privalo užtikrinti, kad paslaugų teikimo metu nebūtų seksualiai 

priekabiaujama. 

LGĮ nuostatomis įtvirtinta paslaugų teikėjo bei prekių pardavėjo pareiga užtikrinti, kad 

paslaugas gaunantys asmenys ir pirkėjai nepatirtų seksualinio priekabiavimo iš paslaugų 

teikėjų ar prekių pardavėjų, taip pat kad patys nepriekabiautų prie paslaugų teikėjų / 

12. LGĮ  įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato paslaugų teikėjo, prekių gamintojo ir 

pardavėjo pareigos visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, 

prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu. Jie privalo taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas 

ir garantijas už tuos pačius ar vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. To paties straipsnio 

1 dalies 2 punktas numato, kad teikiant informaciją apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas 

reklamuojant, turi būti užtikrinta, jog informacijoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas, 

teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl lyties ar kitų LGĮ nustatytų draudžiamų diskriminavimo 

pagrindų.
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prekių pardavėjų. Dėl to paslaugų teikėjui ir prekių pardavėjui, kaip darbdaviui, svarbu 

užtikrinti, kad jam pavaldūs darbuotojai nepatirtų seksualinio priekabiavimo iš klientų. 

Kita svarbi aplinkybė yra ta, kad nors seksualinis priekabiavimas paslaugų teikimo ar 

prekių pardavimo vietose (viešojo maitinimo įstaigose, klubuose, parduotuvėse, viešajame 

transporte ir kt.) egzistuoja, paslaugų teikėjų ar pardavėjų galimybės užkirsti jam kelią yra 

ribotos. Taip yra dėl to, kad jie neturi teisinių įgaliojimų imtis veiksmų tokiose situacijose. 

Šiais atvejais viešąją tvarką turėtų užtikrinti teisėsaugos institucijos. Tačiau Lietuvos 

teisės aktuose seksualinis priekabiavimas viešose vietose nėra aiškiai įtvirtintas kaip 

draudžiama veika. Dėl to svarstytina įtvirtinti administracinę atsakomybę už seksualinį 

priekabiavimą viešosiose erdvėse.

Švietimo, mokslo, studijų sritis

Seksualinis priekabiavimas taip pat draudžiamas švietimo, mokslo ir studijų srityse. 

MVLGĮ 5 straipsnio 1 dalies 5 punktu švietimo ir mokslo įstaigos privalo užtikrinti, kad 

mokiniai, studentai ir darbuotojai nepatirtų seksualinio priekabiavimo. LGĮ 6 straipsnio 

3 dalimi švietimo įstaigos, kiti švietimo teikėjai bei mokslo ir studijų institucijos 

privalo užtikrinti, kad šiose įstaigose ir institucijose nebūtų priekabiaujama, seksualiai 

priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti šio straipsnio nustatytais 

atvejais13, be kita ko, lyties pagrindu.

Seksualinio priekabiavimo draudimas profesiniu pagrindu suburtose 
organizacijose ir asociacijose

LGĮ 9 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad organizacijos ir asociacijos privalo 

užtikrinti, jog nebūtų seksualiai priekabiaujama. Svarbu pažymėti, kad seksualinis 

priekabiavimas draudžiamas ne visur, bet tik darbuotojų ir darbdavių organizacijose 

ar kitose organizacijose (asociacijose), kurių nariai turi tam tikrą profesiją. Seksualinis 

priekabiavimas prie narių draudžiamas dalyvaujant tokių organizacijų (asociacijų) veikloje, 

o taip pat gaunant šių organizacijų (asociacijų) teikiamą naudą.

13. LGĮ 6 straipsnio 1 dalimi numatyta, kad lygios galimybės turi būti užtikrinamos, kai: 1) priimama į 

švietimo įstaigas, kitus švietimo teikėjus bei mokslo ir studijų institucijas, mokoma ir ugdoma pagal 

formaliojo ir neformaliojo švietimo programas, kurias jie vykdo; 2) skiriamos stipendijos ar teikiamos 

paskolos; 3) sudaromos, tvirtinamos švietimo programos; 4) vertinami mokymosi pasiekimai.
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2.  
Lygių galimybių 
kontrolieriaus tarnyboje 
nagrinėtų seksualinio 
priekabiavimo atvejų 
procedūriniai ypatumai
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba yra viena iš institucijų, įgaliotų nagrinėti skundus 

dėl seksualinio priekabiavimo. Lietuvoje 1999 m. įsigaliojus MVLGĮ, Lietuvos Respublikos 

Seimo nutarimu buvo įsteigta moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolieriaus pareigybė 

ir paskirta moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolierė, kuriai buvo pavesta vykdyti 

įstatymo įgyvendinimo priežiūrą. Įstatymu pirmą kartą buvo uždraustas seksualinis 

priekabiavimas darbo santykių, švietimo, mokslo ir studijų srityse. Dar 1999 m. moterų ir 

vyrų lygių galimybių kontrolierė sulaukė vieno iš pirmųjų skundų Lietuvoje dėl seksualinio 

priekabiavimo veiksmų darbo teisinių santykių srityje. Nors skundas buvo pagrįstas, 

tačiau teisinės atsakomybės nebuvo galima taikyti, nes asmuo turėjo diplomatinį 

imunitetą. 

1999 m. buvo įsteigta ir Moterų ir vyrų lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, kurios 

paskirtis – padėti kontrolieriui (-ei) įgyvendinti jam (-i) priskirtas funkcijas. Kiek vėliau, 

apsauga nuo diskriminacijos lyties pagrindu buvo išplėsta ir dėl kitų saugotinų asmens 

tapatybės bruožų: negalios, amžiaus, religijos ir kitų. Šie įstatymo pakeitimai įsigaliojo 

2005 m. sausio 1 d., o jais buvo uždraustas, be kita ko, ir seksualinis priekabiavimas.

Kiekvienas asmuo, manantis, kad buvo pažeistos jo lygios galimybės ir jis susidūrė su 

seksualiniu priekabiavimu, turi teisę kreiptis į lygių galimybių kontrolierių (-ę). Kreipimasis 

neapriboja galimybės ginti savo teises ir teisme, tačiau skundas negali būti nagrinėjamas 

Tarnyboje, jei dėl tos pačios priežasties jau yra nagrinėjamas teisme ar privalomoje 

ikiteisminio nagrinėjimo įstaigoje. Juridiniai asmenys, kitos organizacijos ir jų padaliniai, 

kurių veiklą reglamentuojančiame teisės akte atitinkamu pagrindu diskriminuojamų 

asmenų gynimas ir jų atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena iš veiklos sričių, 

diskriminuojamo (seksualinį priekabiavimą patyrusio) asmens pavedimu gali įstatymų 

nustatyta tvarka atstovauti jam teisminėse arba administracinėse procedūrose.

2.1. 2015–2025 m. gautų skundų ir paklausimų statistika, 
besikreipiančių ir skundžiamų asmenų požymiai

Skundų dėl seksualinio priekabiavimo Tarnyboje gaunama nedaug (žr. 1 grafiką). Vis dėlto, 

skundų skaičius neatspindi tyrimų duomenų, atskleidžiančių, jog ES bent kartą gyvenime 

su seksualiniu priekabiavimu darbo vietoje susidūrė trečdalis (30,8 %), o Lietuvoje – 

penktadalis (19,1 %) moterų14. Remiantis Tarnybos praktika, nedidelis besikreipiančiųjų 

14. FRA, EIGE, Eurostat (2024), EU gender-based violence survey – Key results. Experiences of 

women in the EU-27, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Nuoroda internete: 
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skaičius yra susijęs su nukentėjusiųjų juntama baime, gėda, kalte, taip pat nenoru 

prisiminti, viešinti nemalonius išgyvenimus, siekiu apsaugoti savo privatų gyvenimą. Dalis 

asmenų nepraneša, nes vengia susidurti su visuomenėje vyraujančiomis nukentėjusių 

kaltinimo nuostatomis, kuriomis implikuojama, kad nukentėjęs asmuo yra atsakingas, jog 

patyrė seksualinį priekabiavimą.  

Kaip matyti, 2017–2018 m. buvo stebimas skundų dėl seksualinio priekabiavimo (ypač 

švietimo srityje) skaičiaus augimas. Tai sutapo su pasauliniu „Me Too“ judėjimu, atvėrusiu 

erdvę prabilti apie seksualinį priekabiavimą ir kitą su lytimi susijusį smurtą.  

Šiek tiek dažniau suinteresuoti asmenys teiraujasi telefonu arba el. paštu (dažniausiai 

anonimiškai), prašydami suteikti informaciją, kaip atpažinti seksualinį priekabiavimą, kaip 

ir kokius įrodymus rinkti, kokių pasekmių tikėtis pranešus apie seksualinį priekabiavimą 

bei kokios baudos gali būti taikomos priekabiautojui (-ai).

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf.

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf
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1 grafikas. Tarnyboje gautų skundų ir paklausimų15 skaičius dėl seksualinio 
priekabiavimo 2015–2025 m.

15. Paklausimai apima pasiteiravimus el. paštu, telefonu arba atvykus į Tarnybą gyvai.

16. Draudimas seksualiai priekabiauti prekių ir paslaugų teikimo srityje LGĮ įsigaliojo nuo 2022 m. 

birželio 1 d.

Skundų sk. darbo 
santykių srityje

Skundų sk. švietimo 
srityje

Skundų sk. paslaugų 
srityje16

Paklausimų sk. darbo 
santykių srityje

Paklausimų sk. 
švietimo srityje

Paklausimų sk. 
paslaugų srityje
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2.2. Lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) kompetencija 
nagrinėjant seksualinio priekabiavimo atvejus

Fiziniams ir juridiniams asmenims Tarnyba teikia konsultacijas dėl seksualinio 

priekabiavimo, taip pat atsako į fizinių ir juridinių asmenų paklausimus. Tarnyba 

dalyvauja teismuose kaip atsakovė, jeigu viena iš skundo šalių apskundžia lygių galimybių 

kontrolieriaus (-ės) sprendimą teismui. Be to, Tarnyba teikia ekspertines išvadas 

teismams dėl seksualinio priekabiavimo veiksmų įvertinimo. Pastebėtina, kad Tarnyba 

neatstovauja nukentėjusių nuo priekabiavimo veiksmų teisme. Reikšmingą dalį darbo 

užima prevencinės veiklos: Tarnybos ekspertai (-ės) vykdo mokymus, informacijos sklaidą, 

dalyvauja projektuose seksualinio priekabiavimo atpažinimo ir prevencijos temomis. 

Aptariant pastarųjų dešimties metų laikotarpiu priimtus sprendimus reaguojant į 

skundus dėl seksualinio priekabiavimo, galima pastebėti, kad vienu atveju buvo priimtas 

sprendimas įspėti priekabiavusį asmenį, penkiais atvejais skundai buvo perduoti 

teisėsaugos institucijoms įžvelgus priekabiavimo veiksmuose baudžiamojo nusižengimo 

požymių, trimis atvejais priimtas sprendimas tyrimą nutraukti trūkstant objektyvių 

duomenų apie padarytą pažeidimą. Trimis atvejais nustatyta, kad skundai buvo pateikti 

praėjus ženkliai daugiau nei 3 mėnesiams nuo skundžiamų veiksmų padarymo, todėl 

tyrimas Tarnyboje nebuvo pradėtas. Kitais atvejais skundžiami seksualinio priekabiavimo 

veiksmai vyko ne MVLGĮ ar LGĮ reguliuojamų santykių srityse (viešojoje erdvėje, teikiant 

paslaugas), dėl to tyrimai nebuvo pradėti. Dalimi atvejų nebuvo pateikti duomenys, būtini 

tyrimo atlikimui.

Apibendrinus Tarnybos praktiką, galima daryti išvadą, kad dažniausiai seksualiai 

priekabiaujantis asmuo yra dirbantis vadovaujantį darbą arba turintis įgaliojimus duoti 

nurodymus kitiems asmenims. Kitaip tariant, tai asmuo, nuo kurio nukentėjusioji pusė 

vienu ar kitu aspektu yra priklausoma. Seksualiai priekabiavęs asmuo neretai užėmė 

galios poziciją: buvo vyresnio amžiaus, turėjo didesnę profesinę patirtį ar tam tikrą 

mokslinį laipsnį, didesnį autoritetą, pasitikėjimą, žinomumą visuomenėje ar tam tikroje jos 

dalyje. Tarnybos duomenys rodo, jog nuo seksualinio priekabiavimo dažniausiai nukentėjo 

moterys, o prie jų daugiausia seksualiai priekabiavo vyrai.

Seksualinio priekabiavimo atvejus nei kitas diskriminacijos formas nustatyti paprastai yra 

sudėtingiau, nes dažnai trūksta įrodymų, nėra liudytojų arba jie atsisako teikti informaciją. 
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Dėl šios priežasties tokius atvejus būtina tirti nedelsiant, nes laikui bėgant darosi vis 

sunkiau tiksliai atkurti įvykių aplinkybes ir patikimai įvertinti visų susijusių asmenų 

paaiškinimus.

Skundą dėl seksualinio priekabiavimo galima pateikti per 3 mėnesius nuo tada, kai buvo 

susidurta su netinkamu elgesiu arba jam paaiškėjus17. Po šio termino pateiktas skundas 

nenagrinėjamas, jeigu lygių galimybių kontrolierius (-ė) nenusprendžia kitaip.

2.3. Skundų dėl seksualinio priekabiavimo tyrimo ypatumai

Kaip jau minėta, seksualinis priekabiavimas yra draudžiamas tiek MVLGĮ, tiek LGĮ 

nuostatomis, todėl sprendžiant, kurį iš šių įstatymų taikyti atliekant tyrimą, vadovaujamasi 

teisės teorija bei teismų praktika. Tais atvejais, kai tą pačią sritį reglamentuoja dvi teisės 

normos, iš kurių viena yra bendresnio pobūdžio, o kita – specialioji, atsižvelgiama į 

teisėje galiojantį principą, kad prioritetą turi specialioji teisės norma (lot. lex specialis 

derogat legi generali). Specialiosios teisės normos, skirtos konkrečiai santykių grupei 

reglamentuoti, taikomos prioritetiškai bendrųjų, taikomų platesniam santykių ratui, normų 

atžvilgiu18.

Tiriant skundus dėl seksualinio priekabiavimo vertinama aplinkybių visuma, o tyrimo 

eigoje siekiama išsiaiškinti:

ۻ  ar elgesys buvo nepageidaujamas; 

ۻ  kaip šis elgesys pasireiškė (žodžiu, raštu, fiziniu kontaktu); 

ۻ  kada prasidėjo šis elgesys: ar tai buvo pasikartojantys, ar vienkartiniai veiksmai. Kaip 

jau minėta, MVLGĮ nenumato, ar seksualiniam priekabiavimui konstatuoti užtenka 

vienkartinio veiksmo, ar veiksmai turi būti pasikartojantys, tačiau pripažįstama, kad ir 

vienkartinis veiksmas gali sukelti įvairiapuses neigiamas pasekmes; 

ۻ  ar seksualinis priekabiavimas buvo nukreiptas į skundą pateikusį asmenį, ar kelių žmonių 

grupę. Vis dėlto, net jei šis elgesys ir nebuvo nukreiptas į konkretų asmenį, jis gali 

būti laikomas seksualiniu priekabiavimu, jei skundo teikėją tai užgauna, įžeidžia, tokiu 

elgesiu pažeidžiamas asmens seksualinis apsisprendimas, elgesys sukuria jam (-ai) 

17. LGĮ 26 straipsnis.

18. (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. birželio 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-203-

469/2019, 21 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). Lietuvos aukščiausiojo teismo 

2023 m. spalio 3 d. nutartis. Civilinė byla Nr. e3K-3-240-701/2023
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bauginančią, žeminančią aplinką;  

ۻ  ar priekabiaujantis asmuo yra vadovas, ar darbuotojas, ar jis ir žmogus, prie kurio 

priekabiaujama, dirbo to paties darbdavio naudai, mokosi, studijuoja toje pačioje 

mokykloje, ar juos sieja paslaugų teikimo santykiai;

ۻ  ar seksualinis priekabiavimas sukėlė neigiamas pasekmes. Tyrimo metu būtina įvertinti, 

ar pakenkta asmens orumui, sukuriant bauginančią, priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią 

aplinką, ar seksualinio priekabiavimo veiksmais pažeistas asmens psichikos ir fizinis 

neliečiamumas, ar žmogus kreipėsi pagalbos į medikus, psichologus ir kt. aplinkybės.

Atkreiptinas dėmesys, kad asmenų lytis tyrimo pradėjimui (eigai) nėra svarbi, nes elgesys, 

kuriuo kėsinamasi į žmogaus orumą, seksualinį apsisprendimą, gali būti atliekamas ir tos 

pačios, ir kitos lyties asmens atžvilgiu.

Jeigu skunde nėra nurodytos visos tyrimui atlikti reikalingos aplinkybės, pareiškėjui (-ai) 

siunčiamas prašymas jas patikslinti. Jei nurodomi liudytojai (-os), paaiškinimų kreipiamasi 

į juos (-as). Į Tarnybos atstovo (-ės) suformuluotus klausimus įprastai prašoma atsakyti 

per 5-10 d. d.

Tiriant seksualinio priekabiavimo atvejus, visų pirma, apklausiamas darbdavys ar 

darbdavio atstovas, kuriam tiek MVLGĮ, tiek LGĮ yra nustatyta pareiga užtikrinti, 

kad siekiantis įsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirtų seksualinio priekabiavimo. 

Skundžiamo asmens taip pat prašoma pateikti paaiškinimus, argumentus bei motyvus dėl 

skunde nurodytų aplinkybių. Tarnybos atliekamo tyrimo metu apklausiant asmenis labai 

tiksliai cituojami skundo teiginiai, siekiant kiekvieną aplinkybę patvirtinti arba paneigti 

atitinkamais įrodymais.

Atkreiptinas dėmesys, kad besikreipiantys dėl seksualinio priekabiavimo asmenys 

dažniausiai nežino, kad MVLGĮ ir LGĮ nuostatomis teisinė atsakomybė dėl seksualinio 

priekabiavimo konstruojama darbdaviui, o ne skundžiamam asmeniui, kuris ne visada yra 

darbdavys ar darbdavio atstovas, vadovaujantis juridiniam asmeniui ir turintis priskirtą 

funkciją teikti paaiškinimus Tarnybai kaip darbdavio atstovas.

Tiriant seksualinio priekabiavimo skundus, darbdavio veiksmai dažniausiai vertinami 

kartu su skundžiamo asmens elgesio įvertinimu, siekiant nustatyti, ar seksualinis 

priekabiavimas vyko. Kaip jau minėta, įrodyti seksualinio priekabiavimo faktą dėl įvairių 

aplinkybių išlieka sudėtinga.
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2.4. Įrodinėjimo pareigos perkėlimas apskųstajam asmeniui

Svarbu pažymėti, kad įstatymuose įtvirtinta diskriminacijos fakto prezumpcija, kuria 

siekiama palengvinti skundą teikiančio asmens galimybes apginti savo pažeistas teises. 

MVLGĮ 3 straipsniu nustatyta, kad teismuose ar kitose kompetentingose institucijose 

nagrinėjant fizinių asmenų skundus ir pareiškimus, taip pat asmenų ginčus dėl 

diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, jog tiesioginės ar netiesioginės 

diskriminacijos faktas buvo. Skundžiamas asmuo, savo ruožtu, turi įrodyti, kad lygių 

teisių principas nebuvo pažeistas. LGĮ 4 straipsniu nustatyta, kad teismuose ar kitose 

kompetentingose institucijose nagrinėjant skundus, pareiškimus ar ieškinius dėl 

diskriminacijos, pareiškėjui (-ai) pakanka nurodyti aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą, 

jog diskriminacija, priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas ar kitos diskriminacijos 

formos galėjo vykti. Šiuo atveju pareiga paneigti diskriminacijos faktą tenka skundžiamam 

asmeniui. Jis turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas. 

Pagal ESTT jurisprudenciją, asmuo, laikantis save nukentėjusiu, turi įrodyti faktines 

aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą, kad tiesioginė ar netiesioginė diskriminacija 

buvo. Tik jas nurodžius atsakovas (-ė) turi įrodyti, kad nebuvo pažeistas nediskriminavimo 

principas19. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, pasisakydamas dėl Direktyvos 2006/54/

EB 19 straipsnio 1 dalies, yra konstatavęs, kad ši norma įtvirtina pareigą įrodinėjimo naštą 

paskirstyti taip, kad diskriminaciją (taigi, ir seksualinį priekabiavimą) patyrusiam asmeniui 

pateikus prima facie įrodymus, jog diskriminacijos faktas buvo, atsakovui tektų pareiga 

įrodyti, kad pažeidimas nebuvo padarytas.20

MVLGĮ ir LGĮ numato, kad tiriant diskriminacijos atvejus, įrodinėjimo pareiga yra 

perkeliama apskųstajam asmeniui. Tai laikytina išimtimi iš bendrosios Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnyje įtvirtintos taisyklės, pagal kurią 

„šalys turi įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus bei atsikirtimus“. 

19. Žr. ESTT 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje Kelly, C 104/10, par. 30; 2012 m. balandžio 19 d. 

sprendimo byloje Meister, C-415/10, par. 34–38).

20. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. birželio mėn. 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-

309/2012); Lietuvos aukščiausiojo teismo 2023 m. spalio 3 d. nutartis. Civilinė byla Nr. e3K-3-240-

701/2023.
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2.5. Galimi lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) sprendimai 
atlikus tyrimą dėl seksualinio priekabiavimo

LGĮ nėra nustatyta, koks sprendimas turi būti priimamas nustačius seksualinį 

priekabiavimą. Tai reiškia, kad lygių galimybių kontrolieriui (-ei) kiekvienu atveju yra 

suteikta diskrecija spręsti, kokį sprendimą priimti ir (ar) kokią sankciją taikyti. Lygių 

galimybių kontrolierius (-ė), atsižvelgdamas (-a) į konkrečias seksualinio priekabiavimo 

aplinkybes, sunkumą, pakartotinumą, poveikį nukentėjusiam (-ai) ir kt., įvertina, kokį 

sprendimą priimti. 

Lygių galimybių įstatymo 29 straipsniu yra numatyta, kad atlikus tyrimą dėl 

diskriminacijos, lygių galimybių kontrolierius (-ė) gali priimti vieną ar kelis sprendimus. 

Šio straipsnio 2 dalyje įtvirtintos šios sprendimų galimybės: kreiptis į atitinkamą asmenį 

ir siūlyti nutraukti lygias galimybes pažeidžiančius veiksmus (neveikimą); kreiptis į 

atitinkamą asmenį ar instituciją ir siūlyti pakeisti ar panaikinti administracinį aktą 

ar sprendimą (jo dalį), susijusį su lygių galimybių pažeidimu; pradėti administracinių 

nusižengimų teiseną; pripažinti skundą nepagrįstu, jeigu jame nurodyti pažeidimai 

nepasitvirtino; įspėti dėl padaryto pažeidimo.

LGĮ 29 straipsnio 3 dalyje yra numatyti atvejai, kai tyrimas jį atlikus arba eigoje gali būti 

nutraukiamas. Tai apima situacijas, kai pareiškėjas (-a) skundą atsiima; trūksta objektyvių 

duomenų apie padarytą pažeidimą; pareiškėjas (-a) ir pažeidėjas (-a) susitaiko; lygias 

galimybes pažeidžiantys veiksmai (neveikimas) nutraukiami. 

Jei lygių galimybių kontrolierius (-ė) mano, kad dėl seksualinio priekabiavimo yra pagrindo 

taikyti baudžiamąją atsakomybę, jis (-i) turi teisę perduoti tyrimo medžiagą teisėsaugos 

institucijoms. Tarnybos praktikoje nebuvo taikyta administracinė atsakomybė už minėtos 

darbdavio pareigos nevykdymą arba netinkamą vykdymą, kaip, be kita ko, ir už kitus lygių 

galimybių pažeidimus.

Apžvalgos laikotarpiu Tarnyboje dažniausiai būdavo priimami sprendimai nutraukti 

tyrimą trūkstant objektyvių duomenų apie pažeidimą ir (ar) negavus pakankamai 

įrodymų apie vykdytą seksualinį priekabiavimą, arba pareiškėjo (-s) bei apskųsto 

asmens paaiškinimams apie skundžiamus veiksmus stipriai skiriantis. Kaip minėta, lygių 

galimybių kontrolierius (-ė) privalo vertinti būtent darbdavio veiksmus ir išsiaiškinti, ar 

jis įvykdė pareigą užtikrinti, jog darbo santykių srityje nebūtų seksualiai priekabiaujama 
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ir priimti pagrįstą, teisėtą ir motyvuotą sprendimą. Darbdavys savo ruožtu gali taikyti 

DK ar lokaliame teisės akte numatytą drausminio ar kitokio poveikio priemonę, jei 

nustatoma, kad seksualinį priekabiavimą vykdė jam pavaldus (-i) darbuotojas (-a). Vis 

dėlto, kaip minėta, pareiškėjas (-a) paprastai skundžia seksualiai priekabiavusį (-ią) 

darbuotoją, tikėdamasis (-i), kad šis asmuo sulauks pasekmių. Šia prasme lygių galimybių 

kontrolieriaus (-ės) sprendimų įvairovė ne visada atitinka skundą pateikusio žmogaus 

lūkesčius.

2.6. Turtinės ir neturtinės žalos atlyginimas patyrus 
seksualinį priekabiavimą

MVLGĮ 18 straipsniu yra nustatyta, kad asmuo, patyręs diskriminaciją, seksualinį 

priekabiavimą ar priekabiavimą lyties pagrindu, turi teisę reikalauti iš kaltų asmenų 

atlyginti turtinę ir neturtinę žalą. Vis dėlto, lygių galimybių kontrolierius (-ė), net ir 

nustatęs (-čiusi) seksualinio priekabiavimo faktą, pagal priskirtą kompetenciją negali 

priimti sprendimo dėl materialinės ar moralinės žalos atlyginimo.

Pagal nacionalinius teisės aktus, egzistuoja galimybė taikyti civilinę atsakomybę ir 

reikalauti žalos atlyginimo iš žalą padariusio asmens bei kreiptis į teismą dėl šios žalos 

atlyginimo. Civilinio kodekso 1.115 straipsnis nustato, kad civilinės teisės saugomi objektai 

yra asmeninės neturtinės teisės, t. y. ekonominio turinio neturinčios ir neatskiriamai 

susijusios su jų turėtoju (-a) teisės. Civilinė teisė gina fizinio asmens teisę į kūno 

neliečiamumą ir vientisumą. Civilinio kodekso 2.25 straipsnis nustato, kad fizinis asmuo 

yra neliečiamas. Šio straipsnio 6 dalis nustato civilinius teisinius asmens teisės į kūno 

neliečiamumą ir vientisumą gynimo būdus: „Asmuo, kurio teisė į kūno neliečiamumą ir 

vientisumą buvo pažeista, turi teisę reikalauti iš kaltų asmenų atlyginti turtinę ir neturtinę 

žalą“. Civilinę atsakomybę (žalos atlyginimą) reglamentuoja Civilinio kodekso šeštosios 

knygos XXII skyrius. CK 6.249 bei 6.250 straipsniai reglamentuoja žalos ir nuostolių 

sampratas bei neturtinės žalos sampratas. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad civilinei 

atsakomybei yra taikomas kaltumo prezumpcijos principas (Civilinio kodekso 6.248 

straipsnio 1 dalis), tai yra, civilinėje atsakomybėje yra  preziumuojama skolininko kaltė. 

Tai atitinka ir Tarybos direktyvoje 97/80/EB „Dėl įrodinėjimo pareigos diskriminacijos dėl 

lyties bylose“ nustatytą įrodinėjimo pareigos principą.

Be to, pastebėtina, kad Civiliniame kodekse neturtinės žalos atlyginimo atvejus turi 

nustatyti konkretūs įstatymai. Civilinio kodekso nuostatomis asmens teisė į kūno 
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neliečiamumą ir vientisumą laikoma svarbia vertybe ir nustatyta neturtinės žalos 

atlyginimo galimybė. Svarbu pažymėti, kad civilinė atsakomybė gali būti taikoma greta 

kitų valstybės teisinio poveikio priemonių, pavyzdžiui, administracinio poveikio priemonių, 

baudų, taip pat taikant baudžiamąją atsakomybę. 

Civiliniame kodekse nėra ribojamas nei materialinės, nei moralinės žalos dydis.

Civilinės atsakomybės funkcija yra kompensacinė. Civilinė atsakomybė nėra bausmė, 

o jos pagrindinė paskirtis – kompensuoti patirtus nuostolius. Todėl seksualinio 

priekabiavimo atvejais nukentėjęs asmuo turi teisę reikalauti atlyginti turtinę ir neturtinę 

žalą, tačiau turi pateikti įrodymus, kokia žala buvo padaryta. Turtinei žalai pagrįsti 

galima pateikti dokumentus apie finansinius nuostolius mokant psichologui (-ei), 

psichoterapeutui (-ei), kitos srities gydytojui (-ai) už sveikatos priežiūros paslaugas, kurios 

buvo reikalingos patyrus seksualinį priekabiavimą. Taip pat gali būti kompensuojamos 

išlaidos vaistams, specialistų (-čių) konsultacijoms, priverstinių neapmokamų atostogų 

laikotarpiu patirti finansiniai nuostoliai, kelionės išlaidos ar kitos išlaidos.

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje apibrėžiama neturtinė žala: „asmens fizinis 

skausmas, dvasiniai išgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrėtimas, emocinė depresija, 

pažeminimas, reputacijos pablogėjimas, bendravimo galimybių sumažėjimas ir kita, 

teismo įvertinta pinigais“. Taigi, asmeniui, norinčiam kreiptis į teismą dėl neturtinės žalos 

atlyginimo būtina pateikti šią žalą pagrindžiančius įrodymus.
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3.  
Teismų praktikos ir lygių 
galimybių kontrolieriaus 
(-ės) sprendimų dėl 
seksualinio priekabiavimo 
darbo santykiuose analizė



32

Šioje dalyje analizuojama Lietuvos Respublikos teismų praktika bei Lietuvos Respublikos 

lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) priimti sprendimai, susiję su seksualinio priekabiavimo 

atvejais darbo santykių srityje. Analizuojant teismų ir Tarnybos praktiką svarbu atskleisti, 

kaip vertinami tokio pobūdžio pažeidimai, kokie kriterijai taikomi nustatant seksualinio 

priekabiavimo faktą bei kokios teisinės pasekmės kyla darbdaviams ir kitiems darbo 

santykių subjektams. Konkretūs atvejai leidžia išsamiau pažvelgti į darbuotojų teisių 

apsaugą, praktines problemas ir tendencijas, kylančias sprendžiant seksualinio 

priekabiavimo darbo santykių srityje klausimus. 

Žemiau analizuojamos Lietuvos teismų viešai paskelbtos bylos, kuriose aptariamas 

seksualinis priekabiavimas darbo santykių srityje. Atlikus duomenų paiešką Lietuvos 

teisės aktų ir teismų informacinėje sistemoje „Infolex“ pagal raktinius žodžius 

„seksualinis priekabiavimas“ ir / ar „priekabiavimas“ surastos žemiau aptariamas KT, LAT, 

VAT, LVAT bylos. Nacionalinė teismų administracija (toliau – NTA), į kurią kreipėsi Tarnyba 

dėl statistikos apie teismuose nagrinėjamas bylas dėl seksualinio priekabiavimo ir 

priekabiavimo dėl lyties darbo santykių srityje pateikimo, paaiškino, kad Lietuvos teismų 

informacinėje sistemoje (toliau – LITEKO) pagal klasifikatoriaus kodą „bylos, susijusios 

su diskriminacija Darbo ir profesinės veiklos srityje dėl rasės, lyties, religijos, politinių 

įsitikinimų, socialinės kilmės“, „bylos, susijusios su diskriminacija Darbo ir profesinės 

veiklos srityje dėl rasės, lyties, religijos, politinių įsitikinimų, socialinės kilmės“, „bylos, 

susijusios su lyčių lygybe ir nediskriminavimu kitais pagrindais“ ir „bylos dėl darbuotojų 

garbės ir orumo gynimo, smurto priekabiavimo draudimo“, 2015-2024 m. išnagrinėtų 

civilinių bylų nebuvo rasta.

Atlikus LITEKO duomenų paiešką pagal kodą „seksualinis priekabiavimas (BK 

152 straipsnis)“, „seksualinis priekabiavimas (BK 152 straipsnis)“ nustatyta, kad 2019 m. 

išnagrinėtos trys baudžiamosios bylos, 2020 m. ir 2021 m. – po vieną baudžiamąją bylą. 

Pagal kodą „Nusižengimai, susiję su asmens lygiateisiškumu ir privataus gyvenimo 

neliečiamumu (ANK 81-83 straipsniai)“ bei „administraciniai nusižengimai, susiję su 

asmens darbo ir socialinėmis teisėmis (ANK 95-107 straipsniai“ analizei aktualių bylų 

nerasta. 

Atsakydama į Tarnybos klausimą, ar asmenys pakankamai informuojami, kaip ir į kokias 

institucijas gali kreiptis dėl seksualinio priekabiavimo, NTA rašte nurodė, kad nuo 2022 m. 

ėmėsi aktyvių veiksmų, informuodama teismus apie Pagalbos nuo nusikalstamos veikos 
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nukentėjusiems asmenims įstatyme numatytas pareigas bei su šio įstatymo įgyvendinimu 

susijusias priemones, t. y. apie teismams nustatytas pareigas suteikti įstatymo 9 

straipsnyje numatytą informaciją apie pagalbą, kuri nukentėjusiam asmeniui gali būti 

suteikta, pagalbos tarnybų kontaktinius duomenis ir kt. NTA teigimu, ji nuolat dalinasi 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos rengiamu ir nuolat atnaujinamu informaciniu 

leidiniu apie nukentėjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims teikiamą pagalbą. 

Teismams siūloma, siekiant didesnės informacijos sklaidos šia tema, informaciją apie 

pagalbą nukentėjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims skelbti savo interneto 

svetainėse. Skelbiamas ir nuolat atnaujinamas pagalbos teikimo informacinis „vienalapis“ 

apie nukentėjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims teikiamą pagalbą21. Šia 

informacija su prašymu atnaujinti skelbiamą informaciją savo interneto svetainėse 

dalinamasi su teismų komunikatoriais.

Pagal NTA pateiktus duomenis, NTA viešai teikia informaciją apie galimybę gauti pagalbą 

visiems nuo nusikalstamos veikos nukentėjusiems asmenims, tačiau nėra išskiriama 

informacija asmenims, kurie nukentėjo nuo seksualinio priekabiavimo ar priekabiavimo 

dėl lyties. 

2025 m. lapkričio mėn. ELTA užsakymu tyrimo kompanijos „Baltijos tyrimai“ atliktos 

apklauso duomenimis 43 % Lietuvos gyventojų pasitiki teismais. Vertinant aplinkybes, jog  

nukentėję nuo seksualinio priekabiavimo asmenys vis dar nedrįsta kreiptis į teisėsaugos 

institucijas, svarbu, kad būtent NTA teiktų konsultacijas ir informaciją apie asmenų, kurie 

atsidūrė minėtoje situacijoje teises ir institucijas, teikiančias tiek teisinę, teik psichologinę 

pagalbą. Atsižvelgiant į nemažą pasitikėjimą teismais, yra svarbu, kad informacija 

apie pagalbą nukentėjusiems (-ioms) nuo seksualinio priekabiavimo tiek pagal BK 152 

straipsnį, tiek pagal DK, MVLGĮ ir LGĮ darbo, paslaugų, švietimo srityse būtų skelbiama 

būtent teismų arba jų įgaliotos institucijos teikiamoje informacijoje. 

Taigi, rengiant šią apžvalgą nustatyta, kad teismų sistemoje bylų dėl seksualinio 

priekabiavimo apskaita yra vedama tik baudžiamosiose bylose. NTA nurodė, kad 

administracinėse bylose tokie atvejai identifikuojami naudojant bendresnius filtrus, 

pavyzdžiui, „nusižengimai, susiję su asmens lygiateisiškumu ir privataus gyvenimo 

neliečiamumu“ ar „administraciniai nusižengimai, susiję su asmens darbo ir 

socialinėmis teisėmis“. Darbo teisės bylose naudojami filtrai, susiję su diskriminacija 

21. https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/pagalba-liudytojams-ir-

nukentejusiesiems/2648.

https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/pagalba-liudytojams-ir-nukentejusiesiems/2648
https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/pagalba-liudytojams-ir-nukentejusiesiems/2648
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darbo ir profesinės veiklos srityje dėl įvairių pagrindų (pvz., rasės, lyties, religijos, 

politinių įsitikinimų, socialinės kilmės), taip pat „bylos, susijusios su lyčių lygybe ir 

nediskriminavimu kitais pagrindais“ bei „bylos dėl darbuotojų garbės ir orumo gynimo, 

smurto ir priekabiavimo draudimo“. Tačiau atskiro filtro, skirto byloms dėl seksualinio 

priekabiavimo ar priekabiavimo dėl lyties, teismų informacinėje sistemoje nėra.

Apžvelgiant seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dėl lyties atvejus kaip galimas 

diskriminacijos formas, DK pažeidimus ar baudžiamuosius nusižengimus, šioje apžvalgos 

dalyje bus analizuojamas visas skundo nagrinėjimo ir sprendimo priėmimo procesas. 

Bus aptariami šalių pateikti argumentai, įrodymų vertinimas, teismo pozicija, sprendimo 

rezoliucinė dalis bei taikytas teisinis reglamentavimas, turėjęs įtakos sprendimo 

argumentacijai. Taip pat bus nagrinėjamos proceso metu kylančios praktinės problemos 

ir išryškinamos pagrindinės teisės taikymo tendencijos.

Teismuose nagrinėtų bylų dėl seksualinio priekabiavimo darbo santykių srityje nėra 

daug. Kaip nurodė Nacionalinė teismų administracija (NTA), jų pasitaiko tik po kelias per 

metus. Atsižvelgiant į tai, kad vienas iš šios apžvalgos tikslų yra išryškinti svarbiausias 

teisės taikymo tendencijas, ieškant bylų teismų informacinėje sistemoje LITEKO buvo 

siekiama atrinkti tokias bylas, kurios buvo nagrinėtos ne tik pirmosios instancijos, bet ir 

apeliacinės bei kasacinės instancijos teismuose. Tai svarbu todėl, kad teismų praktiką 

formuoja būtent aukštesnių instancijų teismai.

Po kiekvienos bylos aptarimo bus pateiktas jos vertinimas, atsižvelgiant į sprendimo 

priėmimo metu galiojusią teismų praktiką ir teisinį reglamentavimą, taip pat bus 

aptariama, koks teisinis argumentavimas galėtų būti taikomas šiandien, esant 

galiojančioms teisės normoms. Teismų ir Tarnybos susiformavusi ir toliau formuojama 

praktika leidžia geriau suprasti, kaip vertinama konkrečių veiksmų visuma, ir kas laikytina 

seksualiniu priekabiavimu, o kas – ne. Bus aptariama, kokie kolegų (-ių) tarpusavio 

bendravimo būdai, informacijos dalijimasis (pvz., el. paštu ar žodžiu) gali būti vertinami 

kaip seksualinis priekabiavimas, o kada tai laikoma tiesiog draugišku elgesiu. Taip pat 

bus analizuojama, ar vertinant seksualinio priekabiavimo buvimą svarbus priekabiaujančio 

asmens tikslas, ir kokią reikšmę turi nukentėjusio asmens savijauta priekabiavimo metu ir 

po jo.

Šio skyriaus pradžioje aptariami KT nagrinėti seksualinio priekabiavimo atvejai, 

atsižvelgiant į jo vaidmenį užtikrinant Konstitucijos viršenybę ir konstitucinį teisingumą. 
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Vėliau analizuojama teismų praktika civilinėse ir baudžiamosiose bylose darbo santykių 

srityje bei lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) sprendimai seksualinio priekabiavimo 

atvejais.

3.1. Konstitucinio Teismo išvada dėl seksualinio 
priekabiavimo 

Konstitucinis Teismas byloje, kurioje buvo vertinama, ar konkretūs Seimo nario veiksmai 

neprieštarauja Konstitucijai, pažymėjo, kad viena iš pagal Konstitucijos 29 straipsnį 

draudžiamo diskriminavimo formų yra priekabiavimas. Ši byla buvo nagrinėjama 

remiantis Seimo specialiosios tyrimo komisijos išvada, parengta ištyrus Seimo Etikos 

ir procedūrų komisijos teikimo pradėti apkaltos procesą Seimo nariui pagrįstumą. 

Konstitucinis Teismas taip pat nurodė, kad diskriminacija apima ir žmogaus orumo 

žeminimą, o viena iš tokių formų yra priekabiavimas, inter alia priekabiavimas dėl lyties 

ir seksualinis priekabiavimas. Priekabiavimas dėl lyties suprantamas kaip nepriimtinas 

ar nepageidaujamas elgesys, išreikštas fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais 

(inter alia prisilietimais, gestais, žodžiu, raštu ar vaizdu), susijęs su asmens lytimi, kuriuo 

siekiama pažeminti arba yra žeminamas žmogaus orumas, taip pat siekiama sukurti arba 

yra sukuriama asmenį bauginanti, priešiška, žeminanti ar žeidžianti aplinka. Seksualinis 

priekabiavimas, kuris laikytinas viena iš priekabiavimo dėl lyties formų, išsiskiria 

tuo, kad tai yra asmeniui, prie kurio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio 

pobūdžio elgesys. Konstitucinis Teismas taip pat pažymėjo, kad priekabiavimu (inter 

alia priekabiavimu dėl lyties ir seksualiniu priekabiavimu) neišvengiamai kėsinamasi į 

asmens fizinį ir psichikos neliečiamumą. Gali būti sutrikdoma žmogaus fizinė, psichikos 

ir dvasinė būsena, suvaržoma jo fizinio aktyvumo, intelektinė ir kūrybinė laisvė, taigi ir 

laisvos asmenybės raiška, taip pat gali būti apsunkinami santykiai su kitais asmenimis. Be 

to, toks elgesys gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines pasekmes, neigiamai veikiančias 

asmens privatų ir socialinį gyvenimą. Atsižvelgiant į tokią priekabiavimo dėl lyties, inter 

alia seksualinio priekabiavimo, sampratą, pažymėtina, kad priekabiavimo faktui nustatyti 

nebūtina, jog asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiškiai ir kategoriškai prieštarautų tokiam 

elgesiui, jei akivaizdu, kad toks elgesys jam buvo nepriimtinas ir objektyviai įžeidžiantis. 

Vertinant, ar konkretus elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat priekabiavimu dėl lyties 

(inter alia seksualiniu priekabiavimu), atsižvelgtina ir į tai, kaip jį suvokė asmuo, prie kurio 

buvo priekabiaujama. Taip pat nebūtina nustatyti priekabiavusio asmens siekio pažeminti 

žmogaus orumą ar sukurti jam priešišką, bauginančią, žeminančią ar žeidžiančią aplinką.
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Svarbu akcentuoti, kad teisėsaugos institucijoms nebūtina nustatyti, ar asmuo, prie 

kurio buvo priekabiaujama, aiškiai išreiškė tokių veiksmų nepriimtinumą. Kaip matome, 

Konstitucinis Teismas labai aiškiai apibrėžė kokie veiksmai laikytini seksualiniu 

priekabiavimu. KT pažymėjo labai svarbią aplinkybę, jog vertinant seksualinio 

priekabiavimo aplinkybes, svarbus faktorius ne skundžiamojo asmens tikslas, o 

pasekmės, tai yra kaip seksualinį priekabiavimą suvokė asmuo, prie kurio buvo 

priekabiaujama (inter alia nebūtina nustatyti asmens, kuris galbūt priekabiavo, siekio 

pažeminti žmogaus orumą ar sukurti jam priešišką, jį bauginančią, žeminančią ar 

žeidžiančią aplinką). 

Kartais nukentėjęs asmuo ne iš karto suvokia kas įvyko, kaip jis jaučiasi ir kur galėtų 

kreiptis tiek emocinės, tiek teisinės pagalbos, todėl labai svarbu, kad informacija apie 

pagalbą asmenims patyrusiems seksualinį priekabiavimą, priekabiavimą dėl lyties būtų 

prieinama ir skelbiama visose darbovietėse, teisėsaugos institucijose, savivaldybėse ir 

krizių bei pagalbos teikimo centruose. 

Pažymėtina dar vienas labai svarbi aplinkybė analizuojant šį KT nutarimą. Darbo 

santykiuose, ir kitose srityse, gali pasitaikyti situacijų, kai seksualinis priekabiavimas 

vyksta esant pavaldumo santykiams ar esant kitai pažeidžiamai situacijai, kai žmogus, 

prie kurio priekabiaujama gali nesijausti saugus tiesiogiai išreikšti, kad seksualinio 

priekabiavimo veiksmai yra nepriimtini ir toks elgesys yra nepageidaujamas. Dėl to 

svarbu, kad tam tikri veiksmai turėtų būti laikomi nepriimtinais esant pavaldumo 

santykiams ir suprantami savaime kaip nepageidaujami. Teismų ir Tarnybos praktika 

rodo, kad priekabiaujančiam asmeniui dažnai nėra svarbu, ar jo elgesys kitam asmeniui 

yra priimtinas. Tokiais atvejais jis elgiasi nepaisydamas asmens, prie kurio priekabiauja, 

emocijų ir siekia savo tikslų. Todėl net ir aiškiai išreiškus nepageidaujamą reakciją, 

priekabiaujantis asmuo neretai tęsia seksualinio pobūdžio veiksmus.

KT išvadoje pasisakė ir apie išskirtinį seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dėl 

lyties veiksmų vertinimą, pažymėdamas, kad atsižvelgiant į priekabiavimo, inter alia 

priekabiavimo dėl lyties ir seksualinio priekabiavimo, pobūdį ir galimas pasekmes, tokių 

veiksmų vertinimui turi būti skiriamas ypatingas dėmesys. Teismas taip pat pabrėžė, kad 

pagal Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalį inter alia teismas saugo asmenį nuo savavališko 

ar neteisėto kišimosi į jo asmeninį ir šeiminį gyvenimą, taip pat nuo kėsinimosi į jo 

garbę ir orumą. Todėl priekabiavimo faktams paneigti nepakanka vien to, kad juos neigia 

asmuo, kuris galimai priekabiavo. Privalu atsižvelgti į visas kitas šiems faktams nustatyti 
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reikšmingas aplinkybes. Priekabiavimu (inter alia priekabiavimu dėl lyties ir seksualiniu 

priekabiavimu) yra pažeidžiamos žmogaus teisės į orumo apsaugą, asmens ir privataus 

gyvenimo neliečiamumą, taip pat teisė nebūti diskriminuojamam, saugomos pagal 

Konstitucijos 21 straipsnio 1, 2, 3 dalis, 22 straipsnio 1, 4 dalis, 29 straipsnį. 

Kaip jau buvo minėta, KT aiškiai apibrėžė, kokie veiksmai laikytini seksualiniu 

priekabiavimu. Teismas taip pat pažymėjo, jog vertinant seksualinio priekabiavimo 

aplinkybes, svarbus faktorius yra ne skundžiamojo asmens tikslas, o pasekmių suvokimas 

asmens, prie kurio buvo priekabiaujama.

3.2. Civilinių bylų dėl seksualinio priekabiavimo darbo 
santykių srityje analizė

Vadovaujantis šios apžvalgos pirmoje ir antroje dalyse išdėstytu teisiniu reglamentavimu, 

aptariant seksualinio priekabiavimo požymius darbo santykiuose negalima apsiriboti vien 

tik darbo teisės kaip privatinės teisės šakos reglamentavimu. Atsižvelgiant į konkrečias 

aplinkybes, seksualinis priekabiavimas darbo santykiuose gali būti vertinamas pagal 

skirtingus teisės aktus. Darbo santykių kontekste jis vertinamas vadovaujantis DK 

nuostatomis, nesilaikant MVLGĮ, LGĮ ar DK nuostatų, gali būti taikoma administracinė 

atsakomybė pagal ANK. Tuo atveju, kai veika turi nusikalstamos veikos požymių, ji 

vertinama pagal BK nuostatas.

Atsižvelgiant į tai, kad NTA nepateikė duomenų apie bylas, kurios patenka būtent į 

seksualinio priekabiavimo apibrėžimą, paieška buvo atliekama rankiniu būdu. Buvo 

peržiūrėtos visos INFOLEX sistemoje paskelbtos analizuojamo laikotarpio teismų bylos, 

kuriose cituojamas DK 26 straipsnis.

Dėl atleidimo iš darbo nevykdant DK 30 straipsnio 3 dalies 3 punkto

Šioje dalyje aptariama civilinė byla, kurią nagrinėjo Vilniaus apygardos teismas 

2023 metais22. Byloje nagrinėtas ieškovo – bendrovės padalinio vadovo atleidimo iš 

pareigų pagrįstumas, po to, kai jis neva nesiėmė pakankamų veiksmų dėl jo pavaldinio 

L.D. vykdyto seksualinio priekabiavimo. Šios apžvalgos kontekste svarbūs yra aspektai, 

kurie mini galimus seksualinio priekabiavimo veiksmus, todėl visos bylos aplinkybės nėra 

minimos. Pažymint bylos esmę, paminėtina, kad darbdavio teigimu, ieškovas, būdamas 

22. Vilniaus apygardos teismo civilinė byla Nr. e2A-896-1070/2025.
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padalinio vadovu, neinformavo darbdavio apie jam pavaldaus asmens galimą seksualinį 

priekabiavimą prie kitų darbuotojų, taip neužtikrinant saugių darbo sąlygų kitiems, taip 

pat pavaldiems darbuotojams. 

Ieškovo teigimu, jis buvo atleistas, nesant tam teisinio ir faktinio pagrindo, pažeidžiant DK 

58 straipsnio reikalavimus. Ieškovo teigimu, darbdavio prašyme pasiaiškinti, sprendime 

dėl darbo sutarties nutraukimo nėra nurodyti konkretūs pažeidimai. Yra pateikiamas 

vertinimas dėl ieškovo elgesio, išskyrus nepagrįstą kaltinimą dėl tariamo alkoholio 

vartojimo ir kaltinimą dėl žinučių rašymo. 

Darbdavio teigimu, ieškovas buvo atleistas teisėtai. Nurodoma, kad jo elgesys kėlė 

darbuotojų nepasitikėjimą bendrove. Taip pat teigiama, kad ieškovas laiku neteikė 

generaliniam direktoriui informacijos apie seksualinio priekabiavimo atvejus ir nesprendė 

darbuotojų skundų dėl netinkamo elgesio. Darbdavio vertinimu, pats ieškovas taip pat 

seksualiai priekabiavo prie darbuotojų ir prieš juos naudojo psichologinį smurtą. Be to, 

nurodoma, kad ieškovas priešino darbuotojų kolektyvą, neužtikrino darnios darbuotojų 

veiklos, nebendradarbiavo su kolegomis įgyvendinant bendrovės politikas ir vystant 

patobulinimus, taip pat darbdavio kompiuterį naudojo asmeniniams tikslams. Darbdavio 

teigimu, ieškovo abejingumas savo veiksmams ir atsakomybės vengimas lėmė tai, kad 

darbdavys nebeturėjo pagrindo juo pasitikėti.

Pirmosios instancijos teismas, ištyręs bylos medžiagą, konstatavo, kad ieškinys pagrįstas, 

ieškovas atleistas iš darbo nepagrįstai. Pasak teismo, byloje nėra pateikta objektyvių 

įrodymų, patvirtinančių, kad ieškovas būtų padaręs šiurkščius drausmės pažeidimus.

Vadovaudamasis pirmosios instancijos teismo išvada, kad darbdavys atleido padalinio 

vadovą tinkamai neišsiaiškinęs aplinkybių dėl galimo šiurkštaus darbo drausmės 

pažeidimo, įskaitant ir jo pavaldinio galimą seksualinį priekabiavimą prie kolegų, 

darbdavys apeliaciniame skunde teigė, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai 

taikė DK 30 straipsnio 3 dalies 3 punktą. Ši nuostata numato darbdavio pareigą 

organizuoti mokymus apie smurto ir priekabiavimo pavojus, prevencijos priemones 

bei darbuotojų teises ir pareigas šioje srityje. Darbdavys nurodė, kad ieškovas tokių 

mokymų bendrovėje neorganizavo net ir po nustatyto L. D. seksualinio priekabiavimo 

prie R. S. atvejo, tačiau pirmosios instancijos teismas to nelaikė pažeidimu. Darbdavio 

vertinimu, ieškovas šiurkščiai pažeidė savo tiesiogines pareigas, nes neteikė generaliniam 

direktoriui informacijos apie L. D. smurto ir priekabiavimo atvejus darbuotojų atžvilgiu bei 
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informacijos apie jų sprendimą. Taip pat pažymėta, kad darbuotoja, prie kurios galimai 

buvo priekabiaujama, nedalyvavo mokymuose, skirtuose padėti darbuotojams atpažinti 

ir suprasti priekabiavimo darbe formas, todėl galėjo netiksliai įvertinti seksualinio 

priekabiavimo veiksmus.

Kalbėdamas apie tai, kokie konkretūs darbuotojo L. D. veiksmai, darbdavio įsitikinimu, 

buvo laikytini seksualiniu priekabiavimu, darbdavys nurodė, kad tai buvo „seksistiniai 

juokeliai, žeminantys moteris, vulgarūs“, taip pat tai, kad „darbuotoja darbdaviui minėjo, 

jog tie juokeliai jai nebuvo priimtini ir tai tęsėsi nepertraukiamai“. Be to, pažymėta, kad 

darbuotojas „rodė vaizdo įrašus, žeminančius moteris, pavyzdžiui komentaras apie aliejų 

virgin, viskas suvulgarinama ir nukreipta į moteris“23. Darbdavio vertinimu, tokie veiksmai 

laikytini smurtu ir priekabiavimu moterų atžvilgiu, todėl formalus teismo požiūris, kad šie 

veiksmai nebuvo pakankamai įvertinti, nepaneigia ieškovo pareigos į juos reaguoti ir apie 

situaciją informuoti generalinį direktorių.

Minėtame teismo sprendime nurodyta, kad liudytojai patvirtino, jog visą L. D. darbo 

bendrovėje laikotarpį jis su moterimis elgėsi netinkamai, neetiškai, žeminančiai, užgauliai 

ir įžeidžiančiai. Nustatyta, kad ieškovas, suprasdamas tokio elgesio netinkamumą, 

apsiribojo tik draugišku pokalbiu su pavaldiniu L. D., o jam nedavus rezultatų, nesiėmė 

priemonių, numatytų DK 30 straipsnio 3 dalyje. Taip pat konstatuota, kad ieškovas nė 

karto neinformavo bendrovės generalinio direktoriaus apie L. D. smurto ir priekabiavimo 

prie moterų atvejus. Kai padalinio vadovas informavo generalinį direktorių apie L. D. 

seksualinį priekabiavimą prie R. S., darbdavys nurodė imtis veiksmų L. D. atžvilgiu, kad 

tokie atvejai daugiau nepasikartotų. Padalinio vadovui raštu įspėjus L. D. dėl seksualinio 

priekabiavimo, tokio pobūdžio elgesys vis tiek kartojosi, tačiau darbdavys apie tai 

informuotas nebuvo, nors pagal padalinio vadovo pareigybės aprašymo 4.1.39 punktą, jis 

buvo įpareigotas tirti skundus dėl netinkamo elgesio ir apie juos informuoti generalinį 

direktorių.

Apeliacinės instancijos teismas, kurio sprendimas šioje byloje buvo galutinis, pažymėjo, 

kad išklausius liudytojos A. D. parodymus nustatyta, jog ji pati nevertino L. D. juokelių 

kaip seksualinio priekabiavimo. Šie juokeliai nebuvo nukreipti į ją asmeniškai, o pats 

L. D. prie jos seksualiai nepriekabiavo. Todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai 

konstatavo, kad L. D. seksualiai nepriekabiavo prie A. D., nors jo humoro jausmas jai buvo 

nepriimtinas. Tokiomis aplinkybėmis A. D. nepriimtini, tačiau į ją asmeniškai nenukreipti 

23. Čia ir kitur kalba netaisyta.
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L. D. juokeliai negali būti vertinami kaip smurtas, dėl kurio A. D. prašymas perkelti L. D. į 

kitą darbo vietą privalėjo būti tenkinamas (DK 30 straipsnio 2 dalis).

Aptariant šią bylą, svarbu atkreipti dėmesį į apeliacinio teismo išvadą, kad smurtu ir 

priekabiavimu, įskaitant psichologinį smurtą bei smurtą ar priekabiavimą dėl lyties, 

laikytinas bet koks nepriimtinas darbdavio ar kitų darbuotojų elgesys arba jo grėsmė, 

nepriklausomai nuo to, ar toks elgesys pasireiškia vieną kartą, ar pakartotinai, ir ar juo 

siekiama sukelti fizinį, psichologinį, seksualinį ar ekonominį poveikį. Taip pat svarbu, ar 

tokiu elgesiu įžeidžiamas asmens orumas, sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti 

ar įžeidžianti aplinka, ar gali atsirasti fizinė, turtinė ar neturtinė žala (DK 30 straipsnio 

2 dalis). Vis dėlto šioje byloje apeliacinis teismas konstatavo, kad bendrovėje nebuvo 

nustatyta pranešimų apie smurtą ar priekabiavimą. Todėl, teismo vertinimu, nėra 

pagrindo padalinio vadovo veiksmų – R. S. siųstų straipsnių apie tam tikrų vietovių 

seksualines tradicijas – laikyti neteisėtais. Teismas taip pat pažymėjo, kad byloje nėra 

duomenų, jog R. S. šiuos veiksmus vertino kaip netinkamus ar laikė juos smurtu ar 

priekabiavimu. Priešingai, byloje pateiktos jos žinutės rodo tarp šalių buvusius draugiškus 

santykius ir darbo metu. Teismo vertinimu, draugiškuose santykiuose yra įprasta kalbėti 

ar dalintis informacija įvairiomis temomis, įskaitant moterų ir vyrų santykius, jei tai abiem 

pusėms yra priimtina.

Aptariant teismo sprendimą pažymėtina, kad abiejų instancijų teismai vertino du bylos 

aspektus: ar L. D. veiksmai laikytini seksualinio pobūdžio veiksmais ir ar padalinio vadovas 

privalėjo imtis veiksmų, gavęs pranešimą apie galimai nepriimtinus seksualinio pobūdžio 

L. D. veiksmus kitų darbuotojų atžvilgiu. Teismas nustatė, kad nors bendradarbėms L. D. 

elgesys buvo nepriimtinas, jis negalėtų būti vertinamas kaip seksualinis priekabiavimas. 

Be to, pažymėta, kad bendradarbiai palaikė draugiškus santykius, todėl tarpusavyje 

dalijosi informacija įvairiomis temomis (įskaitant moterų ir vyrų santykių temą), jei tai 

buvo abipusiai priimtina.

Vertinant teismų argumentus, kyla tam tikras dviprasmiškumas. Viena vertus, darbdavys 

buvo informuotas, kad darbo metu L. D. veiksmai bendradarbių atžvilgiu gali būti laikomi 

seksualinio pobūdžio ir joms yra nepriimtini, todėl inicijavo mokymus apie smurto ir 

priekabiavimo pavojus, prevencijos priemones bei darbuotojų teises ir pareigas šioje 

srityje. Seksualinio pobūdžio informacijos siuntimas kolegėms darbo metu darbdaviui 

nepasirodė kaip draugiškumo išraiška. Tačiau abiejų instancijų teismai savo argumentus 

grindė darbuotojos reakcija į tokio pobūdžio informaciją, nepaisant to, kad darbdavys 
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buvo informuotas, jog L. D. žinutės buvo seksualinio pobūdžio ir jo „humoras“ jai nebuvo 

priimtinas. Kita vertus, bendradarbės savo parodymuose nurodė, kad nors L. D. humoras 

joms buvo nepriimtinas, dėl su juo palaikytų draugiškų santykių tokio elgesio jos 

nevertino kaip seksualinio priekabiavimo. 

Vadovaujantis byloje pateiktomis bendradarbių žinutėmis, teismas padarė išvadą, 

kad jos atspindėjo „draugiškus santykius“. Todėl buvo konstatuota, jog draugiškuose 

santykiuose normalu kalbėtis ir dalintis informacija įvairiomis temomis (įskaitant 

moterų ir vyrų santykius), jei tai abipusiai priimtina, o straipsnių apie tam tikrų vietovių 

seksualines tradicijas siuntimas negali būti vertinamas kaip ieškovo neteisėti veiksmai. 

Šioje byloje svarbu atkreipti dėmesį į aptartą įrodinėjimo reikšmę: jei darbdavys būtų 

dokumentavęs bendrovės darbuotojų nepasitenkinimą dėl L. D. siunčiamų komentarų 

ir seksistinio pobūdžio informacijos, teismams nebūtų kilęs klausimas dėl šių veiksmų 

nepageidaujamumo ar būtinybės taikyti atsakomybę už DK 30 straipsnio 3 dalies 3 

punkto nevykdymą.

Dėl atleidimo iš darbo bandomuoju laikotarpiu

Dar vienoje civilinėje byloje24 aptariamas atleidimo pripažinimo (ne)teisėtumas iš 

vairuotojo pareigų. Darbdavio teigimu, ieškovas buvo atleistas iš darbo kaip neišlaikęs 

išbandymo dėl netinkamos komunikacijos su kita darbuotoja, esant seksualinio 

priekabiavimo požymiams. 

Pirmosios instancijos teismas pažymėjo, kad pirmiausia būtina nustatyti ieškovo ir 

darbuotojos E. V. pokalbio turinį, o vėliau – ar šio pokalbio turinys sudarė pagrindą 

darbdaviui atleisti ieškovą pagal DK 36 straipsnio 3 dalį, t. y. darbuotojui neišlaikius 

išbandymo laikotarpio. Darbdavio teigimu, būtent ieškovas turėjo įrodyti savo teisumą, 

nes buvo kaltinamas seksualiniu priekabiavimu. Pirmosios instancijos teismas su tuo 

nesutiko ir pažymėjo, kad pagal MVLGĮ 3 straipsnį ieškovas neprivalėjo įrodyti, jog 

seksualiai nepriekabiavo ar nediskriminavo E. V. Teismas taip pat nurodė, kad liudytoja 

E. V. nepateikė skundo teismui ar kitai kompetentingai institucijai dėl ieškovo veiksmų, 

kuriuos ji būtų vertinusi kaip diskriminaciją ar seksualinį priekabiavimą. Todėl teismo 

vertinimu ginčas tarp ieškovo ir bendrovės kilo ne dėl galimos diskriminacijos ar 

seksualinio priekabiavimo, o dėl darbo santykių nutraukimo pagrindo, todėl MVLGĮ 3 

straipsnis šiuo atveju netaikytinas.

24. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civilinė byla Nr. e3K-3-240-701/2023
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Apeliacinės instancijos teismas pažymėjo, kad liudytoja E. V. teismo posėdyje nurodė, jog 

ieškovas su ja bendravo nepagarbiai, vadino ją „mergele“ ir „žuvele“, vartojo malonybinius 

žodžius, nesikeikė, tačiau sakė, kad ji pasigailės, jog ji per menka šiame versle, moteris 

su transportu neturi turėti nieko bendro, grasino sunaikinti įmonę ir pan. Liudytoja šį 

pokalbį įvertino kaip šmeižtą, grasinimą, seksualinį priekabiavimą, nepagarbą moteriai 

bei diskriminaciją lyties pagrindu ir nurodė, kad patyrė šoką. Pokalbio garso įrašas 

teismui nebuvo pateiktas, nes nei ieškovas, nei E. V. jo nepadarė. Apeliacinės instancijos 

teismas sutiko su ieškovo argumentu, kad pirmosios instancijos teismas turėjo atsakyti 

į klausimą, ar pokalbio metu ieškovas seksualiai priekabiavo prie E. V., žemino ją lyties 

pagrindu, diskriminavo kaip moterį ir vartojo menkinančius apibūdinimus, nes darbdavio 

nurodyta darbo santykių nutraukimo priežastis – netinkama komunikacija – galėjo kilti 

būtent šio pokalbio metu.

Apeliacinės instancijos teismas pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas tyrė ginčo 

pokalbio aplinkybes, turinį, apklausė abu pokalbio dalyvius ir į klausimą atsakė, kad 

nepagarbaus, netinkamo, MVLGĮ pažeidžiančio bendravimo su darbuotoja nenustatyta. 

Analizuojant šį teismo sprendimą, akcentuotini nutartyje išdėstyti argumentai: „kolegija 

nurodė sutinkanti su šiuo įrodymų vertinimu, nes malonybiniai kreipiniai vadinant 

„mergele“, „žuvele“ jokio seksualinio priekabiavimo nesudaro. Kolegijos vertinimu, 

teiginiai, kad „transporte dirba tik vyrai“ ir „moteris gali nesuprasti transporto verslo“ 

nelaikytini itin nepagarbiais ar įžeidžiančiais, dėl kurių būtų pagrindas daryti išvadą, kad 

ieškovas apskritai negali dirbti vairuotoju. Tokie teiginiai, net jeigu jie ir buvo išsakyti, 

atspindi tam tikrus visuomenėje įsigalėjusius stereotipus, tačiau asmeniui, įsidarbinusiam 

vairuotoju, kelti didesnius etikos ir bendravimo kultūros reikalavimus nebūtų pagrįsta 

ir teisinga, nes ieškovas buvo priimtas dirbti ne į komunikacijos specialisto ar klientų 

aptarnavimo, o į vairuotojo pareigas. Kolegija atkreipė dėmesį į darbdavio pozicijos 

prieštaringumą, nes atsiliepime darbo ginčų komisijai darbdavys nurodė, kad „dažnai 

nutylime ne visada mums malonų ar patinkantį (vairuotojų) elgesį, nepergyvename, 

jei vairuotojas paskambinęs keikiasi, nekreipiame į tai dėmesio, jeigu tai neperžengia 

pavargusio žmogaus elgesio ribų“. Kolegija padarė išvadą, kad vairuotojo nemalonūs 

kreipiniai, keiksmažodžiai darbuotojų įprastai nežeidžia ir yra toleruojami, todėl 

nesuprantama, kodėl ieškovui buvo pritaikyti aukštesni standartai.

Kasacinio teismo vertinimu, įrodinėjimo naštos paskirstymas seksualinio priekabiavimo 

fakto atžvilgiu teisiškai reikšmingas tik tuo atveju, jei darbuotoja, teigianti patyrusi 
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seksualinį priekabiavimą, būtų pateikusi skundą dėl šio elgesio. Nagrinėjamoje byloje 

vairuotojas buvo atleistas pagal DK 36 straipsnio 3 dalį, ginčijant atleidimo teisėtumą, 

o darbdavys savo sprendimą grindė ieškovo galimu seksualiniu priekabiavimu 

(priekabiavimu dėl lyties) prie kitos darbuotojos. Vis dėlto, ši darbuotoja į teismą ar 

kitą kompetentingą instituciją dėl seksualinio priekabiavimo (priekabiavimo dėl lyties) 

nesikreipė. Dėl to teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėjamoje byloje negalioja MVLGĮ 

3 straipsnyje numatytos preziumuojamo fakto sąlygos. Taigi, darbdavio nurodyta 

aplinkybė dėl ieškovo seksualinio priekabiavimo prie kitos darbuotojos nėra laikoma 

preziumuojama pagal įstatymą, o turi būti įrodyta vadovaujantis bendrąja įrodinėjimo 

pareigos paskirstymo tvarka.

Kuo svarbi ši byla vertinant atvejus, kai seksualiniu priekabiavimu kaltinamas asmuo 

yra atleidžiamas iš darbo? Trijų instancijų teismų įsitikinimu, darbdavys turėjo 

įrodyti aplinkybes, jog ieškovas atleistas iš darbo dėl seksualinio priekabiavimo 

(priekabiavimo dėl lyties). Pirma, aplinkybė, jog darbuotoja teisme paliudijo, kad ieškovas 

seksualiai priekabiavo prie jos darbo pokalbio metu kreipdamasis į ją „mergele“, 

„žuvele“, apeliacinės instancijos teisme nebuvo laikytina seksualiniu priekabiavimu, 

argumentuojant, kad „transporte dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto 

verslo, nelaikytini itin nepagarbiais ar įžeidžiančiais, dėl kurių būtų pagrindas daryti 

išvadą, kad ieškovas apskritai negali dirbti vairuotoju“. Antra, Kasacinės instancijos 

teismas, spręsdamas dėl įrodinėjimo pareigos, konstatavo, kad netikslinga vadovautis 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo civiline byla Nr. 3K-3-309/2012, kurioje kasacinis teismas 

pasisakė dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo seksualinio priekabiavimo bylose, jog 

skundžiamas asmuo turi įrodyti, kad lygių teisių principas nebuvo pažeistas, nes yra 

skirtingos aplinkybės, akcentuojant, kad darbuotoja E. V. nėra kreipusis į kompetentingą 

instituciją ar teismą dėl seksualinio priekabiavimo. Trečia, kasacinio teismo įsitikinimu, 

darbdavys veikia ne kaip savarankiškas ginčo materialiųjų teisinių santykių subjektas, 

o įstatymų nustatyta tvarka atstovaudamas asmeniui, kuris mano, kad patyrė seksualinį 

priekabiavimą. 

Galimai šio sprendimo argumentacija būtų kitokia, jei bylos nagrinėjimo metu galiotų 

DK 30 straipsnio 2 ir 3 dalys25. Jomis buvo įtvirtinta, kad smurtas ir priekabiavimas, 

įskaitant psichologinį smurtą, smurtą ir priekabiavimą dėl lyties yra bet koks nepriimtinas 

darbdavio (fizinio asmens ar juridinio asmens vadovo) ar kitų darbuotojų taikomas elgesys 

25. 2024-10- 17 įstatymu Nr. XIV-3034 pakeista, įsigaliojo nuo 2025-01-01
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ar jo grėsmė, nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieną kartą ar pakartotinai siekiama 

padaryti fizinį, psichologinį, seksualinį ar ekonominį poveikį, ar nepriimtinu elgesiu šis 

poveikis padaromas arba gali būti padarytas, ar tokiu elgesiu įžeidžiamas asmens orumas 

arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka ar (ir) atsirado arba 

gali atsirasti fizinė, turtinė ir (ar) neturtinė žala. Smurtas ir priekabiavimas draudžiamas: 

1) darbo vietose, įskaitant viešąsias ir privačias vietas, kai darbuotojas (-a) yra darbdavio 

žinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutartį; 2) pertraukų pailsėti ir pavalgyti metu 

arba naudojantis buities, sanitarinėmis ir higienos patalpomis; 3) su darbu susijusių 

išvykų, kelionių, mokymų, renginių ar socialinės veiklos metu; 4) su darbu susijusio 

bendravimo, įskaitant bendravimą informacinėmis ir elektroninių ryšių technologijomis, 

metu; 5) darbdavio suteiktame būste; 6) pakeliui į darbą ar iš darbo. Darbdavys turi imtis 

visų būtinų priemonių smurto ir priekabiavimo prevencijai užtikrinti ir aktyvių veiksmų 

pagalbai asmenims, patyrusiems smurtą ar priekabiavimą.

Vadovaujantis šia nuostata bei MVLGĮ ir LGĮ, būtent darbdavys privalo užtikrinti, kad 

darbuotojas (-a) nepatirtų priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo bei sudaryti saugias 

darbo sąlygas. 

Grįžtant prie KT, kuris pažymėjo, kad bylose dėl seksualinio priekabiavimo ir 

priekabiavimo dėl lyties tokių veiksmų vertinimui turi būti skiriamas ypatingas dėmesys. 

Teismas taip pat pabrėžė, kad pagal Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalį inter alia teismas 

saugo asmenį nuo savavališko ar neteisėto kišimosi į jo asmeninį ir šeiminį gyvenimą bei 

nuo kėsinimosi į jo garbę ir orumą. Vis dėlto, pirmojoje civilinėje byloje teismai neįžvelgė 

padalinio vadovui pareigos imtis tinkamų priemonių, nors bylos duomenimis darbdavį 

buvo pasiekusi informacija apie galimai seksualinio pobūdžio pavaldinio veiksmus 

darbuotojos atžvilgiu. Vertinant šią situaciją, logiška būtų buvę akcentuoti, kokių veiksmų 

padalinio vadovas ėmėsi sužinojęs apie galimai seksualinio pobūdžio santykius ar 

veiksmus tarp darbuotojų jo padalinyje, tačiau šiuo atveju teismai padarė išvadą, kad tokie 

veiksmai laikytini „draugiškais“, todėl jų kaip seksualinio pobūdžio veiksmų vertinimas 

nebuvo laikomas reikšmingu.

Antroje byloje teismų įsitikinimu, aplinkybė, jog darbuotoja, prie kurios galimai buvo 

priekabiaujama lyties pagrindu, nesikreipė į kompetentingas institucijas dėl ieškovo 

veiksmų, sudaro pagrindą konstatuoti, kad asmeniui, kuris galimai priekabiavo prie 

darbuotojos lyties pagrindu, neturi pareigos įrodyti, jog jis nepriekabiavo, t.y. taikyti 

MVLGĮ ir LGĮ įrodinėjimo, jog lygių galimybių principas nebuvo pažeistas, pareigos. 
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Pažymėtina, kad toks įrodymų vertinimas yra formalistinis, bet ne ypatingas, apie ką 

kalbėjo KT minėtame nutarime. Apeliacinės instancijos teismo argumentas: „transporte 

dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto verslo, nelaikytini itin nepagarbiais 

ar įžeidžiančiais, dėl kurių būtų pagrindas daryti išvadą, kad ieškovas apskritai negali 

dirbti vairuotoju“, lyg paantrina ieškovui, kad darbiniuose santykiuose frazių „mergelė“, 

„žuvelė“, nėra laikytina priekabiavimu dėl lyties, nes tai yra vairuotojų bendravimo kultūra, 

neatsižvelgiant į tai, kaip jaučiasi darbuotoja, kurios adresu toks kreipinys nukreiptas. 

Antroje byloje teismai laikėsi pozicijos, kad aplinkybė, jog darbuotoja, prie kurios 

galimai buvo priekabiaujama dėl lyties, nesikreipė į kompetentingas institucijas dėl 

ieškovo veiksmų, sudaro pagrindą netaikyti įrodinėjimo naštos perkėlimo. Tai reiškia, 

kad galimai priekabiavusiam asmeniui nekyla pareiga įrodyti, jog jis nepriekabiavo, t. y. 

netaikomos MVLGĮ ir LGĮ nuostatos dėl pareigos pagrįsti, kad lygių galimybių principas 

nebuvo pažeistas. Toks įrodymų vertinimas laikytinas formalistiniu, o ne ypatingu, kaip 

yra pabrėžęs KT. Šią poziciją papildo ir apeliacinės instancijos teismo argumentai, kad 

pasisakymai, jog „transporte dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto verslo“, 

nelaikytini itin nepagarbiais ar įžeidžiančiais ir nesudaro pagrindo spręsti, kad ieškovas 

negali dirbti vairuotoju. Tokia argumentacija iš esmės suponuoja, kad darbiniuose 

santykiuose vartojami kreipiniai, kaip „mergelė“ ar „žuvelė“, nėra laikomi priekabiavimu 

dėl lyties, nes jie esą atitinka vairuotojų bendravimo kultūrą, neatsižvelgiant į tai, kaip 

tokie pasisakymai veikia darbuotoją, kuriai jie yra skirti.

3.3. Baudžiamųjų bylų dėl seksualinio priekabiavimo darbo 
santykių srityje analizė

Kaip minėta, jei darbo santykiuose seksualinis priekabiavimas pasireiškia vulgariais 

veiksmais prieš priklausomą asmenį, tokia veika gali būti kvalifikuojama pagal BK. 

Pagal Lietuvos Respublikos BK XXI skyrių, seksualinis priekabiavimas yra tyčinė veika, 

pažeidžianti asmens seksualinio apsisprendimo laisvę, taip pat jo garbę ir orumą, t. y. 

teisę savarankiškai pasirinkti seksualinį partnerį, bendravimo formas ir būti apsaugotam 

nuo prievartos seksualiniame gyvenime.

Dėl vadovo seksualinio priekabiavimo prie pavaldinių darbo vietoje

Analizuojant seksualinio priekabiavimo aspektus darbo santykių srityje, tikslinga aptarti 

H. G. H. bylą, kurią išnagrinėjo Kasacinis teismas pagal nuteistojo kasacinį skundą dėl 

Šiaulių apylinkės teismo 2021 m. rugsėjo 30 d. nuosprendžio ir Šiaulių apygardos teismo 
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2022 m. gegužės 12 d. nutarties. Šiaulių apylinkės teismo nuosprendžiu, H. G. H. buvo 

nuteistas pagal BK 152 straipsnio 1 dalį dėl seksualinio priekabiavimo prie J. M., L. P. 

ir A. Z. Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2015 m. lapkričio 9 d. iki 2017 m. gegužės 5 d., 

būdamas bendrovės direktoriumi, H. G. H., pasinaudodamas nukentėjusių tarnybiniu 

priklausomumu, vulgariais veiksmais seksualiai priekabiavo prie jų. Veiksmai apėmė 

veido suėmimą, lenkimąsi norint pabučiuoti, rankų kišimą po drabužiais ir kūno lietimą, 

mobiliojo ryšio programoje „Messenger“ siųstus vaizdus su nuogais moterų kūnais, savo 

lytinio organo demonstravimą ne mažiau kaip du kartus.

Kasacinis teismas pažymėjo, kad pagal BK 152 straipsnio 1 dalį atsako tas, kas siekdamas 

seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panašiais veiksmais, pasiūlymais 

ar užuominomis priekabiavo prie pagal tarnybą ar kitaip priklausomo asmens. Pagrindinė 

šio straipsnio saugoma vertybė – asmens seksualinio apsisprendimo laisvė, o papildomas 

objektas – žmogaus garbė ir orumas, tačiau vien tik jų pažeidimas baudžiamosios 

atsakomybės nesukuria. Norint taikyti BK 152 straipsnį, būtina nustatyti veiksmų 

pobūdį, tikslą, priklausomumo formą ir veikos pavojingumą. Seksualinis priekabiavimas 

pasireiškia vulgariais ar panašiais veiksmais, pasiūlymais ar užuominomis, padarytais 

tiesiogine tyčia, kai kaltininkas supranta pavojingą savo veiksmų pobūdį ir nori taip veikti. 

Nustatant kaltininko tikslą – siekį seksualiai bendrauti ar pasitenkinti – analizuojamas 

elgesys prieš nukentėjusįjį (veiksmų pobūdis, fizinių veiksmų apimtis, pasiūlymų ar 

užuominų turinys), elgesio sistemingumas, intensyvumas, aplinka (vieta, laikas) ir kitos 

bylos aplinkybės26.

Kasacinis teismas konstatavo, kad abiejų instancijų teismai pagrįstai nustatė, jog H. G. H. 

veiksmai atitinka BK 152 straipsnio 1 dalies požymius. Remiantis nukentėjusiųjų J. M., L. 

P. ir A. Z., liudytojų V. N., A. R., T. P., E. A. (Š.) parodymais, fotonuotraukomis ir kitais bylos 

duomenimis, įvertinus veiksmų vietą, laiką, intensyvumą, sistemingumą, pavojingumą 

bei nuteistojo pareigas (direktorius, nukentėjusiųjų darbdavys), nustatyta, kad H. G. H. 

vulgariais veiksmais – liesdamas kūną, kišdamas rankas po drabužiais, tikrindamas 

apatinių drabužių spalvą, numaudamas kelnes iki pusės sėdmenų, siųsdamas sėdmenų 

nuotraukas per darbinį mobilųjį telefoną – tiesiogine tyčia siekė seksualinio bendravimo 

su nukentėjusiomis, nepaisydamas aiškaus pasipriešinimo. Tai patvirtina, kad veiksmai 

priskiriami seksualiniam priekabiavimui pagal BK 152 straipsnį.

Šioje byloje teismai aiškiai ir struktūruotai nurodė pagrindinius elementus, svarbius 

26. Kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-166-719/2022



47

nustatant kaltininko kaltę baudžiamojoje byloje dėl seksualinio priekabiavimo. Pagrindinis 

vertinamas aspektas – kaltininko tikslas, t. y. siekis seksualiai bendrauti ar pasitenkinti. 

Siekiant nustatyti šį tikslą analizuojamas kaltininko elgesys prieš nukentėjusį asmenį, 

vertinamas elgesio sistemingumas ir intensyvumas, aplinka, kurioje reiškiasi seksualinio 

pobūdžio elgesys bei kitos aplinkybės, galinčios patvirtinti arba paneigti kaltininko 

ketinimą. 

Dėl seksualinio priekabiavimo esant ikisutartiniams santykiams

Kitoje baudžiamojoje byloje27 kaltinamasis, siekdamas seksualinio bendravimo ir 

pasitenkinimo, vulgariais ir panašiais veiksmais, pasiūlymais bei užuominomis priekabiavo 

prie pagal tarnybą priklausomo asmens. Būdamas Lietuvos Respublikos Seimo nariu, 

pasinaudodamas savo padėjėjos – sekretorės K. K. tarnybiniu priklausomumu, jis tyčia 

kūrė bauginančią, priešišką, žeminančią ir įžeidžiančią darbo aplinką. Kaltinamasis 

demonstravo savo viršenybę ir galią, liepdavo atlikti nepriklausančias funkcijas, teikė 

dviprasmiškus pasiūlymus nupirkti K. K. įvairius daiktus ar drabužius, naudotis savo 

automobiliu, kvietė į savo gyvenamąsias patalpas kartu pavakarieniauti ar pažiūrėti filmą. 

Jis komentavo K. K. išvaizdą („Oi, kokia tu šiandien mergaitė su pūstu sijonuku“), o taip 

pat aptarinėjo atėjusių į darbo pokalbį moterų išvaizdą ir amžių, tyčiodamasis iš jų, bei 

pabrėždavo K. K. dailumą ir grakštumą, perbraukdamas savo ranka jos nugarą nuo viršaus 

žemyn.

Pagal BK 152 straipsnio 1 dalį, kaltinimas grindžiamas tuo, kad asmuo, siekdamas 

seksualinio bendravimo ir pasitenkinimo, vulgariais ir panašiais veiksmais, pasiūlymais 

bei užuominomis priekabiavo prie kitaip priklausomo asmens. Kabinete, pasinaudodamas 

priklausomumu nuo savo sprendimo, ar asmuo bus priimtas į siekiamas pareigas, 

kaltinamasis privertė K. J. eiti į savo gyvenamąsias patalpas, kuriose tyčia kūrė priešišką, 

žeminančią ir įžeidžiančią aplinką. Jis demonstravo savo turtinę padėtį, gyrėsi ištaigingai 

įrengtu miegamuoju, ypač didžiule lova, akcentavo, kad, jeigu K. J. bus priimta į darbą, 

galės naudotis jo masažine vonia, treniruokliais ir kitais patogumais. Pasinaudodamas 

šia sukurta aplinka ir nukentėjusiosios padėtimi, siekdamas seksualinio bendravimo ir 

pasitenkinimo, kaltinamasis pakreipė pokalbį trikdančia ir nepriimtina seksualinio bei 

itin asmeninio pobūdžio linkme, nepagarbiai ir įžeidžiančiai kalbėjo apie moteris, žmoną, 

teigdamas, kad „moterims smegenys yra retai Dievo duodama dovana“. Tokiu elgesiu 

jis plėtojo seksualinio pobūdžio, nukentėjusiajai akivaizdžiai nepriimtinas, žeminančias 

27. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo baudžiamoji byla Nr. 2K-14-1073/2020
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temas, sukeldamas jai stiprią emocinę ir psichikos įtampą.

Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs K. P. pareikštus keturis kaltinimus pagal BK 

152 straipsnio 1 dalį, konstatavo, kad jo veiksmuose nėra nustatytas būtinas subjektyvusis 

nusikalstamos veikos požymis – tikslas siekti seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo. 

Be to, veiksmuose prieš įsidarbinti siekusias K. J., K. B. ir R. B. nebuvo nustatytas kitas BK 

152 straipsnyje įtvirtintas būtinas elementas – priklausomumas. Todėl K. P. dėl visų jam 

pareikštų kaltinimų pagal BK 152 straipsnio 1 dalį buvo išteisintas, nes nebuvo nustatyta 

baudžiamojo nusižengimo sudėtis28.

Apeliacinės instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendžio 

dalį, kuria LR Seimo narys buvo išteisintas dėl kaltinimų pagal BK 152 straipsnio 1 

dalį (seksualinis priekabiavimas prie K. K.) ir BK 255 straipsnio 1 dalį, ir priėmė naują 

apkaltinamąjį nuosprendį. Teismas K. P. pripažino kaltu dėl minėtų BK 152 straipsnio 1 

dalyje ir BK 255 straipsnio 1 dalyje nustatytų nusikalstamų veikų bei iš dalies tenkino 

nukentėjusiosios K. K. civilinį ieškinį.

Kasacinis teismas konstatavo, kad seksualinio priekabiavimo kaip baudžiamojo 

nusižengimo pagal BK 152 straipsnio 1 dalį esmė yra seksualinio bendravimo ar 

pasitenkinimo siekimas, todėl toks tikslas turi būti įrodytas. Seksualinio priekabiavimo 

sudėtis yra formalioji – baudžiamasis nusižengimas laikomas baigtu nuo vulgarių ar 

panašių veiksmų, pasiūlymų ar užuominų pradžios momento, materialūs padariniai 

nėra būtini. Būtinas požymis – nukentėjusio asmens priklausomumas nuo kaltininko. 

Teismų praktikoje nustatyta, kad pasinaudojimas priklausomumu reiškia, jog kaltininkas, 

darydamas nusikalstamą veiką, piktnaudžiauja tarp jo ir nukentėjusiojo esamu 

priklausomumu, kuris gali būti tarnybinis, giminystės, materialinės priklausomybės ar 

kitais pagrindais29.

Pažymėtina, kad nuo 2017 m. liepos 1 d., įsigaliojus naujajam DK ir pasikeitus LGĮ 7 

straipsnio 7 punkto nuostatoms, darbdaviui nustatyta pareiga užtikrinti, kad seksualinio 

priekabiavimo nepatirtų ne tik darbuotojai, bet ir asmenys, siekiantys įsidarbinti. Tai 

reiškia, kad darbdavio (ar jo funkcijas atliekančio asmens) seksualinis priekabiavimas prie 

įsidarbinti siekiančio žmogaus, esant kitiems BK 152 straipsnio sudėties požymiams, gali 

būti vertinamas kaip priekabiavimas prie pagal tarnybą priklausomo asmens. Tačiau šios 

28. BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktas

29. Kasacinė nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018
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nuostatos nagrinėjamoje byloje netaikytinos, nes K. P. inkriminuotų veikų padarymo metu 

jos dar negaliojo, t. y. buvo padarytos iki 2017 m. liepos 1 d.

Darytina išvada, kad praktiškai vienintelė priežastis, dėl kurios teismai išteisino asmenį, 

kaltintą seksualiniu priekabiavimu vykdant atranką į darbą, buvo priklausomumo tarp 

šalių nebuvimas. Seksualinio priekabiavimo norma išskiria dvi galimas priklausomumo 

formas: 1) pagal tarnybą priklausomi asmenys ir 2) kitaip priklausomi asmenys. 

Priklausomumas pagal tarnybą reiškia, kad nukentėjusįjį ir kaltininką sieja tarnybiniai ar 

darbiniai santykiai. Minėtoje byloje veiksmai vyko 2017 metų pradžioje, t. y. iki 2017 m. 

liepos 1 d., kai dar negaliojo DK 41 straipsnis, numatantis lyčių lygybės, nediskriminavimo 

bei konfidencialumo pareigas ikisutartiniuose santykiuose, ir LGĮ 7 straipsnio 6 punktas, 

užtikrinantis, kad siekiantys įsidarbinti asmenys darbo vietoje nepatirtų priekabiavimo ar 

diskriminacijos.

Akivaizdu, kad situacija, kai teismas negalėjo pripažinti asmens atsakingu už seksualinį 

priekabiavimą ikisutartiniuose santykiuose dėl įstatymų reglamentavimo nebuvimo, 

paskatino įstatymų leidėją 2017 m. pakeisti DK ir LGĮ, įtraukiant draudimą diskriminuoti 

bei seksualiai priekabiauti iki darbo santykių sudarymo. Tačiau svarbu pažymėti, kad 

BK 152 straipsnio nuostatomis įtvirtintas priklausomumo kriterijus riboja seksualinio 

priekabiavimo taikymą. Jei priklausomumo (tarnybinio ar kito pavaldumo) reikalavimas 

nebūtų pagrindinis, draudimas seksualiniam priekabiavimui apimtų kur kas platesnę sritį, 

įskaitant viešąsias vietas, paslaugų sektorių, taip pat santykius tarp dėstytojų ir studentų 

(-čių), mokytojų ir moksleivių, gydytojų ir pacientų (-čių), policijos pareigūnų (-ių) ir 

sulaikytų asmenų bei kitus panašius teisinius santykius.

3.4. Lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) sprendimų dėl 
seksualinio priekabiavimo aptarimas

Tiek kaip drausmės pažeidimas, tiek kaip baudžiamoji veika seksualinis priekabiavimas 

buvo aptartiamas Lietuvos teismų praktikoje, atsižvelgiant į hierarchinę teismų sistemą ir 

visų teisės sričių – civilinės, darbo, administracinės bei baudžiamosios – reglamentavimą, 

nustatantį draudimą pažeisti asmens neliečiamumą. Tačiau skundus dėl seksualinio 

priekabiavimo nagrinėja ne tik teismai – juos vertina ir VDI bei Tarnyba, priimdamos 

atitinkamus sprendimus pagal gautus skundus.

Tarnyba kreipėsi į VDI dėl statistinių duomenų apie išnagrinėtas bylas dėl seksualinio 
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priekabiavimo darbo santykiuose, tačiau gavo atsakymą, kad VDI tokių duomenų nerenka 

ir pažymėjo, jog į instituciją dėl seksualinio priekabiavimo kreipiasi nedaug pareiškėjų.

Kadangi statistiniai duomenys apie seksualinį priekabiavimą buvo aptarti pirmojoje 

analizės dalyje, šioje dalyje bus tęsiamas praktinių situacijų aptarimas, koncentruojantis į 

Tarnybos veiklą ir jos priimtus sprendimus.

Dėl seksualinio priekabiavimo teatre

2017 m. gegužės 26 d. gautas pareiškėjos, Juozo Miltinio dramos teatro (toliau – teatras) 

aktorės, skundas, kuriame teigiama, jog ji patyrė seksualinį priekabiavimą darbe. 

Pareiškėja nurodė, jog repeticijų metu Juozo Miltinio dramos teatro vadovas 

(toliau – vadovas) ne vieną kartą minėjo pareiškėjai, jog po spektaklio „Mergaitės svajonė“ 

premjeros ji turės su juo „permiegoti“, taip atsidėkodama už repeticijas. Taip pat sakė, 

kad tik turėdama lytinius santykius su juo ji bus žvaigždė, o jei jų atsisakys, bus priversta 

išeiti iš darbo. 2017 m. kovo 13 d. apie 18.30 val. prieš repeticiją vadovas pasakė: „ateik 

čia“, suėmė jai už veido bei pradėjo pareiškėją bučiuoti per prievartą, įsakydamas jai 

išsižioti. Tą pačią dieną po repeticijos išjungė šviesą ir vėl suėmė už veido bei pradėjo 

bučiuoti per prievartą. Pasak pareiškėjos, vadovas suėmė taip stipriai, kad pareiškėja 

negalėjo jam pasipriešinti. Pareiškėja taip pat akcentavo, jog neigiamai reaguodama 

į vadovo seksualinio pobūdžio elgesį, kas kartą buvo įspėta apie aktorinės karjeros 

pabaigą. Kartu su skundu pareiškėja pateikė 3 garso įrašus.

Vadovas paaiškino, kad aktorių išreikšti teiginiai negali būti vertinami formaliai, nes 

kitaip nebūtų kūrybos. Teatro režisieriai dažnai patys lipa į sceną ir rodo aktoriams, kaip 

reikia pavaizduoti vieną ar kitą kuriamo personažo išraišką, jaučiamą emociją, kūno 

judesį. Skunde minimi veiksmai „išsižiok“, „ateik čia“, šviesos užgesinimas, yra repeticijų 

fragmentai, o ne diskriminacija.

Kontrolierė tyrimo metu taip pat nustatė, kad Pareiškėja, neigiamai reaguodama į vadovo 

seksualinio pobūdžio elgesį, kas kartą buvo įspėta apie aktorinės karjeros pabaigą. Tai, 

kad vadovas bandė sukurti pareiškėjai bauginančią aplinką, patvirtina ir 2017 m. kovo 

19 d. garso įrašas. Jai nurodžius, jog ji „nemiegos“ su juo, jis pasakė: „jeigu man tu esi 

nebereikalinga, tai nebereikalinga <...> sutarkim, pabusi iki sezono pabaigos ir išeik, 

ir žinok, jei tu norėsi būti aktorė, tai tik ne Lietuvoje. Visi teatrų vadovai turės užsirašę 

pavardę „E.R.“ <...> Tiesiog žinok, kad nei vienas teatro vadovas tavęs nepriims.“ 

Į klausimą „kodėl?“, vadovas atsakė: „nes aš taip noriu.“ Sprendime pažymėta, kad 
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tokie vadovo teiginiai suponuoja išvadą, jog jis tikslingai kūrė pareiškėjai bauginančią, 

žeminančią ir įžeidžiančią aplinką, kad įgyvendintų savo seksualinio pobūdžio 

geismų patenkinimą. Kontrolierė taip pat pažymėjo, kad seksualinis priekabiavimas 

įstatyme apibrėžiamas ne kūrybiniais aspektais, o aiškiais veiksmais, kuriuos atlikus 

galimai konstatuojamas seksualinio priekabiavimo buvimo faktas. Pokalbių apie 

personažo emocijas, seksualinius troškimus, judesių vizualizaciją negalima prilyginti 

nepageidaujamam užgauliam elgesiui darbuotojo atžvilgiu, jei turimas tikslas sukurti 

bauginančią aplinką ar pakenkti jo orumui. 

Nagrinėjamu atveju, pareiškėja, jausdama vadovo seksualinio pobūdžio elgesį jos 

atžvilgiu, kreipėsi į jį teigdama, jog jis painioja darbinius ir asmeninius reikalus. 2017 m. 

kovo 19 d. garso įrašas patvirtino, jog vadovas turėjo tikslą po premjeros patenkinti savo 

seksualinius poreikius su pareiškėja, teigdamas, jog pareiškėjai tai turėjo būti žinoma nuo 

repeticijų pradžios. 2017 m. birželio 24 d. Kontrolierės sprendimu vadovas buvo įspėtas 

apie padarytą pažeidimą.

LVAT30 atmetė vadovo apeliacinį skundą, su kuriuo jis kreipėsi dėl  Vilniaus apygardos 

administracinio teismo sprendimo, kuriuo paliktas galioti Lietuvos Respublikos lygių 

galimybių kontrolieriaus 2017 m. birželio 21 d. sprendimas Nr. (17)SN110)SP-59 „Dėl 

galimo seksualinio priekabiavimo (duomenys neskelbtini) dramos teatre tyrimo“. LVAT 

pažymėjo, kad vadovas buvo nuteistas už tai, jog nurodytais laikotarpiais – nuo 2016 m. 

rugsėjo 20 d. iki 2016 m. lapkričio 30 d. ir nuo 2017 m. kovo 13 d. iki 2017 m. kovo 

19 d. – eidamas teatro direktoriaus ir spektaklio režisieriaus pareigas, pasinaudojo 

nukentėjusiosios, kaip to paties teatro aktorės, tarnybiniu priklausomumu. Jis darė jai 

psichinį spaudimą, grasindamas, kad ji ateityje negalės įsidarbinti kituose teatruose ir 

tęsti aktorės karjeros, ir tokiu būdu reikalavo, kad ji su juo turėtų lytinius santykius. Be 

to, tam tikru metu jis panaudojo ir fizinę prievartą – sugriebė nukentėjusiajai už galvos, 

spaudė jos veidą pirštais, prievarta ją bučiavo ir kišo liežuvį į burną. Tokiais veiksmais jis 

siekė priversti nukentėjusiąją lytiškai santykiauti. Tačiau nusikalstamų veiksmų jis nebaigė 

ne dėl savo valios, o dėl to, kad nukentėjusioji atsisakė su juo santykiauti, paviešino jo 

elgesį ir kreipėsi į policiją.

Panevėžio apygardos teismas baudžiamojoje byloje31 pagal vadovo apeliacinį skundą dėl 

30. Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2019 m. balandžio 10 d. sprendimas Nr. eA-988-

624/2019

31. Panevėžio apygardos teismas 2018 lapkričio 21 d. nutartis Nr. 1 A – 178 – 350 / 2018
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Panevėžio apylinkės teismo Kupiškio rūmų 2018 m. gegužės 4 d. nuosprendžio, kuriuo 

L. Z. pripažintas kaltu pagal BK 22 straipsnio 1 dalį ir 151 straipsnio 1 dalį ir nuteistas 

areštu 44 paroms, bausmę atliekant areštinėje poilsio dienomis priėmė sprendimą 

apeliacinį skundą atmesti. Teismas ypatingą reikšmę suteikė byloje esančiam garso 

įrašui, kuris patvirtino nukentėjusiosios E. R. ir liudytojų D. R. bei B. N. parodymus. Iš 

šių įrodymų nustatyta, kad L. Z., pasinaudodamas E. R. tarnybiniu priklausomumu ir 

darydamas psichinį spaudimą – grasindamas pakenkti jos aktorystės karjerai ateityje – 

reikalavo, kad ji su juo turėtų lytinius santykius. Tokie veiksmai atitiko BK 151 straipsnio 

1 dalyje numatyto nusikaltimo objektyviąją pusę, kuri pasireiškia būtent reikalavimu 

lytiškai santykiauti. Teismas taip pat paaiškino, kad šis nusikaltimas laikomas baigtu 

tada, kai nukentėjusysis iš tikrųjų yra priverčiamas lytiškai santykiauti, o vien bandymas 

tai padaryti laikomas pasikėsinimu. Šiuo atveju nustatyta, kad teatro vadovas ėmėsi 

aktyvių veiksmų savo tikslui pasiekti, tačiau jo neįgyvendino ne dėl savo valios, o dėl 

to, kad nukentėjusioji atsisakė su juo santykiauti ir apie jo veiksmus pranešė policijai. 

Dėl to teismas pagrįstai konstatavo, kad L. Z. veiksmai laikytini pasikėsinimu priversti 

nukentėjusiąją lytiškai santykiauti, ir jo pripažinimas kaltu yra pagrįstas.

Šioje byloje, kuri buvo pradėta nagrinėti Tarnyboje, o vėliau pasiekė tiek bendrosios 

kompetencijos teismą dėl BK 151 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo, tiek 

administracinį teismą ir buvo išnagrinėta pirmosios bei apeliacinės instancijos teismuose, 

aiškiai atskleisti seksualinės prievartos, seksualinio priekabiavimo ir privertimo lytiškai 

santykiauti požymiai. Nustatyta, kad seksualinio pobūdžio veiksmus lydėjo bauginimas, 

grasinimai, fizinės jėgos naudojimas ir psichologinė prievarta. Svarbu tai, kad šios 

aplinkybės buvo pagrįstos ne tik nukentėjusios aktorės paaiškinimais, bet ir objektyviais 

įrodymais – garso įrašu. Tai leidžia daryti išvadą, jog įrodinėjant seksualinį priekabiavimą 

reikšminga, kiek įmanoma, fiksuoti tokius veiksmus, įrašyti pokalbius, taip pat 

dokumentuoti savo patirtis ir išgyvenimus.

Be to, ši byla aiškiai iliustruoja aplinkybę, aptartą analizuojant KT nutarimą – smurtautojo 

siekis patenkinti savo tikslus nesustoja net ir nukentėjusiajam aiškiai išreiškus, kad toks 

elgesys yra nepageidaujamas, prašius jį nutraukti ar kitaip pasipriešinus. Todėl tiek 

teismai, tiek kitos kompetentingos institucijos, nagrinėjančios seksualinio priekabiavimo 

ir priekabiavimo dėl lyties atvejus darbo santykių srityje, turėtų tokius atvejus vertinti 

ypač atidžiai, jautriai nukentėjusio asmens atžvilgiu ir išsamiai analizuoti ne tik faktines 

aplinkybes, bet ir moralinius bei psichologinius aspektus.
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Dėl seksualinio priekabiavimo Nacionaliniame transplantacijos biure

2022 m. gegužės mėn. Tarnyboje gautas pareiškėjos skundas32, kuriame ji nurodė, kad 

patyrė seksualinį priekabiavimą įsidarbinus Nacionaliniame transplantacijos biure prie 

Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau – Biuras arba NTB). Trečią darbo Biure dieną 

vadovas atėjo į jos kabinetą, pradėjo glostyti jos rankas, prisiglaudė žandu prie veido, 

apkabino per pečius ir paklausė, ar jai patinka dirbti Biure. Tokie veiksmai kartojosi ne 

vieną kartą, o, pareiškėjos teigimu, panašiai jis elgėsi su daugeliu kitų dirbančių moterų. 

2022 m. kovo 17 d. vadovas atėjo į pareiškėjos kabinetą, pranešė, jog ji galės įsitraukti 

į projektinę veiklą, ir vėliau pasakė: „Važiuosim savaitei dviese draugiškai į Serbiją, 

pasivaikščiosim po Belgradą.“ Pirmąsias tris darbo savaites vadovas nuolat klausinėjo 

pareiškėjos, ar eis pietauti, o dėl kiekvieno atsisakymo reikėjo teisintis. Atsisakymas 

vadovui akivaizdžiai nepatikdavo, prasidėjo darbuotojos ignoravimas, familiarumas jos 

atžvilgiu ir pastabos dėl darbo. Pasikartodavo atvejai, kai vadovas kviesdavo pareiškėją į 

kabinetą ir užduodavo asmeninius klausimus apie sutuoktinį, tėvus, gyvenamąją vietą ar 

būsto sąlygas. Pareiškėjai pabrėžus, kad daug laiko praleidžia su šeima ir ruošiasi keliauti 

su vyru, vadovas pasakė: „Na va, aš įsimylėjau [duomenys neskelbtini], o ji pasirodo myli 

savo vyrą.“ Pareiškėjos teigimu, panašų elgesį patyrė ir kitos darbuotojos, tačiau jos bijojo 

apie tai viešai kalbėti. Vadovas leisdavo sau prieiti prie darbuotojų ir pritraukti jas prie 

savęs už diržo, sukeldamas bauginančią, priešišką, žeminančią bei įžeidžiančią aplinką 

darbo vietoje. Pažymėtina, kad tyrimo metu gauti anonimizuoti kitų darbuotojų liudijimai. 

Be minėtų pavyzdžių, liudytojų parodymuose pateikta tolimesnė informacija apie galimą 

vadovo elgesį: „Liudytoja Nr. 2 informavo, kad viena kolegė jai pasakojo, jog Vadovas 

siūlė važiuoti į komandiruotę į Klaipėdą ir „nuogiems maudytis jūroje“. Kita kolegė, kaip ir 

Pareiškėja, pasakojo Liudytojai Nr. 2, kad kai ji atsisakydavo eiti kartu su vadovu pietauti, 

privalėjo eiti į jo kabinetą aiškintis bei ištverti jo susierzinimą. Kita kolegė pasakojo, kad 

atėjęs į kabinetą Vadovas visąlaik glostinėja jai rankas, todėl vėliau ji stengdavosi nuolat 

ką nors laikyti rankose, pavyzdžiui, kavos puodelį, kad tik jis nebeglostinėtų jos rankų.“

Atsakydamas į kontrolierės paklausimą, vadovas paaiškino, kad siekia kurti tinkamą 

darbo aplinką, todėl skiria dėmesį darbuotojų rūpesčiams ir asmeniniams poreikiams, 

laikydamasis etikos principų ir neviešindamas asmeninės informacijos. Jis teigė, kad 

darbuotojus padrąsina ir palaiko, skatina juos atvirai kalbėti apie savo poreikius, o 

Biure vyrauja atvira ir profesionali darbo kultūra. Vadovas taip pat nurodė, kad, kaip 

darbuotojais besirūpinantis vadovas, kartais pasiteirauja, kaip jiems sekasi derinti darbą 

32. https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/sprendimas-sn-84.pdf

https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/sprendimas-sn-84.pdf
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ir šeiminį gyvenimą, nes dauguma darbuotojų yra jauni, kuria šeimas, augina mažus 

vaikus ar planuoja įsigyti būstą. Dėl šios priežasties jis siekia sudaryti jiems tinkamas ir 

saugias darbo sąlygas. Be to, darbuotojai patys dalijasi informacija apie savo gyvenimą ir 

patiriamus rūpesčius.

Kontrolierė sprendime konstatavo, kad, remiantis LVAT išaiškinimu, būdamas valstybės 

tarnautoju ir struktūrinio padalinio vadovu, asmuo turėjo suvokti, jog jo elgesys su 

pavaldiniais ir kitais darbuotojais yra netinkamas ir gali sukelti neigiamas pasekmes. 

Atsižvelgiant į turimą patirtį ir einamas pareigas, jis privalėjo laikytis Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos, Valstybės tarnybos įstatymo ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių valstybės 

tarnautojų etikos principus bei elgesio taisykles, kurios įpareigoja gerbti žmogų, jo 

teises ir nežeminti jo orumo. Tačiau nustatyta, kad šių reikalavimų jis sąmoningai 

nesilaikė. Esant darbo santykiams tarp seksualiai priekabiaujančio asmens ir darbuotojo, 

patiriančio tokius nepageidaujamus veiksmus, būtina įvertinti, kad užimamos pareigos, 

profesinė patirtis ir teisinis reglamentavimas įpareigoja asmenį kritiškai vertinti savo 

elgesį tiek moraliniu, tiek teisiniu požiūriu, t. y. įsitikinti, ar jo veiksmai neprieštarauja 

taikomiems teisės aktams ir su pareigomis susijusiai atsakomybei. Kalbant apie vadovo 

atsakomybę, pažymėtina, kad pagal DK darbdaviui nustatyta pareiga imtis visų būtinų 

priemonių užtikrinti, kad darbuotojas darbo vietoje nepatirtų priekabiavimo ar seksualinio 

priekabiavimo, nebūtų diskriminuojamas ar persekiojamas, taip pat būtų apsaugotas 

nuo priešiško elgesio ar neigiamų pasekmių, jei pateikia skundą dėl diskriminacijos ar 

dalyvauja tokio pobūdžio byloje.

Kontrolierės sprendimo priėmimo metu vadovas jau buvo atleistas iš užimamų pareigų. 

Sprendime konstatuota, kad tyrimo metu nustatyta, jog Biuro vadovas, eidamas pareigas, 

seksualiai priekabiavo (inter alia dėl lyties) prie pareiškėjos ir liudytojų. Atsižvelgiant į 

šias aplinkybes, pripažinta tikslinga kreiptis į Biurą su siūlymu imtis priemonių, skirtų 

pagalbai asmenims, nukentėjusiems nuo seksualinio priekabiavimo ir (ar) psichologinio 

smurto. Taip pat pažymėta, kad Biure nėra nustatytų aiškių ir veiksmingų taisyklių, 

reglamentuojančių priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevenciją bei darbuotojų 

apsaugą nuo šių diskriminacijos formų. Dėl to rekomenduota Biuro vadovui, vadovaujantis 

MVLGĮ 6 straipsnio 4 punktu ir LGĮ 17 straipsnio 2 dalimi, parengti ir patvirtinti 

priekabiavimo bei seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles. Su šiomis taisyklėmis 

turi būti supažindinti visi Biuro darbuotojai, jos turi būti realiai taikomos praktikoje, kartu 

numatant ir kitas būtinas priemones, užtikrinančias pagarbą žmogui, jo orumą bei fizinį ir 

psichikos neliečiamumą.
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Šiame sprendime kontrolierė akcentavo, kad asmens fizinis ir psichikos neliečiamumas 

yra esminė asmens neliečiamumo dalis. Kėsinimasis į fizinį ar psichikos neliečiamumą 

kartu reiškia savavališką ir neteisėtą kišimąsi į privatų gyvenimą, o tuo pačiu – ir į 

garbę bei orumą. Todėl Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta privataus gyvenimo 

neliečiamumo garantija, kaip ir 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta asmens neliečiamumo 

apsauga, laikytinos svarbiais žmogaus orumo apsaugos elementais. Vienas iš vadovo 

argumentų, kodėl jis domėjosi darbuotojų asmeniniu gyvenimu, buvo siekis spręsti darbo 

ir šeiminių įsipareigojimų derinimo klausimus. Tačiau kontrolierė konstatavo, kad tokie 

klausimai kaip „Kiek uždirba tavo vyras?“, „Kam tau tas vyras, geriau susirask draugą?“, 

„Kuo užsiima tavo tėvai?“, „Kur gyvenate?“ ar „Ar nuomojate būstą?“ nėra susiję su darbo 

organizavimu ar įsipareigojimų derinimu. Priešingai, tai yra privatų gyvenimą liečianti, 

neliečiama ir konfidenciali informacija. Be to, DK nenumato galimybės darbo ir asmeninio 

gyvenimo derinti remiantis tokiais kriterijais kaip partnerio pajamos, gyvenimo sąlygos ar 

tėvų veikla.

Dėl seksualinio priekabiavimo Lietuvos sveikatos mokslų universiteto 
ligoninėje 

2024 m. sausio 17 d. Tarnyboje gautas Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės 

Kauno klinikų darbuotojos (toliau – pareiškėja) skundas dėl galimai patirto seksualinio 

priekabiavimo bei diskriminacijos amžiaus pagrindu. Skundžiamu asmeniu nurodytas 

Kauno klinikų vieno iš padalinių vadovas. Pareiškėja nurodė, kad atėjus į darbo vietą 

patyrė dvi nemalonias situacijas su vadovu. Pirmoji įvyko, kai vadovas pasisveikino 

praeidamas, staigiai apsisuko, tiesė ranką paspaudimui ir palaikė ją 15 sekundžių, 

užmegzdamas perdėtą akių kontaktą. Pareiškėja paaiškino, jog vadovas dažnai linkęs 

apsikabinti slaugytojas, bučiuoti į skruostą ir elgtis perdėtai meiliai darbo vietoje, 

būdamas skyriaus vedėju ir užimdamas galios poziciją. Antroji situacija įvyko maždaug 

po 15 minučių, kai vadovas priėjo prie slaugytojos posto, pakvietė prieiti arčiau, tariamai 

norėdamas kažką pasakyti, o priėjus pareiškėjai jo ranka atsirado ant jos liemens, jis 

prispaudė ją prie savęs ir aplaižė ausį.

Vadovas savo paaiškinimuose Tarnybai nurodė, kad jo bendravimas su pareiškėja buvo 

visiškai įprastinis, tokio pat pobūdžio kaip su kitais darbuotojais, ir jokio prisispaudimo, 

laikymo ar ausies aplaižymo negalėjo būti. Vadovo teigimu, jo vadovaujamose klinikose 

yra įprasta draugiškai ir šiltai bendrauti su kolektyvo nariais. Rankos paspaudimai, 

draugiški apsikabinimai ar kiti mandagumo gestai laikomi įprasta praktika visiems 

kolektyvo nariams. Jis taip pat pažymėjo, kad darbuotojai gali laisvai išreikšti savo norus 
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ir nustatyti bendravimo ribas, t. y. informuoti, jog nenori būti liečiami, spaudžiami ranka 

ar apkabinti.

Kontrolierės vertinimu, paaiškinimai apie Padalinyje vyraujančią apsikabinimų ir rankos 

paspaudimų praktiką leidžia daryti išvadą, kad toks bendravimas darbo aplinkoje 

neturėtų būti toleruojamas ar skatinamas. Darbuotojams, ypač moterims, užimančioms 

žemesnes pareigas nei vyresni ar didesnę patirtį turintys kolegos, toks elgesys gali 

būti nepriimtinas ir nepageidaujamas, ypač kai liečiamos kūno vietos, glaudžiamasi ar 

kitaip pažeidžiamas fizinis neliečiamumas, net jei tai daroma neapgalvotai. Žemesnes 

pareigas einantys darbuotojai dažnai neišdrįsta atvirai pasipriešinti tokiam elgesiui dėl 

baimės būti nesuprasti ar įžeisti kolegą. Kontrolierė konstatavo, kad apsikabinimai ir kitas 

fizinis kontaktas darbo aplinkoje yra netinkami, nes gali būti suvokiami kaip seksualinis 

priekabiavimas, pasireiškiantis nepageidaujamais prisilietimais ar familiariu bendravimu. 

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Padalinio vadovas bendravo su darbuotojomis 

familiariai, jas apkabindavo, liesdavo veidą ir kitaip elgėsi netinkamai, o darbuotojos dėl 

pavaldumo ar kitų priežasčių dažnai to neįvardydavo ir nesipriešindavo.

Lygių galimybių kontrolierė atkreipė dėmesį, kad darbo metu darbuotojų bendravimas 

turėtų būti išskirtinai profesionalus, vengiant nedalykinio pobūdžio klausimų, pastabų ar 

juokelių, fizinio kontakto, prisilietimų, apsikabinimų ar pan., kurie gali turėti seksualinio 

priekabiavimo požymių. Toks elgesys užkerta kelią bet kokiam žmogaus menkinimui 

ar žeminimui, kuris gali paveikti asmens savivertę ir jo orumo išsaugojimą. Žmogaus 

garbės ir orumo apsauga darbo aplinkoje yra ypatingai svarbi, nes subordinacija, amžius 

ar patirtis gali lemti darbuotojų priklausomybę nuo vyresnio amžiaus ar aukštesnes 

pareigas užimančių kolegų bei baimę priešintis nepriimtinam elgesiui, priekabiavimui ar 

seksualiniam priekabiavimui.

Atsižvelgiant į tai, kad trūko objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą, lygių 

galimybių kontrolierė priėmė sprendimą nutraukti tyrimą. Tačiau remdamasi nustatytomis 

aplinkybėmis ir vadovaudamasi LGĮ 17 straipsnio 2 dalimi, suteikiančia teisę teikti 

išvadas, rekomendacijas bei pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms 

bei įstaigoms dėl diskriminacijos prevencijos, kontrolierė pateikė Kauno klinikoms 

rekomendaciją papildyti lokalius teisės aktus bendravimo tarp darbuotojų nuostatomis. 

Šiose nuostatose turėtų būti detaliai įvardyta, koks elgesys laikomas neetišku ar 

nedalykišku, įskaitant veiksmus, galinčius turėti seksualinio priekabiavimo ar kitokio 

priekabiavimo požymių, apibrėžiant pasisveikinimų, pagyrimų ar sveikinimų kultūrą. 
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Taip pat rekomenduota užtikrinti, kad visi (-os) Kauno klinikų darbuotojai (-os) būtų 

supažindinti (-os) su naujomis nuostatomis ir laikytųsi jų kasdienėje darbinėje veikloje.

Pažymėtina, jog šioje byloje lygių galimybių kontrolierė, vertindama seksualinio 

priekabiavimo požymius, ypatingą dėmesį skyrė nukentėjusių asmenų patirčiai ir 

jausmams. Skundžiamųjų asmenų veiksmai, fiziniai prisilietimai ir pasakyti komentarai 

sukėlė pareiškėjai neigiamas emocijas bei įžeidė jos orumą. Svarbu pabrėžti, kad jau 

tyrimo metu darbdavys ėmėsi veiksmų, siekdamas užtikrinti pareiškėjai saugią aplinką, 

ir jos sutikimu perkėlė ją į kitą padalinį, kad būtų išvengta kasdienio kontakto su 

skundžiamu asmeniu. 

Kaip jau minėta, vertinant seksualinio priekabiavimo motyvą bei tikslą, pabrėžtina, kad 

tokie veiksmai gali būti atliekami siekiant įžeisti asmens orumą arba sukelti bauginančią, 

priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką. Tačiau jei priekabiavimo tikslas ir nėra 

žinomas arba priekabiautojas (-a) jo neturėjo, priekabiavimas gali būti nustatytas pagal 

jo padarinius – įžeistą orumą ar sukurtą nepalankią aplinką. Todėl net ir tais atvejais, kai 

veiksmų atlikimo tikslas nėra įrodomas, esminis yra nukentėjusio asmens suvokimas ir 

neigiamų pasekmių išgyvenimas. Seksualinio priekabiavimo konstatavimui nėra būtina, 

kad pats (-i) priekabiautojas (-a) savo veiksmus vertintų kaip priekabiavimą.
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4.  
Išvados
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1. Seksualinis priekabiavimas Lietuvoje buvo uždraustas 1999 m., įsigaliojus MVLGĮ 

nuostatoms. Nuo 2005 m. seksualinio priekabiavimo apibrėžtyje nebėra reikalavimo, kad 

nukentėjusiąją (-įjį) ir priekabiautoją sietų tarnybinis ar kitokio pobūdžio priklausomumo 

santykis. Taip pat buvo išplėstos socialinių santykių sritys, kuriose draudžiamas 

seksualinis priekabiavimas. 2014 m. į MVLGĮ buvo įtraukta nuostata, kad švietimo ir 

mokslo įstaigos privalo imtis priemonių, užtikrinančių, kad mokiniai (-ės), studentai (-ės) 

ir darbuotojai (-os) nepatirtų seksualinio priekabiavimo. 2022 m. LGĮ taip pat įtvirtinta 

prekių pardavėjų ir paslaugų teikėjų pareiga užtikrinti, kad jų veiklos metu nebūtų 

seksualiai priekabiaujama. Ši raida rodo, kad Lietuvos teisinėje sistemoje nuosekliai 

plečiama apsauga nuo seksualinio priekabiavimo, apimant vis daugiau gyvenimo sričių 

ir užtikrinant, kad šis draudimas būtų taikomas tiek esant, tiek nesant nukentėjusiojo ir 

priekabiaujančio asmens priklausomumo santykiui.

2. Pagal šiuo metu galiojančius nacionalinius teisės aktus, seksualinis priekabiavimas 

draudžiamas darbo santykiuose, vartotojų teisių apsaugos, švietimo, mokslo ir studijų, 

viešųjų bei administracinių, taip pat sveikatos priežiūros paslaugų teikimo srityse. Tai 

rodo platų teisinį reguliavimą, kuris numato civilinę, administracinę bei baudžiamąją 

atsakomybę. Vis dėlto, nepaisant teisinės apsaugos, seksualinis priekabiavimas išlieka 

paplitęs reiškinys. Tai rodo, kad vien teisinių normų nepakanka – būtinas nuolatinis jų 

tobulinimas, atsižvelgiant į kintančią bendravimo kultūrą, naujas priekabiavimo formas ir 

praktinius sunkumus įrodinėjant tokius veiksmus. Kartu svarbu pažymėti, kad seksualinio 

priekabiavimo prevencija ir draudimas vis dar nėra reglamentuoti viešosiose vietose bei 

savanoriškos veiklos santykiuose. Siekiant užtikrinti veiksmingą asmens neliečiamumo 

apsaugą, teisinė sistema turėtų būti nuosekliai plečiama ir šiose srityse.

3. Dėl specifinės teisėkūros seksualinis priekabiavimas yra įtvirtintas ne tik specialiajame, 

diskriminaciją lyties pagrindu draudžiančiame MVLGĮ, bet ir bendresnio pobūdžio 

įstatyme, t. y. LGĮ, kuriuo draudžiama diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės ir religijos. Vis dėlto, apsauga nuo 

seksualinio priekabiavimo vartotojų teisių apsaugos srityje yra įtvirtinta tik LGĮ, o 

toks nenuoseklus reglamentavimas rodo, kad apsauga nuo seksualinio priekabiavimo 

nacionalinėje teisėje įtvirtinama fragmentiškai, stokojama vientisumo ir sistemingumo.

4. Remiantis MVLGĮ ir LGĮ nuostatomis, atsakomybė už seksualinį priekabiavimą 

yra konstruojama darbdaviui ar darbdavio atstovui, net jei jie ir nėra seksualiniu 

priekabiavimu skundžiami asmenys ar kurių elgesį įvertinti prašo pareiškėjas (-a). Šie 

įstatymai numato, kad būtent darbdavys privalo užtikrinti, jog darbuotojas (-a) darbo 

vietoje nepatirtų seksualinio priekabiavimo. Lygių galimybių kontrolierius (-ė) vertina 

darbdavio veiksmus ir siekia išsiaiškinti, ar darbdavys įvykdė jam priskirtą pareigą 



60

užtikrinti, kad darbo santykių srityje nebūtų seksualiai priekabiaujama. Jei nustatoma, kad 

skundžiamas (-a) darbuotojas (-a) vykdė seksualinio priekabiavimo veiksmus, darbdavys 

ar darbdavio atstovas pavaldžiam (-iai) darbuotojui (-ai) gali taikyti teisinę atsakomybę, 

pavyzdžiui, atleisdamas jį (-ą) iš darbo be įspėjimo.

5. Šiuo metu ANK numatyta piniginė bauda darbdaviui, jo atstovui ar kitam atsakingam 

asmeniui už MVLGĮ nustatytos pareigos užtikrinti, kad darbuotojai nepatirtų seksualinio 

priekabiavimo, pažeidimą siekia nuo 60 EUR iki 560 EUR. Manytina, kad toks baudos 

dydis yra per mažas. Jis kelia pagrįstų abejonių dėl proporcingumo padaryto pažeidimo 

sunkumui ir neužtikrina realaus prevencinio poveikio. Dėl to ši sankcija negali būti 

laikoma veiksminga ar pakankamai atgrasančia priemone užkirsti kelią tokiems 

pažeidimams.

6. Pagal BK 152 straipsnio nuostatas, baudžiamoji atsakomybė už seksualinį priekabiavimą 

taikoma tik tais atvejais, kai tarp priekabiavimo veiksmus atlikusio asmens ir 

nukentėjusiojo (-iosios) egzistuoja tarnybinio ar kitokio pobūdžio priklausomumo 

santykiai. Taikant šią baudžiamosios teisės normą vertinama, ar kaltininkas (-ė) 

turėjo tikslą seksualiai bendrauti ar patenkinti savo seksualinius poreikius. Taip pat 

analizuojamas kaltininko (-ės) elgesys nukentėjusiojo (-iosios) atžvilgiu: seksualinio 

priekabiavimo būdas, atliktų fizinių veiksmų apimtis ir išsakytų pasiūlymų ar užuominų 

turinys. Reikšmės turi ir elgesio sistemiškumas bei intensyvumas, aplinka, kurioje 

reiškėsi seksualinio pobūdžio elgesys, taip pat kitos aplinkybės, galinčios patvirtinti 

kaltininko (-ės) tikslą. Pažymėtina, kad baudžiamoji atsakomybė gali būti taikoma ir tais 

atvejais, kai seksualinis priekabiavimas vykdomas itin vulgaria forma, siekiant patenkinti 

savo seksualinius poreikius ir sukeliant grėsmę asmens seksualinio apsisprendimo laisvei 

bei jo fiziniam ir psichikos neliečiamumui. Vis dėlto, akivaizdu, kad praktikoje seksualinio 

priekabiavimo veiksmus gali atlikti ir su nukentėjusiąja puse priklausomumo santykiais 

nesusiję asmenys, tačiau jie taip pat gali turėti itin rimtas profesines, sveikatos ir kitokias 

pasekmes. 

7. Nors BK nuostatos tiesiogiai nenustato, ar seksualinis priekabiavimas gali būti 

konstatuojamas esant vienkartiniam ar daugkartiniams veiksmams, teismų praktikoje 

formuojama pozicija, kad vienkartinis seksualinio pobūdžio veiksmas nėra laikomas 

seksualiniu priekabiavimu. Teisminė praktika rodo, kad seksualiniu priekabiavimu 

paprastai pripažįstami sistemingi, pasikartojantys seksualinio pobūdžio veiksmai.

8. ANK 96 straipsnio 4 „Darbo įstatymų, darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės aktų 

pažeidimas“ dalyje nustatyta administracinė atsakomybė už DK 30 straipsnio pažeidimus. 

Ji taikoma tais atvejais, kai darbdavys neįgyvendina būtinų smurto ir priekabiavimo 

prevencijos priemonių, nesiima veiksmų suteikti pagalbą tokius veiksmus patyrusiems 
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asmenims arba pats pažeidžia smurto ir priekabiavimo draudimą. Už šiuos pažeidimus 

darbdaviui fiziniam asmeniui, juridinio asmens vadovui ar kitam atsakingam asmeniui gali 

būti skiriama bauda nuo 500 EUR iki 1400 EUR.

9. Remiantis VDI pateikta informacija, institucija nerenka statistinių duomenų apie skundus 

dėl seksualinio priekabiavimo darbo santykių srityje, taip pat nekaupia duomenų apie 

tokių skundų nagrinėjimą darbo ginčų komisijose. VDI pažymėjo, kad dėl seksualinio 

priekabiavimo į instituciją ir darbo ginčų komisijas kreipiasi nedidelis pareiškėjų skaičius, 

tačiau sutiko, kad seksualinio priekabiavimo problema darbo santykiuose egzistuoja.

10. Teismų ir lygių galimybių kontrolieriaus (-ės) tarnybos praktikoje pabrėžiama, kad 

seksualiniam priekabiavimui nustatyti nereikalingas kaltininko (-ės) tikslas pažeminti 

ar įžeisti – pakanka, kad šie veiksmai nukentėjusiajam (-ai) sukelia nepageidaujamas 

pasekmes, pavyzdžiui, psichologinį diskomfortą, orumo pažeminimą ar kt. Vis dėlto, 

visuomenėje tebevyrauja netikėjimas nukentėjusiaisiais (-iosiomis), vadinamojo „aukų 

kaltinimo“ tendencijos, dažnai ignoruojamos subtilios, bet sisteminės priekabiavimo 

formos. Dėl aplinkos, kuri yra nepalanki pranešti apie seksualinį priekabiavimą, nukentėję 

asmenys retai kreipiasi tiek į Tarnybą, tiek į pagalbos organizacijas, arba tai daro tik tais 

atvejais, kai pasekmės būna itin sunkios.

11. Nacionalinių teismų ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos praktika yra svarbi aiškinant 

ir plėtojant seksualinio priekabiavimo sampratą. Nors teismus pasiekia nedaug bylų dėl 

seksualinio priekabiavimo tiek darbo santykių, tiek kitose srityse, esamoje praktikoje 

matyti teigiami pokyčiai – sprendimuose vis dažniau atsižvelgiama į nukentėjusių 

asmenų patirtį, vertinamos veiksmų pasekmės ir visų aplinkybių visuma, o ne vien 

priekabiautojo (-os) veiksmai ar tikslai. Vis dėlto, ši praktika dar nėra nuosekliai taikoma 

visuose teismų lygmenyse.

12. Esamas teisinis reglamentavimas neužtikrina efektyvios seksualinio priekabiavimo 

prevencijos. Darbdaviai, švietimo įstaigos dažnai apsiriboja formaliu smurto ir 

priekabiavimo prevencijos politikų patvirtinimu, tačiau patys ne visada imasi proaktyvių 

priemonių. Be to, pagal dabartinį teisinį reguliavimą, tik tos įstaigos, kuriose dirba 50 ir 

daugiau darbuotojų, privalo patvirtinti smurto ir priekabiavimo prevencijos politiką bei 

taikyti lygių galimybių politikos įgyvendinimo priemones, nors tokio pobūdžio pažeidimai 

gali vykti ir mažesnėse darbovietėse. Formalus darbdavių požiūris ir nepakankamas 

dėmesys lygių galimybių užtikrinimui sudaro prielaidas nesaugiai darbo aplinkai ir 

seksualiniam priekabiavimui atsirasti.



62

5.  
Rekomendacijos
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Politikos formuotojams

1. Rekomenduojama keisti DK 26 straipsnio 6 dalies ir 30 straipsnio 5 dalies nuostatas, 

įpareigojant darbdavius, kurie turi 20 darbuotojų, patvirtinti lygių galimybių politiką, 

smurto ir priekabiavimo, įskaitant seksualinį priekabiavimą, prevencijos politiką ir įtvirtinti 

pareigą jas paskelbti viešai. Taip pat numatyti, kad smurto ir priekabiavimo prevencijos 

politika turėtų apimti smurto ir priekabiavimo, įskaitant priekabiavimą dėl įvairių asmens 

tapatybės požymių ir seksualinį priekabiavimą, atpažinimo būdus, galimas jų formas, 

supažindinimo su prevencijos priemonėmis tvarką, pranešimų nagrinėjimo tvarką, 

pranešusių asmenų apsaugos ir pagalbos priemones, darbuotojų elgesio taisykles.

2. Rekomenduojama, kad baudžiamoji atsakomybė už seksualinį priekabiavimą būtų taikoma 

ir nesant tarnybinio ar kitokio priklausomumo tarp nukentėjusio ir priekabiaujančio 

asmens, jeigu priekabiaujama vulgariai, siekiant seksualiai bendrauti ir (ar) patenkinti 

savo seksualinius poreikius bei galint padaryti poveikį asmens seksualiniam 

apsisprendimui, fiziniam ar psichikos neliečiamumui. Seksualinį priekabiavimą, kuris 

vykdomas esant tarnybiniam ar kitokiam priklausomumui, BK nuostatomis siūlytina 

nustatyti kaip sunkinančią teisinę atsakomybę požymį.

3. Rekomenduojama įtvirtinti administracinę atsakomybę už seksualinio priekabiavimo 

veiksmus, kurie nepriklauso baudžiamosios atsakomybės sričiai, tačiau sukelia 

akivaizdų nepageidaujamą poveikį asmens orumui ir vyksta viešose vietose, pavyzdžiui, 

klubuose, baruose, laisvalaikio praleidimo vietose, gatvėse ar viešajame transporte, kai 

priekabiavimo veiksmus vykdo klientai (-ės) ar paslaugų vartotojai (-os), praeiviai (-ės) ir kt. 

Institucijoms, įgyvendinančioms seksualinio priekabiavimo kontrolę

4. Rekomenduojama VDI, darbo ginčų komisijoms ir kitoms kompetentingoms institucijoms 

sistemingai rinkti, analizuoti ir skelbti duomenis apie seksualinio priekabiavimo atvejus, jų 

tendencijas bei sprendimų rezultatus. Duomenys turėtų būti pateikiami diferencijuojant, 

kada seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada – ne. Toks informacijos 

kaupimas yra būtinas tiek viešajai politikai formuoti, tiek prevencijos priemonėms 

tobulinti.

5. Nacionalinei teismų administracijai siūlytina sistemingai kaupti ir tvarkyti duomenis 

apie seksualinio priekabiavimo nagrinėjimo atvejus bei priimtus sprendimus, atskirai 

klasifikuojant, kada seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada – ne.

6. Rekomenduojama užtikrinti glaudesnį institucijų bendradarbiavimą ir aiškų koordinavimą 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės lygmeniu, siekiant, kad seksualinio priekabiavimo 

prevencija taptų prioritetine viešosios politikos dalimi ir būtų nuosekliai integruota į visas 

lyčių lygybės ir lygių galimybių strategijas.
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Darbdaviams

7. Rekomenduojama patvirtinti ir faktiškai taikyti aiškias vidines lygių galimybių užtikrinimo 

ir seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles bei skundų dėl netinkamo elgesio 

(įskaitant seksualinį priekabiavimą) nagrinėjimo procedūras. Jose turėtų būti apibrėžtos 

darbuotojų elgesio darbo metu taisyklės, nustatytos tarnybinės ir profesinės etikos 

gairės. Taisyklės turėtų būti viešai skelbiamos vidinėse organizacijos informavimo 

sistemose, su jomis turėtų būti supažindinti visi (-os) darbuotojai (-os), o apie jų taikymą 

darbuotojams (-oms) turėtų būti reguliariai primenama.

8. Atsižvelgiant į tam tikrų profesijų darbo specifiką, rekomenduojama įvertinti 

situacijas, kai darbuotojai darbo metu gali turėti fiziškai artimesnį profesinį kontaktą 

su kolegomis (-ėmis) ar kitais asmenimis. Tokiais atvejais reikėtų nustatyti aiškias 

profesinio bendravimo ribas ir užtikrinti, kad būtų išvengta bet kokio nepageidaujamo 

fizinio kontakto. Tai ypač aktualu tokiose srityse kaip asmens sveikatos priežiūra ar 

profesinis mokymas, kai žinių ir praktinių įgūdžių perdavimas gali būti susijęs su fiziniais 

prisilietimais.

9. Rekomenduojama darbuotojams (-oms) sudaryti galimybes saugiai pranešti apie 

seksualinio priekabiavimo atvejus, užtikrinant, kad šie pranešimai būtų atsakingai 

išnagrinėti. Galimiems pažeidimams tirti turi būti sudaroma speciali komisija. 

Darbuotojui (-ai) prašant užtikrinti konfidencialumą, į šį prašymą turėtų būti reaguojama ir 

paaiškinama, kokios gali būti tokio tyrimo galimybės. 

10. Rekomenduojama numatyti priemones siekiant apsaugoti apie seksualinį pranešusius 

nukentėjusius asmenis. Turėtų būti užtikrinamas priekabiavusio ir nukentėjusio 

asmens bendro darbo atskyrimas, laikomasi griežtų konfidencialumo reikalavimų, o 

prireikus darbdavio resursais suteikiama psichologinė, medicininė ar kita reikalinga 

pagalba. Darbdavys turėtų imtis visų priemonių siekiant užtikrinti, kad apie seksualinį 

priekabiavimą pranešęs asmuo nebūtų persekiojamas už skundo pateikimą. 

11. Rekomenduojama reguliariai organizuoti mokymus visų lygių darbuotojams (-oms), 

vadovams (-ėms) ir personalo specialistams (-ėms), kurių metu būtų mokoma, kaip 

atpažinti seksualinio priekabiavimo apraiškas, kuo seksualinis priekabiavimas skiriasi 

nuo kitų netinkamo elgesio formų, kaip tinkamai informuoti apie nepriimtiną elgesį jį 

vykdžiusį asmenį ar atsakingus (-as) darbuotojus (-as), ką daryti pastebėjus seksualinio 

priekabiavimo apraiškas kitų darbuotojų atžvilgiu, taip pat kaip tinkamai fiksuoti ir rinkti 

įrodymus.

12. Rekomenduojama į organizacijos lygių galimybių veiksmų planą įtraukti priemones, 

skirtas seksualinio priekabiavimo prevencijai užtikrinti. Priemonės turėtų apimti visas 

pagrindines darbo santykių sritis, įskaitant įdarbinimo procesą, kvalifikacijos kėlimą, 
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saugių darbo sąlygų užtikrinimą bei darbuotojų ir vadovų (-ių) sąmoningumo didinimą. 

13. Rekomenduojama darbdaviams taikyti adekvačias, proporcingas ir veiksmingas sankcijas 

asmenims, vykdžiusiems priekabiavimo veiksmus. Pareiga užtikrinti saugią darbo aplinką, 

kurioje darbuotojai (-os) nepatirtų seksualinio priekabiavimo, turėtų būti suvokiama ir 

įgyvendinama kaip imperatyvi bei vykdoma prevenciškai, o ne tik gavus pranešimą apie 

galimą seksualinio priekabiavimo atvejį.

14. Apie tai, kad darbovietėje užtikrinama saugi darbo aplinka be seksualinio priekabiavimo 

ar kito netinkamo elgesio, rekomenduojama komunikuoti ne tik smurto ir priekabiavimo 

prevencijos ar lygių galimybių dokumentuose, tačiau ir interneto svetainėje, socialinių 

tinklų paskyrose, renginių ir susitikimų metu.

Švietimo, mokslo institucijoms ir įstaigoms

15. Rekomenduojama užtikrinti, kad seksualinio priekabiavimo prevencija būtų integruota 

į ugdymo programas visais ugdymo etapais, ypatingą dėmesį skiriant ankstyvajam 

amžiui – mokant kūno autonomijos, ribų brėžimo, sutikimo, netinkamo elgesio atpažinimo 

bei asmens privatumo principų.

16. Rekomenduojama užtikrinti, kad Gyvenimo įgūdžių programoje būtų aiškiai ir nuosekliai 

įtvirtinta sutikimo (angl. consent) samprata kaip esminis tarpasmeninių santykių 

elementas. 5–7 klasėse turėtų būti ugdomi gebėjimai atpažinti ir išreikšti savo poreikius, 

gerbti kitų ribas bei priimti neigiamą atsakymą, o vyresnėse klasėse – sudaromos sąlygos 

analizuoti sutikimo reikšmę intymiuose santykiuose bei jo ryšį su smurto lyties pagrindu 

ir smurto artimoje aplinkoje prevencija.

17. Rekomenduojama kryptingai formuoti mokyklos bendruomenės kultūrą, paremtą lygybės, 

pagarbos ir įvairovės principais, sistemingai mažinant lyčių stereotipų įtaką. Ugdymo 

procese turėtų būti kritiškai reflektuojamos visuomenėje vyraujančios „vyriškumo“ ir 

„moteriškumo“ normos, skatinant mokinius atpažinti ir kvestionuoti su smurtiniu elgesiu 

susijusias nuostatas.

18. Rekomenduojama ugdymo programose aiškiai ir nuosekliai integruoti temas apie 

sveikus ir žalingus santykius, nesmurtinę komunikaciją, emocinį raštingumą bei konfliktų 

sprendimą. Mokiniai (-ės) turėtų būti sistemingai mokomi (-os) atpažinti manipuliaciją, 

spaudimą, galios disbalansą santykiuose, taip pat įgyti praktinių įgūdžių, kaip saugiai 

reaguoti susidūrus su smurtinėmis situacijomis ir kur kreiptis pagalbos. Svarbu užtikrinti, 

kad pedagogams (-ėms) ir kitiems (-oms) švietimo bendruomenės nariams (-ėms) būtų 

suteikta aiškiai parengta, lengvai prieinama ir skirtingoms amžiaus grupėms pritaikyta 

metodinė medžiaga, padedanti kokybiškai ir nuosekliai dirbti šiomis temomis ugdymo 

procese.
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19. Rekomenduojama užtikrinti, kad visose švietimo įstaigose būtų parengtos, aiškios ir 

faktiškai taikomos vidaus tvarkos, skirtos seksualinio priekabiavimo ir kito netinkamo 

elgesio prevencijai bei reagavimui į tokius atvejus mokyklos bendruomenėje. Jose turėtų 

būti aiškiai apibrėžta, kas laikoma netinkamu elgesiu mokyklos aplinkoje (įskaitant 

neformalų ugdymą, išvykas ir skaitmeninę erdvę), nustatytos pranešimų teikimo 

ir nagrinėjimo procedūros bei aiškiai įvardytos atsakomybės. Tvarkose turėtų būti 

numatytos skirtingos situacijos, apimančios mokinių, pedagogų (-ių) ir kitų darbuotojų 

tarpusavio santykius, įskaitant atvejus, kai netinkamas elgesys pasireiškia tarp mokinių, 

tarp darbuotojų ar tarp mokinių ir darbuotojų.

20. Rekomenduojama sukurti saugius, visiems mokyklos bendruomenės nariams (-ėms) 

prieinamus ir konfidencialius pranešimo apie seksualinį priekabiavimą ar kitą netinkamą 

elgesį kanalus, užtikrinant, kad į visus pranešimus būtų reaguojama operatyviai, 

jautriai ir profesionaliai. Pranešimo mechanizmai turėtų būti pritaikyti skirtingoms 

grupėms (mokiniams (-ėms), pedagogams (-ėms), kitiems (-oms) darbuotojams (-oms)), 

atsižvelgiant į galios santykius ir galimas pažeidžiamumo situacijas. Turi būti aiškiai 

komunikuojama, kur ir kaip galima kreiptis pagalbos, įtraukiant ir anoniminio pranešimo 

galimybes.

21. Skatiname stiprinti pedagogų (-ių), švietimo pagalbos specialistų (-čių) ir administracijos 

darbuotojų kompetencijas seksualinio priekabiavimo prevencijos srityje, užtikrinant 

nuolatinius mokymus apie netinkamo elgesio atpažinimą, reagavimo algoritmus, darbą 

su nukentėjusiais asmenimis bei traumai jautrų bendravimą. Šios temos turėtų būti 

integruotos ir į privalomas pedagogų (-ių) rengimo studijų programas.

22. Rekomenduojama viešai deklaruoti švietimo įstaigų įsipareigojimą kurti saugią, pagarbią 

ir diskriminacijos bei seksualinio priekabiavimo netoleruojančią aplinką, šią poziciją 

nuosekliai atspindint įstaigų strateginiuose dokumentuose, mokyklų interneto svetainėse 

ir bendruomenės komunikacijoje.

Teismams

23. Atsižvelgiant į visuomenės pasitikėjimą teismais, rekomenduojama, kad medžiaga apie 

pagalbos galimybes asmenims, nukentėjusiems nuo seksualinio priekabiavimo, būtų 

skelbiama teismų arba jų įgaliotų institucijų teikiamoje informacijoje. Ši medžiaga turėtų 

apimti pagalbos galimybes asmenims, kurie nukentėjo tiek pagal BK 152 straipsnį, tiek 

pagal DK, o taip pat MVLGĮ, LGĮ nuostatas darbo, paslaugų ir švietimo srityse.

24. Rekomenduojama sistemingai rinkti, analizuoti ir skelbti duomenis apie nagrinėtus 

seksualinio priekabiavimo atvejus bei priimtus sprendimus, atskirai klasifikuojant, kada 

seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada – ne. 
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