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Jvadas

Seksualinis priekabiavimas - tai viena i$ diskriminacijos lyties pagrindu formuy,
draudziamy tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy teisés akty nuostatomis. Daugelyje pasaulio
Saliy, tarp jy ir Lietuvoje, seksualinis priekabiavimas laikomas itin grubiu Zzmogaus

teisiy pazeidimu. Nors seksualinj priekabiavima gali patirti ir moterys, ir vyrai, Europos
Sajungos mastu atlikty apklausy duomenys rodo, kad daugiausiai jj patiria moterys, o
priekabiavimo veiksmus dazniausiai jvykdo vyrai'. Seksualinj priekabiavimg darbo vietoje
per visg savo gyvenima Europos Sajungoje patyré kas treCia moteris (30,8 %), 4,3 %
patyré seksualinj priekabiavima darbo vietoje per pastaruosius 12 méenesiy. Lietuvoje
seksualinj priekabiavima bent kartg darbovietéje patyre 19,1 % motery ir 6,6 % vyry.
Seksualinis priekabiavimas yra skatinamas giliy kultdriniy, patriarchaliniy nuostaty,
ydingy stereotipy, motery sudaiktinimo, prastesnés motery socio-ekonominés padeties
ir kity struktdriniy priezascCiy. Seksualinis priekabiavimas sukelia neigiamas pasekmes

ji patyrusiems asmenims, nes tokiais veiksmais pazeidziamas fizinis ir psichologinis
asmens integralumas, Zzeminamas jo orumas, patiriamos neigiamos pasekmes fizinei

ir psichikos sveikatai. Darbo aplinkoje nukentéjusysis (-ioji) gali susidurti su izoliacija,
nenoru jsitraukti j veiklas, prastesniais darbo rezultatais, santykiy problemomis su

vadovais (-emis) ir kolegomis (-eémis).

Lietuvos teisinéje bazeéje jau jtvirtintas seksualinio priekabiavimo draudimas.

Dar 1999 m. jsigaliojusiame MVLG] seksualinis priekabiavimas buvo apibréztas

kaip zmogaus teisiy pazeidimas ir prieSingas teisei veiksmas. Teisiné baze, kuria
reglamentuojamas draudimas seksualiai priekabiauti ir kitaip diskriminuoti, yra batinas,
tacCiau nepakankamas zingsnis panaikinti seksualinio priekabiavimo apraiskas. Teisinés
nuostatos turi buti ne tik priimtos, bet ir realiai jgyvendinamos. Tam reikalingos
konkrecios priemonés: Svietimas, samoningumo didinimo kampanijos, reguliaris

mokymai ir veiksminga viesoji politika.

Sioje apzvalgoje pateikiamos tarptautiniy bei nacionaliniy teisés akty nuostatos,

kuriomis apibréziamas seksualinis priekabiavimas ir reglamentuojamas jo draudimas,

1. FRA, EIGE, Eurostat (2024), EU gender-based violence survey - Key results. Experiences of women
in the EU-27, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Nuoroda internete: https://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based violence_survey key results.pdf.



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender_based_violence_survey_key_results.pdf

taip pat pristatomos teisinés atsakomybés risys uz seksualinio priekabiavimo veiksmus.
Apzvalga siekiama supazindinti su teisés aktuose nustatytu seksualinio priekabiavimo
draudimu darbo santykiy srityje, o taip pat ir kitose srityse: prekiy ir paslaugy teikimo;
Svietimo, mokslo, studijy vykdomoje veikloje; darbuotojy ir darbdaviy organizacijy

ar kity organizacijy (asociacijy) veikloje. Apzvalgoje taip pat pristatoma Tarnybos
praktika tiriant skundus dél seksualinio priekabiavimo, apzvelgiama nacionaliné teismy
praktika nagrinéjant seksualinio priekabiavimo atvejus. Pabaigoje pateikiamos iSvados
ir rekomendacijos teises akty tobulinimui ir seksualinio priekabiavimo prevencijos

uztikrinimui darbovietése.

Apzvalga yra skirta teisininkams (-ems), darbdaviams (-éms), paslaugy teikéjams (-oms),
Svietimo, mokslo ir studijy jstaigoms, vieSasias paslaugas teikiantiems subjektams,

politikams (-ems) ir kitiems suinteresuotiems asmenims.



1.

Teisinis seksualinio
priekabiavimo
reglamentavimas



Tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija bendraja
prasme reiskia teisiy apribojimg tam tikrai grupei asmeny dél kokiy nors esamy ar
tariamy (numanomuy) Siy asmeny savybiy ar pozymiy. Asmeny lygybés principas reiskia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai yra suprantama kaip Zmogaus
teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmes,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindais. Seksualinis priekabiavimas yra

viena i$ diskriminacijos dél lyties formy ir smurto lyties pagrindu apraiska.

1.1. Seksualinio priekabiavimo ir smurto lyties pagrindu
reglamentavimas tarptautinéje teiséje

Pagal Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims?
3 straipsnj, valstybés narés visose srityse, ypac politinéje, socialinéje, ekonominéje ir
kultlros, turi imtis visy priemoniy, siekdamos uztikrinti visapusiSskg motery vystymasi

ir pazanga, ir garantuoti joms visy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinima

ir naudojimasi jomis lygiomis teisémis su vyrais. Pagal Sios Konvencijos 5 straipsnio

a punkta, valstybés narés jpareigojamos imtis priemoniy, siekiant pakeisti socialinius

ir kultdrinius vyry ir motery elgesio modelius, kad iSnykty prietarai, paprociai ir kitokia
praktika, pagrjsta vienos lyties nepilnavertiSkumo ar pranasumo idéja, arba stereotipiniais
vyry ir motery vaidmenimis. Tai - bendrojo pobudzio nuostatos, kuriomis pripazjstama,
kad seksualinis priekabiavimas, kaip ir kitas su lytimi susijes smurtas, kyla i$ visuomenéje

egzistuojanciy lyCiy stereotipy ir socialiai konstruojamy lyCiy vaidmenu.

ES pagrindiniy teisiy chartijos tikslas - saugoti pagrindines Zmogaus teises, atitinkancias
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises.

III Chartijos skirsniu reglamentuojama asmeny lygybe, Sio skirsnio 20 straipsniu
jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas, o 21 straipsniu jtvirtintas bet kokios
diskriminacijos draudimas, jskaitant, be kita ko, dél asmens lyties.

Aptariant seksualinio priekabiavimo reglamentavimg, svarbu paminéti Tarptautinés
darbo organizacijos 2019 m. birzelio 21 d. priimta Konvencijg Nr. 190 ,Dél smurto ir
priekabiavimo darbo pasaulyje panaikinimo“. Konvencijos 1 straipsnio 1 dalies a) punkte

minimas smurtas ir priekabiavimas darbo santykiuose reiskia jvairy nepriimting elges;j

2. Lietuva yra ratifikavusi Sig konvencija Seimo 1995 m. rugseéjo 10 d. nutarimu Nr. I-1835 ,,Dél
Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos moterims panaikinimo ratifikavimo*



ir praktikas ar juy grésme, nesvarbu, ar tai yra vienkartinis, ar pakartotinis jvykiai, kuriais
siekiama sukelti fizing, psichologine, seksualine ar ekonomine zalg, dél kuriy i Zala
padaroma arba gali buti padaryta, jskaitant smurtg ir priekabiavima dél lyties; b) punkte
jtvirtinta, kad smurtas ir priekabiavimas dél lyties reiSkia smurta ir priekabiavima,
jskaitant ir seksualinj priekabiavimag, nukreipta prieS asmenis dél jy lyties arba
neproporcingai paveikiantj tam tikros lyties asmenis. Nors Lietuva Sios konvencijos néra

ratifikavusi, jos atitinkamos nuostatos yra perkeltos j DK.

Svarbu pazymeéti, kad Europos Tarybos konvencijos dél smurto prieS moteris ir smurto
Seimoje prevencijos ir kovos su juo 3 straipsnio a punkte apibréziama, kad smurtas pries
moteris suprantamas kaip ,,Zmogaus teisiy pazeidimas ir motery diskriminacijos forma ir
reiskia visus smurto dél lyties veiksmus, dél kuriy moterys patiria arba gali patirti fizine,
seksualine, psichologine arba ekonomine zZalg ar kancias, jskaitant grasinimg jvykdyti
tokius veiksmus, prievartg arba savavaliskg laisvés atémimg, nesvarbu, ar tie veiksmai
buty vykdomi vieSajame, ar privaciajame gyvenime*. Nepaisant eksperty sutarimo dél
konvencijos nuostaty reikSmes siekiant gerinti pagalbos prieinamumag smurta lyties
pagrindu patyrusiems asmenims, Lietuva jos néra ratifikavusi.

Seksualinis priekabiavimas draudziamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvomis.

IS jy pagrindinés yra Sios: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (toliau - Direktyva 2006/54/EB), 2010 m.
liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 20180/41/ES dél vienodo pozilrio j
savarankiskai dirbancius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 86/613/EEB (toliau - Direktyva 2010/41/ES); 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyva 2004/113/EB, jgyvendinanti vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principa dél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo
(toliau - Direktyva 2004/113/EB). Pavyzdziui, Direktyvos 2006/54/EB konstatuojamoje
dalyje jvardyta, kad seksualinis priekabiavimas prieStarauja vienodo poziurio j moteris ir
vyrus principui, todél laikoma, kad tai yra diskriminacija dél lyties. Direktyvos 2006/54/
EB 2 straipsnio 1 dalies d punkte seksualinis priekabiavimas apibréZziamas kaip situacijos,
kai ,bet kokiu nepageidaujamu zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio pobudzio elgesiu
siekiama pakenkti arba pakenkiama Zmogaus orumui, ypac kai sukuriama bauginanti,
prieSiSka, menkinanti, Zzeminanti ar uzgauli aplinka.“ Visose trijose direktyvose seksualinis
priekabiavimas apibréziamas identiskai ir akcentuojami seksualinio priekabiavimo tikslas

ir jo pasekmes.



Svarbu atkreipti démesj j Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. geguzés 14 d. direktyva
(ES) 2024/1385 dél kovos su smurtu prieS moteris ir smurtu artimoje aplinkoje?, kurios
tikslas - sukurti iSsamig sistema, skirtg veiksmingai uzkirsti kelig smurtui prieS moteris ir
smurtui artimoje aplinkoje bei kovoti su juo visoje ES. Sios direktyvos konstatuojamosios
dalies 65 punkte teigiama, jog ,pagal direktyvas 2004/113/EB, 2006/54/EB ir 2010/41/
ES seksualinis priekabiavimas darbe laikomas diskriminacijos dél lyties forma.
Seksualinis priekabiavimas darbe turi dideliy neigiamy pasekmiy tiek aukoms, tiek
darbdaviams. Kai pagal nacionaline teise seksualinis priekabiavimas darbe yra atskirai
kriminalizuotas, tiek aukoms, tiek darbdaviams turéty buti teikiamos vidaus arba iSores
konsultavimo paslaugos*; direktyvos 2 straipsnio a punkte apibréziamas smurtas pries
moteris: ,a) smurtas prieS moteris - visi smurto del lyties veiksmai, nukreipti prieS moter;j
ar mergaite dél to, kad ji yra moteris ar mergaité, arba nuo kuriy neproporcingai kencia
moterys ar mergaités, dél kuriy padaroma arba gali buti padaryta fiziné, seksualing,
psichologiné ar ekonominé zala ar sukeliamos kancios, jskaitant grasinimus tokiais
veiksmais, prievartg ar savavaliSka laisvés atémima, vykdomus tiek viesai, tiek privaciame

gyvenime*.

1.2. Seksualinio priekabiavimo reglamentavimas
nacionalinéje teiséje

Diskriminacija dél asmens lyties pirmiausia yra draudziama Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatomis. Konstitucijoje teigiama, kad ,jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygis. Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasées, tautybes, kalbos, kilmeés,
socialinés padeties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.”

Toliau apzvelgiami esminiai nacionaliniai teisés aktai, kuriais jtvirtintas seksualinio
priekabiavimo draudimas.

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas

Draudimas seksualiai priekabiauti pirmiausia buvo jtvirtintas 1999 m. jsigaliojusiame
MVLGI. IS pradziy Siame teisés akte seksualinis priekabiavimas buvo apibréziamas
kaip ,,uzgaulus, zodziu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pobudzio elgesys su

3. Valstybés nares uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad Sios direktyvos
bity laikomasi ne véliau kaip 2027 m. birzelio 14 d.



asmeniu, su kuriuo sieja darbo, tarnybiniai ar kitokio priklausomumo santykiai“, t. y.
siauriau nei dabartinéje jstatymo redakcijoje. Priklausomumo pozymis reiské, kad
seksualinj priekabiavimg patyrusj ir priekabiavimo veiksmus vykdZziusj asmenj turéjo

sieti priklausomumo pagal tarnyba, darbe ar kitokio pavaldumo santykiai. Véliau
seksualinio priekabiavimo apibréztys keitési, ir priklausomumo pozymio siekiant
nustatyti seksualinj priekabiavima buvo atsisakyta. Sie poky¢&iai jvyko jvertinus tai, kad
seksualinis priekabiavimas gali vykti ir tarp asmeny, dirbanciy toje pacioje darbovietéje
ar studijuojanciy toje pacioje studijy jstaigoje, kuriy nesieja priklausomumo ar pavaldumo
santykiai.

Siuo metu galiojan&io MVLG] 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip
tiesioging, netiesioginé diskriminacija, seksualinis priekabiavimas ir nurodymas
tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél lyties, o 2 straipsnio 6 dalyje yra
jtvirtinta seksualinio priekabiavimo sgvoka. Seksualinis priekabiavimas apibréziamas
kaip ,,nepageidaujamas uzgaulus, zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio
pobudzio elgesys su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens

orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiska, Zeminancia ar jZzeidziancig aplinka“.

Svarbu pazyméti, kad MVLG] nuostatomis yra akcentuojamas seksualinio priekabiavimo
nepageidaujamumo aspektas. Tai reiskia, kad Sis elgesys, visy pirma, turi bati
nepageidaujamas asmeniui, prie kurio priekabiaujama. Pazymeétina, kad sgvokos
apibrézime néra detalizuojama, ar Sis elgesys yra vienkartinis, ar sistemingas, todeél
kiekvienu konkreciu atveju vertinama aplinkybiy visuma ir pasekmiy, kurias Zzmogui sukelé

Sis elgesys, stiprumas.

Draudimas seksualiai priekabiauti MVLG] nuostatomis yra jtvirtintas darbo teisiniy

santykiy bei Svietimo, mokslo ir studijy veiklos srityje.

Pagal MVLG] 6 straipsnio 4 punktg, jgyvendinant lygias motery ir vyry teises, darbdavio
arba darbdavio atstovo pareiga yra uztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar
darbuotoja(s) nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Tokia pati taisyklé

taikoma ir jgyvendinant LG] nuostatas.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas

Lygiy galimybiy jstatymu taip pat draudziama diskriminacija lyties pagrindu. Sio jstatymo
2 straipsnio 7 dalyje teigiama, kad seksualinio priekabiavimo sgvoka yra ,suprantama



taip, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme*. Dél
specifinés teiseklros ir politinés valios, seksualinis priekabiavimas buvo jtvirtintas ne
tik specialiajame diskriminacijg lyties pagrindu draudzianciame jstatyme, t. y. MVLG],
bet ir bendresnio pobidzio nediskriminavimo jstatyme, ty. LG], kuriuo diskriminacija
draudziama ne tik lyties, bet ir rasées, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikeéjimo, jsitikinimy ar paziury, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés

priklausomybeés, religijos pagrindais.

Draudimas seksualiai priekabiauti pagal MVLGI] yra jtvirtintas darbo teisiniy santykiy bei
Svietimo, mokslo ir studijy veiklos srityse. LG] numato draudimg seksualiai priekabiauti
dar ir vartotojy teisiy apsaugos srityje. Kaip ir MVLG], taip ir LG] 7 straipsnio 6 punktu
jtvirtinta, kad jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys imperatyviai privalo uztikrinti,
kad siekiantys jsidarbinti asmenys, darbuotojai ar valstybés tarnautojai darbo vietoje
nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir nebity duodami nurodymai

diskriminuoti.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

DK 30 straipsnio 1 dalimi yra numatyta darbdavio pareiga sukurti tokig darbo aplinka,
kurioje ,darbuotojas ar darbuotojy grupé nepatirty priesisky, neetisky, zeminanciy,
agresyviy, uzgauliy, jzeidzianc¢iy veiksmuy, kuriais késinamasi j darbuotojo ar darbuotojy
grupés garbe ir oruma, fizinj ar psichologinj nelieCiamuma ar kuriais siekiama darbuotoja
ar darbuotojy grupe jbauginti, sumenkinti ar jstumti j beginkle ir bejége padétj“. Taigi,
darbdavys turi pareiga nuolat proaktyviai kurti saugig darbo aplinkg be seksualinio
priekabiavimo, o ne apsiriboti reagavimu j jau jvykusius tokio pobldzio atvejus.

Nors DK seksualinio priekabiavimo sgvoka néra apibrézta, taciau jis patenka j smurtinio
elgesio darbe samprata. 30 straipsnio pavadinimu ,Darbuotojy garbés ir orumo

gynimas, smurto ir priekabiavimo draudimas* 2 dalyje nustatyta, kad ,smurtas ir
priekabiavimas, jskaitant psichologinj smurtg, smurtg ir priekabiavima dél lyties (smurtas
ir priekabiavimas nukreiptas pries asmenis dél jy lyties arba neproporcingai paveikiantis
tam tikros lyties asmenis, jskaitant seksualinj priekabiavimg), - bet koks nepriimtinas
darbdavio (fizinio asmens ar juridinio asmens vadovo) ar kity darbuotojy taikomas elgesys
ar jo grésme, nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieng kartg ar pakartotinai siekiama
padaryti fizinj, psichologinj, seksualinj ar ekonominj poveikj, ar nepriimtinu elgesiu Sis
poveikis padaromas arba gali buti padarytas, ar tokiu elgesiu jzeidziamas asmens orumas

arba sukuriama bauginanti, prieSisSka, zeminanti ar jZeidzianti aplinka ar (ir) atsirado arba



gali atsirasti fizine, turtiné ir (ar) neturtiné zala.“

Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nei MVLG], pagal DK nuostatas néra butina, jog
seksualinis priekabiavimas bty nepageidaujamas nukentéjusiai pusei. Akcentuojama,
kad tai yra bet koks nepriimtinas elgesys. Toks reglamentavimas reiskia, kad elgesys

gali buti nepriimtinas tiek asmeniui individualiai, tiek nenurodytam subjekty ratui, kai

jis nepriimtinas pagal vyraujancias profesinio, socialinio elgesio normas, vyraujancias
visuomeneéje arba tam tikroje jos grupéje. Todél pagal DK jtvirtintg smurto, priekabiavimo,
taip pat seksualinio priekabiavimo reglamentavima konstruojama pareiga darbo santykiy
dalyviams jvertinti savo elgesio pasekmes remiantis darbovietéje taikomomis profesinio
elgesio ir teisés akty nuostatomis, o taip pat visuomenéje vyraujan¢iomis moralés ar

kultliros normomis.

Pazymeétina, kad pagal DK, seksualinio priekabiavimo veiksmai gali pasireiksti jiems
nejvykus, taCiau esant grésmei jiems atsirasti. Remiantis DK nuostatomis (taip pat

ir MVLG]), seksualinis priekabiavimas gali buti nustatomas tiek jvykus vienkartiniam
veiksmui, tiek ir testiniams veiksmams, kai sukuriamos neigiamos pasekmes: jzeidziamas
asmens orumas arba sukuriama bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka ar

(ir) atsirado / gali atsirasti turtiné ar neturtiné Zala.

DK 30 straipsnio nuostatomis paaiSkinama darbo aplinkos samprata, kurioje draudziamas
seksualinis priekabiavimas: ,1) darbo vietose, jskaitant vieSasias ir privacias vietas, kai
darbuotojas yra darbdavio Zinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutartj; 2) pertrauky
pailséti ir pavalgyti metu arba naudojantis buities, sanitarinémis ir higienos patalpomis;
3) su darbu susijusiy iSvyky, kelioniy, mokymuy, renginiy ar socialinés veiklos metu; 4) su
darbu susijusio bendravimo, jskaitant bendravimg informacinémis ir elektroniniy rysiy

technologijomis, metu; 5) darbdavio suteiktame buste; 6) pakeliui j darbg ar i$ darbo.”

Aptariant teisine atsakomybe uz seksualinio priekabiavimo veiksmus, DK 58 straipsniu
reglamentuojami atvejai, kai darbo sutartis gali bati nutraukiama darbdavio iniciatyva dél
darbuotojo kaltés. 3 dalies 4 punktu nustatyta, kad SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikomas ,,smurtas ar priekabiavimas, jskaitant psichologinj smurtg ir smurtg ar
priekabiavima dél lyties (smurtas ar priekabiavimas, nukreiptas pries asmenis dél jy
lyties arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties asmenis, jskaitant seksualinj
priekabiavimg), diskriminacinio pobudzio veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity
darbuotojy ar tre¢iyjy asmeny atzvilgiu darbo metu ar darbo vietoje*. Taigi, remiantis DK,

seksualinis priekabiavimas yra suprantamas kaip SiurkStus darbo pareigy pazeidimas,
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uz kurj darbdavys gali taikyti grieztg bausme - darbuotojo atleidima i$ darbo darbdavio

iniciatyva.

Svarbu pastebeéti, kad pagal DK (taip pat ir MVLG] bei LG]), atsakomybé dél seksualinio
priekabiavimo, visy pirma, tenka darbdaviui, kuris privalo imtis visy bitiny priemoniy
smurto ir priekabiavimo prevencijai uztikrinti ir pagalbai nukentéjusiems asmenims
suteikti. DK nuostatomis jtvirtinta, kad darbdavys, ,1) atsizvelgdamas j galimus smurto ir
priekabiavimo pavojus, imasi jy Salinimo ir (ar) kontrolés priemoniy; 2) nustato pranesSimy
apie smurtg ir priekabiavimg teikimo bei nagrinéjimo tvarka ir supazindina su ja
darbuotojus; 3) organizuoja darbuotojams mokymus apie smurto ir priekabiavimo pavojus,

prevencijos priemones, darbuotojy teises ir pareigas smurto ir priekabiavimo srityje“.

Kaip jtvirtinta DK®, darbdavys, kurio vidutinis darbuotojy skaiCius yra daugiau kaip
penkiasdesimt, kodekso nustatyta tvarka jvykdes informavimo ir konsultavimo
proceduras, privalo patvirtinti smurto ir priekabiavimo prevencijos politika, ja paskelbti ir
jgyvendinti. Si politika, be kita ko, privalo apimti ir seksualinio priekabiavimo prevencijos
priemones. Vis deélto, DK numatytos priekabiavimo prevencijos ir padariniy Salinimo
priemoneés yra minimalios. Darbdavys turéty papildyti $j sgrasg kitomis priemonémis,
kurios buty de facto veiksmingos ir padéty uzkirsti kelig seksualiniam priekabiavimui

atsirasti.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

ANK 96 straipsnio pavadinimu , Darbo jstatymuy, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy
teisés akty pazeidimas* 4 dalyje nustatyta administraciné atsakomybé uz DK 30
straipsnio pazeidima, t. y., ,jeigu nebuvo jgyvendintos butinos priemonés smurto ir
priekabiavimo prevencijai uztikrinti ar nebuvo imtasi aktyviy veiksmy pagalbai asmenims,
patyrusiems smurtg ar priekabiavima, suteikti arba nustatomas darbdavio fizinio asmens
ar darbdavio juridinio asmens vadovo smurto ar priekabiavimo draudimo pazeidimas,
uztraukia baudg darbdaviams fiziniams asmenims, darbdaviy juridiniy asmeny vadovams
ar kitiems atsakingiems asmenims nuo penkiy Simty iki vieno tukstancio keturiy Simty
eury”. Kadangi DK 30 straipsnio nuostatomis draudziamas ir seksualinis priekabiavimas,

atsakomybe uz jj gali bati taikoma pagal ANK normas.

4. DK 30 straipsnio 3 dalis.
5. DK 30 straipsnio 5 dalis.
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ANK 81 straipsnio ,Motery ir vyry lygiy teisiy ir lygiy galimybiy pazeidimas“ 1 dalyje
nustatyta administraciné atsakomybé uz MVLG] nustatyty motery ir vyry lygiy teisiy bei
LGI nustatyty lygiy galimybiy pazeidima. Juridiniy asmeny vadovams, darbdaviams ar
kitiems atsakingiems asmenims gali biti nustatoma bauda nuo 40 EUR iki 560 EUR.
Taigi, atsakomybé dél seksualinio priekabiavimo yra nustatyta darbdaviui ar juridiniy
asmeny vadovui, kurie galéjo patys vykdyti seksualinio priekabiavimo veiksmus, arba tais
atvejais, kai darbdavys neuztikrino, kad darbuotojai nepatirty seksualinio priekabiavimo.
Vis délto, manytina, kad tokio dydzio piniginé bauda néra pakankamai efektyvi ir
atgrasanti priemoné uz seksualinio priekabiavimo veiksmus. Baudos dydis turéty bati
pakankamai reikSmingas ir skatinantis darbdavj imtis aktyviy ir veiksmingy priemoniy
uztikrinti saugiag darbo aplinka, kurioje darbuotojai buty apsaugoti nuo seksualinio

priekabiavimo.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BK 152 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,tas, kas siekdamas seksualinio bendravimo ar
pasitenkinimo vulgariais ar panasiais veiksmais, pasillymais ar uzuominomis priekabiavo
prie pagal tarnyba ar kitaip priklausomo asmens, padaré baudziamajj nusizengima ir
baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu“. Taigi,
siekiant inkriminuoti seksualinj priekabiavima pagal BK, turi biti iSpildoma specifiné
salyga - pateiktas nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareisSkimas,

ar prokuroro reikalavimas. Pagal BK, priekabiavimg patyrusj asmenj ir priekabiavimo
veiksmus vykdziusj asmenj turi sieti (tarnybinio ar kitokio) priklausomumo santykiai.
Seksualinio priekabiavimo veiksmai turi pasireiksti itin vulgariais veiksmais, siekiant

seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo.

Akivaizdu, kad seksualinis priekabiavimas gali vykti ne tik tarp priklausomumo rysiais
susiety asmenuy, bet ir tarp darbuotojy, kuriy nesieja pavaldumo santykiai. Vis délto,
tokiais atvejais baudziamoji atsakomybé negaléty buti taikoma. Jei seksualinio
priekabiavimo veiksmai yra itin vulgaris, jais siekiama patenkinti savo seksualinius
poreikius ir dél to padaroma zZala asmens apsisprendimui ar jo nelie¢iamumui, tokiais
atvejais baudziamoji atsakomybé turéty buti taikoma ir nesant tarnybinio ar kitokio
priklausomumo santykio.

BK, skirtingai nei MVLG], LGI] ar DK, néra akcentuojamas seksualinio priekabiavimo

nepageidaujamumo ar nepriimtinumo kriterijus. Laikoma, kad itin vulgarus ar panasaus
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pobudzio elgesys savaime yra nepageidaujamas ir nepriimtinas nukentéjusiajam. Be to,
baudziamoji atsakomybé gali buti tiesiogiai taikoma seksualiai priekabiavusiam asmeniui.

Lietuvos kariuomenés drausmeés statuto patvirtinimo jstatymas

LKDSP] I skyriaus ,Siurkstds drausmés pazeidimai“ 88 straipsniu yra jtvirtinta
drausminé atsakomybe uz seksualinj priekabiavimag. Uz priekabiavima Zodziu, rastu arba
veiksmu, nukreipta pries kito asmens seksualinj apsisprendima ir nelie¢iamybe, jeigu tai
neuztraukia baudziamosios atsakomybes, privalomosios karo tarnybos kariui skiriamas
papeikimas arba papildomos tarnybos uzduotys, arba uzdraudziama iseiti i$ tarnybos
vietos, arba pazeminamas kario laipsnis. Profesinés karo tarnybos kariui skiriamas
papeikimas arba sumazinamas tarnybinis atlyginimas, arba pazeminamas kario laipsnis.
Karitnui skiriamas papeikimas arba papildomos tarnybos uzduotys, arba uzdraudziama
iSeiti iS tarnybos vietos, arba sumazinama stipendija, arba jis atleidziamas i$ pareigy. Uz
tg pacia veika, padaryta sunkinanc¢iomis aplinkybémis, profesinés karo tarnybos karys

atleidziamas i$ tarnybos, o karitinas pasalinamas i$ karo mokymo jstaigos.

Taigi, pagal LKDSP], seksualinis priekabiavimas priskiriamas SiurkStiems drausmes
pazeidimams ir apibréziamas kaip elgesys, nukreiptas pries kito asmens seksualinj
apsisprendimga ir nelieCiamybe, ir savaime laikomas nepageidaujamu asmeniui, prie kurio
priekabiaujama. Be to, svarbu akcentuoti, kad pagal Sio jstatymo nuostatas, priekabiautojo
ir priekabiavimg patyrusio asmens neprivalo sieti priklausomumo ar pavaldumo

santykiai. Drausminé atsakomybé taikoma tiesiogiai seksualinio priekabiavimo veiksmus

vykdziusiam asmeniui.

Reglamentavimo apibendrinimas

Apibendrinant Siame skyriuje apzvelgtus teisés aktus ir juose jtvirtintus seksualinio
priekabiavimo apibrézimus, svarbu pazymeéti kelis aspektus. MVLG], LG] ir DK iSskiriami
du svarbus seksualinio priekabiavimo kaip teises pazeidimo pozymiai. Pirma, seksualinis
priekabiavimas gali buti nustatomas esant subjektyviosios pusés pozymiui, kitaip
tariant, esant priekabiautojo siekiui, t.y., aiSkiai suvoktai vidinei paskatai padaryti fizinj,
seksualinj, psichologinj poveikj. Ta¢iau taip pat yra jtvirtinta alternatyva, kuria remiantis
priekabiavimas gali buti nustatomas ir nesant Sio siekio, bet egzistuojant pazeidimo
objektyviosios pusés pozymiui - tokio elgesio pasekméms, kai jZzeidZziamas asmens
orumas, sukuriama bauginanti, prieSiska, zeminanti ar jzeidzianti aplinka, padaroma

turtiné, neturtiné Zala ir kt.



Taip pat svarbu pazymeti, kad MVLG], LG], ir BK nuostatomis néra aiskiai reglamentuota,
ar seksualinis priekabiavimas gali buti identifikuojamas esant vienkartiniam veiksmui,

ar tik esant Siy veiksmy pakartotinumui ir testinumui. Teisés normy aiSkinimas ir
praktikos formavimas priklauso teismy kompetencijai. Tik DK nuostatomis jtvirtinta,

kad priekabiavimas gali buti nustatomas ir vienkartinio veiksmo, ir pakartotiniy veiksmy

atvejais.

MVLG], LG] ir DK nuostatomis atsakomybé dél seksualinio priekabiavimo apraisky, visy
pirma, tenka darbdaviui ar darbdavio atstovui, nes bitent darbdavys yra jpareigotas imtis
visy priemoniy smurto ir priekabiavimo prevencijai uztikrinti. Kitaip tariant, seksualinj
priekabiavima patyrusiam asmeniui apskundus kitg darbuotojg dél galimo seksualinio
priekabiavimo, o skundo tyrimo metu, pvz., Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje
nustacius, kad seksualinio priekabiavimo veiksmai vyko, teisiné atsakomybé pirmiausia
tekty darbdaviui ar darbdavio atstovui. Savo ruoztu, darbdavys, nustates, kad darbuotojas
i$ tiesy vykdé seksualinio priekabiavimo veiksmus, galéty darbuotojui pritaikyti drausmine
atsakomybe.

1.3. Seksualinio priekabiavimo atpazinimas, skirtumai nuo
priekabiavimo dél lyties

Seksualiniam priekabiavimui kaip teisés pazeidimui budingi Sie pozymiai:

- Seksualinio pobiidzio elgesys yra nepriimtinas ir nepageidaujamas asmeniui,
prie kurio priekabiaujama

KT, vertindamas priekabiavimo dél lyties bei seksualinio priekabiavimo veiksmus,
pazymejo: ,tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebutina, kad asmuo, prie kurio
priekabiaujama, aisSkiai ir kategoriskai priestarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad
toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jzeidziamas; vertinant, ar
tam tikras elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dél lyties (inter
alia seksualiniu priekabiavimu), atsizvelgtina j tai, kaip jj suvoké asmuo, prie kurio buvo
priekabiaujama (inter alia nebutina nustatyti asmens, kuris galbut priekabiavo, siekio
pazeminti zmogaus orumg ar sukurti jam priesiska, jj bauginancig, Zzeminancia ar

Zeidziancig aplinkg)®.”

6. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada Nr. KT20-11/2017, p. 61.1.
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Taigi, tai, ar nukentéjes asmuo suvokia tam tikrag elgesj kaip seksualinj priekabiavima ir
iSgyvena jo sukeltas neigiamas pasekmes, yra vieni i$ svarbiausiy pozymiy identifikuojant
priekabiavimo veiksmus. ,ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus)
pozilrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo bita, remiamasi tuo, kaip
nukentejusysis jj suvokia. Antra, net jei nukentéjusysis is tiesy nejaucia priekabiavimo
poveikio, vis vien gali bati padaryta iSvada, jog priekabiavimo buta, jei skundo pateikéjas

yra aptariamo elgesio taikinys"’.

- Zeminantis elgesys

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas® savo nutartyje konstatavo: , Lietuvos
jstatymuy leidéjas seksualinj priekabiavima kaip neleisting elgesj teisés aktuose jtvirtino,
siekdamas apsaugoti visus asmenis - vyrus ir moteris - nuo nepagarbaus ir juos
zeminancio elgesio, nuo késinimosi j asmens oruma ir kitas pamatines vertybes, nes
butent tokj efekta turi priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas asmeniui, j kurj jis
nukreiptas.” Taigi, tiek moterys, tiek vyrai gali vykdyti seksualinio priekabiavimo veiksmus,

o taip pat ir nukentéti nuo tokio pobudzio elgesio.

- Zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobadzio elgesys

Seksualinis priekabiavimas apima tiek zodziu, tiek rastu pasakomus (parasomus)
nepadorius, seksualizuotus juokelius, anekdotus, vulgarius pasitilymus apsinuoginti ar
turéti intymius santykius, pernelyg intymy bendravimo tong, meilikavima, komentarus
apie asmens iSvaizda, apranga, pabréziant intymias kuno formas, zZinuciy, laiSky siuntima,
apeliuojant j asmens iSvaizda, nepageidaujamus komplimentus apie drabuzius, iSvaizda,
jiems suteikiant intymumo atspalvj, intymias uzuominas ir pastabas ar tokio pobudzio

siunCiamg informacija bei kitus panasaus pobudzio veiksmus.

Fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinis priekabiavimas gali pasireiksti, pavyzdziui,
geidulingais zvilgsniais, mirkséjimais, grimasomis, nepadoriai artimu fiziniu kontaktu,
prasymu priartéti, atsisésti greta priekabiautojo Salia, bandymais paliesti klino vietas,

rankas, imituojant uzduociy atlikima, itin familiariu, orientuotu j asmens lytj, bendravimu,

7. Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentira,
2010. Europos Taryba, 2010, psl. 34.

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2019 m. balandzio 10 d. nutartis Nr. Nr. eA-
988-624/2019.
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nesilaikant fizinio atstumo, seksualinio pobidzio dovany teikimu.

- Seksualinio pobiidzio elgesio tikslas ar jo poveikis

Europos Sagjungos tarnautojy teismas’, aiSkindamas Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d.
direktyvoje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibrézimag pazymejo, jog psichologinio
priekabiavimo pripazinimui pakanka, kad ,fiziniu elgesiu, Snekamaja ar rasytine kalba,
gestais“ buty ,pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai*,

neatsizvelgiant j tai, ar Siais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Tiek nacionaliniy teismuy, tiek MVLG] nuostatomis jtvirtinta, jog seksualinio priekabiavimo
veiksmai gali buti atliekami turint tikslg jzeisti Zzmogaus oruma arba sukelti jam
bauginancia, priesiska, Zzeminanciag ar jzeidzianciag aplinka. Jei priekabiavimo tikslas néra
Zinomas arba priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo tokio tikslo neturéjo, priekabiavimas
vis tiek gali bati identifikuojamas esant pasekméms, tokioms kaip jzeistas asmens
orumas, sukurta bauginanti, prieSiska, Zzeminanti, jzeidzianti aplinka. Taigi, net kai veiksmy
atlikimo tikslas nejrodomas (arba priekabiaves asmuo teigia tokio tikslo neturéjes),
svarbu, kaip pats nukentéjusysis suvokia veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jie jam

sukelé'®,

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas'' taip pat pasisake del subjektyvinés pusés
aktualumo vertinant tokio pobudzio pazeidimy motyvg ir tiksla: ,Be to, <...>, seksualinio
priekabiavimo konstatavimui néra butina nustatyti, kad pats priekabiautojas savo

veiksmus vertinty kaip priekabiavima.”

Seksualiniu priekabiavimu gali bati daroma zala ir zmogaus orumui. Konstitucijos

21 straipsnio 1 dalimi jtvirtinta, kad zmogaus asmuo nelie¢iamas, o 2 dalimi - jog
Zmogaus oruma gina jstatymas. Vienas i$ fundamentaliy Zzmogaus teisiy pagrindy

yra principas, kad visi zmonés gimsta laisvi ir lygus savo orumu ir teisémis. Dél to
vienas svarbiausiy diskriminacijos draudimo tiksly yra apsaugoti asmens oruma,
nepriklausomai nuo jo lyties ar kity tapatybés pozymiy. 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje
Nr. KT20-11/2017 Konstitucinis Teismas pazymeéjo: ,,Zzmogaus, kaip laisvos asmenybeés,

9. Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr. F 52/05.
10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309/2012.

11. Lietuvos vyriausiojo administracinio teisimo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-3283-492/2017
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orumas neatskiriamas nuo jo asmens nelieCiamumo, kurio turinj, kaip minéta, sudaro
fizinis ir psichinis nelieCiamumas. Asmens nelie¢iamumas yra butina jo fizinio
aktyvumo, intelektinés ir klirybinés laisves, taigi ir laisvos asmenybés raiskos, prielaida;
késinantis j asmens nelieCiamuma sutrikdoma jo fizing, psichiné ir dvasiné busena, taigi
pazeidziamas ir zmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todel Konstitucijos
21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens nelie¢iamumo garantija laikytina vienu i$

konstitucinés Zmogaus orumo apsaugos elementy.”

Seksualinio priekabiavimo veiksmy pasekmeés gali bati jvairios: asmuo gali bati priverstas
nutraukti mokslus ar studijas, darbine veiklg, prarasti pasitikéjima savimi, imti neteisingai
vertinti save ir savo gebéjimus, prasciau atlikti darbines uzduotis ir kt. Pasekmés gali bati
susijusios su fizinés ar psichikos sveikatos problemomis ir daryti neiSdildoma poveik]j
ilguoju laikotarpiu.

Skirtumai tarp seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél lyties

Aptariant priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo skirtumus, pirmiausia
svarbu pazymeéti, kad abiem atvejais tokj elgesj patiriantis asmuo jj suvokia kaip
nepageidaujama. TaCiau priekabiavimas dél lyties neturi seksualinio komponento - juo

nesikésinama j asmens seksualinj apsisprendima.

MVLG] 2 straipsnio 5 dalyje priekabiavimas dél lyties apibréziamas kaip
nepageidaujamas elgesys, kai dél asmens lyties siekiama jzeisti arba jzeidziamas asmens
orumas ir siekiama sukurti / sukuriama bauginanti, prieSiska, zeminanti ar jzeidzianti
aplinka. Toks elgesys gali pasireiksti seksistinio pobudzio komentarais, stereotipinémis
frazémis apie tam tikra lytj, menkinanciomis asmeny gebéjimus, taip pat Zeminanciais
juokeliais ar anekdotais.

Kitas skirtumas yra tas, kad seksualinio priekabiavimo atveju nepageidaujamas elgesys
paprastai yra nukreiptas j konkrety asmenj, o priekabiavimo dél lyties atveju asmuo
patiria Zeminantj elgesj todél, kad priklauso tam tikrai socialinei grupei, pavyzdziui,
moterims. Dél to, pavyzdziui, moteris Zzeminantys juokeliai ar komentarai gali buti

suvokiami kaip zeminantys kiekvieng moterj, net jei jie ir néra nukreipti j konkrety asmen;.

Vis délto, visuomenéje priekabiavimas dél lyties ir seksualinis priekabiavimas daznai

painiojami arba suvokiami kaip tas pats reiskinys.
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1.4. Seksualinio priekabiavimo draudimas skirtingose
visuomenés santykiy srityse

Lietuvos nacionalinéje teiséje seksualinis priekabiavimas yra draudziamas ne tik darbo
teisiniy santykiy srityje, bet ir kitose srityse, kuriy dalyviai (-és), kaip ir darbuotojai (-0s),

gali patirti seksualinj priekabiavima.

Prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sritis

Aptariant seksualinio priekabiavimo draudimg paslaugy teikimo srityje, svarbi Direktyva
2004/113/EB, kuria jgyvendinamas vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principas del
galimybés naudotis prekemis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo.
Direktyvos konstatuojamosios dalies 9 punkte pabréziama, kad , diskriminacijos dél lyties,
jskaitant priekabiavimg ir seksualinj priekabiavimg, esama ne tik darbo rinkoje, bet ir
kitose srityse. Tokia diskriminacija, tapdama klittimi visiSkam sékmingam motery ir vyry

integravimuisi j ekonominj ir visuomeninj gyvenima, gali buti tiek pat zalinga.”

LG] 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog prekiy pardavejai, gamintojai ar paslaugy teikejai
privalo uztikrinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais'? nebity priekabiaujama,
seksualiai priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar paziury,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Taigi,
tiek komerciniy, tiek nekomerciniy paslauguy, viesujy ir administravimo paslaugy teikéjai
bei prekiy pardaveéjai privalo uztikrinti, kad paslaugy teikimo metu nebuty seksualiai
priekabiaujama.

LGI nuostatomis jtvirtinta paslaugy teikéjo bei prekiy pardavéjo pareiga uztikrinti, kad
paslaugas gaunantys asmenys ir pirkéjai nepatirty seksualinio priekabiavimo i$ paslaugy
teikeéjy ar prekiy pardavejy, taip pat kad patys nepriekabiauty prie paslaugy teikéjy /

12. LG] jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato paslaugy teikeéjo, prekiy gamintojo ir
pardavejo pareigos visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius,
prekes ir paslaugas, jskaitant apripinima bistu. Jie privalo taikyti vienodas apmokéjimo salygas

ir garantijas uz tuos pacius ar vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas. To paties straipsnio

1 dalies 2 punktas numato, kad teikiant informacijg apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas
reklamuojant, turi bati uztikrinta, jog informacijoje nebuty iSreiskiamas pazeminimas, paniekinimas,
teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél lyties ar kity LGI nustatyty draudziamy diskriminavimo
pagrindy.
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prekiy pardavéjy. Dél to paslaugy teikéjui ir prekiy pardaveéjui, kaip darbdaviui, svarbu
uztikrinti, kad jam pavaldus darbuotojai nepatirty seksualinio priekabiavimo isS klienty.

Kita svarbi aplinkybé yra ta, kad nors seksualinis priekabiavimas paslaugy teikimo ar
prekiy pardavimo vietose (vieSojo maitinimo jstaigose, klubuose, parduotuvése, vieSajame
transporte ir kt.) egzistuoja, paslaugy teikéjy ar pardavejy galimybeés uzkirsti jam kelig yra
ribotos. Taip yra dél to, kad jie neturi teisiniy jgaliojimy imtis veiksmy tokiose situacijose.
Siais atvejais vie$aja tvarka turéty uztikrinti teisésaugos institucijos. Ta¢iau Lietuvos
teisés aktuose seksualinis priekabiavimas vieSose vietose néra aiskiai jtvirtintas kaip
draudziama veika. Dél to svarstytina jtvirtinti administracine atsakomybe uz seksualinj

priekabiavimg vieSosiose erdvése.

Svietimo, mokslo, studijy sritis

Seksualinis priekabiavimas taip pat draudziamas Svietimo, mokslo ir studijy srityse.
MVLGI] 5 straipsnio 1 dalies 5 punktu Svietimo ir mokslo jstaigos privalo uztikrinti, kad
mokiniai, studentai ir darbuotojai nepatirty seksualinio priekabiavimo. LG] 6 straipsnio
3 dalimi Svietimo jstaigos, kiti Svietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos
privalo uztikrinti, kad Siose jstaigose ir institucijose nebuty priekabiaujama, seksualiai
priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti Sio straipsnio nustatytais
atvejais®™, be kita ko, lyties pagrindu.

Seksualinio priekabiavimo draudimas profesiniu pagrindu suburtose
organizacijose ir asociacijose

LG] 9 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad organizacijos ir asociacijos privalo

uztikrinti, jog nebuty seksualiai priekabiaujama. Svarbu pazymeti, kad seksualinis
priekabiavimas draudziamas ne visur, bet tik darbuotojy ir darbdaviy organizacijose

ar kitose organizacijose (asociacijose), kuriy nariai turi tam tikrg profesija. Seksualinis
priekabiavimas prie nariy draudziamas dalyvaujant tokiy organizacijy (asociacijy) veikloje,

o taip pat gaunant $iy organizacijy (asociacijy) teikiamg nauda.

13. LG] 6 straipsnio 1 dalimi numatyta, kad lygios galimybés turi bati uztikrinamos, kai: 1) priimama j
Svietimo jstaigas, kitus Svietimo teikéjus bei mokslo ir studijy institucijas, mokoma ir ugdoma pagal
formaliojo ir neformaliojo Svietimo programas, kurias jie vykdo; 2) skiriamos stipendijos ar teikiamos
paskolos; 3) sudaromos, tvirtinamos Svietimo programos; 4) vertinami mokymosi pasiekimai.
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2.
Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyboje
nagrinéty seksualinio
priekabiavimo atveju
proceduriniai ypatumai
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba yra viena is institucijy, jgalioty nagrinéti skundus
dél seksualinio priekabiavimo. Lietuvoje 1999 m. jsigaliojus MVLG], Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimu buvo jsteigta motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigybée

ir paskirta motery ir vyry lygiy galimybiy kontroliere, kuriai buvo pavesta vykdyti
jstatymo jgyvendinimo priezilrg. Istatymu pirma kartg buvo uzdraustas seksualinis
priekabiavimas darbo santykiy, Svietimo, mokslo ir studijy srityse. Dar 1999 m. motery ir
vyry lygiy galimybiy kontrolieré sulauké vieno i$ pirmyjy skundy Lietuvoje dél seksualinio
priekabiavimo veiksmy darbo teisiniy santykiy srityje. Nors skundas buvo pagrjstas,
taciau teisinés atsakomybés nebuvo galima taikyti, nes asmuo turéjo diplomatinj

imuniteta.

1999 m. buvo jsteigta ir Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, kurios
paskirtis - padéti kontrolieriui (-ei) jgyvendinti jam (-i) priskirtas funkcijas. Kiek véliau,
apsauga nuo diskriminacijos lyties pagrindu buvo iSplésta ir dél kity saugotiny asmens
tapatybés bruozy: negalios, amziaus, religijos ir kity. Sie jstatymo pakeitimai jsigaliojo
2005 m. sausio 1d., o jais buvo uzdraustas, be kita ko, ir seksualinis priekabiavimas.

Kiekvienas asmuo, manantis, kad buvo pazeistos jo lygios galimybeés ir jis susidure su
seksualiniu priekabiavimu, turi teise kreiptis j lygiy galimybiy kontrolieriy (-e). Kreipimasis
neapriboja galimybés ginti savo teises ir teisme, taciau skundas negali buti nagrinéjamas
Tarnyboje, jei dél tos pacios priezasties jau yra nagrinéjamas teisme ar privalomoje
ikiteisminio nagrinéjimo jstaigoje. Juridiniai asmenys, kitos organizacijos ir jy padaliniai,
kuriy veiklg reglamentuojanCiame teisés akte atitinkamu pagrindu diskriminuojamy
asmeny gynimas ir jy atstovavimas teisme yra nurodyta kaip viena is veiklos sriciy,
diskriminuojamo (seksualinj priekabiavima patyrusio) asmens pavedimu gali jstatymy
nustatyta tvarka atstovauti jam teisminése arba administracinése procedurose.

2.1. 2015-2025 m. gauty skundy ir paklausimy statistika,
besikreipianc¢iy ir skundziamy asmeny pozymiai

Skundy dél seksualinio priekabiavimo Tarnyboje gaunama nedaug (zr. 1 grafika). Vis délto,
skundy skaicius neatspindi tyrimy duomeny, atskleidzianciy, jog ES bent karta gyvenime
su seksualiniu priekabiavimu darbo vietoje susiduré trecdalis (30,8 %), o Lietuvoje -
penktadalis (19,1 %) motery. Remiantis Tarnybos praktika, nedidelis besikreipianciyjy

14. FRA, EIGE, Eurostat (2024), EU gender-based violence survey - Key results. Experiences of
women in the EU-27, Publications Office of the European Union, Luxembourg. Nuoroda internete:
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skaicius yra susijes su nukentéjusiyjy juntama baime, géda, kalte, taip pat nenoru
prisiminti, vieSinti nemalonius iSgyvenimus, siekiu apsaugoti savo privaty gyvenima. Dalis
asmeny nepranesa, nes vengia susidurti su visuomeneéje vyraujan¢iomis nukentéjusiy
kaltinimo nuostatomis, kuriomis implikuojama, kad nukentéjes asmuo yra atsakingas, jog
patyré seksualinj priekabiavima.

Kaip matyti, 2017-2018 m. buvo stebimas skundy dél seksualinio priekabiavimo (ypac
Svietimo srityje) skaiciaus augimas. Tai sutapo su pasauliniu ,,Me Too" judéjimu, atvérusiu

erdve prabilti apie seksualinj priekabiavima ir kitg su lytimi susijusj smurta.

Siek tiek daZniau suinteresuoti asmenys teiraujasi telefonu arba el. pastu (daZniausiai
anonimiskai), prasydami suteikti informacija, kaip atpazinti seksualinj priekabiavima, kaip
ir kokius jrodymus rinkti, kokiy pasekmiy tikétis pranesus apie seksualinj priekabiavima
bei kokios baudos gali buti taikomos priekabiautojui (-ai).

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/eu-gender based violence survey key results.pdf.
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1 grafikas. Tarnyboje gauty skundy ir paklausimy' skaicius dél seksualinio
priekabiavimo 2015-2025 m.
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2.2. Lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) kompetencija
nagrinéjant seksualinio priekabiavimo atvejus

Fiziniams ir juridiniams asmenims Tarnyba teikia konsultacijas dél seksualinio
priekabiavimo, taip pat atsako j fiziniy ir juridiniy asmeny paklausimus. Tarnyba

dalyvauja teismuose kaip atsakove, jeigu viena is$ skundo Saliy apskundzia lygiy galimybiy
kontrolieriaus (-€s) sprendimg teismui. Be to, Tarnyba teikia ekspertines iSvadas
teismams dél seksualinio priekabiavimo veiksmy jvertinimo. Pastebétina, kad Tarnyba
neatstovauja nukentéjusiy nuo priekabiavimo veiksmy teisme. ReikSminga dalj darbo
uzima prevencinés veiklos: Tarnybos ekspertai (-és) vykdo mokymus, informacijos sklaidga,

dalyvauja projektuose seksualinio priekabiavimo atpazinimo ir prevencijos temomis.

Aptariant pastaryjy deSimties mety laikotarpiu priimtus sprendimus reaguojant j
skundus dél seksualinio priekabiavimo, galima pastebéti, kad vienu atveju buvo priimtas
sprendimas jspéti priekabiavusj asmenj, penkiais atvejais skundai buvo perduoti
teisésaugos institucijoms jzvelgus priekabiavimo veiksmuose baudziamojo nusizengimo
pozymiy, trimis atvejais priimtas sprendimas tyrimg nutraukti triikstant objektyviy
duomeny apie padarytg pazeidima. Trimis atvejais nustatyta, kad skundai buvo pateikti
praéjus Zenkliai daugiau nei 3 ménesiams nuo skundziamy veiksmy padarymo, todel
tyrimas Tarnyboje nebuvo pradétas. Kitais atvejais skundziami seksualinio priekabiavimo
veiksmai vyko ne MVLG] ar LG] reguliuojamy santykiy srityse (vieSojoje erdvéje, teikiant
paslaugas), dél to tyrimai nebuvo pradéti. Dalimi atvejy nebuvo pateikti duomenys, butini

tyrimo atlikimui.

Apibendrinus Tarnybos praktikg, galima daryti iSvadg, kad dazniausiai seksualiai
priekabiaujantis asmuo yra dirbantis vadovaujantj darba arba turintis jgaliojimus duoti
nurodymus kitiems asmenims. Kitaip tariant, tai asmuo, nuo kurio nukentéjusioji puse
vienu ar kitu aspektu yra priklausoma. Seksualiai priekabiaves asmuo neretai uzéme
galios pozicija: buvo vyresnio amziaus, turéjo didesne profesine patirtj ar tam tikra
mokslinj laipsnj, didesnj autoritetg, pasitikéjimg, zinomuma visuomeneéje ar tam tikroje jos
dalyje. Tarnybos duomenys rodo, jog nuo seksualinio priekabiavimo dazniausiai nukentéjo

moterys, o prie jy daugiausia seksualiai priekabiavo vyrai.

Seksualinio priekabiavimo atvejus nei kitas diskriminacijos formas nustatyti paprastai yra
sudétingiau, nes daznai truksta jrodymuy, néra liudytojy arba jie atsisako teikti informacija.
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Dél Sios priezasties tokius atvejus butina tirti nedelsiant, nes laikui bégant darosi vis
sunkiau tiksliai atkurti jvykiy aplinkybes ir patikimai jvertinti visy susijusiy asmeny

paaiskinimus.

Skunda dél seksualinio priekabiavimo galima pateikti per 3 ménesius nuo tada, kai buvo
susidurta su netinkamu elgesiu arba jam paaiskéjus”. Po Sio termino pateiktas skundas

nenagrinéjamas, jeigu lygiy galimybiy kontrolierius (-€) nenusprendzia kitaip.

2.3. Skundy dél seksualinio priekabiavimo tyrimo ypatumai

Kaip jau minéta, seksualinis priekabiavimas yra draudziamas tiek MVLG], tiek LG]
nuostatomis, todél sprendziant, kurj i$ Siy jstatymy taikyti atliekant tyrimg, vadovaujamasi
teisés teorija bei teismy praktika. Tais atvejais, kai tg pacia sritj reglamentuoja dvi teisés
normos, i$ kuriy viena yra bendresnio pobudzio, o kita - specialioji, atsizvelgiama j
teiseje galiojantj principa, kad prioritetg turi specialioji teisés norma (lot. lex specialis
derogat legi generali). Specialiosios teisés normos, skirtos konkreciai santykiy grupei
reglamentuoti, taikomos prioritetiSkai bendryjy, taikomy platesniam santykiy ratui, normy

atzvilgiu™.

Tiriant skundus dél seksualinio priekabiavimo vertinama aplinkybiy visuma, o tyrimo

eigoje siekiama iSsiaiskinti:

-> ar elgesys buvo nepageidaujamas;
-> kaip Sis elgesys pasireiSké (Zzodziu, rastu, fiziniu kontaktu);

- kada prasidéjo Sis elgesys: ar tai buvo pasikartojantys, ar vienkartiniai veiksmai. Kaip
jau minéta, MVLG] nenumato, ar seksualiniam priekabiavimui konstatuoti uztenka
vienkartinio veiksmo, ar veiksmai turi bati pasikartojantys, taciau pripazjstama, kad ir

vienkartinis veiksmas gali sukelti jvairiapuses neigiamas pasekmes;

- ar seksualinis priekabiavimas buvo nukreiptas j skundg pateikusj asmenj, ar keliy Zmoniy
grupe. Vis délto, net jei Sis elgesys ir nebuvo nukreiptas j konkrety asmenj, jis gali
bati laikomas seksualiniu priekabiavimu, jei skundo teikéja tai uzgauna, jzeidzia, tokiu
elgesiu pazeidziamas asmens seksualinis apsisprendimas, elgesys sukuria jam (-ai)

17. LG] 26 straipsnis.

18. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-203-
469/2019, 21 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). Lietuvos aukSciausiojo teismo
2023 m. spalio 3 d. nutartis. Civiliné byla Nr. e3K-3-240-701/2023
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bauginancia, zeminancig aplinka;
- ar priekabiaujantis asmuo yra vadovas, ar darbuotojas, ar jis ir Zzmogus, prie kurio

priekabiaujama, dirbo to paties darbdavio naudai, mokosi, studijuoja toje pacioje

mokykloje, ar juos sieja paslaugy teikimo santykiai;

- ar seksualinis priekabiavimas sukélé neigiamas pasekmes. Tyrimo metu butina jvertinti,
ar pakenkta asmens orumui, sukuriant bauginancia, priesiskg, zeminancia ar jzeidziancig
aplinka, ar seksualinio priekabiavimo veiksmais pazZeistas asmens psichikos ir fizinis

nelieCiamumas, ar Zmogus kreipési pagalbos j medikus, psichologus ir kt. aplinkybeés.

Atkreiptinas démesys, kad asmeny lytis tyrimo pradéjimui (eigai) néra svarbi, nes elgesys,
kuriuo késinamasi j Zmogaus oruma, seksualinj apsisprendima, gali buti atliekamas ir tos

pacios, ir kitos lyties asmens atzvilgiu.

Jeigu skunde néra nurodytos visos tyrimui atlikti reikalingos aplinkybés, pareiskejui (-ai)
siunCiamas prasymas jas patikslinti. Jei nurodomi liudytojai (-os), paaiskinimy kreipiamasi
] juos (-as). ] Tarnybos atstovo (-es) suformuluotus klausimus jprastai praSoma atsakyti
per 5-10 d. d.

Tiriant seksualinio priekabiavimo atvejus, visy pirma, apklausiamas darbdavys ar
darbdavio atstovas, kuriam tiek MVLG], tiek LG] yra nustatyta pareiga uztikrinti,

kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirty seksualinio priekabiavimo.
Skundziamo asmens taip pat praSoma pateikti paaiskinimus, argumentus bei motyvus dél
skunde nurodyty aplinkybiy. Tarnybos atliekamo tyrimo metu apklausiant asmenis labai
tiksliai cituojami skundo teiginiai, siekiant kiekvieng aplinkybe patvirtinti arba paneigti

atitinkamais jrodymais.

Atkreiptinas démesys, kad besikreipiantys dél seksualinio priekabiavimo asmenys
dazniausiai nezino, kad MVLG] ir LG] nuostatomis teisiné atsakomybé dél seksualinio
priekabiavimo konstruojama darbdaviui, o0 ne skundziamam asmeniui, kuris ne visada yra
darbdavys ar darbdavio atstovas, vadovaujantis juridiniam asmeniui ir turintis priskirtg

funkcija teikti paaiskinimus Tarnybai kaip darbdavio atstovas.

Tiriant seksualinio priekabiavimo skundus, darbdavio veiksmai dazniausiai vertinami
kartu su skundziamo asmens elgesio jvertinimu, siekiant nustatyti, ar seksualinis
priekabiavimas vyko. Kaip jau minéta, jrodyti seksualinio priekabiavimo faktg dél jvairiy

aplinkybiy isSlieka sudétinga.
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2.4. Irodinéjimo pareigos perkélimas apskystajam asmeniui

Svarbu pazymeéti, kad jstatymuose jtvirtinta diskriminacijos fakto prezumpcija, kuria

siekiama palengvinti skundg teikian¢io asmens galimybes apginti savo pazeistas teises.

MVLG] 3 straipsniu nustatyta, kad teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy asmeny skundus ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus dél
diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, jog tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos faktas buvo. Skundziamas asmuo, savo ruoztu, turi jrodyti, kad lygiy

teisiy principas nebuvo pazeistas. LG] 4 straipsniu nustatyta, kad teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant skundus, pareiskimus ar ieskinius del
diskriminacijos, pareiskéjui (-ai) pakanka nurodyti aplinkybes, leidziancias daryti prielaida,
jog diskriminacija, priekabiavimas, seksualinis priekabiavimas ar kitos diskriminacijos
formos galéjo vykti. Siuo atveju pareiga paneigti diskriminacijos faktg tenka skundziamam
asmeniui. Jis turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

Pagal ESTT jurisprudencija, asmuo, laikantis save nukentéjusiu, turi jrodyti faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg, kad tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija
buvo. Tik jas nurodzius atsakovas (-€) turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas nediskriminavimo
principas®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél Direktyvos 2006/54/

EB 19 straipsnio 1 dalies, yra konstataves, kad $i norma jtvirtina pareiga jrodinéjimo nasta
paskirstyti taip, kad diskriminacija (taigi, ir seksualinj priekabiavima) patyrusiam asmeniui
pateikus prima facie jrodymus, jog diskriminacijos faktas buvo, atsakovui tekty pareiga

jrodyti, kad pazeidimas nebuvo padarytas.?®

MVLGI] ir LG] numato, kad tiriant diskriminacijos atvejus, jrodinéjimo pareiga yra
perkeliama apskystajam asmeniui. Tai laikytina iSimtimi i$ bendrosios Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, pagal kurig

»Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus*.

19. Zr. ESTT 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje Kelly, C 184/18, par. 39; 2012 m. balandzio 19 d.
sprendimo byloje Meister, C-415/10, par. 34-38).

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
309/2012); Lietuvos auksciausiojo teismo 2023 m. spalio 3 d. nutartis. Civiliné byla Nr. e3K-3-240-
701/2023.
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2.5. Galimi lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) sprendimai
atlikus tyrima dél seksualinio priekabiavimo

LG] néra nustatyta, koks sprendimas turi buti priimamas nustacius seksualinj
priekabiavima. Tai reiskia, kad lygiy galimybiy kontrolieriui (-ei) kiekvienu atveju yra
suteikta diskrecija spresti, kokj sprendimg priimti ir (ar) kokig sankcijg taikyti. Lygiy
galimybiy kontrolierius (-€), atsizvelgdamas (-a) j konkrecias seksualinio priekabiavimo
aplinkybes, sunkuma, pakartotinumag, poveikj nukentéjusiam (-ai) ir kt., jvertina, kokj

sprendimg priimti.

Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsniu yra numatyta, kad atlikus tyrimg del
diskriminacijos, lygiu galimybiy kontrolierius (-&) gali priimti viena ar kelis sprendimus.
Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtintos Sios sprendimy galimybés: kreiptis j atitinkama asmenj
ir sitilyti nutraukti lygias galimybes pazeidziancius veiksmus (neveikima); kreiptis j
atitinkama asmenj ar institucijg ir sitlyti pakeisti ar panaikinti administracinj aktg

ar sprendima (jo dalj), susijusj su lygiy galimybiy pazeidimu; pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng; pripazinti skunda nepagrjstu, jeigu jame nurodyti pazeidimai

nepasitvirtino; jspéti dél padaryto pazeidimo.

LGI 29 straipsnio 3 dalyje yra numatyti atvejai, kai tyrimas jj atlikus arba eigoje gali bati
nutraukiamas. Tai apima situacijas, kai pareiskéjas (-a) skunda atsiima; truksta objektyviy
duomeny apie padarytg pazeidima; pareiskéjas (-a) ir pazeidéjas (-a) susitaiko; lygias

galimybes pazeidziantys veiksmai (neveikimas) nutraukiami.

Jei lygiy galimybiy kontrolierius (-€) mano, kad dél seksualinio priekabiavimo yra pagrindo
taikyti baudziamajg atsakomybe, jis (-i) turi teise perduoti tyrimo medziagg teisésaugos
institucijoms. Tarnybos praktikoje nebuvo taikyta administraciné atsakomybé uz minétos
darbdavio pareigos nevykdyma arba netinkama vykdyma, kaip, be kita ko, ir uz kitus lygiy

galimybiy pazeidimus.

Apzvalgos laikotarpiu Tarnyboje dazniausiai budavo priimami sprendimai nutraukti
tyrima trikstant objektyviy duomeny apie pazeidimga ir (ar) negavus pakankamai
jrodymuy apie vykdytg seksualinj priekabiavima, arba pareiskejo (-s) bei apskysto
asmens paaiskinimams apie skundziamus veiksmus stipriai skiriantis. Kaip minéta, lygiu
galimybiy kontrolierius (-€) privalo vertinti butent darbdavio veiksmus ir iSsiaiskinti, ar

jis jvykdé pareigg uztikrinti, jog darbo santykiy srityje neblty seksualiai priekabiaujama
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ir priimti pagrijsta, teiséta ir motyvuota sprendima. Darbdavys savo ruoztu gali taikyti

DK ar lokaliame teisés akte numatytg drausminio ar kitokio poveikio priemone, jei
nustatoma, kad seksualinj priekabiavima vykdé jam pavaldus (-i) darbuotojas (-a). Vis
délto, kaip minéta, pareiskéjas (-a) paprastai skundzia seksualiai priekabiavusj (-ig)
darbuotoja, tikédamasis (-i), kad $is asmuo sulauks pasekmiy. Sia prasme lygiy galimybiy
kontrolieriaus (-€s) sprendimy jvairové ne visada atitinka skundg pateikusio Zmogaus

lOkescius.

2.6. Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas patyrus
seksualinj priekabiavima

MVLG] 18 straipsniu yra nustatyta, kad asmuo, patyres diskriminacija, seksualinj
priekabiavima ar priekabiavimag lyties pagrindu, turi teise reikalauti i$ kalty asmeny
atlyginti turtine ir neturtine zala. Vis délto, lygiy galimybiy kontrolierius (-€), net ir
nustates (-Ciusi) seksualinio priekabiavimo faktg, pagal priskirtg kompetencijg negali

priimti sprendimo dél materialinés ar moralinés zZalos atlyginimo.

Pagal nacionalinius teisés aktus, egzistuoja galimybeé taikyti civiline atsakomybe ir
reikalauti zalos atlyginimo i$ zalg padariusio asmens bei kreiptis j teisma dél Sios zalos
atlyginimo. Civilinio kodekso 1.115 straipsnis nustato, kad civilinés teisés saugomi objektai
yra asmeninés neturtinés teisés, t. y. ekonominio turinio neturincios ir neatskiriamai
susijusios su jy turétoju (-a) teisés. Civilineé teisé gina fizinio asmens teise j klino
nelieCiamuma ir vientisuma. Civilinio kodekso 2.25 straipsnis nustato, kad fizinis asmuo
yra nelie¢iamas. Sio straipsnio 6 dalis nustato civilinius teisinius asmens teisés j kiino
nelieCiamuma ir vientisuma gynimo budus: ,,Asmuo, kurio teiseé j kiino nelie¢iamuma ir
vientisumag buvo pazeista, turi teise reikalauti i$ kalty asmeny atlyginti turtine ir neturtine
zalg". Civiline atsakomybe (zalos atlyginima) reglamentuoja Civilinio kodekso Sestosios
knygos XXII skyrius. CK 6.249 bei 6.250 straipsniai reglamentuoja zalos ir nuostoliy
sampratas bei neturtinés Zalos sampratas. Atkreiptinas démesys j tai, kad civilinei
atsakomybei yra taikomas kaltumo prezumpcijos principas (Civilinio kodekso 6.248
straipsnio 1 dalis), tai yra, civilingje atsakomybéje yra preziumuojama skolininko kalté.
Tai atitinka ir Tarybos direktyvoje 97/80/EB ,,Dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél

lyties bylose* nustatytg jrodinéjimo pareigos principa.

Be to, pastebétina, kad Civiliniame kodekse neturtinés zalos atlyginimo atvejus turi

nustatyti konkretus jstatymai. Civilinio kodekso nuostatomis asmens teise j kino
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nelieCiamumag ir vientisuma laikoma svarbia vertybe ir nustatyta neturtinés Zalos
atlyginimo galimybé. Svarbu pazymeti, kad civiliné atsakomybeé gali buti taikoma greta
kity valstybés teisinio poveikio priemoniy, pavyzdziui, administracinio poveikio priemoniy,
baudy, taip pat taikant baudziamajg atsakomybe.

Civiliniame kodekse néra ribojamas nei materialinés, nei moralinés zalos dydis.

Civilines atsakomybés funkcija yra kompensaciné. Civiliné atsakomybé néra bausme,

0 jos pagrindiné paskirtis - kompensuoti patirtus nuostolius. Todél seksualinio
priekabiavimo atvejais nukentéjes asmuo turi teise reikalauti atlyginti turtine ir neturtine
Zalg, taciau turi pateikti jrodymus, kokia zala buvo padaryta. Turtinei Zalai pagrjsti

galima pateikti dokumentus apie finansinius nuostolius mokant psichologui (-ei),
psichoterapeutui (-ei), kitos srities gydytojui (-ai) uz sveikatos priezilros paslaugas, kurios
buvo reikalingos patyrus seksualinj priekabiavima. Taip pat gali buti kompensuojamos
iSlaidos vaistams, specialisty (-€iy) konsultacijoms, priverstiniy neapmokamy atostogy

laikotarpiu patirti finansiniai nuostoliai, kelionés iSlaidos ar kitos iSlaidos.

Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje apibréziama neturtiné zala: ,asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazeéjimas ir kita,
teismo jvertinta pinigais”. Taigi, asmeniui, norinc¢iam kreiptis j teismg dél neturtinés zalos

atlyginimo butina pateikti Sig Zalg pagrindziancius jrodymus.
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3.
Teismy praktikos ir lygiy
galimybiy kontrolieriaus
(-és) sprendimuy del
seksualinio priekabiavimo
darbo santykiuose analizé
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Sioje dalyje analizuojama Lietuvos Respublikos teismy praktika bei Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) priimti sprendimai, susije su seksualinio priekabiavimo
atvejais darbo santykiy srityje. Analizuojant teismuy ir Tarnybos praktikg svarbu atskleisti,
kaip vertinami tokio pobtdzio pazeidimai, kokie kriterijai taikomi nustatant seksualinio
priekabiavimo faktg bei kokios teisinés pasekmeés kyla darbdaviams ir kitiems darbo
santykiy subjektams. Konkretls atvejai leidzia iSsamiau pazvelgti j darbuotojy teisiy
apsauga, praktines problemas ir tendencijas, kylanc€ias sprendziant seksualinio
priekabiavimo darbo santykiy srityje klausimus.

Zemiau analizuojamos Lietuvos teismu vieSai paskelbtos bylos, kuriose aptariamas
seksualinis priekabiavimas darbo santykiy srityje. Atlikus duomeny paieska Lietuvos
teises akty ir teismy informacinéje sistemoje ,Infolex“ pagal raktinius zodzius
~Seksualinis priekabiavimas* ir / ar ,priekabiavimas* surastos Zzemiau aptariamas KT, LAT,
VAT, LVAT bylos. Nacionaliné teismy administracija (toliau - NTA), j kurig kreipési Tarnyba
dél statistikos apie teismuose nagrinéjamas bylas dél seksualinio priekabiavimo ir
priekabiavimo dél lyties darbo santykiy srityje pateikimo, paaiskino, kad Lietuvos teismuy
informacinéje sistemoje (toliau - LITEKO) pagal klasifikatoriaus koda ,bylos, susijusios
su diskriminacija Darbo ir profesinés veiklos srityje dél rasés, lyties, religijos, politiniy
jsitikinimy, socialinés kilmeés*, ,bylos, susijusios su diskriminacija Darbo ir profesinés
veiklos srityje dél rases, lyties, religijos, politiniy jsitikinimuy, socialinés kilmes*, ,bylos,
susijusios su lyCiy lygybe ir nediskriminavimu kitais pagrindais” ir ,,bylos dél darbuotojy
garbés ir orumo gynimo, smurto priekabiavimo draudimo®, 2015-2024 m. iSnagrinéty

civiliniy byly nebuvo rasta.

Atlikus LITEKO duomeny paieSka pagal koda ,seksualinis priekabiavimas (BK
152 straipsnis)”, ,,seksualinis priekabiavimas (BK 152 straipsnis)“ nustatyta, kad 2019 m.

iSnagrinétos trys baudziamosios bylos, 2020 m. ir 2021 m. - po vieng baudziamaja byla.

Pagal koda ,Nusizengimai, susije su asmens lygiateisiSkumu ir privataus gyvenimo
nelieCiamumu (ANK 81-83 straipsniai)* bei ,,administraciniai nusizengimai, susije su
asmens darbo ir socialinémis teisémis (ANK 95-107 straipsniai“ analizei aktualiy byly
nerasta.

Atsakydama j Tarnybos klausima, ar asmenys pakankamai informuojami, kaip ir j kokias
institucijas gali kreiptis del seksualinio priekabiavimo, NTA raste nurode, kad nuo 2022 m.

emesi aktyviy veiksmuy, informuodama teismus apie Pagalbos nuo nusikalstamos veikos
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nukentéjusiems asmenims jstatyme numatytas pareigas bei su Sio jstatymo jgyvendinimu
susijusias priemones, t. y. apie teismams nustatytas pareigas suteikti jstatymo 9
straipsnyje numatytg informacijg apie pagalbg, kuri nukentéjusiam asmeniui gali bati
suteikta, pagalbos tarnyby kontaktinius duomenis ir kt. NTA teigimu, ji nuolat dalinasi
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos rengiamu ir nuolat atnaujinamu informaciniu
leidiniu apie nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims teikiamg pagalba.
Teismams sitloma, siekiant didesnés informacijos sklaidos Sia tema, informacija apie
pagalba nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims skelbti savo interneto
svetainése. Skelbiamas ir nuolat atnaujinamas pagalbos teikimo informacinis ,vienalapis*
apie nukentéjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims teikiama pagalba?'. Sia
informacija su praSymu atnaujinti skelbiamg informacijg savo interneto svetainése

dalinamasi su teismy komunikatoriais.

Pagal NTA pateiktus duomenis, NTA vieSai teikia informacijg apie galimybe gauti pagalba
visiems nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims, ta¢iau néra iSskiriama
informacija asmenims, kurie nukentéjo nuo seksualinio priekabiavimo ar priekabiavimo

deél lyties.

2025 m. lapkri¢io mén. ELTA uzsakymu tyrimo kompanijos ,Baltijos tyrimai“ atliktos
apklauso duomenimis 43 % Lietuvos gyventojy pasitiki teismais. Vertinant aplinkybes, jog
nukentéje nuo seksualinio priekabiavimo asmenys vis dar nedrjsta kreiptis j teisésaugos
institucijas, svarbu, kad batent NTA teikty konsultacijas ir informacijg apie asmenuy, kurie
atsidlre minétoje situacijoje teises ir institucijas, teikiancias tiek teisine, teik psichologine
pagalba. Atsizvelgiant j nemaza pasitikéjimg teismais, yra svarbu, kad informacija

apie pagalba nukentéjusiems (-ioms) nuo seksualinio priekabiavimo tiek pagal BK 152
straipsnj, tiek pagal DK, MVLG] ir LG] darbo, paslaugy, Svietimo srityse buty skelbiama
butent teismy arba jy jgaliotos institucijos teikiamoje informacijoje.

Taigi, rengiant Sig apzvalga nustatyta, kad teismy sistemoje byly dél seksualinio
priekabiavimo apskaita yra vedama tik baudziamosiose bylose. NTA nurode, kad
administracinése bylose tokie atvejai identifikuojami naudojant bendresnius filtrus,
pavyzdziui, ,nusizengimai, susije su asmens lygiateisiSkumu ir privataus gyvenimo
nelie¢iamumu” ar ,administraciniai nusizengimai, susije su asmens darbo ir

socialinémis teisemis*. Darbo teisés bylose naudojami filtrai, susije su diskriminacija

21. https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/pagalba-liudytojams-ir-

nukentejusiesiems/26438.
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darbo ir profesinés veiklos srityje dél jvairiy pagrindy (pvz., rases, lyties, religijos,
politiniy jsitikinimy, socialinés kilmeés), taip pat ,bylos, susijusios su ly¢iy lygybe ir
nediskriminavimu kitais pagrindais“ bei ,bylos dél darbuotojy garbés ir orumo gynimo,
smurto ir priekabiavimo draudimo®. Taciau atskiro filtro, skirto byloms dél seksualinio

priekabiavimo ar priekabiavimo dél lyties, teismy informacinéje sistemoje néra.

Apzvelgiant seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél lyties atvejus kaip galimas
diskriminacijos formas, DK pazeidimus ar baudziamuosius nusizengimus, Sioje apzvalgos
dalyje bus analizuojamas visas skundo nagrinéjimo ir sprendimo priémimo procesas.
Bus aptariami Saliy pateikti argumentai, jrodymuy vertinimas, teismo pozicija, sprendimo
rezoliucineé dalis bei taikytas teisinis reglamentavimas, turéjes jtakos sprendimo
argumentacijai. Taip pat bus nagrinéjamos proceso metu kylancios praktinés problemos
ir iSrySkinamos pagrindinés teisées taikymo tendencijos.

Teismuose nagrinéty byly dél seksualinio priekabiavimo darbo santykiy srityje néra
daug. Kaip nurodé Nacionaliné teismy administracija (NTA), ju pasitaiko tik po kelias per
metus. Atsizvelgiant j tai, kad vienas i$ Sios apzvalgos tiksly yra iSryskinti svarbiausias
teisés taikymo tendencijas, ieSkant byly teismy informacinéje sistemoje LITEKO buvo
siekiama atrinkti tokias bylas, kurios buvo nagrinétos ne tik pirmosios instancijos, bet ir
apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose. Tai svarbu todél, kad teismy praktika
formuoja bitent auksStesniy instancijy teismai.

Po kiekvienos bylos aptarimo bus pateiktas jos vertinimas, atsizvelgiant j sprendimo
priemimo metu galiojusig teismy praktika ir teisinj reglamentavima, taip pat bus
aptariama, koks teisinis argumentavimas galéty buti taikomas Siandien, esant
galiojancCioms teisés normoms. Teismy ir Tarnybos susiformavusi ir toliau formuojama
praktika leidzia geriau suprasti, kaip vertinama konkreciy veiksmy visuma, ir kas laikytina
seksualiniu priekabiavimu, o kas - ne. Bus aptariama, kokie kolegy (-iy) tarpusavio
bendravimo budai, informacijos dalijimasis (pvz., el. pastu ar zodziu) gali bati vertinami
kaip seksualinis priekabiavimas, o kada tai laikoma tiesiog draugiSku elgesiu. Taip pat
bus analizuojama, ar vertinant seksualinio priekabiavimo buvimg svarbus priekabiaujancio
asmens tikslas, ir kokig reikSme turi nukentéjusio asmens savijauta priekabiavimo metu ir

po jo.

Sio skyriaus pradzioje aptariami KT nagrinéti seksualinio priekabiavimo atvejai,

atsizvelgiant j jo vaidmenj uztikrinant Konstitucijos virSenybe ir konstitucinj teisinguma.
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Véliau analizuojama teismy praktika civilinése ir baudziamosiose bylose darbo santykiy
srityje bei lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) sprendimai seksualinio priekabiavimo

atvejais.

3.1. Konstitucinio Teismo iSvada dél seksualinio
priekabiavimo

Konstitucinis Teismas byloje, kurioje buvo vertinama, ar konkretls Seimo nario veiksmai
nepriestarauja Konstitucijai, pazymejo, kad viena i$ pagal Konstitucijos 29 straipsnj
draudziamo diskriminavimo formy yra priekabiavimas. Si byla buvo nagrinéjama
remiantis Seimo specialiosios tyrimo komisijos iSvada, parengta iStyrus Seimo Etikos

ir procedury komisijos teikimo pradéti apkaltos procesg Seimo nariui pagristuma.
Konstitucinis Teismas taip pat nurode, kad diskriminacija apima ir Zzmogaus orumo
zeminima, o viena i$ tokiy formy yra priekabiavimas, inter alia priekabiavimas dél lyties
ir seksualinis priekabiavimas. Priekabiavimas dél lyties suprantamas kaip nepriimtinas

ar nepageidaujamas elgesys, isSreikstas fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais
(inter alia prisilietimais, gestais, zodziu, rastu ar vaizdu), susijes su asmens lytimi, kuriuo
siekiama pazeminti arba yra Zzeminamas Zzmogaus orumas, taip pat siekiama sukurti arba
yra sukuriama asmenj bauginanti, prieSisSka, zeminanti ar Zeidzianti aplinka. Seksualinis
priekabiavimas, kuris laikytinas viena iS priekabiavimo dél lyties formy, iSsiskiria

tuo, kad tai yra asmeniui, prie kurio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio
pobudzio elgesys. Konstitucinis Teismas taip pat pazymejo, kad priekabiavimu (inter

alia priekabiavimu dél lyties ir seksualiniu priekabiavimu) neiSvengiamai késinamasi j
asmens fizinj ir psichikos nelieCiamuma. Gali buti sutrikdoma zmogaus fizing, psichikos
ir dvasiné busena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo, intelektiné ir klirybiné laisve, taigi ir
laisvos asmenybés raiska, taip pat gali buti apsunkinami santykiai su kitais asmenimis. Be
to, toks elgesys gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines pasekmes, neigiamai veikiancias
asmens privaty ir socialinj gyvenima. Atsizvelgiant j tokig priekabiavimo dél lyties, inter
alia seksualinio priekabiavimo, sampratg, pazymétina, kad priekabiavimo faktui nustatyti
nebutina, jog asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriskai prieStarauty tokiam
elgesiui, jei akivaizdu, kad toks elgesys jam buvo nepriimtinas ir objektyviai jzeidziantis.
Vertinant, ar konkretus elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat priekabiavimu dél lyties
(inter alia seksualiniu priekabiavimu), atsizvelgtina ir j tai, kaip jj suvoké asmuo, prie kurio
buvo priekabiaujama. Taip pat nebutina nustatyti priekabiavusio asmens siekio pazeminti

Zmogaus oruma ar sukurti jam priesiska, bauginancia, zeminancia ar Zeidziancig aplinka.
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Svarbu akcentuoti, kad teisésaugos institucijoms nebdutina nustatyti, ar asmuo, prie
kurio buvo priekabiaujama, aiSkiai iSreiSke tokiy veiksmy nepriimtinuma. Kaip matome,
Konstitucinis Teismas labai aiSkiai apibrézé kokie veiksmai laikytini seksualiniu
priekabiavimu. KT pazyméjo labai svarbig aplinkybe, jog vertinant seksualinio
priekabiavimo aplinkybes, svarbus faktorius ne skundziamojo asmens tikslas, o
pasekmes, tai yra kaip seksualinj priekabiavimg suvoké asmuo, prie kurio buvo
priekabiaujama (inter alia nebutina nustatyti asmens, kuris galbut priekabiavo, siekio
pazeminti zmogaus orumga ar sukurti jam priesiska, jj bauginancig, Zzeminancia ar

zeidziancig aplinkg).

Kartais nukentéjes asmuo ne i$ karto suvokia kas jvyko, kaip jis jauciasi ir kur galéty
kreiptis tiek emocinés, tiek teisinés pagalbos, todél labai svarbu, kad informacija apie
pagalbg asmenims patyrusiems seksualinj priekabiavimg, priekabiavima dél lyties buty
prieinama ir skelbiama visose darbovietése, teisésaugos institucijose, savivaldybése ir

kriziy bei pagalbos teikimo centruose.

Pazymeétina dar vienas labai svarbi aplinkybé analizuojant §j KT nutarima. Darbo
santykiuose, ir kitose srityse, gali pasitaikyti situacijy, kai seksualinis priekabiavimas
vyksta esant pavaldumo santykiams ar esant kitai pazeidziamai situacijai, kai zmogus,
prie kurio priekabiaujama gali nesijausti saugus tiesiogiai iSreiksti, kad seksualinio
priekabiavimo veiksmai yra nepriimtini ir toks elgesys yra nepageidaujamas. Dél to
svarbu, kad tam tikri veiksmai turéty buti laikomi nepriimtinais esant pavaldumo
santykiams ir suprantami savaime kaip nepageidaujami. Teismy ir Tarnybos praktika
rodo, kad priekabiaujan¢iam asmeniui daznai néra svarbu, ar jo elgesys kitam asmeniui
yra priimtinas. Tokiais atvejais jis elgiasi nepaisydamas asmens, prie kurio priekabiauja,
emocijy ir siekia savo tiksly. Todél net ir aisSkiai iSreiSkus nepageidaujama reakcija,

priekabiaujantis asmuo neretai tesia seksualinio pobudzio veiksmus.

KT iSvadoje pasisakeé ir apie iSskirtinj seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél
lyties veiksmy vertinima, pazymedamas, kad atsizvelgiant j priekabiavimo, inter alia
priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo, pobldj ir galimas pasekmes, tokiy
veiksmy vertinimui turi bati skiriamas ypatingas démesys. Teismas taip pat pabréze, kad
pagal Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalj inter alia teismas saugo asmenj nuo savavalisko
ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seiminj gyvenima, taip pat nuo késinimosi j jo
garbe ir oruma. Todél priekabiavimo faktams paneigti nepakanka vien to, kad juos neigia

asmuo, kuris galimai priekabiavo. Privalu atsizvelgti j visas kitas Siems faktams nustatyti



reikSmingas aplinkybes. Priekabiavimu (inter alia priekabiavimu dél lyties ir seksualiniu
priekabiavimu) yra pazeidziamos Zmogaus teisés j orumo apsauga, asmens ir privataus
gyvenimo nelieCiamuma, taip pat teisé nebuti diskriminuojamam, saugomos pagal

Konstitucijos 21 straipsnio 1, 2, 3 dalis, 22 straipsnio 1, 4 dalis, 29 straipsn;.

Kaip jau buvo minéta, KT aiskiai apibréze, kokie veiksmai laikytini seksualiniu
priekabiavimu. Teismas taip pat pazymejo, jog vertinant seksualinio priekabiavimo
aplinkybes, svarbus faktorius yra ne skundziamojo asmens tikslas, o pasekmiy suvokimas

asmens, prie kurio buvo priekabiaujama.

3.2. Civiliniy byly dél seksualinio priekabiavimo darbo
santykiy srityje analize

Vadovaujantis Sios apzvalgos pirmoje ir antroje dalyse iSdéstytu teisiniu reglamentavimu,
aptariant seksualinio priekabiavimo pozymius darbo santykiuose negalima apsiriboti vien
tik darbo teisés kaip privatinés teisés Sakos reglamentavimu. Atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, seksualinis priekabiavimas darbo santykiuose gali buti vertinamas pagal
skirtingus teisés aktus. Darbo santykiy kontekste jis vertinamas vadovaujantis DK
nuostatomis, nesilaikant MVLG], LG] ar DK nuostaty, gali buti taikoma administraciné
atsakomybe pagal ANK. Tuo atveju, kai veika turi nusikalstamos veikos pozymiy, ji

vertinama pagal BK nuostatas.

Atsizvelgiant j tai, kad NTA nepateiké duomeny apie bylas, kurios patenka butent j
seksualinio priekabiavimo apibrézima, paieska buvo atliekama rankiniu budu. Buvo
perziurétos visos INFOLEX sistemoje paskelbtos analizuojamo laikotarpio teismy bylos,

kuriose cituojamas DK 26 straipsnis.

Dél atleidimo 1S darbo nevykdant DK 30 straipsnio 3 dalies 3 punkto

Sioje dalyje aptariama civiliné byla, kurig nagrinéjo Vilniaus apygardos teismas

2023 metais??. Byloje nagrinétas ieSkovo - bendrovés padalinio vadovo atleidimo is
pareigy pagristumas, po to, kai jis neva nesiéme pakankamy veiksmy dél jo pavaldinio
L.D. vykdyto seksualinio priekabiavimo. Sios apzvalgos kontekste svarbis yra aspektai,
kurie mini galimus seksualinio priekabiavimo veiksmus, todél visos bylos aplinkybés néra
minimos. Pazymint bylos esme, paminétina, kad darbdavio teigimu, ieSkovas, budamas

22. Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. e2A-896-1070/2025.
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padalinio vadovu, neinformavo darbdavio apie jam pavaldaus asmens galima seksualinj
priekabiavimag prie kity darbuotojy, taip neuztikrinant saugiy darbo salygy kitiems, taip

pat pavaldiems darbuotojams.

IeSkovo teigimu, jis buvo atleistas, nesant tam teisinio ir faktinio pagrindo, pazeidziant DK
58 straipsnio reikalavimus. IeSkovo teigimu, darbdavio praSyme pasiaiskinti, sprendime
dél darbo sutarties nutraukimo néra nurodyti konkretls pazeidimai. Yra pateikiamas
vertinimas dél ieSkovo elgesio, iSskyrus nepagrjsta kaltinimg dél tariamo alkoholio

vartojimo ir kaltinimg dél zinuciy raSymo.

Darbdavio teigimu, ieSkovas buvo atleistas teisétai. Nurodoma, kad jo elgesys kéle
darbuotojy nepasitikéjimag bendrove. Taip pat teigiama, kad ieSkovas laiku neteiké
generaliniam direktoriui informacijos apie seksualinio priekabiavimo atvejus ir nesprende
darbuotojy skundy del netinkamo elgesio. Darbdavio vertinimu, pats ieSkovas taip pat
seksualiai priekabiavo prie darbuotojy ir pries juos naudojo psichologinj smurta. Be to,
nurodoma, kad ieSkovas prieSino darbuotojy kolektyva, neuztikrino darnios darbuotojy
veiklos, nebendradarbiavo su kolegomis jgyvendinant bendrovés politikas ir vystant
patobulinimus, taip pat darbdavio kompiuterj naudojo asmeniniams tikslams. Darbdavio
teigimu, ieSkovo abejingumas savo veiksmams ir atsakomybés vengimas léme tai, kad

darbdavys nebeturéjo pagrindo juo pasitikéti.

Pirmosios instancijos teismas, iStyres bylos medziaga, konstatavo, kad ieskinys pagrjstas,
ieSkovas atleistas i$ darbo nepagrjstai. Pasak teismo, byloje néra pateikta objektyviy

jrodymuy, patvirtinanciy, kad ieSkovas buty padares SiurkScCius drausmeés pazeidimus.

Vadovaudamasis pirmosios instancijos teismo iSvada, kad darbdavys atleido padalinio
vadova tinkamai neiSsiaiskines aplinkybiy deél galimo SiurkStaus darbo drausmeés
pazeidimo, jskaitant ir jo pavaldinio galima seksualinj priekabiavima prie koleguy,
darbdavys apeliaciniame skunde teigé, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai
taiké DK 30 straipsnio 3 dalies 3 punkta. Si nuostata numato darbdavio pareiga
organizuoti mokymus apie smurto ir priekabiavimo pavojus, prevencijos priemones

bei darbuotojy teises ir pareigas Sioje srityje. Darbdavys nurode, kad ieSkovas tokiy
mokymuy bendrovéje neorganizavo net ir po nustatyto L. D. seksualinio priekabiavimo

prie R. S. atvejo, taciau pirmosios instancijos teismas to nelaiké pazeidimu. Darbdavio
vertinimu, ieSkovas SiurkSciai pazeidé savo tiesiogines pareigas, nes neteiké generaliniam

direktoriui informacijos apie L. D. smurto ir priekabiavimo atvejus darbuotojy atzvilgiu bei
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informacijos apie jy sprendima. Taip pat pazymeéta, kad darbuotoja, prie kurios galimai
buvo priekabiaujama, nedalyvavo mokymuose, skirtuose padéti darbuotojams atpazinti
ir suprasti priekabiavimo darbe formas, todél galéjo netiksliai jvertinti seksualinio

priekabiavimo veiksmus.

Kalbédamas apie tai, kokie konkretls darbuotojo L. D. veiksmai, darbdavio jsitikinimu,
buvo laikytini seksualiniu priekabiavimu, darbdavys nurodé, kad tai buvo ,seksistiniai
juokeliai, zeminantys moteris, vulgarus®, taip pat tai, kad , darbuotoja darbdaviui minéjo,
jog tie juokeliai jai nebuvo priimtini ir tai tesési nepertraukiamai“. Be to, pazyméta, kad
darbuotojas ,rodé vaizdo jrasus, Zzeminancius moteris, pavyzdziui komentaras apie aliejy
virgin, viskas suvulgarinama ir nukreipta j moteris“?. Darbdavio vertinimu, tokie veiksmai
laikytini smurtu ir priekabiavimu motery atzvilgiu, todél formalus teismo pozitris, kad Sie
veiksmai nebuvo pakankamai jvertinti, nepaneigia ieSkovo pareigos j juos reaguoti ir apie

situacijg informuoti generalinj direktoriy.

Minétame teismo sprendime nurodyta, kad liudytojai patvirtino, jog visag L. D. darbo
bendroveéje laikotarpj jis su moterimis elgesi netinkamai, neetiskai, Zzeminanciai, uzgauliai
ir jzeidzianciai. Nustatyta, kad ieSkovas, suprasdamas tokio elgesio netinkamuma,
apsiribojo tik draugisSku pokalbiu su pavaldiniu L. D., o jam nedavus rezultaty, nesiémeée
priemoniy, numatyty DK 30 straipsnio 3 dalyje. Taip pat konstatuota, kad ieSkovas ne
karto neinformavo bendrovés generalinio direktoriaus apie L. D. smurto ir priekabiavimo
prie motery atvejus. Kai padalinio vadovas informavo generalinj direktoriy apie L. D.
seksualinj priekabiavima prie R. S., darbdavys nurodé imtis veiksmy L. D. atzvilgiu, kad
tokie atvejai daugiau nepasikartoty. Padalinio vadovui rastu jspéjus L. D. dél seksualinio
priekabiavimo, tokio pobudzio elgesys vis tiek kartojosi, tac¢iau darbdavys apie tai
informuotas nebuvo, nors pagal padalinio vadovo pareigybés aprasymo 4.1.39 punkta, jis
buvo jpareigotas tirti skundus dél netinkamo elgesio ir apie juos informuoti generalinj

direktoriy.

Apeliacinés instancijos teismas, kurio sprendimas $ioje byloje buvo galutinis, pazymeéjo,
kad iSklausius liudytojos A. D. parodymus nustatyta, jog ji pati nevertino L. D. juokeliy
kaip seksualinio priekabiavimo. Sie juokeliai nebuvo nukreipti j ja asmeniskai, o pats

L. D. prie jos seksualiai nepriekabiavo. Todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, kad L. D. seksualiai nepriekabiavo prie A. D., nors jo humoro jausmas jai buvo

nepriimtinas. Tokiomis aplinkybémis A. D. nepriimtini, taciau j ja asmeniskai nenukreipti

23. Cia ir kitur kalba netaisyta.
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L. D. juokeliai negali blti vertinami kaip smurtas, dél kurio A. D. prasymas perkelti L. D. j

kitg darbo vietg privaléjo bati tenkinamas (DK 30 straipsnio 2 dalis).

Aptariant Sig bylg, svarbu atkreipti démesj j apeliacinio teismo iSvada, kad smurtu ir
priekabiavimu, jskaitant psichologinj smurtg bei smurtg ar priekabiavima dél lyties,
laikytinas bet koks nepriimtinas darbdavio ar kity darbuotojy elgesys arba jo grésme,
nepriklausomai nuo to, ar toks elgesys pasireiskia vieng kartg, ar pakartotinai, ir ar juo
siekiama sukelti fizinj, psichologinj, seksualinj ar ekonominj poveikj. Taip pat svarbu, ar
tokiu elgesiu jzeidziamas asmens orumas, sukuriama bauginanti, prieSiska, zeminanti

ar jzeidzianti aplinka, ar gali atsirasti fiziné, turtiné ar neturtiné Zala (DK 30 straipsnio

2 dalis). Vis délto Sioje byloje apeliacinis teismas konstatavo, kad bendrovéje nebuvo
nustatyta praneSimy apie smurtg ar priekabiavima. Todél, teismo vertinimu, néra
pagrindo padalinio vadovo veiksmy - R. S. siysty straipsniy apie tam tikry vietoviy
seksualines tradicijas - laikyti neteisétais. Teismas taip pat pazymeéjo, kad byloje néra
duomeny, jog R. S. Siuos veiksmus vertino kaip netinkamus ar laiké juos smurtu ar
priekabiavimu. PrieSingai, byloje pateiktos jos zinutés rodo tarp Saliy buvusius draugiskus
santykius ir darbo metu. Teismo vertinimu, draugiSkuose santykiuose yra jprasta kalbéti
ar dalintis informacija jvairiomis temomis, jskaitant motery ir vyry santykius, jei tai abiem

puséms yra priimtina.

Aptariant teismo sprendimg pazymeétina, kad abiejy instancijy teismai vertino du bylos
aspektus: ar L. D. veiksmai laikytini seksualinio pobudzio veiksmais ir ar padalinio vadovas
privaléjo imtis veiksmy, gaves praneSima apie galimai nepriimtinus seksualinio pobudzio
L. D. veiksmus kity darbuotojy atzvilgiu. Teismas nustaté, kad nors bendradarbéms L. D.
elgesys buvo nepriimtinas, jis negaléty biti vertinamas kaip seksualinis priekabiavimas.
Be to, pazyméta, kad bendradarbiai palaiké draugiskus santykius, todél tarpusavyje
dalijosi informacija jvairiomis temomis (jskaitant motery ir vyry santykiy tema), jei tai

buvo abipusiai priimtina.

Vertinant teismy argumentus, kyla tam tikras dviprasmiskumas. Viena vertus, darbdavys
buvo informuotas, kad darbo metu L. D. veiksmai bendradarbiy atzvilgiu gali bati laikomi
seksualinio pobudzio ir joms yra nepriimtini, todél inicijavo mokymus apie smurto ir
priekabiavimo pavojus, prevencijos priemones bei darbuotojy teises ir pareigas Sioje
srityje. Seksualinio pobudzio informacijos siuntimas kolegéms darbo metu darbdaviui
nepasirode kaip draugiSkumo iSraiSka. Ta¢iau abiejy instancijy teismai savo argumentus

grindé darbuotojos reakcija j tokio pobudzio informacijg, nepaisant to, kad darbdavys
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buvo informuotas, jog L. D. zinutés buvo seksualinio pobudzio ir jo ,humoras” jai nebuvo
priimtinas. Kita vertus, bendradarbés savo parodymuose nurode, kad nors L. D. humoras
joms buvo nepriimtinas, dél su juo palaikyty draugisky santykiy tokio elgesio jos

nevertino kaip seksualinio priekabiavimo.

Vadovaujantis byloje pateiktomis bendradarbiy zinutémis, teismas padaré iSvada,

kad jos atspindéjo ,draugiskus santykius“. Todél buvo konstatuota, jog draugiSkuose
santykiuose normalu kalbétis ir dalintis informacija jvairiomis temomis (jskaitant
motery ir vyry santykius), jei tai abipusiai priimtina, o straipsniy apie tam tikry vietoviy
seksualines tradicijas siuntimas negali buti vertinamas kaip ieSkovo neteiseti veiksmai.
Sioje byloje svarbu atkreipti démes;j j aptarta jrodinéjimo reikdme: jei darbdavys bty
dokumentaves bendrovés darbuotojy nepasitenkinimg deél L. D. siun¢iamy komentary
ir seksistinio pobudzio informacijos, teismams nebuity kiles klausimas dél Siy veiksmy
nepageidaujamumo ar butinybés taikyti atsakomybe uz DK 30 straipsnio 3 dalies 3

punkto nevykdyma.

Dél atleidimo i$ darbo bandomuoju laikotarpiu

Dar vienoje civilinéje byloje?* aptariamas atleidimo pripazinimo (ne)teisétumas is
vairuotojo pareigy. Darbdavio teigimu, ieSkovas buvo atleistas iS darbo kaip neislaikes
iSbandymo dél netinkamos komunikacijos su kita darbuotoja, esant seksualinio

priekabiavimo poZzymiams.

Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad pirmiausia butina nustatyti ieSkovo ir
darbuotojos E. V. pokalbio turinj, o véliau - ar Sio pokalbio turinys sudaré pagrinda
darbdaviui atleisti ieSkova pagal DK 36 straipsnio 3 dalj, t. y. darbuotojui neiSlaikius
iSbandymo laikotarpio. Darbdavio teigimu, butent ieSkovas turéjo jrodyti savo teisuma,
nes buvo kaltinamas seksualiniu priekabiavimu. Pirmosios instancijos teismas su tuo
nesutiko ir pazymeéjo, kad pagal MVLG] 3 straipsnj ieSkovas neprivaléjo jrodyti, jog
seksualiai nepriekabiavo ar nediskriminavo E. V. Teismas taip pat nurodé, kad liudytoja
E. V. nepateiké skundo teismui ar kitai kompetentingai institucijai dél ieSkovo veiksmy,
kuriuos ji bty vertinusi kaip diskriminacijg ar seksualinj priekabiavima. Todél teismo
vertinimu gincas tarp ieSkovo ir bendrovés kilo ne dél galimos diskriminacijos ar
seksualinio priekabiavimo, o dél darbo santykiy nutraukimo pagrindo, todél MVLG] 3

straipsnis Siuo atveju netaikytinas.

24. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo civiliné byla Nr. e3K-3-240-701/2023



Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad liudytoja E. V. teismo posédyje nurodé, jog
ieSkovas su ja bendravo nepagarbiai, vadino jg ,mergele” ir ,Zuvele*, vartojo malonybinius
zodzius, nesikeike, taCiau sake, kad ji pasigailés, jog ji per menka Siame versle, moteris
su transportu neturi turéti nieko bendro, grasino sunaikinti jmone ir pan. Liudytoja §j
pokalbj jvertino kaip Smeizta, grasinima, seksualinj priekabiavima, nepagarba moteriai
bei diskriminacija lyties pagrindu ir nurode, kad patyré Soka. Pokalbio garso jrasas
teismui nebuvo pateiktas, nes nei ieSkovas, nei E. V. jo nepadaré. Apeliacinés instancijos
teismas sutiko su ieSkovo argumentu, kad pirmosios instancijos teismas turéjo atsakyti

j klausima, ar pokalbio metu ieSkovas seksualiai priekabiavo prie E. V., Zemino ja lyties
pagrindu, diskriminavo kaip moterj ir vartojo menkinancius apibudinimus, nes darbdavio
nurodyta darbo santykiy nutraukimo priezastis - netinkama komunikacija - galéjo kilti
butent Sio pokalbio metu.

Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad pirmosios instancijos teismas tyré ginco
pokalbio aplinkybes, turinj, apklause abu pokalbio dalyvius ir j klausimg atsake, kad
nepagarbaus, netinkamo, MVLG] pazeidziancio bendravimo su darbuotoja nenustatyta.

Analizuojant §j teismo sprendima, akcentuotini nutartyje iSdéstyti argumentai: ,kolegija
nurodé sutinkanti su Siuo jrodymuy vertinimu, nes malonybiniai kreipiniai vadinant
~-mergele”, ,Zuvele* jokio seksualinio priekabiavimo nesudaro. Kolegijos vertinimu,
teiginiai, kad ,transporte dirba tik vyrai“ ir ,moteris gali nesuprasti transporto verslo“
nelaikytini itin nepagarbiais ar jzeidzianciais, dél kuriy buty pagrindas daryti iSvada, kad
ieSkovas apskritai negali dirbti vairuotoju. Tokie teiginiai, net jeigu jie ir buvo iSsakyti,
atspindi tam tikrus visuomenéje jsigaléjusius stereotipus, ta¢iau asmeniui, jsidarbinusiam
vairuotoju, kelti didesnius etikos ir bendravimo kulttiros reikalavimus nebuty pagrjsta

ir teisinga, nes ieSkovas buvo priimtas dirbti ne j komunikacijos specialisto ar klienty
aptarnavimo, o j vairuotojo pareigas. Kolegija atkreipé démesj j darbdavio pozicijos
prieStaringuma, nes atsiliepime darbo gin¢y komisijai darbdavys nurodé, kad ,daznai
nutylime ne visada mums malony ar patinkantj (vairuotojy) elgesj, nepergyvename,

jei vairuotojas paskambines keikiasi, nekreipiame j tai démesio, jeigu tai neperzengia
pavargusio zmogaus elgesio riby“. Kolegija padaré iSvada, kad vairuotojo nemalonus
kreipiniai, keiksmazodziai darbuotojy jprastai nezeidzia ir yra toleruojami, todél
nesuprantama, kodél ieSkovui buvo pritaikyti aukStesni standartai.

Kasacinio teismo vertinimu, jrodinéjimo nastos paskirstymas seksualinio priekabiavimo

fakto atzvilgiu teisiSkai reikSmingas tik tuo atveju, jei darbuotoja, teigianti patyrusi
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seksualinj priekabiavima, buty pateikusi skunda dél Sio elgesio. Nagrinéjamoje byloje
vairuotojas buvo atleistas pagal DK 36 straipsnio 3 dalj, gincijant atleidimo teisétuma,
o darbdavys savo sprendima grindé ieSkovo galimu seksualiniu priekabiavimu
(priekabiavimu dél lyties) prie kitos darbuotojos. Vis délto, Si darbuotoja j teisma ar
kitg kompetentingg institucijg dél seksualinio priekabiavimo (priekabiavimo dél lyties)
nesikreipé. Dél to teiséjy kolegija pazymejo, kad nagrinéjamoje byloje negalioja MVLG]
3 straipsnyje numatytos preziumuojamo fakto salygos. Taigi, darbdavio nurodyta
aplinkybé dél ieSkovo seksualinio priekabiavimo prie kitos darbuotojos néra laikoma
preziumuojama pagal jstatyma, o turi buti jrodyta vadovaujantis bendraja jrodinéjimo
pareigos paskirstymo tvarka.

Kuo svarbi Si byla vertinant atvejus, kai seksualiniu priekabiavimu kaltinamas asmuo

yra atleidziamas iS darbo? Trijy instancijy teismy jsitikinimu, darbdavys turéjo

jrodyti aplinkybes, jog ieSkovas atleistas iS darbo dél seksualinio priekabiavimo
(priekabiavimo dél lyties). Pirma, aplinkybé, jog darbuotoja teisme paliudijo, kad ieSkovas
seksualiai priekabiavo prie jos darbo pokalbio metu kreipdamasis j jg ,mergele*,
Lzuvele, apeliacinés instancijos teisme nebuvo laikytina seksualiniu priekabiavimu,
argumentuojant, kad ,transporte dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto
verslo, nelaikytini itin nepagarbiais ar jzeidzianciais, dél kuriy buty pagrindas daryti
iSvada, kad ieSkovas apskritai negali dirbti vairuotoju“. Antra, Kasacinés instancijos
teismas, spresdamas dél jrodinéjimo pareigos, konstatavo, kad netikslinga vadovautis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiline byla Nr. 3K-3-309/2012, kurioje kasacinis teismas
pasisake dél jrodinéjimo nastos paskirstymo seksualinio priekabiavimo bylose, jog
skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas, nes yra
skirtingos aplinkybés, akcentuojant, kad darbuotoja E. V. néra kreipusis j kompetentinga
institucijg ar teisma dél seksualinio priekabiavimo. Trecia, kasacinio teismo jsitikinimu,
darbdavys veikia ne kaip savarankiskas gin¢o materialiyjy teisiniy santykiy subjektas,

o jstatymuy nustatyta tvarka atstovaudamas asmeniui, kuris mano, kad patyré seksualinj
priekabiavima.

Galimai Sio sprendimo argumentacija buty kitokia, jei bylos nagrinéjimo metu galioty

DK 30 straipsnio 2 ir 3 dalys?. Jomis buvo jtvirtinta, kad smurtas ir priekabiavimas,
jskaitant psichologinj smurtg, smurtg ir priekabiavimg dél lyties yra bet koks nepriimtinas
darbdavio (fizinio asmens ar juridinio asmens vadovo) ar kity darbuotojy taikomas elgesys

25. 2024-10- 17 jstatymu Nr. XIV-3034 pakeista, jsigaliojo nuo 2025-01-01
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ar jo grésme, nesvarbu, ar nepriimtinu elgesiu vieng karta ar pakartotinai siekiama
padaryti fizinj, psichologinj, seksualinj ar ekonominj poveikj, ar nepriimtinu elgesiu Sis
poveikis padaromas arba gali bati padarytas, ar tokiu elgesiu jzeidziamas asmens orumas
arba sukuriama bauginanti, prieSiSka, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka ar (ir) atsirado arba
gali atsirasti fiziné, turtiné ir (ar) neturtiné zala. Smurtas ir priekabiavimas draudziamas:
1) darbo vietose, jskaitant vieSgsias ir privacCias vietas, kai darbuotojas (-a) yra darbdavio
Zinioje ar atlieka pareigas pagal darbo sutartj; 2) pertrauky pailséti ir pavalgyti metu
arba naudojantis buities, sanitarinémis ir higienos patalpomis; 3) su darbu susijusiy
iSvyky, kelioniy, mokymuy, renginiy ar socialinés veiklos metu; 4) su darbu susijusio
bendravimo, jskaitant bendravima informacinémis ir elektroniniy rySiy technologijomis,
metu; 5) darbdavio suteiktame buste; 6) pakeliui j darbg ar iS darbo. Darbdavys turi imtis
visy butiny priemoniy smurto ir priekabiavimo prevencijai uztikrinti ir aktyviy veiksmy

pagalbai asmenims, patyrusiems smurtg ar priekabiavima.

Vadovaujantis Sia nuostata bei MVLG] ir LG], butent darbdavys privalo uztikrinti, kad
darbuotojas (-a) nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo bei sudaryti saugias
darbo salygas.

Grjztant prie KT, kuris pazyméjo, kad bylose dél seksualinio priekabiavimo ir
priekabiavimo dél lyties tokiy veiksmy vertinimui turi buti skiriamas ypatingas demesys.
Teismas taip pat pabrézé, kad pagal Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalj inter alia teismas
saugo asmenj nuo savavaliSko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seiminj gyvenima bei
nuo késinimosi j jo garbe ir oruma. Vis deélto, pirmojoje civilingje byloje teismai nejzvelge
padalinio vadovui pareigos imtis tinkamy priemoniy, nors bylos duomenimis darbdavj
buvo pasiekusi informacija apie galimai seksualinio pobudzio pavaldinio veiksmus
darbuotojos atzvilgiu. Vertinant Sig situacijg, logisSka buty buve akcentuoti, kokiy veiksmy
padalinio vadovas émeési suzinojes apie galimai seksualinio pobldzio santykius ar
veiksmus tarp darbuotojy jo padalinyje, taciau Siuo atveju teismai padaré iSvada, kad tokie
veiksmai laikytini ,draugiskais, todél jy kaip seksualinio pobudzio veiksmy vertinimas

nebuvo laikomas reikSmingu.

Antroje byloje teismuy jsitikinimu, aplinkybé, jog darbuotoja, prie kurios galimai buvo
priekabiaujama lyties pagrindu, nesikreipé j kompetentingas institucijas dél ieSkovo
veiksmuy, sudaro pagrinda konstatuoti, kad asmeniui, kuris galimai priekabiavo prie
darbuotojos lyties pagrindu, neturi pareigos jrodyti, jog jis nepriekabiavo, t.y. taikyti

MVLGI] ir LG] jrodinéjimo, jog lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas, pareigos.
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Pazymeétina, kad toks jrodymuy vertinimas yra formalistinis, bet ne ypatingas, apie ka
kalbejo KT minétame nutarime. Apeliacinés instancijos teismo argumentas: ,transporte
dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto verslo, nelaikytini itin nepagarbiais

ar jzeidzianciais, dél kuriy bty pagrindas daryti iSvada, kad ieSkovas apskritai negali
dirbti vairuotoju®, lyg paantrina ieSkovui, kad darbiniuose santykiuose fraziy ,mergele”,
»zuvelé“, néra laikytina priekabiavimu dél lyties, nes tai yra vairuotojy bendravimo kulttra,
neatsizvelgiant j tai, kaip jaucCiasi darbuotoja, kurios adresu toks kreipinys nukreiptas.

Antroje byloje teismai laikési pozicijos, kad aplinkybé, jog darbuotoja, prie kurios
galimai buvo priekabiaujama dél lyties, nesikreipé j kompetentingas institucijas deél
ieSkovo veiksmuy, sudaro pagrinda netaikyti jrodinéjimo nastos perkélimo. Tai reiskia,
kad galimai priekabiavusiam asmeniui nekyla pareiga jrodyti, jog jis nepriekabiavo, t. y.
netaikomos MVLG] ir LG] nuostatos dél pareigos pagristi, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas. Toks jrodymy vertinimas laikytinas formalistiniu, o ne ypatingu, kaip
yra pabrézes KT. Sig pozicija papildo ir apeliacinés instancijos teismo argumentai, kad
pasisakymai, jog ,transporte dirba tik vyrai, moteris gali nesuprasti transporto verslo*,
nelaikytini itin nepagarbiais ar jzeidzianciais ir nesudaro pagrindo spresti, kad ieSkovas
negali dirbti vairuotoju. Tokia argumentacija i esmés suponuoja, kad darbiniuose
santykiuose vartojami kreipiniai, kaip ,mergelé* ar ,zuvelé“, néra laikomi priekabiavimu
dél lyties, nes jie esg atitinka vairuotojy bendravimo kulttrg, neatsizvelgiant j tai, kaip

tokie pasisakymai veikia darbuotoja, kuriai jie yra skirti.

3.3. Baudziamuyjy byly dél seksualinio priekabiavimo darbo
santykiy srityje analize

Kaip minéta, jei darbo santykiuose seksualinis priekabiavimas pasireiSkia vulgariais
veiksmais pries priklausomg asmenj, tokia veika gali buti kvalifikuojama pagal BK.
Pagal Lietuvos Respublikos BK XXI skyriy, seksualinis priekabiavimas yra tyCiné veika,
pazeidzianti asmens seksualinio apsisprendimo laisve, taip pat jo garbe ir oruma, t.y.
teise savarankiskai pasirinkti seksualinj partnerj, bendravimo formas ir buti apsaugotam

nuo prievartos seksualiniame gyvenime.

Dél vadovo seksualinio priekabiavimo prie pavaldiniy darbo vietoje

Analizuojant seksualinio priekabiavimo aspektus darbo santykiy srityje, tikslinga aptarti
H. G. H. byla, kurig iSnagrinéjo Kasacinis teismas pagal nuteistojo kasacinj skunda dél
Siauliy apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nuosprendzio ir Siauliy apygardos teismo
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2022 m. geguzés 12 d. nutarties. Siauliy apylinkés teismo nuosprendziu, H. G. H. buvo
nuteistas pagal BK 152 straipsnio 1 dalj del seksualinio priekabiavimo prie J. M., L. P.

ir A. Z. Nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2015 m. lapkri¢io 9 d. iki 2017 m. geguzés 5 d.,
blidamas bendrovés direktoriumi, H. G. H., pasinaudodamas nukentéjusiy tarnybiniu
priklausomumu, vulgariais veiksmais seksualiai priekabiavo prie jy. Veiksmai apéme
veido suémimga, lenkimasi norint pabuciuoti, ranky kiSimg po drabuziais ir kiino lietima,
mobiliojo rySio programoje ,Messenger* siystus vaizdus su nuogais motery kunais, savo

lytinio organo demonstravimg ne maziau kaip du kartus.

Kasacinis teismas pazymeéjo, kad pagal BK 152 straipsnio 1 dalj atsako tas, kas siekdamas
seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panasiais veiksmais, pasitlymais
ar uzuominomis priekabiavo prie pagal tarnybg ar kitaip priklausomo asmens. Pagrindiné
Sio straipsnio saugoma vertybé - asmens seksualinio apsisprendimo laisve, o papildomas
objektas - Zmogaus garbé ir orumas, taciau vien tik jy pazeidimas baudziamosios
atsakomybés nesukuria. Norint taikyti BK 152 straipsnj, butina nustatyti veiksmy

pobudj, tikslg, priklausomumo formga ir veikos pavojinguma. Seksualinis priekabiavimas
pasireiSkia vulgariais ar panasiais veiksmais, pasitlymais ar uzuominomis, padarytais
tiesiogine tycia, kai kaltininkas supranta pavojinga savo veiksmy pobudj ir nori taip veikti.
Nustatant kaltininko tikslg - siekj seksualiai bendrauti ar pasitenkinti - analizuojamas
elgesys prie$ nukentéjusjjj (veiksmuy pobudis, fiziniy veiksmy apimtis, pasiulymy ar
uzuominy turinys), elgesio sistemingumas, intensyvumas, aplinka (vieta, laikas) ir kitos

bylos aplinkybés?®.

Kasacinis teismas konstatavo, kad abiejy instancijy teismai pagrjstai nustate, jog H. G. H.
veiksmai atitinka BK 152 straipsnio 1 dalies poZymius. Remiantis nukentéjusiyjy J. M., L.
P.ir A. Z., liudytojy V. N., A. R., T. P, E. A. (S.) parodymais, fotonuotraukomis ir kitais bylos
duomenimis, jvertinus veiksmy vietg, laika, intensyvuma, sisteminguma, pavojinguma

bei nuteistojo pareigas (direktorius, nukentéjusiyjy darbdavys), nustatyta, kad H. G. H.
vulgariais veiksmais - liesdamas kung, kiSdamas rankas po drabuziais, tikrindamas
apatiniy drabuziy spalvg, numaudamas kelnes iki pusés sédmeny, siysdamas seédmeny
nuotraukas per darbinj mobilyjj telefong - tiesiogine tycia sieké seksualinio bendravimo
su nukentéjusiomis, nepaisydamas aiskaus pasiprieSinimo. Tai patvirtina, kad veiksmai

priskiriami seksualiniam priekabiavimui pagal BK 152 straipsnj.

Sioje byloje teismai aiSkiai ir struktiiruotai nurodé pagrindinius elementus, svarbius

26. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-166-719/2022
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nustatant kaltininko kalte baudziamojoje byloje dél seksualinio priekabiavimo. Pagrindinis
vertinamas aspektas - kaltininko tikslas, t. y. siekis seksualiai bendrauti ar pasitenkinti.
Siekiant nustatyti Sj tikslg analizuojamas kaltininko elgesys prie$ nukentéjusj asmen],
vertinamas elgesio sistemingumas ir intensyvumas, aplinka, kurioje reiskiasi seksualinio
pobudzio elgesys bei kitos aplinkybés, galin¢ios patvirtinti arba paneigti kaltininko

ketinima.

Dél seksualinio priekabiavimo esant ikisutartiniams santykiams

Kitoje baudZiamojoje byloje?” kaltinamasis, siekdamas seksualinio bendravimo ir
pasitenkinimo, vulgariais ir panasiais veiksmais, pasiulymais bei uzuominomis priekabiavo
prie pagal tarnyba priklausomo asmens. Budamas Lietuvos Respublikos Seimo nariu,
pasinaudodamas savo padéjéjos - sekretores K. K. tarnybiniu priklausomumu, jis tyCia
karé bauginancia, priesisSka, zeminancia ir jzeidziancia darbo aplinka. Kaltinamasis
demonstravo savo virSenybe ir galia, liepdavo atlikti nepriklausancias funkcijas, teiké
dviprasmiskus pasitlymus nupirkti K. K. jvairius daiktus ar drabuZzius, naudotis savo
automobiliu, kvieté j savo gyvenamasias patalpas kartu pavakarieniauti ar paziuréti filma.
Jis komentavo K. K. iSvaizda (,,0i, kokia tu Siandien mergaité su pustu sijonuku”), o taip
pat aptarinéjo atéjusiy j darbo pokalbj motery iSvaizdg ir amziy, ty¢iodamasis iS jy, bei
pabrézdavo K. K. dailuma ir grak§tuma, perbraukdamas savo ranka jos nugara nuo virSaus

zemyn.

Pagal BK 152 straipsnio 1 dalj, kaltinimas grindziamas tuo, kad asmuo, siekdamas
seksualinio bendravimo ir pasitenkinimo, vulgariais ir panasiais veiksmais, pasitlymais
bei uzuominomis priekabiavo prie kitaip priklausomo asmens. Kabinete, pasinaudodamas
priklausomumu nuo savo sprendimo, ar asmuo bus priimtas j siekiamas pareigas,
kaltinamasis priverté K. J. eiti j savo gyvenamasias patalpas, kuriose tycia kireé prieSiska,
Zeminancig ir jzeidziancig aplinka. Jis demonstravo savo turtine padétj, gyrési istaigingai
jrengtu miegamuoju, ypac didziule lova, akcentavo, kad, jeigu K. J. bus priimta j darbg,
galés naudotis jo masazine vonia, treniruokliais ir kitais patogumais. Pasinaudodamas
Sia sukurta aplinka ir nukentéjusiosios padétimi, siekdamas seksualinio bendravimo ir
pasitenkinimo, kaltinamasis pakreipé pokalbj trikdancia ir nepriimtina seksualinio bei

itin asmeninio pobudzio linkme, nepagarbiai ir jzeidzianciai kalbéjo apie moteris, Zmona,
teigdamas, kad ,moterims smegenys yra retai Dievo duodama dovana“. Tokiu elgesiu

jis plétojo seksualinio pobudzio, nukentéjusiajai akivaizdziai nepriimtinas, Zzeminancias

27. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-14-1073/2020
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temas, sukeldamas jai stiprig emocine ir psichikos jtampa.

Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes K. P. pareikStus keturis kaltinimus pagal BK
152 straipsnio 1 dalj, konstatavo, kad jo veiksmuose néra nustatytas butinas subjektyvusis
nusikalstamos veikos pozymis - tikslas siekti seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo.
Be to, veiksmuose pries jsidarbinti siekusias K. J., K. B. ir R. B. nebuvo nustatytas kitas BK
152 straipsnyje jtvirtintas butinas elementas - priklausomumas. Todél K. P. dél visy jam
pareiksty kaltinimy pagal BK 152 straipsnio 1 dalj buvo iSteisintas, nes nebuvo nustatyta

baudziamojo nusizengimo sudétis?®.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo nuosprendzio
dalj, kuria LR Seimo narys buvo iSteisintas dél kaltinimy pagal BK 152 straipsnio 1

dalj (seksualinis priekabiavimas prie K. K.) ir BK 255 straipsnio 1 dalj, ir priémé nauja

apkaltinamajj nuosprendj. Teismas K. P. pripazino kaltu déel minéty BK 152 straipsnio 1
dalyje ir BK 255 straipsnio 1 dalyje nustatyty nusikalstamy veiky bei iS dalies tenkino

nukentéjusiosios K. K. civilinj ieskin].

Kasacinis teismas konstatavo, kad seksualinio priekabiavimo kaip baudziamojo
nusizengimo pagal BK 152 straipsnio 1 dalj esmeé yra seksualinio bendravimo ar
pasitenkinimo siekimas, todél toks tikslas turi bati jrodytas. Seksualinio priekabiavimo
sudetis yra formalioji - baudziamasis nusizengimas laikomas baigtu nuo vulgariy ar
panasiy veiksmy, pasiulymy ar uzuominy pradzios momento, materialts padariniai

néra batini. Batinas poZzymis - nukentéjusio asmens priklausomumas nuo kaltininko.
Teismy praktikoje nustatyta, kad pasinaudojimas priklausomumu reiskia, jog kaltininkas,
darydamas nusikalstamg veikg, piktnaudziauja tarp jo ir nukentéjusiojo esamu
priklausomumu, kuris gali bati tarnybinis, giminystés, materialinés priklausomybés ar

kitais pagrindais®’.

Pazymetina, kad nuo 2017 m. liepos 1 d., jsigaliojus naujajam DK ir pasikeitus LG] 7
straipsnio 7 punkto nuostatoms, darbdaviui nustatyta pareiga uztikrinti, kad seksualinio
priekabiavimo nepatirty ne tik darbuotojai, bet ir asmenys, siekiantys jsidarbinti. Tai
reiskia, kad darbdavio (ar jo funkcijas atliekanio asmens) seksualinis priekabiavimas prie
jsidarbinti siekian¢io Zmogaus, esant kitiems BK 152 straipsnio sudéties pozymiams, gali

buti vertinamas kaip priekabiavimas prie pagal tarnyba priklausomo asmens. Tac¢iau Sios

28. BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktas
29. Kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288-648/2018
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nuostatos nagrinéjamoje byloje netaikytinos, nes K. P. inkriminuoty veiky padarymo metu

jos dar negaliojo, t. y. buvo padarytos iki 2017 m. liepos 1 d.

Darytina iSvada, kad praktiSkai vienintelé priezastis, dél kurios teismai iSteisino asmenj,
kaltintg seksualiniu priekabiavimu vykdant atrankg j darbg, buvo priklausomumo tarp
Saliy nebuvimas. Seksualinio priekabiavimo norma isskiria dvi galimas priklausomumo
formas: 1) pagal tarnybg priklausomi asmenys ir 2) kitaip priklausomi asmenys.
Priklausomumas pagal tarnyba reiskia, kad nukentéjusjjj ir kaltininka sieja tarnybiniai ar
darbiniai santykiai. Minétoje byloje veiksmai vyko 2017 mety pradzioje, t. y. iki 2017 m.
liepos 1 d., kai dar negaliojo DK 41 straipsnis, numatantis ly¢iy lygybés, nediskriminavimo
bei konfidencialumo pareigas ikisutartiniuose santykiuose, ir LG] 7 straipsnio 6 punktas,
uztikrinantis, kad siekiantys jsidarbinti asmenys darbo vietoje nepatirty priekabiavimo ar

diskriminacijos.

Akivaizdu, kad situacija, kai teismas negaléjo pripazinti asmens atsakingu uz seksualinj
priekabiavimga ikisutartiniuose santykiuose dél jstatymy reglamentavimo nebuvimo,
paskatino jstatymy leidejg 2017 m. pakeisti DK ir LG], jtraukiant draudima diskriminuoti
bei seksualiai priekabiauti iki darbo santykiy sudarymo. TaCiau svarbu pazymeéti, kad

BK 152 straipsnio nuostatomis jtvirtintas priklausomumo kriterijus riboja seksualinio
priekabiavimo taikyma. Jei priklausomumo (tarnybinio ar kito pavaldumo) reikalavimas
nebuty pagrindinis, draudimas seksualiniam priekabiavimui apimty kur kas platesne sritj,
jskaitant vieSasias vietas, paslaugy sektoriy, taip pat santykius tarp déstytojy ir studenty
(-€iy), mokytojy ir moksleiviy, gydytojy ir pacienty (-¢iy), policijos pareiguny (-iy) ir
sulaikyty asmeny bei kitus panaSius teisinius santykius.

3.4. Lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) sprendimy dél
seksualinio priekabiavimo aptarimas

Tiek kaip drausmés pazeidimas, tiek kaip baudziamoji veika seksualinis priekabiavimas
buvo aptartiamas Lietuvos teismy praktikoje, atsizvelgiant j hierarchine teismy sistemg ir
visy teisés sriciy - civilinés, darbo, administracinés bei baudziamosios - reglamentavima,
nustatantj draudima pazeisti asmens nelieCiamuma. Taciau skundus dél seksualinio
priekabiavimo nagrinéja ne tik teismai - juos vertina ir VDI bei Tarnyba, priimdamos

atitinkamus sprendimus pagal gautus skundus.

Tarnyba kreipési j VDI dél statistiniy duomeny apie iSnagrinétas bylas dél seksualinio



priekabiavimo darbo santykiuose, taciau gavo atsakyma, kad VDI tokiy duomeny nerenka

ir pazymejo, jog j institucijg del seksualinio priekabiavimo kreipiasi nedaug pareiskejuy.

Kadangi statistiniai duomenys apie seksualinj priekabiavima buvo aptarti pirmojoje
analizés dalyje, Sioje dalyje bus tesiamas praktiniy situacijy aptarimas, koncentruojantis j
Tarnybos veikla ir jos priimtus sprendimus.

Dél seksualinio priekabiavimo teatre

2017 m. geguzés 26 d. gautas pareiskéjos, Juozo Miltinio dramos teatro (toliau - teatras)
aktores, skundas, kuriame teigiama, jog ji patyre seksualinj priekabiavima darbe.
Pareiskéja nurode, jog repeticijy metu Juozo Miltinio dramos teatro vadovas

(toliau - vadovas) ne vieng kartg minéjo pareiskéjai, jog po spektaklio ,Mergaités svajonée*
premjeros ji turés su juo ,permiegoti*, taip atsidékodama uz repeticijas. Taip pat sake,
kad tik turédama lytinius santykius su juo ji bus Zvaigzdeé, o jei jy atsisakys, bus priversta
iSeiti iS darbo. 2017 m. kovo 13 d. apie 18.30 val. pries repeticijg vadovas pasaké: ,ateik
¢ia“, sueme jai uz veido bei pradejo pareiskeja buciuoti per prievarta, jsakydamas jai
iSsizioti. Tg pacig dieng po repeticijos iSjunge Sviesg ir vél sueémeé uz veido bei pradéjo
buciuoti per prievartg. Pasak pareiskéjos, vadovas suémeé taip stipriai, kad pareiskéja
negaléjo jam pasipriesinti. PareisSkéja taip pat akcentavo, jog neigiamai reaguodama

j vadovo seksualinio pobudzio elgesj, kas kartg buvo jspéta apie aktorinés karjeros
pabaiga. Kartu su skundu pareiskéja pateiké 3 garso jrasus.

Vadovas paaiskino, kad aktoriy iSreiksti teiginiai negali buti vertinami formaliai, nes
kitaip nebuty kirybos. Teatro rezisieriai daznai patys lipa j sceng ir rodo aktoriams, kaip
reikia pavaizduoti vieng ar kitg kuriamo personazo iSraiska, jau¢iamg emocijg, kiino

fragmentai, o ne diskriminacija.

Kontrolieré tyrimo metu taip pat nustate, kad PareisSkéja, neigiamai reaguodama j vadovo
seksualinio pobudzio elgesj, kas kartg buvo jspéta apie aktorinés karjeros pabaiga. Tai,
kad vadovas bandé sukurti pareiSkéjai bauginancig aplinka, patvirtina ir 2017 m. kovo

19 d. garso jrasas. Jai nurodzius, jog ji ,nemiegos“ su juo, jis pasake: ,jeigu man tu esi
nebereikalinga, tai nebereikalinga <...> sutarkim, pabusi iki sezono pabaigos ir iSeik,

ir zinok, jei tu norési buti aktore, tai tik ne Lietuvoje. Visi teatry vadovai turés uzsirase
pavarde ,E.R.“ <...> Tiesiog zinok, kad nei vienas teatro vadovas taves nepriims.”

I klausimg ,kodél?“, vadovas atsakeé: ,nes as taip noriu.“ Sprendime pazymeéta, kad
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tokie vadovo teiginiai suponuoja iSvada, jog jis tikslingai kiré pareiskéjai bauginancia,
Zzeminancia ir jzeidziancig aplinkg, kad jgyvendinty savo seksualinio pobudzio

geismy patenkinima. Kontrolieré taip pat pazymeéjo, kad seksualinis priekabiavimas
jstatyme apibréZiamas ne kurybiniais aspektais, o aiSkiais veiksmais, kuriuos atlikus
galimai konstatuojamas seksualinio priekabiavimo buvimo faktas. Pokalbiy apie
personazo emocijas, seksualinius troskimus, judesiy vizualizacijg negalima prilyginti
nepageidaujamam uzgauliam elgesiui darbuotojo atzvilgiu, jei turimas tikslas sukurti
bauginancia aplinkg ar pakenkti jo orumui.

Nagrinéjamu atveju, pareiskéja, jausdama vadovo seksualinio pobudzio elgesj jos
atzvilgiu, kreipési j jj teigdama, jog jis painioja darbinius ir asmeninius reikalus. 2017 m.
kovo 19 d. garso jrasas patvirtino, jog vadovas turéjo tikslg po premjeros patenkinti savo
seksualinius poreikius su pareiskéja, teigdamas, jog pareiskejai tai turéjo biti zinoma nuo
repeticijy pradzios. 2017 m. birzelio 24 d. Kontrolierés sprendimu vadovas buvo jspétas

apie padaryta pazeidima.

LVAT?® atmeté vadovo apeliacinj skunda, su kuriuo jis kreipési dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimo, kuriuo paliktas galioti Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy kontrolieriaus 2017 m. birzelio 21 d. sprendimas Nr. (17)SN110)SP-59 ,Dél
galimo seksualinio priekabiavimo (duomenys neskelbtini) dramos teatre tyrimo*. LVAT
pazymejo, kad vadovas buvo nuteistas uz tai, jog nurodytais laikotarpiais - nuo 2016 m.
rugsejo 20 d. iki 2016 m. lapkricio 30 d. ir nuo 2017 m. kovo 13 d. iki 2017 m. kovo

19 d. - eidamas teatro direktoriaus ir spektaklio rezisieriaus pareigas, pasinaudojo
nukentéjusiosios, kaip to paties teatro aktorés, tarnybiniu priklausomumu. Jis daré jai
psichinj spaudima, grasindamas, kad ji ateityje negalés jsidarbinti kituose teatruose ir
testi aktorés karjeros, ir tokiu budu reikalavo, kad ji su juo turéty lytinius santykius. Be
to, tam tikru metu jis panaudojo ir fizine prievartg - sugriebé nukentéjusiajai uz galvos,
spaudeé jos veidg pirstais, prievarta jg buciavo ir kiSo liezuvj j burna. Tokiais veiksmais jis
sieké priversti nukentéjusigja lytisSkai santykiauti. TaCiau nusikalstamy veiksmuy jis nebaige
ne dél savo valios, o dél to, kad nukentéjusioji atsisaké su juo santykiauti, paviesino jo

elges;j ir kreipési j policija.

Panevézio apygardos teismas baudziamojoje byloje®' pagal vadovo apeliacinj skunda dél

30. Lietuvos vyriausias administracinis teismas 2019 m. balandzio 10 d. sprendimas Nr. eA-988-
624/2019

31. Panevezio apygardos teismas 2018 lapkri¢io 21 d. nutartis Nr. 1 A - 178 - 350 / 2018
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Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2018 m. geguzés 4 d. nuosprendzio, kuriuo
L. Z. pripazintas kaltu pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 151 straipsnio 1 dalj ir nuteistas
areStu 44 paroms, bausme atliekant arestinéje poilsio dienomis priémeé sprendima
apeliacinj skunda atmesti. Teismas ypatingg reikSme suteiké byloje esanc¢iam garso
jrasui, kuris patvirtino nukentéjusiosios E. R. ir liudytojy D. R. bei B. N. parodymus. IS
Siy jrodymy nustatyta, kad L. Z., pasinaudodamas E. R. tarnybiniu priklausomumu ir
darydamas psichinj spaudima - grasindamas pakenkti jos aktorystés karjerai ateityje -
reikalavo, kad ji su juo turéty lytinius santykius. Tokie veiksmai atitiko BK 151 straipsnio
1 dalyje numatyto nusikaltimo objektyviajg puse, kuri pasireiSkia bitent reikalavimu
lytiSkai santykiauti. Teismas taip pat paaiskino, kad $is nusikaltimas laikomas baigtu
tada, kai nukentéjusysis iS tikryjy yra priverciamas lytiSkai santykiauti, o vien bandymas
tai padaryti laikomas pasikésinimu. Siuo atveju nustatyta, kad teatro vadovas émési
aktyviy veiksmy savo tikslui pasiekti, taciau jo nejgyvendino ne dél savo valios, o dél
to, kad nukentéjusioji atsisakeé su juo santykiauti ir apie jo veiksmus pranesé policijai.
Dél to teismas pagrjstai konstatavo, kad L. Z. veiksmai laikytini pasikésinimu priversti

nukentéjusiaja lytiSkai santykiauti, ir jo pripazinimas kaltu yra pagrjstas.

Sioje byloje, kuri buvo pradéta nagrinéti Tarnyboje, o véliau pasieké tiek bendrosios
kompetencijos teisma dél BK 151 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo, tiek
administracinj teisma ir buvo iSnagrinéta pirmosios bei apeliacinés instancijos teismuose,
aiSkiai atskleisti seksualinés prievartos, seksualinio priekabiavimo ir privertimo lytiSkai
santykiauti pozymiai. Nustatyta, kad seksualinio pobudzio veiksmus lydéjo bauginimas,
grasinimai, fizinés jégos naudojimas ir psichologiné prievarta. Svarbu tai, kad Sios
aplinkybés buvo pagrjstos ne tik nukentéjusios aktorés paaiskinimais, bet ir objektyviais
jrodymais - garso jrasu. Tai leidZia daryti iSvadg, jog jrodinéjant seksualinj priekabiavima
reikSminga, kiek jmanoma, fiksuoti tokius veiksmus, jrasyti pokalbius, taip pat

dokumentuoti savo patirtis ir iSgyvenimus.

Be to, Si byla aiSkiai iliustruoja aplinkybe, aptartg analizuojant KT nutarimg - smurtautojo
siekis patenkinti savo tikslus nesustoja net ir nukentéjusiajam aiskiai iSreiskus, kad toks
elgesys yra nepageidaujamas, prasius jj nutraukti ar kitaip pasiprieSinus. Todél tiek
teismai, tiek kitos kompetentingos institucijos, nagringjancios seksualinio priekabiavimo
ir priekabiavimo dél lyties atvejus darbo santykiy srityje, turéty tokius atvejus vertinti
ypac atidziai, jautriai nukentéjusio asmens atzvilgiu ir iSsamiai analizuoti ne tik faktines

aplinkybes, bet ir moralinius bei psichologinius aspektus.
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Dél seksualinio priekabiavimo Nacionaliniame transplantacijos biure

2022 m. geguzés mén. Tarnyboje gautas pareiskéjos skundas®?, kuriame ji nurodé, kad
patyré seksualinj priekabiavima jsidarbinus Nacionaliniame transplantacijos biure prie
Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau - Biuras arba NTB). Trecig darbo Biure dieng
vadovas até€jo j jos kabinetg, pradéjo glostyti jos rankas, prisiglaudé Zandu prie veido,
apkabino per pecius ir paklausé, ar jai patinka dirbti Biure. Tokie veiksmai kartojosi ne
vieng kartg, o, pareiskejos teigimu, panasiai jis elgési su daugeliu kity dirbanciy motery.
2022 m. kovo 17 d. vadovas atéjo j pareiskéjos kabinetg, pranesé, jog ji galés jsitraukti

] projektine veiklg, ir véliau pasaké: ,Vaziuosim savaitei dviese draugiskai j Serbija,
pasivaiks¢iosim po Belgrada.” Pirmagsias tris darbo savaites vadovas nuolat klausinéjo
pareisSkejos, ar eis pietauti, o dél kiekvieno atsisakymo reikéjo teisintis. Atsisakymas
vadovui akivaizdziai nepatikdavo, prasidéjo darbuotojos ignoravimas, familiarumas jos
atzvilgiu ir pastabos del darbo. Pasikartodavo atvejai, kai vadovas kviesdavo pareiskejqg j
kabinetg ir uzduodavo asmeninius klausimus apie sutuoktinj, tévus, gyvenamaja vieta ar
blUsto salygas. PareiSkéjai pabrézus, kad daug laiko praleidzia su Seima ir ruoSiasi keliauti
su vyru, vadovas pasake: ,Na va, as jsimyléjau [duomenys neskelbtini], o ji pasirodo myli
savo vyra.” Pareiskéjos teigimu, panasy elgesj patyre ir kitos darbuotojos, taciau jos bijojo
apie tai vieSai kalbéti. Vadovas leisdavo sau prieiti prie darbuotojy ir pritraukti jas prie
saves uz dirzo, sukeldamas bauginancia, priesiskg, Zzeminancig bei jzeidziancig aplinka
darbo vietoje. Pazymétina, kad tyrimo metu gauti anonimizuoti kity darbuotojy liudijimai.
Be minéty pavyzdziy, liudytojy parodymuose pateikta tolimesné informacija apie galima
vadovo elgesj: ,Liudytoja Nr. 2 informavo, kad viena kolegé jai pasakojo, jog Vadovas
sitlé vaziuoti j komandiruote j Klaipéda ir ,nuogiems maudytis juroje“. Kita kolege, kaip ir
Pareiskeja, pasakojo Liudytojai Nr. 2, kad kai ji atsisakydavo eiti kartu su vadovu pietauti,
privaléjo eiti j jo kabinetg aiskintis bei iStverti jo susierzinima. Kita kolegé pasakojo, kad
atéjes j kabinetg Vadovas visalaik glostinéja jai rankas, todél véliau ji stengdavosi nuolat

ka nors laikyti rankose, pavyzdziui, kavos puodelj, kad tik jis nebeglostinéty jos ranky.”

Atsakydamas j kontrolierés paklausima, vadovas paaiskino, kad siekia kurti tinkama
darbo aplinkg, todél skiria démesj darbuotojy ripesciams ir asmeniniams poreikiams,
laikydamasis etikos principy ir nevieSindamas asmeninés informacijos. Jis teige, kad
darbuotojus padrasina ir palaiko, skatina juos atvirai kalbéti apie savo poreikius, o
Biure vyrauja atvira ir profesionali darbo kulttra. Vadovas taip pat nurode, kad, kaip

darbuotojais besirupinantis vadovas, kartais pasiteirauja, kaip jiems sekasi derinti darba

32. https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/sprendimas-sn-84.pdf
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ir Seiminj gyvenima, nes dauguma darbuotojy yra jauni, kuria Seimas, augina mazus
vaikus ar planuoja jsigyti bustg. Dél Sios priezasties jis siekia sudaryti jiems tinkamas ir
saugias darbo salygas. Be to, darbuotojai patys dalijasi informacija apie savo gyvenimg ir

patiriamus rupescius.

Kontrolieré sprendime konstatavo, kad, remiantis LVAT iSaiSkinimu, budamas valstybés
tarnautoju ir struktirinio padalinio vadovu, asmuo turejo suvokti, jog jo elgesys su
pavaldiniais ir kitais darbuotojais yra netinkamas ir gali sukelti neigiamas pasekmes.
Atsizvelgiant j turimag patirtj ir einamas pareigas, jis privaléjo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Valstybés tarnybos jstatymo ir kity teisés akty, reglamentuojanciy valstybés
tarnautojy etikos principus bei elgesio taisykles, kurios jpareigoja gerbti zmoguy, jo

teises ir nezeminti jo orumo. Tac¢iau nustatyta, kad Siy reikalavimy jis samoningai
nesilaiké. Esant darbo santykiams tarp seksualiai priekabiaujan¢io asmens ir darbuotojo,
patiriancio tokius nepageidaujamus veiksmus, butina jvertinti, kad uzimamos pareigos,
profesiné patirtis ir teisinis reglamentavimas jpareigoja asmenj kritiSkai vertinti savo
elgesj tiek moraliniu, tiek teisiniu poziuriu, t. y. jsitikinti, ar jo veiksmai neprieStarauja
taikomiems teisés aktams ir su pareigomis susijusiai atsakomybei. Kalbant apie vadovo
atsakomybe, pazymétina, kad pagal DK darbdaviui nustatyta pareiga imtis visy butiny
priemoniy uztikrinti, kad darbuotojas darbo vietoje nepatirty priekabiavimo ar seksualinio
priekabiavimo, nebuty diskriminuojamas ar persekiojamas, taip pat buty apsaugotas

nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy, jei pateikia skundg dél diskriminacijos ar
dalyvauja tokio pobudzio byloje.

Kontrolierés sprendimo priémimo metu vadovas jau buvo atleistas iS uzimamy pareigu.
Sprendime konstatuota, kad tyrimo metu nustatyta, jog Biuro vadovas, eidamas pareigas,
seksualiai priekabiavo (inter alia dél lyties) prie pareisSkéjos ir liudytojy. Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes, pripazinta tikslinga kreiptis j Biurg su sitlymu imtis priemoniy, skirty
pagalbai asmenims, nukentéjusiems nuo seksualinio priekabiavimo ir (ar) psichologinio
smurto. Taip pat pazymeéta, kad Biure néra nustatyty aiskiy ir veiksmingy taisykliy,
reglamentuojanciy priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevencijg bei darbuotojy
apsauga nuo $iy diskriminacijos formy. Dél to rekomenduota Biuro vadovui, vadovaujantis
MVLG] 6 straipsnio 4 punktu ir LG] 17 straipsnio 2 dalimi, parengti ir patvirtinti
priekabiavimo bei seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles. Su Siomis taisyklémis
turi bti supazindinti visi Biuro darbuotojai, jos turi biti realiai taikomos praktikoje, kartu
numatant ir kitas butinas priemones, uztikrinancias pagarbg Zzmogui, jo oruma bei fizinj ir

psichikos nelieCiamuma.

54



Siame sprendime kontrolieré akcentavo, kad asmens fizinis ir psichikos nelie¢iamumas
yra esminé asmens nelie¢iamumo dalis. Késinimasis j fizinj ar psichikos nelie¢iamuma
kartu reiskia savavaliska ir neteisétg kiSimasi j privaty gyvenima, o tuo paciu - ir j

garbe bei oruma. Todél Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta privataus gyvenimo
nelieCiamumo garantija, kaip ir 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta asmens nelieCiamumo
apsauga, laikytinos svarbiais Zmogaus orumo apsaugos elementais. Vienas iS vadovo
argumenty, kodél jis domeéjosi darbuotojy asmeniniu gyvenimu, buvo siekis spresti darbo
ir Seiminiy jsipareigojimy derinimo klausimus. Tac¢iau kontrolieré konstatavo, kad tokie
klausimai kaip ,Kiek uzdirba tavo vyras?, ,Kam tau tas vyras, geriau susirask drauga?*,
»Kuo uzsiima tavo tévai?“, ,Kur gyvenate?“ ar ,Ar nuomojate busta?“ néra susije su darbo
organizavimu ar jsipareigojimy derinimu. PrieSingai, tai yra privaty gyvenima liecianti,
nelieCiama ir konfidenciali informacija. Be to, DK nenumato galimybés darbo ir asmeninio
gyvenimo derinti remiantis tokiais kriterijais kaip partnerio pajamos, gyvenimo salygos ar
tévy veikla.

Dél seksualinio priekabiavimo Lietuvos sveikatos moksly universiteto
ligoninéje

2024 m. sausio 17 d. Tarnyboje gautas Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés
Kauno kliniky darbuotojos (toliau - pareiskéja) skundas dél galimai patirto seksualinio
priekabiavimo bei diskriminacijos amziaus pagrindu. Skundziamu asmeniu nurodytas
Kauno kliniky vieno i$ padaliniy vadovas. Pareiskéja nurodé, kad atéjus j darbo vieta
patyré dvi nemalonias situacijas su vadovu. Pirmoji jvyko, kai vadovas pasisveikino
praeidamas, staigiai apsisuko, tiesé ranka paspaudimui ir palaiké jg 15 sekundziy,
uzmegzdamas perdéta akiy kontaktg. Pareiskéja paaiskino, jog vadovas daznai linkes
apsikabinti slaugytojas, buciuoti j skruostg ir elgtis perdétai meiliai darbo vietoje,
bldamas skyriaus vedéju ir uzimdamas galios pozicija. Antroji situacija jvyko mazdaug
po 15 minuciy, kai vadovas pri€jo prie slaugytojos posto, pakvieté prieiti arciau, tariamai
norédamas kazka pasakyti, o priéjus pareiskéjai jo ranka atsirado ant jos liemens, jis
prispaudé jg prie saves ir aplaizé aus;j.

Vadovas savo paaiskinimuose Tarnybai nurodée, kad jo bendravimas su pareiskeja buvo
visiSkai jprastinis, tokio pat pobudzio kaip su kitais darbuotojais, ir jokio prisispaudimo,
laikymo ar ausies aplaizymo negaléjo buti. Vadovo teigimu, jo vadovaujamose klinikose
yra jprasta draugiskai ir Siltai bendrauti su kolektyvo nariais. Rankos paspaudimai,
draugiski apsikabinimai ar kiti mandagumo gestai laikomi jprasta praktika visiems
kolektyvo nariams. Jis taip pat pazymejo, kad darbuotojai gali laisvai iSreiksti savo norus
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ir nustatyti bendravimo ribas, t. y. informuoti, jog nenori buti lieCiami, spaudziami ranka

ar apkabinti.

Kontrolierés vertinimu, paaiSkinimai apie Padalinyje vyraujancia apsikabinimy ir rankos
paspaudimy praktikg leidzia daryti iSvada, kad toks bendravimas darbo aplinkoje
neturéty buti toleruojamas ar skatinamas. Darbuotojams, ypa¢ moterims, uzimancioms
Zemesnes pareigas nei vyresni ar didesne patirtj turintys kolegos, toks elgesys gali

bati nepriimtinas ir nepageidaujamas, ypac kai lieCiamos kuno vietos, glaudziamasi ar
kitaip pazeidziamas fizinis nelie€iamumas, net jei tai daroma neapgalvotai. Zemesnes
pareigas einantys darbuotojai daznai neisdrjsta atvirai pasipriesinti tokiam elgesiui dél
baimeés buti nesuprasti ar jZeisti kolega. Kontrolieré konstatavo, kad apsikabinimai ir kitas
fizinis kontaktas darbo aplinkoje yra netinkami, nes gali buti suvokiami kaip seksualinis
priekabiavimas, pasireisSkiantis nepageidaujamais prisilietimais ar familiariu bendravimu.
Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad Padalinio vadovas bendravo su darbuotojomis
familiariai, jas apkabindavo, liesdavo veidg ir kitaip elgési netinkamai, o darbuotojos dél
pavaldumo ar kity priezasciy daznai to nejvardydavo ir nesiprieSindavo.

Lygiy galimybiy kontrolieré atkreipé démesj, kad darbo metu darbuotojy bendravimas
turéty bati iSskirtinai profesionalus, vengiant nedalykinio pobudzio klausimy, pastaby ar
juokeliy, fizinio kontakto, prisilietimuy, apsikabinimy ar pan., kurie gali turéti seksualinio
priekabiavimo pozymiy. Toks elgesys uzkerta kelig bet kokiam Zmogaus menkinimui

ar Zzeminimui, kuris gali paveikti asmens saviverte ir jo orumo i$saugojima. Zmogaus
garbés ir orumo apsauga darbo aplinkoje yra ypatingai svarbi, nes subordinacija, amzius
ar patirtis gali lemti darbuotojy priklausomybe nuo vyresnio amziaus ar aukStesnes
pareigas uzimanciy kolegy bei baime prieSintis nepriimtinam elgesiui, priekabiavimui ar

seksualiniam priekabiavimui.

Atsizvelgiant j tai, kad triko objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima, lygiy
galimybiy kontrolieré priémeé sprendima nutraukti tyrima. Taciau remdamasi nustatytomis
aplinkybémis ir vadovaudamasi LG] 17 straipsnio 2 dalimi, suteikiancia teise teikti
iSvadas, rekomendacijas bei pasitlymus valstybés ir savivaldybiy institucijoms

bei jstaigoms dél diskriminacijos prevencijos, kontrolieré pateiké Kauno klinikoms
rekomendacijg papildyti lokalius teiseés aktus bendravimo tarp darbuotojy nuostatomis.
Siose nuostatose turéty biti detaliai jvardyta, koks elgesys laikomas neetisku ar
nedalykisku, jskaitant veiksmus, galincius turéti seksualinio priekabiavimo ar kitokio

priekabiavimo pozymiy, apibréziant pasisveikinimy, pagyrimy ar sveikinimy kultara.



Taip pat rekomenduota uztikrinti, kad visi (-os) Kauno kliniky darbuotojai (-os) blty

supazindinti (-os) su naujomis nuostatomis ir laikytysi jy kasdienéje darbinéje veikloje.

Pazymeétina, jog Sioje byloje lygiy galimybiy kontroliere, vertindama seksualinio
priekabiavimo pozymius, ypatingg demesj skyré nukentéjusiy asmeny patirciai ir
jausmams. Skundziamyjy asmeny veiksmai, fiziniai prisilietimai ir pasakyti komentarai
sukélé pareiskéjai neigiamas emocijas bei jZzeidé jos oruma. Svarbu pabrézti, kad jau
tyrimo metu darbdavys émesi veiksmuy, siekdamas uztikrinti pareiSkéjai saugia aplinka,
ir jos sutikimu perkélé ja j kita padalinj, kad buty iSvengta kasdienio kontakto su

skundziamu asmeniu.

Kaip jau minéta, vertinant seksualinio priekabiavimo motyva bei tiksla, pabréztina, kad
tokie veiksmai gali biti atliekami siekiant jZzeisti asmens oruma arba sukelti bauginancia,
priesiska, zeminancig ar jzeidziancig aplinka. Taciau jei priekabiavimo tikslas ir néra
Zinomas arba priekabiautojas (-a) jo neturéjo, priekabiavimas gali buti nustatytas pagal
jo padarinius - jZzeistg oruma ar sukurtg nepalankia aplinkg. Todél net ir tais atvejais, kai
veiksmy atlikimo tikslas néra jrodomas, esminis yra nukentéjusio asmens suvokimas ir
neigiamy pasekmiy iSgyvenimas. Seksualinio priekabiavimo konstatavimui néra batina,

kad pats (-i) priekabiautojas (-a) savo veiksmus vertinty kaip priekabiavima.
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Isvados
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1.

=

=

P

Seksualinis priekabiavimas Lietuvoje buvo uzdraustas 1999 m., jsigaliojus MVLG]
nuostatoms. Nuo 2005 m. seksualinio priekabiavimo apibréztyje nebéra reikalavimo, kad
nukentéjusigja (-jjj) ir priekabiautojg siety tarnybinis ar kitokio pobudzio priklausomumo
santykis. Taip pat buvo iSpléstos socialiniy santykiy sritys, kuriose draudziamas
seksualinis priekabiavimas. 2014 m. ] MVLG] buvo jtraukta nuostata, kad Svietimo ir
mokslo jstaigos privalo imtis priemoniy, uztikrinan¢iy, kad mokiniai (-és), studentai (-es)
ir darbuotojai (-os) nepatirty seksualinio priekabiavimo. 2022 m. LG] taip pat jtvirtinta
prekiy pardavéjy ir paslaugy teikejy pareiga uztikrinti, kad jy veiklos metu nebuty
seksualiai priekabiaujama. Si raida rodo, kad Lietuvos teisinéje sistemoje nuosekliai
pleCiama apsauga nuo seksualinio priekabiavimo, apimant vis daugiau gyvenimo sriciy
ir uztikrinant, kad Sis draudimas buaty taikomas tiek esant, tiek nesant nukentéjusiojo ir
priekabiaujanc¢io asmens priklausomumo santykiui.

Pagal Siuo metu galiojancius nacionalinius teisés aktus, seksualinis priekabiavimas
draudziamas darbo santykiuose, vartotojy teisiy apsaugos, Svietimo, mokslo ir studijy,
viesyjy bei administraciniy, taip pat sveikatos prieziliros paslaugy teikimo srityse. Tai
rodo platy teisinj reguliavima, kuris numato civiline, administracine bei baudziamajg
atsakomybe. Vis deélto, nepaisant teisinés apsaugos, seksualinis priekabiavimas iSlieka
paplites reiskinys. Tai rodo, kad vien teisiniy normy nepakanka - batinas nuolatinis jy
tobulinimas, atsizvelgiant j kintan¢ig bendravimo kultlirg, naujas priekabiavimo formas ir
praktinius sunkumus jrodinéjant tokius veiksmus. Kartu svarbu pazymeéti, kad seksualinio
priekabiavimo prevencija ir draudimas vis dar néra reglamentuoti vieSosiose vietose bei
savanoriskos veiklos santykiuose. Siekiant uztikrinti veiksminga asmens nelie¢iamumo

apsauga, teisiné sistema turéty buti nuosekliai pleCiama ir Siose srityse.

Dél specifinés teisékiros seksualinis priekabiavimas yra jtvirtintas ne tik specialiajame,
diskriminacija lyties pagrindu draudzianc¢iame MVLGI], bet ir bendresnio pobudzio
jstatyme, t. y. LG], kuriuo draudziama diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés ir religijos. Vis delto, apsauga nuo
seksualinio priekabiavimo vartotojy teisiy apsaugos srityje yra jtvirtinta tik LG], o

toks nenuoseklus reglamentavimas rodo, kad apsauga nuo seksualinio priekabiavimo

nacionalinéje teiseje jtvirtinama fragmentiskai, stokojama vientisumo ir sistemingumo.

Remiantis MVLGI] ir LG] nuostatomis, atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg

yra konstruojama darbdaviui ar darbdavio atstovui, net jei jie ir néra seksualiniu
priekabiavimu skundziami asmenys ar kuriy elgesj jvertinti praso pareiskéjas (-a). Sie
jstatymai numato, kad butent darbdavys privalo uztikrinti, jog darbuotojas (-a) darbo
vietoje nepatirty seksualinio priekabiavimo. Lygiy galimybiy kontrolierius (-€) vertina
darbdavio veiksmus ir siekia iSsiaiskinti, ar darbdavys jvykdeé jam priskirtg pareiga

59



uztikrinti, kad darbo santykiy srityje nebuty seksualiai priekabiaujama. Jei nustatoma, kad
skundziamas (-a) darbuotojas (-a) vykdé seksualinio priekabiavimo veiksmus, darbdavys
ar darbdavio atstovas pavaldziam (-iai) darbuotojui (-ai) gali taikyti teisine atsakomybe,
pavyzdziui, atleisdamas jj (-3) i$ darbo be jspé&jimo.

5. Siuo metu ANK numatyta piniginé bauda darbdaviui, jo atstovui ar kitam atsakingam
asmeniui uz MVLG] nustatytos pareigos uztikrinti, kad darbuotojai nepatirty seksualinio
priekabiavimo, pazeidima siekia nuo 60 EUR iki 560 EUR. Manytina, kad toks baudos
dydis yra per mazas. Jis kelia pagrjsty abejoniy dél proporcingumo padaryto pazeidimo
sunkumui ir neuztikrina realaus prevencinio poveikio. Dél to Si sankcija negali bati
laikoma veiksminga ar pakankamai atgrasancia priemone uzkirsti kelig tokiems

pazeidimames.

6. Pagal BK 152 straipsnio nuostatas, baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavimag
taikoma tik tais atvejais, kai tarp priekabiavimo veiksmus atlikusio asmens ir
nukentejusiojo (-iosios) egzistuoja tarnybinio ar kitokio pobudzio priklausomumo
santykiai. Taikant Sig baudziamosios teisés norma vertinama, ar kaltininkas (-€)
turéjo tiksla seksualiai bendrauti ar patenkinti savo seksualinius poreikius. Taip pat
analizuojamas kaltininko (-és) elgesys nukentéjusiojo (-iosios) atzvilgiu: seksualinio
priekabiavimo budas, atlikty fiziniy veiksmy apimtis ir iSsakyty pasitlymy ar uzuominy
turinys. ReikSmes turi ir elgesio sistemiSkumas bei intensyvumas, aplinka, kurioje
reiSkési seksualinio pobiudzio elgesys, taip pat kitos aplinkybés, galinios patvirtinti
kaltininko (-és) tiksla. Pazymeétina, kad baudziamoji atsakomybé gali buti taikoma ir tais
atvejais, kai seksualinis priekabiavimas vykdomas itin vulgaria forma, siekiant patenkinti
savo seksualinius poreikius ir sukeliant grésme asmens seksualinio apsisprendimo laisvei
bei jo fiziniam ir psichikos nelieCiamumui. Vis délto, akivaizdu, kad praktikoje seksualinio
priekabiavimo veiksmus gali atlikti ir su nukentéjusigja puse priklausomumo santykiais
nesusije asmenys, taCiau jie taip pat gali turéeti itin rimtas profesines, sveikatos ir kitokias
pasekmes.

7. Nors BK nuostatos tiesiogiai nenustato, ar seksualinis priekabiavimas gali bati
konstatuojamas esant vienkartiniam ar daugkartiniams veiksmams, teismy praktikoje
formuojama pozicija, kad vienkartinis seksualinio pobudzio veiksmas néra laikomas
seksualiniu priekabiavimu. Teisminé praktika rodo, kad seksualiniu priekabiavimu

paprastai pripazjstami sistemingi, pasikartojantys seksualinio pobudzio veiksmai.

8. ANK 96 straipsnio 4 ,Darbo jstatymuy, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty
pazeidimas“ dalyje nustatyta administraciné atsakomybé uz DK 30 straipsnio pazeidimus.
Ji taikoma tais atvejais, kai darbdavys nejgyvendina butiny smurto ir priekabiavimo
prevencijos priemoniy, nesiima veiksmuy suteikti pagalba tokius veiksmus patyrusiems
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12.

asmenims arba pats pazeidzia smurto ir priekabiavimo draudima. Uz Siuos pazeidimus

biti skiriama bauda nuo 500 EUR iki 1400 EUR.

Remiantis VDI pateikta informacija, institucija nerenka statistiniy duomeny apie skundus
dél seksualinio priekabiavimo darbo santykiy srityje, taip pat nekaupia duomeny apie
tokiy skundy nagrinéjima darbo gincy komisijose. VDI pazyméjo, kad dél seksualinio
priekabiavimo j institucijg ir darbo gin€y komisijas kreipiasi nedidelis pareiskéjy skaifius,
taciau sutiko, kad seksualinio priekabiavimo problema darbo santykiuose egzistuoja.

Teismuy ir lygiy galimybiy kontrolieriaus (-és) tarnybos praktikoje pabréziama, kad
seksualiniam priekabiavimui nustatyti nereikalingas kaltininko (-és) tikslas pazeminti

ar jzeisti - pakanka, kad Sie veiksmai nukentéjusiajam (-ai) sukelia nepageidaujamas
pasekmes, pavyzdziui, psichologinj diskomfortg, orumo pazeminima ar kt. Vis délto,
visuomenéje tebevyrauja netikéjimas nukentéjusiaisiais (-iosiomis), vadinamojo ,auky
kaltinimo* tendencijos, daznai ignoruojamos subtilios, bet sisteminés priekabiavimo
formos. Dél aplinkos, kuri yra nepalanki pranesti apie seksualinj priekabiavimg, nukentéje
asmenys retai kreipiasi tiek j Tarnyba, tiek j pagalbos organizacijas, arba tai daro tik tais
atvejais, kai pasekmeés buna itin sunkios.

Nacionaliniy teismy ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos praktika yra svarbi aiSkinant
ir plétojant seksualinio priekabiavimo sampratg. Nors teismus pasiekia nedaug byly dél
seksualinio priekabiavimo tiek darbo santykiy, tiek kitose srityse, esamoje praktikoje
matyti teigiami pokyciai - sprendimuose vis dazniau atsizvelgiama j nukentéejusiy

asmeny patirtj, vertinamos veiksmy pasekmeés ir visy aplinkybiy visuma, o ne vien
priekabiautojo (-os) veiksmai ar tikslai. Vis délto, Si praktika dar néra nuosekliai taikoma

visuose teismy lygmenyse.

Esamas teisinis reglamentavimas neuztikrina efektyvios seksualinio priekabiavimo
prevencijos. Darbdaviai, Svietimo jstaigos daznai apsiriboja formaliu smurto ir
priekabiavimo prevencijos politiky patvirtinimu, taciau patys ne visada imasi proaktyviy
priemoniy. Be to, pagal dabartinj teisinj reguliavima, tik tos jstaigos, kuriose dirba 50 ir
daugiau darbuotojy, privalo patvirtinti smurto ir priekabiavimo prevencijos politika bei
taikyti lygiy galimybiy politikos jgyvendinimo priemones, nors tokio pobudzio pazeidimai
gali vykti ir mazesnése darbovietése. Formalus darbdaviy pozilris ir nepakankamas
démesys lygiy galimybiy uztikrinimui sudaro prielaidas nesaugiai darbo aplinkai ir
seksualiniam priekabiavimui atsirasti.
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5.
Rekomendacijos
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Politikos formuotojams

1.

Rekomenduojama keisti DK 26 straipsnio 6 dalies ir 30 straipsnio 5 dalies nuostatas,
jpareigojant darbdavius, kurie turi 20 darbuotojy, patvirtinti lygiy galimybiy politika,
smurto ir priekabiavimo, jskaitant seksualinj priekabiavimg, prevencijos politikg ir jtvirtinti
pareigq jas paskelbti vieSai. Taip pat numatyti, kad smurto ir priekabiavimo prevencijos
politika turéty apimti smurto ir priekabiavimo, jskaitant priekabiavima dél jvairiy asmens
tapatybés pozymiy ir seksualinj priekabiavima, atpazinimo budus, galimas jy formas,
supazindinimo su prevencijos priemonémis tvarkg, praneSimy nagrinéjimo tvarka,

pranesusiy asmeny apsaugos ir pagalbos priemones, darbuotojy elgesio taisykles.

Rekomenduojama, kad baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg bity taikoma
ir nesant tarnybinio ar kitokio priklausomumo tarp nukentéjusio ir priekabiaujancio
asmens, jeigu priekabiaujama vulgariai, siekiant seksualiai bendrauti ir (ar) patenkinti
savo seksualinius poreikius bei galint padaryti poveikj asmens seksualiniam
apsisprendimui, fiziniam ar psichikos nelieCiamumui. Seksualinj priekabiavimag, kuris
vykdomas esant tarnybiniam ar kitokiam priklausomumui, BK nuostatomis siilytina
nustatyti kaip sunkinancia teisine atsakomybe pozymij.

Rekomenduojama jtvirtinti administracine atsakomybe uz seksualinio priekabiavimo
veiksmus, kurie nepriklauso baudzZiamosios atsakomybés sriciai, taciau sukelia

akivaizdy nepageidaujama poveikj asmens orumui ir vyksta vieSose vietose, pavyzdziui,
klubuose, baruose, laisvalaikio praleidimo vietose, gatvése ar vieSajame transporte, kai
priekabiavimo veiksmus vykdo klientai (-&s) ar paslaugy vartotojai (-0s), praeiviai (-€s) ir kt.

Institucijoms, jgyvendinancioms seksualinio priekabiavimo kontrole

4.

5.

6.

Rekomenduojama VDI, darbo gin¢y komisijoms ir kitoms kompetentingoms institucijoms
sistemingai rinkti, analizuoti ir skelbti duomenis apie seksualinio priekabiavimo atvejus, jy
tendencijas bei sprendimy rezultatus. Duomenys turéty buti pateikiami diferencijuojant,
kada seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada - ne. Toks informacijos
kaupimas yra butinas tiek viesajai politikai formuoti, tiek prevencijos priemonéms

tobulinti.

Nacionalinei teismy administracijai siulytina sistemingai kaupti ir tvarkyti duomenis
apie seksualinio priekabiavimo nagrinéjimo atvejus bei priimtus sprendimus, atskirai

klasifikuojant, kada seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada - ne.

Rekomenduojama uztikrinti glaudesnj institucijy bendradarbiavimg ir aiSky koordinavimag
Lietuvos Respublikos Vyriausybés lygmeniu, siekiant, kad seksualinio priekabiavimo
prevencija tapty prioritetine vieSosios politikos dalimi ir blty nuosekliai integruota j visas
lyCiy lygybeés ir lygiy galimybiy strategijas.

63



Darbdaviams

7.

8.

10.

1.

12.

Rekomenduojama patvirtinti ir faktiSkai taikyti aiSkias vidines lygiy galimybiy uztikrinimo
ir seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles bei skundy dél netinkamo elgesio
(iskaitant seksualinj priekabiavima) nagrinéjimo proceduras. Jose turéty buti apibréztos
darbuotojy elgesio darbo metu taisyklés, nustatytos tarnybinés ir profesinés etikos
gaires. Taisykles turety buti vieSai skelbiamos vidinése organizacijos informavimo
sistemose, su jomis turéty biti supazindinti visi (-os) darbuotojai (-0s), o apie jy taikyma
darbuotojams (-oms) turéety buti reguliariai primenama.

Atsizvelgiant j tam tikry profesijy darbo specifikg, rekomenduojama jvertinti

situacijas, kai darbuotojai darbo metu gali turéti fizisSkai artimesnj profesinj kontakta

su kolegomis (-eémis) ar kitais asmenimis. Tokiais atvejais reikéty nustatyti aiskias
profesinio bendravimo ribas ir uztikrinti, kad buty iSvengta bet kokio nepageidaujamo
fizinio kontakto. Tai ypac aktualu tokiose srityse kaip asmens sveikatos priezitra ar
profesinis mokymas, kai ziniy ir praktiniy jgudziy perdavimas gali buti susijes su fiziniais
prisilietimais.

Rekomenduojama darbuotojams (-oms) sudaryti galimybes saugiai pranesti apie
seksualinio priekabiavimo atvejus, uztikrinant, kad Sie praneSimai buty atsakingai
iSnagrinéti. Galimiems pazeidimams tirti turi bati sudaroma speciali komisija.
Darbuotojui (-ai) prasant uztikrinti konfidencialuma, j §j prasyma turéty buti reaguojama ir
paaiskinama, kokios gali buti tokio tyrimo galimybés.

Rekomenduojama numatyti priemones siekiant apsaugoti apie seksualinj pranesusius
nukentéjusius asmenis. Turéty bati uztikrinamas priekabiavusio ir nukentéjusio
asmens bendro darbo atskyrimas, laikomasi griezty konfidencialumo reikalavimy, o
prireikus darbdavio resursais suteikiama psichologiné, medicininé ar kita reikalinga
pagalba. Darbdavys turety imtis visy priemoniy siekiant uztikrinti, kad apie seksualinj
priekabiavima pranesSes asmuo nebity persekiojamas uz skundo pateikima.

Rekomenduojama reguliariai organizuoti mokymus visy lygiy darbuotojams (-oms),
vadovams (-éms) ir personalo specialistams (-éms), kuriy metu bty mokoma, kaip
atpazinti seksualinio priekabiavimo apraiskas, kuo seksualinis priekabiavimas skiriasi
nuo kity netinkamo elgesio formy, kaip tinkamai informuoti apie nepriimting elgesj ji
vykdziusj asmenj ar atsakingus (-as) darbuotojus (-as), kg daryti pastebéjus seksualinio
priekabiavimo apraiskas kity darbuotojy atzvilgiu, taip pat kaip tinkamai fiksuoti ir rinkti

jrodymus.

Rekomenduojama j organizacijos lygiy galimybiy veiksmy plang jtraukti priemones,
skirtas seksualinio priekabiavimo prevencijai uztikrinti. Priemonés turéty apimti visas

pagrindines darbo santykiy sritis, jskaitant jdarbinimo procesa, kvalifikacijos kélima,

64



saugiy darbo salygy uztikrinimg bei darbuotojy ir vadovy (-iy) samoningumo didinima.

13. Rekomenduojama darbdaviams taikyti adekvacias, proporcingas ir veiksmingas sankcijas
asmenims, vykdziusiems priekabiavimo veiksmus. Pareiga uztikrinti saugig darbo aplinka,
kurioje darbuotojai (-0s) nepatirty seksualinio priekabiavimo, turéty buti suvokiama ir
jgyvendinama kaip imperatyvi bei vykdoma prevenciskai, o ne tik gavus pranesima apie
galima seksualinio priekabiavimo atvejj.

14. Apie tai, kad darbovietéje uztikrinama saugi darbo aplinka be seksualinio priekabiavimo
ar kito netinkamo elgesio, rekomenduojama komunikuoti ne tik smurto ir priekabiavimo
prevencijos ar lygiy galimybiy dokumentuose, tac¢iau ir interneto svetainéje, socialiniy
tinkly paskyrose, renginiy ir susitikimy metu.

Svietimo, mokslo institucijoms ir jstaigoms

15. Rekomenduojama uztikrinti, kad seksualinio priekabiavimo prevencija buty integruota
j ugdymo programas visais ugdymo etapais, ypatinga démes;j skiriant ankstyvajam
amziui - mokant kino autonomijos, riby brézimo, sutikimo, netinkamo elgesio atpazinimo

bei asmens privatumo principu.

16. Rekomenduojama uztikrinti, kad Gyvenimo jgudziy programoje buty aiskiai ir nuosekliai
jtvirtinta sutikimo (angl. consent) samprata kaip esminis tarpasmeniniy santykiy
elementas. 5-7 klaséese turéty buti ugdomi gebeéjimai atpazinti ir iSreiksti savo poreikius,
gerbti kity ribas bei priimti neigiama atsakyma, o vyresnése klasése - sudaromos salygos
analizuoti sutikimo reikSme intymiuose santykiuose bei jo rySj su smurto lyties pagrindu

ir smurto artimoje aplinkoje prevencija.

17. Rekomenduojama kryptingai formuoti mokyklos bendruomenés kultirg, paremta lygybes,
pagarbos ir jvairovés principais, sistemingai mazinant lyCiy stereotipy jtaka. Ugdymo
procese turéty buati kritisSkai reflektuojamos visuomenéje vyraujancios ,vyriSkumo* ir
»moteriSkumo* normos, skatinant mokinius atpazinti ir kvestionuoti su smurtiniu elgesiu

susijusias nuostatas.

18. Rekomenduojama ugdymo programose aiskiai ir nuosekliai integruoti temas apie
sveikus ir Zalingus santykius, nesmurtine komunikacijg, emocinj rastinguma bei konflikty
sprendima. Mokiniai (-es) turety biti sistemingai mokomi (-os) atpazinti manipuliacija,
spaudima, galios disbalansg santykiuose, taip pat jgyti praktiniy jgtdziy, kaip saugiai
reaguoti susidurus su smurtinémis situacijomis ir kur kreiptis pagalbos. Svarbu uztikrinti,
kad pedagogams (-éms) ir kitiems (-oms) Svietimo bendruomenés nariams (-éms) buty
suteikta aiSkiai parengta, lengvai prieinama ir skirtingoms amziaus grupéems pritaikyta
metodiné medziaga, padedanti kokybiskai ir nuosekliai dirbti Siomis temomis ugdymo

procese.
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19. Rekomenduojama uztikrinti, kad visose Svietimo jstaigose buty parengtos, aiskios ir
faktiSkai taikomos vidaus tvarkos, skirtos seksualinio priekabiavimo ir kito netinkamo
elgesio prevencijai bei reagavimui j tokius atvejus mokyklos bendruomenéje. Jose turéty
blti aiSkiai apibrézta, kas laikoma netinkamu elgesiu mokyklos aplinkoje (jskaitant
neformaly ugdyma, iSvykas ir skaitmenine erdve), nustatytos pranesimy teikimo
ir nagrinéjimo proceduros bei aiSkiai jvardytos atsakomybeés. Tvarkose turéty bati
numatytos skirtingos situacijos, apimancios mokiniy, pedagoguy (-iy) ir kity darbuotojy
tarpusavio santykius, jskaitant atvejus, kai netinkamas elgesys pasireiskia tarp mokiniy,
tarp darbuotojy ar tarp mokiniy ir darbuotojy.

20. Rekomenduojama sukurti saugius, visiems mokyklos bendruomenés nariams (-éms)
prieinamus ir konfidencialius pranesSimo apie seksualinj priekabiavima ar kitg netinkama
elgesj kanalus, uztikrinant, kad j visus praneSimus buty reaguojama operatyviai,
jautriai ir profesionaliai. PraneS§imo mechanizmai turéty buti pritaikyti skirtingoms
grupéms (mokiniams (-éms), pedagogams (-éms), kitiems (-oms) darbuotojams (-oms)),
atsizvelgiant j galios santykius ir galimas pazeidziamumo situacijas. Turi buti aiskiai
komunikuojama, kur ir kaip galima kreiptis pagalbos, jtraukiant ir anoniminio pranesSimo

galimybes.

21. Skatiname stiprinti pedagoguy (-iy), Svietimo pagalbos specialisty (-Ciy) ir administracijos
darbuotojy kompetencijas seksualinio priekabiavimo prevencijos srityje, uztikrinant
nuolatinius mokymus apie netinkamo elgesio atpazinima, reagavimo algoritmus, darba
su nukentéjusiais asmenimis bei traumai jautry bendravima. Sios temos turéty bati
integruotos ir j privalomas pedagoguy (-iy) rengimo studijy programas.

22. Rekomenduojama vieSai deklaruoti Svietimo jstaigy jsipareigojima kurti saugia, pagarbia
ir diskriminacijos bei seksualinio priekabiavimo netoleruojancig aplinkg, Sig pozicija
nuosekliai atspindint jstaigy strateginiuose dokumentuose, mokykly interneto svetainése

ir bendruomenés komunikacijoje.

Teismams

23. Atsizvelgiant j visuomeneés pasitikejimg teismais, rekomenduojama, kad medziaga apie
pagalbos galimybes asmenims, nukentejusiems nuo seksualinio priekabiavimo, buty
skelbiama teismy arba jy jgalioty institucijy teikiamoje informacijoje. Si medziaga turéty
apimti pagalbos galimybes asmenims, kurie nukentéjo tiek pagal BK 152 straipsnj, tiek
pagal DK, o taip pat MVLG], LG] nuostatas darbo, paslaugy ir Svietimo srityse.

24. Rekomenduojama sistemingai rinkti, analizuoti ir skelbti duomenis apie nagrinéetus
seksualinio priekabiavimo atvejus bei priimtus sprendimus, atskirai klasifikuojant, kada
seksualinis priekabiavimas buvo nustatytas, o kada - ne.
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