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Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025
m. spalio 9 d. buvo gautas (duomenys neskelbtinti) (toliau — Pareiskéjas) skundas, 2025 m.
lapkricio 3 d. ir gruodzio 17 d. papildomi paaiskinimai ir dokumentai dél galimos diskriminacijos
ir priekabiavimo amzZiaus ir socialinés padéties pagrindais. Pareiskéjas nurodo, kad yra galimai
diskriminuojamas ir patiria priekabiavimg Lietuvos sporto universitete (toliau —ir LSU).

PareiSkéjas nurodé, kad yra Lietuvos sporto universiteto studentas ir studijuoja sporto
vadyba. ,,Siy mety rudenj dalyvavau universiteto krepsinio komandos treniruotéje. Po
treniruotés, kurioje man sekési nepriekaistingai, treneris R. B., viesai, kity mazdaug 27 studenty
akivaizdoje, mane pavadino ,,nelaimingu sutrium“ bei ,senu Zmogumi“. Tokie ZodZiai yra oruma
Zeminantys, reputacijai kenkiantys ir psichologisSkai Zalojantys segregaciniai teiginiai. Toks
elgesys yra nepriimtinas jokioje aplinkoje, o ypa¢ akademinéje ar sporto bendruomenéje.
Treneris taip pat pareiskeé, kad dél mano amziaus (man 23 metai) ir pasirinktos studijy
programos man néra vietos universiteto komandos treniruotése, nors oficialiame universiteto
tinklalapyje yra nurodyta, kad galimybe sportuoti turi visi studentai, nepriklausomai nuo studijy
krypties.” (Cia ir kitur citaty kalba netaisyta).

Tokj sprendimg Pareiskéjas laiko diskriminacija dél amziaus ir pasirinktos studijy

programos, taip pat vieSu pazeminimu, bei nurodé, kad universitete tikéjosi testi savo sportine



veiklg, bet buvo atstumtas, jam uzdrausta lankytis treniruotése ar net individualiai sportuoti.
Toks elgesys PareisSkéjui sukélé didelj psichologinj stresg ir depresija.

PareiSkéjas teigia, kad dél jvykio kreipési j LSU rektore D. R. (toliau — ir Rektoreé), kuri
pazadeéjo iSspresti situacijg ir patvirtino, kad universitetas privalo sudaryti galimybes
studentams sportuoti. Jvykus antram susitikimui, kuriame dalyvavo ir treneris R. B., Pareiskéjui
buvo pranesta, kad treniruotis neleis, o treneris pasaké tokiy Zodziy niekad nesakes, nors tai
girdéjo beveik 30 Zzmoniy. Pareiskéjas nurodo: ,Pokalbio metu buvo tesiamos pasaipos ir dar
kartg pasakyta, jog esu ,,per senas”. Tokj elgesj laikau ne tik diskriminacija, bet ir mano orumo
bei lygiateisiSkumo principy pazeidimu. Mano atzvilgiu prieS mane buvo elgiamasi i$ anksto
nusistatytai ir Zeminanciai.”

2025 m. lapkri¢io 13 d. PareiSkéjas pateiké papildomus paaiskinimus. Pareiskéjas
nurodo, kad LSU interneto tinklalapyje parasyta, kad ,Jei ZaidZiate krepsinj, bet siekiate ne
trenerio karjeros, yra galimybé pasirinkti kitas studijy programas®”. Pareiskéjo Ziniomis,
komandos sudétyje yra studijuojanciyjy ir kitose studijy programose, esg jis girdéjo situacija, kai
R. B. informavo sporto vadybos studentg, kad jei lankys visas treniruotes, bus priimtas j
komandg, savo ruoztu PareiSkéjui buvo pasakyta, kad jam néra vietos komandoje net ir
treniruotis.

Pareiskéjas teigia, kad turédamas ankstesnés sportinés patirties noréjo LSU testi savo
sportinj kelig: , Tai nebuvo laisvalaikio ar neformalus noras Zaisti kreps$inj, o sgmoningas siekis
tobuléti sportiskai, palaikyti sportine formg ir tobuléti atstovaujant universitetui. Deja Si
galimybé is manes buvo atimta be jokiy objektyviy priezasciy, man buvo neleista net treniruotis
kartu su komanda ar ateiti vienam kol salé yra nenaudojama man taip pat buvo uzdrausta, nors
buvau ir esu universiteto studentas. Toks sprendimas man faktiSkai uzkirto kelig siekti savo
sportinés svajoneés, kuriai skyriau didziausig savo gyvenimo dalj.”

Pareiskéjas trenerio R. B. ir rektorés D. R. elgesj vertina kaip priekabiavima ir orumg
Zeminantj elges;j: ,, Treneris neigé savo zodzius, kad buvau vadintas ,nelaimingu sutriumi“ir ,per
senu Zmogumi®, nors tai girdéjo visi saléje esantys Zmones. Rektoré vietoj to, kad reaguoty j
mano patirtg pazeminima, palaiké trenerj ir pareiské, kad ,tai yra mano Zodis pries trenerio

Zodj“.” Pareiskéjas teigia, kad treneris daznai vartoja necenzirinius, jZeidziancius ZodZius:.



,Panasi diskriminacija iS to paties trenerio buvo patirta praéjusiais metais, kai man buvo
pasilyta atvykti i$ Mazeikiy j Kaung (250km) pas trener;j j susitikimg, kadangi jis pazadéjo mane
priimti i komanda. Taciau vos atvykus j vietg treneris pamates mano veidg i$ karto pasaké, kad
manes nebepriims, nes ,atimsiu laikg aikSteléje is kity studenty” ir taip pat jog esu sporto
vadybos studentas. Dél Sio atvéjo rasiau skundg universiteto vadovybei, taciau jis buvo
atmestas ir niekas nesureagavo. Tai rodo, kad toks elgesys yra testinis ir neatsitiktinis.”
Pareiskeéjas informavo, kad dél patirto vieSo pazeminimo ir institucinio spaudimo jauciasi
palauZtas psichologiskai, jaucia depresijg ir didZiulj nusivylimg universitetu, kuris turéty skatinti

sportinj aktyvuma, o ne jj slopinti.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

LSU 2025 m. gruodzio 2 d. rastu Nr. 01-09-326 pateiké paaiskinimus ir dokumentus.
LSU teigia, kad nors PareiSkéjo skunde aprasytos aplinkybés Zinomos, jos interpretuojamos
neteisingai. LSU yra valstybiné mokslo ir studijy institucija ir auksto sportinio meistriSkumo
sportininky nerengia, o rengia specialistus pagal registruotas studijy programas, tarp kuriy néra
Sportininky rengimo programos. Rengiami jvairiy sporto Saky treneriai ir kity sriciy specialistai.
Sporto ir laisvalaikio organizavimas yra papildomos veiklos, siekiant studenty didesnio
uzimtumo ir jtraukimo j sporto pasaulj, jgyti daugiau Ziniy ir praktikos, bet tikrai néra privalomi.

LSU teigia, kad Pareiskéjas nesikreipé j LSU veikiancig vidaus tyrimo komisijg (toliau —
Komisija), ginancig studenty ir darbuotojy teises dél diskriminacijos ir priekabiavimo.
Pareiskéjas apie galimybe kreiptis j Komisijg buvo informuotas. LSU yra Sporto ir laisvalaikio
centras, kuris koordinuoja ir organizuoja studenty ir bendruomenés sportines veiklas. Asmenys
taip pat turi teise sportuoti individualiai, nepriklausydami komandomes. Yra ir studenty sporto
komandos, uz kuriy sudétj ir komplektavimag yra atsakingi sporto Saky treneriai. Studenty
atstovybeé taip pat turi komandas, kuriy veikloms taip pat skiriamos sporto salés ir laikas.

Raste buvo klausiama, ar LSU visi studentai turi galimybe Zaisti krepSinj, t. y. lankyti
sporto sale individualiai, priklausyti komandai, dalyvauti treniruotése, bei prasyta paaiskinti, ar

Pareiskéjui buvo sudarytos galimybés Zaisti krepsinj. Atsakyta, kad LSU pagrindiné veikla yra



studijy ir mokslo, o kitos veiklos yra Salutinés ir organizuojamos pagal galimybes. Sporto ir
laisvalaikio centras koordinuoja ir organizuoja studenty ir bendruomenés sportines veiklas.
Universitete sudarytos sglygos studentams sportuoti individualiai, net ir nepriklausant
konkre¢ioms komandoms. Taip pat yra studenty sporto komandos, uz kuriy sudétj ir
komplektavima atsakingi sporto Saky treneriai, bei studenty atstovybés suburta komanda.

LSU buvo klausta, ar imtasi veiksmy Pareiskéjui pranesus apie priekabiavima, kai
Pareiskeéjas galimai 27 studenty akivaizdoje buvo pavadintas ,,nelaimingu sutriumi“ bei ,,senu
Zmogumi“. LSU nurodé, kad jvyko susitikimas su Rektore, kuriame buvo iSsakyti nusiskundimai,
tuomet Rektorés iniciatyva buvo inicijuotas susitikimas su R. B. ir Rektore. Susitikimo metu
PareiSkéjui paaiskinta, kodél jis negali dalyvauti kaip Zaidéjas, pasitlyta kreiptis j studenty
atstovybés komanda arba prisijungti kaip sporto vadybininkui, nes jis studijuoja bitent Sioje
programoje. Pareiskéjas informuotas, kad turi teise kreiptis j priekabiavimo, smurto, seksualinio
priekabiavimo ar persekiojimo atvejui tirti suburtg komisijg ar Etikos komisijg, ar Studenty
atstovybe, taciau PareiSkéjas niekur nesikreipé.

LSU patvirtina, kad néra amziaus ribojimy studentams zZaisti krepsinj ir Sie ribojimai
néra nustatyti. Atstovavimg komandoms bei dalyvavima sportinése veiklose gali spresti
individualios ir / ar fiziologinés savybés, sportinis meistriSkumas ir komandai reikalingos
pozicijos.

LSU teigia, kad nors néra nustatyta ribojimy dél konkreéiy studijy programos zaidéjy,
Treniravimo sistemy studijy programy studentams sportiné praktika privaloma ir jiems galima
teikti prioriteta.

LSU pazymi, kad galimas atrankas j konkrecias komandas ar jy sudétj vykdo treneriai,
todél konkreciy kriterijy ir procesy, kaip patenkama j skirtingy sporto Saky rinktines, LSU
pateikti negali: ,,LSU neturi konkrediy vidaus dokumenty, reglamentuojanciy studenty
dalyvavima sporto veiklose, komandos sudarymo ir treniruociy organizavimo tvarkoje, nes
tokios pasaulinés praktikos sporte néra. Kaip minéjome anksciau, tokio proceso aprasyti yra
nejmanoma ir tai apsprendzia treneriai, taikydami savo treniravimo metodikas, vertindami
turimas galimybes ir keliamus tikslus komandoms. Studentai norintys jeiti j sporto sale

individualiai, turi parasyti prasyma ir jei salés laisvos, yra suteikiama galimybé naudotis praSoma



sale.”

Kartu su paaisSkinimais yra pateikiamas 2025 m. lapkri¢io 28 d. doc. dr. R. B., LSU
krepSinio mokslo ir studijy centro direktoriaus, paaisSkinimas ( toliau — Paaiskinimas), kuriame
teigiama, kad R. B. teko vadovauti jvairiy rasiy, konfesijy, lytinés orientacijos, amziaus ir
socialiniy grupiy auklétiniams ir jis niekada neskirstantis auklétiniy pagal Siuos poZymius.

Paaiskinime raSoma: ,Antranka sporte (try out)- pasauliné praktika, vykdoma tiek
vaiky, tiek jaunimo, tiek ir profesionaly komandose. Tik trenerio prerogatyva spresti Zaidéjo
kompetencijas ir tinkamuma atstovauti vienai, ar kitai komandai. Musy Universiteto atrankos
specifinés tuo, kad komandos formuojamos pagrinde i$ studenty, tapsianciy krepsinio
treneriais, nes Zaidimas jose — teoriniy Ziniy pritaikymas praktikoje. Atrankos vykdomos kasmet
tarp jstojusiy pirmakursiy, bisimuyjy treneriy, Todél Pareiskéjo, Il kurso vadybos studento,
pretenzijos nepagrjstos”. R. B. pakartotinai pristaté Pareiskéjui alternatyvas bei nurodé, kad
teiginiai apie draudima sportuoti net ir individualiai bei tam tikry salygy nesudaryma neatitinka
tikrovés. Treneris patvirtinta, kad kartais taikomos iSimtys, taciau vienintelis galimai lemiamas
kriterijus yra Ggis. R. B. teigia, kad Pareiskéjg jzeides pavartotas Zodis ,,senas” neturi nieko
bendro su jo biologiniu amziumi ir Saipymusi, ,,0 tik aliuzija j tai, kad atranka skirta
pirmakursiams, o jis — jau lll-jo kurso studentas. ZodZio ,sutrius“ néra mano $nekamojoje
kalboje, ir jis negaléjo buti pavartotas. Kilusig situacijg stebéjo apie 30 atrankoje dalyvavusiy
pirmakursiy®. LSU kartu pateiké LSU Senato 2021 m. geguzés 17 d. apraso, Studijy dalyko
Laisvalaikio ir sporto centro nuostaty kopijas.

2025 m. gruodzio 12 d. Tarnybos atstové pateiké pareiskéjui LSU siystg atsakyma ir
dokumentus.

2025 m. gruodzio 17 d. Pareiskéjas pateiké papildomus paaiskinimus ir dokumentus.

Pareiskéjas pateiké atsakyma j LSU paaiskinimus, nurodydamas, kad dalis LSU pateikty
aplinkybiy, jo vertinimu, neatitinka tikrovés. Pareiskéjas pazymi suprantantis, kad sportiné
veikla LSU yra papildoma, taciau nurodo gincijantis ne Sig aplinkybe, o tai, kad jam esg buvo
apribota galimybé sportuoti bei dalyvauti komandos atrankoje. Dél LSU teiginio, kad Pareiskéjas

buvo informuotas apie galimybe kreiptis j LSU vidaus komisijg, Pareiskéjas nurodé, kad apie



tokig galimybe buvo informuotas tik po sprendimo jo nepriimti j komandg. Pareiskéjo teigimu,
susitikimo su Rektore ir treneriu metu buvo paneigti jo nurodyti faktai, neleista jrasyti pokalbio,
todél jis mané, kad kreipimasis j LSU vidines struktlras nebuty objektyvus. Pareiskéjas taip pat
nurodo nesikreipes j LSU vidaus komisijas dél to, kad jas sudaro LSU darbuotojai. Pareiskéjas
nesutinka su LSU teiginiu, kad visiems studentams sudarytos vienodos sglygos sportuoti. Jo
teigimu, jam nebuvo leista dalyvauti komandos treniruotése, dalyvauti atrankoje ar individualiai
naudotis sporto sale, nors kiti studentai, PareiSkéjo teigimu, tokig galimybe turi. PareiSkéjas taip
pat nurodé, kad atrankos metu treneris jj vieSai pavadino ,,per senu“ ir ,nelaimingu sutriumi“, o
jo kandidatira buvo atmesta dél amziaus ir studijy kurso.

PareiSkéjo teigimu, komandoje sportuoja ir vyresniy kursy studentai, todél, jo
vertinimu, jam buvo taikomi kitokie kriterijai. PareiSkéjas taip pat atkreipia démesj, kad LSU
savo paaiskinimuose nurodé neturintis formalizuotos sporto komandy atrankos tvarkos ir
nustatyty kriterijy, todél, PareiSkéjo nuomone, atranka vyksta treneriy nuozitra. Pareiskéjas
nesutinka ir su LSU paaiskinimu, kad jam buvo pasiilytos alternatyvios galimybés ar studenty
atstovybés kontaktai. Pareiskéjo teigimu, tokie pasitlymai jam nebuvo pateikti, taip pat nebuvo
sitlyta eiti komandos vadybininko pareigas. Pareiskéjas taip pat nurodo, kad susitikimo su
rektore ir treneriu metu jam esg buvo pasakyta, kad jis negali dalyvauti treniruotése ir net
individualiai naudotis sale. Pareiskéjo teigimu, kitiems studentams tokie apribojimai netaikomi.
Dél pokalbio jraSymo Pareiskéjas pazyméjo, kad susitikimo metu prasé leisti jrasyti pokalbj,
taciau, jo teigimu, tai buvo uzdrausta. Pareiskéjo vertinimu, tai apsunkino galimybe uzfiksuoti
pokalbio turinj, kuris yra gin€o dalis. Pareiskéjas taip pat nesutinka su trenerio paaiskinimu, kad
atrankos metu nebuvo skirstoma pagal amziy. Jo teigimu, treneris nurodé, kad atranka skirta
pirmakursiams, nors skelbime buvo nurodyta, kad kvie¢iami visi studentai. Pareiskéjas taip pat
pazymeéjo, kad panasi situacija, jo teigimu, buvo susiklosciusi ir 2024 m., kai treneris taip pat
atsisakeé jj priimti j komanda.

Pareiskéjas taip pat pateiké pastabas dél LSU Priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo
ar persekiojimo prevencijos ir atvejy nagrinéjimo apraso taikymo jo situacijoje. Pareiskéjas
nurodo, kad pagal minéto apraso nuostatas, LSU draudziamas priekabiavimas, jis apibréziamas

kaip nepageidaujamas elgesys, jZeidZiantis asmens orumg, jskaitant elgesj, susijusj su amziumi ir



kuriantj Zeminanciag aplinka. Pareiskéjo teigimu, jo atzvilgiu viesai iSsakyti pasisakymai apie
amziy, kurie, jo teigimu, buvo istarti kity studenty akivaizdoje, atitinka Siame dokumente
pateiktg priekabiavimo apibrézima. Pareiskéjas taip pat pazymi, kad pagal apraso nuostatas
priekabiavimas gali pasireiksti Zodiniu Zeminimu ar jzeidZian¢iomis pastabomis, taciau,
PareiSkéjo teigimu, Sios aplinkybés LSU nebuvo pripaZintos ar istirtos.

PareiSkéjo teigimu, po jo kreipimosi nebuvo pradétas tyrimas dél galimo priekabiavimo
nei 2024 m., nei 2025 m., taip pat nebuvo imtasi prevenciniy priemoniy. Pareiskéjas taip pat
nurodo, kad pagal apraso nuostatas ZodZiu pateikiami pranesimai gali bati jrasomi ir
protokoluojami, taciau susitikimo su rektore ir treneriu metu, Pareiskéjo teigimu, jam nebuvo
leista jraSyti pokalbio. Be to, Pareiskéjas teigia, kad jo situacijoje nebuvo uZztikrintas
objektyvumo ir nesaliSkumo principas, kadangi, jo teigimu, nebuvo apklausti galimi liudytojai, o
buvo remtasi tik trenerio paaiskinimu. PareiSkéjas taip pat nurodo, kad jam nebuvo pasitlyta
pagalba ar sudarytos salygos saugiai testi sportine veiklg, todél, jo teigimu, jis patyré emocinj ir
psichologinj diskomforta. Atsizvelgdamas j tai, PareiSkéjas pazymi, kad, jo nuomone,
Universiteto vidaus tvarkos nuostatos jo situacijoje nebuvo taikytos tinkamai, todél jis

pasinaudojo teise kreiptis j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar LSU pazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 6
straipsnio 1 dalies 1 punktg, pagal kurj Svietimo jstaigos, kiti Svietimo teikéjai bei mokslo ir
studijy institucijos privalo uztikrinti vienodas sglygas asmenims nepaisant lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, kai priimama j Svietimo jstaigas, kitus
Svietimo teikéjus bei mokslo ir studijy institucijas, mokoma ir ugdoma pagal formaliojo ir
neformaliojo Svietimo programas, kurias jie vykdo. Taip pat vertinama, ar nebuvo pazeista Lygiy
galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 dalis, pagal kurig Svietimo jstaigos, kiti Svietimo teikéjai bei
mokslo ir studijy institucijos privalo uztikrinti, kad Siose jstaigose ir institucijose nebuity

priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti lyties,



rases, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu Sio straipsnio
1 dalyje nustatytais atvejais.

Pazymeétina, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose
diskriminacija, pacia bendriausia Sio ZodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémimg tam
tikrai kategorijai asmeny dél kokiy nors jiems budingy pozymiy. Diskriminacijos savoka
paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su
asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo kategorijomis. Konstituciné
nediskriminavimo samprata atskleidZziama remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsniu, kuriame nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygUs, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziuary pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir
draudzia i$ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, taip pat kad konstitucinis
visy asmeny lygybés principas reiSkia Zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su
kitais, asmenys negali bati diskriminuojami, jiems negali biti teikiama privilegijy (be kity,
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai). Asmeny lygybés
principas iS esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija daZniausiai suprantama
kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius (be kity,
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada, 2019 m. sausio 11 d. nutarimas).
Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas buty pazeistas, jeigu tam tikra grupé
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais,
baty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy,
kad toks nevienodas traktavimas bity objektyviai pateisinamas (be kity, Konstitucinio Teismo

1996 m. lapkricio 20 d., 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).



Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines
7mogaus teises, atitinkanc¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
garantuojamas teises, Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma
principas (20 straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél
asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés
padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos (21 straipsnio 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymas, kurio vykdymo prieZilrg atlieka lygiy galimybiy kontroliere,
nustato, kas yra diskriminacija ir koks elgesys, veiksmas (neveikimas) priskirtinas tam tikrai
diskriminacijos rusiai. Diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu (Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos,
negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus (2 straipsnio 9 dalis). Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas,
teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdZziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra
vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi
teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j veikima ar
neveikimg, teisés norma ar vertinimo kriterijy, sglyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir bltinomis priemonémis (2 straipsnio 5 dalis).

Pareiskéjas teigia, kad LSU buvo ribojamos jo galimybés Zaisti krepsinj, t. y. lankyti
sporto sale individualiai, priklausyti R. B. treniruojamai komandai, dalyvauti treniruotése.
PareiSkéjas nurodo, kad galimai diskriminacijg patyré dél savo amziaus (23 metai) ir dél to, kad

yra Sporto vadybos studijy krypties studentas.



Taigi, vertinama, ar LSU diskriminavo Pareiskéja, atsizvelgiant j tai, kad Svietimo
jstaigos privalo uztikrinti vienodas sglygas asmenims nepaisant jy amziaus, socialinés padéties
kai ugdoma pagal neformaliojo Svietimo programas. LSU krepsinio komanda laikytina Svietimo
jstaigos vykdomo neformaliojo ugdymo dalimi, kuria siekiama studenty uzimtumo ir kuri
prisideda prie Zmogaus gebéjimy, interesy, ugdymo.

Pazymeétina, kad socialinés padéties sgvoka Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 8
dalyje apibréziama kaip asmens padétis, kurig lemia jo Seiminé padétis, jgytas iSsilavinimas,
kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybeé,
gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su
asmens turtine padétimi susije veiksniai. Studijy kryptis ar studijuojamas kursas tam tikrais
atvejais taip pat gali atspindéti asmens padétj ar su ja susijusias aplinkybes. Siuo atveju
PareiSkéjas, studijuojantis sporto vadybg, nurodo, kad galimai buvo vertinamas maziau
palankiai nei Treniravimo sistemy programoje studijuojantys studentai. Studijy metu jgyjamos
teorinés Zinios, praktiniai gebéjimai ir profesinés kompetencijos laikytinos specifinémis Ziniomis,
reikalingomis pasirinktai profesinei veiklai vykdyti. Todél asmens statusas kaip studijuojancio
aukstojoje mokykloje, jskaitant treniravimo sistemy studijy bei sporto vadybos studijy
programy studentus LSU, suponuoja tam tikry kompetencijy siekimo ir jgijimo procesg ir gali
bati laikomas socialinés padéties elementu, jtvirtintu Lygiy galimybiy jstatyme.

R. B. nurodo, kad LSU universiteto atrankos sudarytos i$ pirmakursiy treniravimo
programos studenty, tapsianciy treneriais. LSU atsakyme nurodyta, kad Sie studentai taip pat
atlieka praktikg komandoje, todél jiems teikiama pirmenybé. R. B. teigia, kad Pareiskéjo
pretenzijos nepagrjstos, kadangi jis yra trecio kurso vadybos studentas ir dél Siy priezasciy jis
nebuvo priimtas j komanda. Nors R. B. paaiskinimuose nurodyta, kad yra taikomos iSimtys, kaip
liudija ir Pareiskéjo nurodyta aplinkybé, kad, jo Ziniomis, krepSinio komandos sudétyje yra
vadybos studentas. R. B. neigia, kad Pareiskéjg j komandg atsisakyta priimti dél jo amziaus. LSU
paaiSkinimuose ir R. B. teigimu krepsinio trenerio prerogatyva spresti apie Zaidéjo
kompetencijas. Konkrecias sportines veiklas, tarp jy ir atstovavimg komandoms, lemia sportinis
meistriSkumas, individualios sportininko savybés, kurias jvertina konkrecios sporto Sakos

treneriai. LSU patvirtina, kad neturi konkreciy vidaus dokumenty, reglamentuojanciy studenty



dalyvavima sporto veiklose, taip pat neturi komandos sudarymo ir treniruociy organizavimo
tvarkos, kurios, kaip LSU nurodé, aprasyti nejmanoma. Vis délto, pazymétina, kad LSU savo
atsakyme iSvardijo kriterijus, pagal kuriuos studentai priimami j krepSinio komanda: tgis,
meistriSkumas, atranka sudaroma i$ pirmakursiy studenty ir kt. Todél argumentas, kad tokia
tvarka neva néra jmanoma, neatspindi fakty, kurie pateikiami LSU ir R. B. paaiskinimuose. Sios
aplinkybés galéjo sukelti PareiSkéjui pagrjstus lukescius dél atrankos j krepsSinio komandos
sudétj. Vis délto, pazymétina, kad is tyrimo metu surinktos informacijos néra duomeny, kad
PareiSkéjas nebuvo priimtas diskriminuojant pagal Lygiy galimybiy jstatyme numatomus
diskriminavimo pagrindus — Siuo atveju dél jo amZiaus.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 punktg, tiesiogine diskriminacija néra
laikoma, kai ribojimy, specialiy reikalavimy arba tam tikry sglygy dél asmens socialinés padéties
taikyma pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bltinomis priemonémis.
Tyrimo metu nustatyta, kad Treniravimo sistemy programoje studijuojantiems studentams
galima teikti prioriteta, atsizvelgiant j tai, kad Siy studijy studentams sportiné praktika yra
privaloma pagal jy studijuojama sportine specializacijg. Atsizvelgiant j tai, toks prioritetas gali
bati laikomas objektyviai pateisinama ir teiséta priemone, susijusia su studijy programos tiksly
jgyvendinimu. Papildomai nurodoma, kad pagal PareiSkéjo pateiktus paaiskinimus, komandoje
i tiesy jau yra vienas vadybos studentas. Si aplinkybé rodo, kad patekimas j komanda néra
ribojamas tik Treniravimo sistemy programoje studijuojantiems studentams.

Pazymétina, kad nors PareiSkéjas taip pat nurodé, kad jam néra leidziama individualiai
sportuoti, sporto salés naudojimosi tvarka nepatenka j Lygiy galimybiy jstatymo taikymo srit;j.
Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, neturint objektyviy duomeny, kad Pareiskéjas nebuvo
priimtas j krepSinio komandg dél jo amZiaus ar socialinés padéties, taip pat nesant kity jrodymuy,
Tarnyba neturi galimybiy atlikti iSsamaus ir veiksmingo tyrimo. Konstatuotina, kad tyrimas dél
diskriminacijos, atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjui neleidziama Zaisti krepSinio, yra nutraukiamas,
kadangi truksta objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad LSU patyré priekabiavimg amZziaus pagrindu.

Priekabiavimas Europos Sajungos teisés aktuose yra jvardijamas kaip elgesys,

paZeidziantis Zzmogaus teises, Zeminantis jo garbe ir oruma. Tarybos 2000 m. lapkric¢io 27 d.



direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poZzilrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 1 straipsniu reglamentuojamas Sios direktyvos tikslas, tai yra nustatyti
kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo pozilrio principg; pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, priekabiavimu laikoma bet
kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jei nepageidaujamu elgesiu siekiama jZeisti arba
jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesisSka, Zeminanti
ar jzeidzianti aplinka.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 dalies 7 punkta, ,,Priekabiavimas — nepageidaujamas
elgesys, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidzianti aplinka.”

Nagrinéjamu atveju Pareiskéjas pateiké skundg, kuriame nurodé, kad LSU patyreé
priekabiavima dél amziaus. Pareiskéjo teigimu, jis beveik 30 studenty akivaizdoje trenerio R. B.
buvo pavadintas ,per senu” ir ,nelaimingu sutriumi”. Jam Sios pastabos buvo iSsakytos LSU
krepSinio treniruotéje kaip priezastys, dél kuriy Pareiskéjas nepriimamas j R. B. treniruojamg
LSU krepSinio komanda. Pareiskéjas taip pat teigia, kad i$ jo buvo Saipomasi pokalbyje tarp
Rektorés ir R. B., jam neleista padaryti garso jraso, kuris jrodyty priekabiavimo aplinkybes. Taip
pat pokalbio metu dél priekabiavimo jis jauté spaudimag. Pareiskéjo nuomone, LSU neuztikrino,
kad jis, kaip studentas, nepatirty priekabiavimo dél savo amziaus, ir nesiémé tinkamy
priemoniy istirti priekabiavimo veiksmy. Pareiskéjas nurodé, kad dél priekabiavimo veiksmy jis
jautési pazemintas.

R. B. savo paaiskinimuose nurodé, kad pavartodamas Zzodj ,,senas” jis turéjo omenyje,
kad atranka j krepSinio komandag skirta pirmakursiams, o PareiSkéjas yra trecio kurso studentas.
Dél ZodzZiy ,,nelaimingas sutrius” R. B. nurodé, kad tokiy Zodziy nevartojo. Ir Pareiskéjas, ir R. B.
nurodé, kad incidentg paliudijo apie 30 kity studenty, ta¢iau nei viena i$ Saliy nepateike
liudytojy parodymuy, kurie patvirtinty arba paneigty nurodytas aplinkybes. Vis délto

pazymeétina, kad treneris Pareiskéjo atzvilgiu pavartojo Zodzius ,senas”, ir Sios aplinkybés pats



treneris negincijo. Nustatyta, kad nors Pareiskéjas nesikreipé j LSU vidaus komisijas, jis pateike
pranesimg apie galimg priekabiavima Rektorei, todél negalima teigti, kad PareiSkéjo praneSimas
nebuvo pateiktas pagal LSU universiteto priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ar
persekiojimo prevencijos ir atvejy nagrinéjimo aprasg. Taip pat papildomai pazymétina, kad
nors iSsireiSkimo ,,sutrius” vartojimas savaime néra siejamas su vienu i$ diskriminacijos
pagrindy, jtvirtinty Lygiy galimybiy jstatyme, toks pasisakymas akademinéje aplinkoje laikytinas
neetisku ir nevartotinu. Atsizvelgiant j tai, universitetas turéty jvertinti ir istirti aplinkybes, ar
toks pasisakymas i$ tiesy buvo pavartotas, ir, prireikus, spresti dél jo vertinimo pagal
akademinés etikos bei vidaus tvarkg reglamentuojancias procediras. Rektoré organizavo
susitikimg su treneriu ir PareiSkéju, kuriuo buvo bandoma istirti galima priekabiavimo situacijg
bei isSklausyti abi Salis. Vis délto pazymétina, kad pateiktoje medziagoje néra duomeny, kad
tyrimo metu bty apklausti galimi liudytojai. Taip pat nepateiktas protokolas ar kita rastiska
informacija, fiksuojanti pokalbio eigg.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo apibréztimi, priekabiavimas
gali bati identifikuojamas net ir nesant tikslo, motyvo jZeisti Zmogaus oruma, bet pasireiskus
tokio nepageidaujamo elgesio pasekméms, t. y., kai dél priekabiavimo yra jzeidZziamas asmens
orumas arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZzeidZianti aplinka.

Svarbu pazymeéti, kad, remiantis Europos Tarybos nediskriminavimo direktyvose, taip
pat ir Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo apibréztimi, priekabiavimui jrodyti
palyginimo objekto nereikia, o taip iS esmés yra dél to, kad priekabiavimas dél savo formos
(Zodinis, nezodinis ar fizinis uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo jZeidimas) pats
savaime yra neleistinas?.

Priekabiavimas yra priesSingas teisei, ydingas, netoleruotinas ir nepateisinamas
veiksmas, dél kurio Zmogus yra pazeminamas, gali bati pakenkiama jo orumui, psichinei ir fizinei
sveikatai, gali blti sukeltos neigiamos pasekmés, Zzmogus gali prarasti pasitikéjimg, norg
socializuotis.

R. B. patvirtina nurodes, kad Pareiskéjas yra , per senas” dalyvauti atrankoje. Kaip

1 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara, 2010. Europos
Taryba, 2010, psl. 32.



minéta, priekabiavimo veiksmui pripaZinti ne visada privaloma nustatyti, kad priekabiavimo
veiksmus atliekantis asmuo turéjo norg jzeisti asmens oruma. Viesai kity studenty akivaizdoje
PareiSkéjg pavadinus , per senu”, net ir neturint noro jZeisti, galéjo bati pazeistas asmens
orumas ir saugumo jausmas, studentas atsidlré situacijoje, kurioje jis jautési pazemintas ir
patyré psichologinj diskomforta.

Pazymeétina ir tai, kad Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zmogaus
asmuo nelie¢iamas, o 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad Zmogaus oruma gina jstatymas. Vienas i$
fundamentaliy Zmogaus teisiy pagrindy yra principas, kad visi Zmonés yra gime laisvi ir lygls
savo orumu ir teisémis. IS Sio principo iSplaukia, kad vienas pagrindiniy diskriminacijos
draudimo tiksly yra Zmogaus orumo uztikrinimas. Orumas yra jgimtas visy Zmoniy,
nepriklausomai nuo lyties, rasés, religijos, pilietybés ir pan. Taigi Zmogaus orumas yra
Konstitucijos ginama vertybeé.

Europos Sgjungos tarnautojy teismas?, aiskindamas Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d.
direktyvoje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibréZimg ir vertindamas psichologinio
priekabiavimo sukelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo
veiksmai, pazymeéjo, jog pripazinti psichologinj priekabiavima pakanka, kad iSvardytais
veiksmais, butent ,fiziniu elgesiu, Snekamaja ar rasytiné kalba, gestais“, bty , pakenkta
asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai”, neatsizvelgiant j tai, ar Siais
veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Taigi paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis Siy veiksmy vertinimas,
jam padaryto neigiamo poveikio pasekmés yra vienas i$ svarbiausiy ir esminiy pozymiy
identifikuojant priekabiavimo veiksmus: ,,ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus
(subjektyvaus) pozidrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo blta, remiamasi tuo, kaip
nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei nukentéjusysis is tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio,
vis vien gali bati padaryta iSvada, jog priekabiavimo bita, jei skundo pateikéjas yra aptariamo

elgesio taikinys.”?

2 Europos Sgjungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.

3 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra, 2010. Europos
Taryba, 2010, psl. 34.



Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi,
studijos turi bati grindziamos, be kita ko, Siais principais: 1) akademinés laisvés ir autonomijos;
2) akademinés etikos; 3) atvirumo ir atsakomybés visuomenei; 4) akademinés bendruomenés
nariy bendradarbiavimo; 5) studenty asmeninio suinteresuotumo; 6) jsipareigojimo ugdyti
akademinés bendruomenés nariy visuomeninj atsakinguma; 7) aukstyjy mokykly ir studenty
sgziningos konkurencijos.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad PareiSkéjui buvo pasakyta, jog
jis yra ,per senas”. Tokia pastaba, iSsakyta sportinés atrankos kontekste kity studenty
akivaizdoje, galéjo bati suvokta kaip Zeminanti ar jZzeidZianti jo oruma, sudarant nepagrjstai
menkinantj jspldj apie asmens fizines galimybes, profesine verte ar tinkamuma sportinei veiklai
dél asmens amziaus. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad LSU, gavusi Pareiskéjo pranesimg,
organizavo susitikimg su Pareiskéju bei treneriu ir émési priemoniy iSspresti konfliktine
situacijg, taciau néra duomeny, kad baty imtasi visy priemoniy istirti galimo priekabiavimo
veiksmus.

Taigi jvertinus skundo tyrimo metu gautus paaiskinimus, nustatytas aplinkybes,
konstatuotina, kad LSU pazZeidé Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 dalj ir neuztikrino, kad
Svietimo jstaigoje nebity priekabiaujama.

Lygiy galimybiy kontrolieré, remdamasi pirmiau nurodytomis aplinkybémis bei
vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata, suteikiancia teise lygiy
galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais
klausimais, rekomenduoja LSU parengti ir patvirtinti aiSkias vidaus taisykles, reglamentuojancias
studenty dalyvavimg universiteto sporto veiklose ir komandy sudarymo principus. Tyrimo metu
LSU nurodé, kad studentai j krepsSinio komandg atrenkami pagal tam tikrus kriterijus.
Atsizvelgiant j tai, rekomenduotina Siuos ir kitus galimus kriterijus aiSkiai apibrézti LSU vidaus
dokumentuose bei nustatyti skaidrig atrankos organizavimo tvarkg. Tokios nuostatos padéty
uztikrinti didesnj aiSkuma studentams, formuoti pagrjstus likescius dél galimybiy dalyvauti
komandy veikloje bei sudaryty prielaidas iSvengti panasiy gincy ateityje.

Tarnyba savo ruoztu yra pasirengusi pagal kompetencijg teikti reikalingas konsultacijas,

organizuoti mokymus lygiy galimybiy uztikrinimo tematika.



Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu,

17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 3 dalies 2 punktu ir 30 straipsnio 3 dalimi,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Jspéti Lietuvos sporto universitetg dél padaryto lygiy galimybiy paZeidimo pagal
Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 dalj.

2. Nutraukti tyrimg dél Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimo.

3. |pareigoti Lietuvos sporto universitetg iSnagrinéti rekomendacijg ir per 30 dieny
informuoti Tarnybg apie sprendimo nagrinéjimo rezultatus.

4. Su sprendimu supazindinti Pareiskeéjg, Lietuvos sporto universitetg.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius)
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta

tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



