LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS
RASES, TAUTYBES, KALBOS, PILIETYBES IR KILMES PAGRINDAIS
NAKTINIAME KLUBE ,,CHAOS LOUNGE & NIGHTCLUB*

TYRIMO

2026 m. kovo 16 d. Nr. (25)SN-402)SP-18
Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025
gruodzio 3 d. buvo gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) skundas ir
2025 m. gruodZio 22 d. papildomi paaiskinimai dél galimos diskriminacijos rasés, tautybés,
kalbos, pilietybés ir kilmés atsisakant jleisti j naktinj klubg ,,Chaos Lounge & Nightclub“, kurj
valdo UAB ,Dakma“ (toliau —ir Klubas).

PareiSkéjas nurodé, kad 2025 m. lapkricio 16 d. apie 04.30 val. jam neleista patekti j
Klubg. Pareiskéjas teigia, kad j Klubg vyko kartu su draugais, kurie yra ukrainieciy ir lietuviy
tautybiy, pats pareisSkéjas yra indy tautybés. IS pradziy jie bandé patekti j Klubg keturiese,
taciau apsaugos darbuotojui atsisakius juos jleisti, asmenys nuéjo j Klubo risyje esantj bara.
Véliau Pareiskéjo draugai, jam nedalyvaujant, pakartotinai bandé patekti j Klubg ir buvo jleisti.
Atsizvelgdamas j tai, kad kartu su Pareiskéju asmenys j Klubg nebuvo jleisti, tadiau jam
nedalyvaujant, kai bandé patekti tik lietuviy ir ukrainieciy tautybés asmenys, jiems leista jeiti,
Pareiskéjas teigia, jog jis nebuvo jleistas j Klubg dél jo rasés, tautybés, kilmeés, pilietybés ir
kalbos. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad paklausus apsaugos darbuotojo, kodél Pareiskéjui
neleidZziama patekti j Klubg, jam buvo atsakyta, jog , priezastis negali buti nurodyta“. Be to,
Pareiskeéjas pateike trijy liudytojy parodymus, kurie patvirtina Skunde nurodytas aplinkybes.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2
dalimis, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau — lygiy

galimybiy kontrolieré) 2026 m. sausio 9 d. rastu Nr. (25)SN-402)S-17 kreipési j UAB ,Dakma“ ir



paprasé pateikti motyvuotus paaiskinimus ir dokumentus dél Skunde nurodyty aplinkybiy. Taip

pat buvo paprasyta pateikti kitg su atliekamu tyrimu susijusig informacija.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

2026 m. sausio 20 d. UAB ,, Dakma“ pateiké paaiskinimus ir dokumentus.

Klubas patvirtino, kad 2025 m. lapkricio 16 d. paryciais Klubo apsaugos darbuotojai
priéme sprendima nejleisti dalies asmeny j Klubga. Tadiau nesutinka su Pareiskéjo teiginiais, jog
sprendimas buvo priimtas dél jo rasés, tautybés, kilmés, pilietybés ar kalbos. Klubas nurodé, kad
yra populiarus tuo, kad yra tarptautinis naktinis klubas, kuriame kas savaite organizuojami
yInternational Students of Vilnius Party” (liet. Vilniaus tarptautiniy studenty vakarélis).

Klubas nurodé Klube taikomus bendruosius jleidimo kriterijus: asmens blaivumo buklé;
amziaus patikra; elgesys prie jéjimo; klubo uzimtumas ir saugumo uztikrinimas; apsaugos
darbuotojy profesionalus vertinimas realiuoju laiku. Klubas teigia, kad Sie kriterijai taikomi
vienodai visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés, tautybés, pilietybés, lyties,
orientacijos ar kity asmeniniy savybiy.

»Sprendimas nejleisti PareiSkéjo buvo priimtas remiantis subjektyviu, taciau leistinu
apsaugos darbuotojo vertinimu, susijusiu su bendru situacijos vertinimu prie jéjimo tuo metu.
Sprendimas nebuvo susijes su Pareiskéjo rase, lytimi, orientacija ir pan.” (Cia ir kitur citaty kalba
netaisyta).

Klubas teigia, kad papildomy formaliy apribojimy, pavyzdZziui, privataus renginio ar
uzsakymo, tg dieng nebuvo, ta¢iau tuo metu Klubo uzimtumas buvo didelis, todél buvo taikoma
grieztesné jéjimo kontrolé siekiant uztikrinti sauguma ir viesgjg tvarka.

»Apsaugos darbuotojai néra jpareigoti detaliai nurodyti atsisakymo prieZasties, ypac
tais atvejais, kai sprendimas priimamas remiantis bendru saugumo ar elgesio vertinimu. Tokia
praktika taikoma siekiant iSvengti konfliktiniy situacijy. Apsaugos darbuotojai turi teise
operatyviai ir savarankiskai priimti sprendimus dél asmeny jleidimo ar nejleidimo, veikdami

pagal jiems suteiktus jgaliojimus ir vidaus tvarka.”



Klubas teigia netaikantis jokiy ribojimy, susijusiy su asmeny rase, tautybe, lytimi,
orientacija. Tokia praktika buty nesuderinama su Klubo politika, klubo jvaizdZiu ir pasirinkta
komunikacijos bei renginiy tematikos kryptimi ir galiojanciais teisés aktais.

Klubas nurodé, kad nors prie Klubo jéjimo veikia vaizdo stebéjimo kameros, 2025 m.
lapkricio 16 d. jraSai néra islike, kadangi vaizdo duomenys saugomi ribotg laika.

UAB ,, Dakma“ laikosi Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy lygiy
galimybiy ir nediskriminavimo principus. Klubo darbuotojai, jskaitant apsaugos darbuotojus, yra
supazindinti su pareiga uztikrinti nediskriminacinj paslaugy teikima.

»,Papildomai pazymime, kad Klube nuolat lankosi jvairiy tautybiy, rasiy ir pilietybiy
asmenys, taip pat ir paciame bare dirba skirtingy lyciy, orientacijy bei pilietybiy asmenys, o
Klubo veikla grindZiama atvirumo ir lygiateisiSkumo principais. Kaip jrodyma pateikiame keleta
kadry i$ neseniai vykusiy klubo vakareéliy.” Kartu su paaiskinimais Klubas pateiké nuotrauky
kopijas ir 2026 m. sausio 20 d. apsaugos darbuotojo paaiskinimus (toliau — Paaiskinimai).

Paaiskinimuose nurodyta, kad darbuotojas, eidamas savo pareigas, priémé sprendima
nejleisti dalies asmeny j kluba. Sprendimas buvo priimtas remiantis jo profesiniu vertinimu,
atsizvelgiant j bendrg situacijg prie jéjimo, klubo uzimtuma, asmeny elgesj, siekj uztikrinti
vie$aja tvarka ir sauguma klube. ,,Pazymiy, kad sprendimas nebuvo susijes ir nebuvo
grindZiamas asmens rase, tautybe, kilme ir kitomis asmens savybémis, diskriminaciniy kriterijy
netaikome”. Darbuotojas nurodé, kad vengdamas konfliktiniy situacijy nusprendé detaliai

neaiskinti atsisakymo priezasciy.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar nejleisdamas asmens, kuris yra indas, j naktinj klubg
,Chaos lounge”, Klubas nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar
paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés

priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius



pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant aprtpinimag bistu, ir taikyti vienodas apmokéjimo
sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Paminétinas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos tikslas, kuris yra — saugoti
pagrindines Zmogaus teises, atitinkan&ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, kurios Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas
lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos
draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy
bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai,
turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams
visi asmenys yra lygls. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus
teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i$ esmeés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai,
kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zzmogaus prigimtine teise buti
traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys
negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Asmeny lygybés principas iS esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija
daZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitury pozymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy
asmeny lygybés jstatymui principas bty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pac¢ios normos adresatais, buty kitaip traktuojama,

nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas



traktavimas baty objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003
m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti,
kad bty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir
draudima varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama,
kad baty jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity
tarptautiniy sutarciy nuostatos.

Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus
tapatybés poZzymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties,
rases, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé
diskriminacija pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu,
kai dél pirmiau iSvardinty pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar baty taikomos kitam asmeniui.

Tiriant diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvima, yra lyginami keli Zmonés, kurie
skiriasi savo tapatybés pozymiais, kitais poZzymiais, ir vertinama, ar tokiomis pat ar panasiomis
aplinkybémis jie traktuojami vienodai.

Siuo atveju Parei$kéjas, kuris yra indy kilmés, kartu su trimis draugais, dviem lietuviais
ir vienu ukrainieciu, bandé patekti j klubg, taciau j vidy nebuvo jleisti visi keturi. Vis délto véliau
trys jo draugai, jau be minéto asmens, dar karta bandé patekti j kluba ir §j karta buvo jleisti. Sios
aplinkybés leidZia palyginti panasioje situacijoje buvusius asmenis ir jvertinti, ar skirtingas jy
traktavimas galéjo biti susijes su vieno i$ jy tapatybés pozymiais, Siuo atveju — pareiskéjo kilme,

tautybe ir rase.



Pazymeétina, kad nors Pareiskéjas buvo Indijos pilietis, Skunde néra nurodyty
aplinkybiy, kad PareiSkéjas atitikty pilietybés sgvoka, kaip ji apibréziama Lygiy galimybiy
jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje, taip pat nenurodyta aplinkybiy, kaip PareisSkéjo kalba [émé
atsisakyma jleisti Pareiskéjq j Klubg. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, atliekant tyrimag
vertinama, ar Pareiskéjas galéjo patirti diskriminacijg dél jo tautybés, kilmés ir rasés.

Klubas atsakyme Tarnybai pateiké informacijg, kad jokie Klubo darbuotojai netaiko
ribojimy, susijusiy su asmeny rase, tautybe ar kitais pagrindais bei nurodé, kad Klubo
darbuotojai, jskaitant apsaugos darbuotojus, yra supaZindinti su pareiga uztikrinti
nediskriminacinj paslaugy teikima. Klubas taip pat atkreipé démesj, kad Klube yra organizuojami
tarptautiniy studenty vakaréliai, kuriuose lankosi jvairiy rasiy ir tautybiy asmenys.

Nors Klubas nurodé, kad laikosi lygiy galimybiy jstatymuy, tadiau Tarnybai nepateiké
vidinés lygiy galimybiy ar nediskriminavimo politikos, taisykliy ar kity dokumenty, kurie
apibrézty darbuotojy elgesio standartus, nustatyty aiskias procediras bei uztikrinty Siy principy
taikyma praktikoje. Teigiama, kad klubas organizuoja tarptautinius renginius ir vakarus. Nors
tokios iniciatyvos gali prisidéti prie kultlrinés jvairovés skatinimo ir atviresnés visuomenés
kirimo, taciau vien pats faktas, kad klubas organizuoja tarptautinius renginius, savaime
nepaneigia galimo diskriminacijos atvejo konkrecioje situacijoje.

Klubas nurodé, kad apsaugos darbuotojai turi teise nejleisti asmeny dél visiems
klientams taikomy bendry kriterijy, tokiy kaip asmens blaivumo buklé, amZiaus patikra, elgesys
prie jéjimo, klubo uZzimtumas, saugumo uztikrinimas bei profesionalus vertinimas realiuoju laiku.
Apsaugos darbuotojas paaiskinimuose nurodé, kad 2025 m. lapkri¢io 16 d. nejleido dalies
asmeny j klubg remdamasis profesiniu vertinimu, atsizvelgdamas j situacijg prie jéjimo, klubo
uzimtuma, asmeny elgesj bei siekj uztikrinti viesajg tvarka ir sauguma klube. Apsaugos
darbuotojas teigia, kad priezasc¢iy nenurodé, norédamas isSvengti konfliktinés situacijos.

Kaip teigiama Klubo atsakyme, apsaugos darbuotojai, vykdydami savo funkcijas, turi
teise spresti dél asmeny jleidimo j klubg ir tam tikrais atvejais gali atsisakyti jleisti asmenj,
nenurodydami konkreciy priezasciy, ypac kai jy jvardijimas galéty sukelti konfliktine situacija
prie jéjimo. Tokia praktika gali bUti laikoma pagrjsta, atsizvelgiant j didelj lankytojy srautg,

jtemptas situacijas prie jéjimo ir batinybe uztikrinti sauguma bei tvarka. Vis délto nagrinéjamu



atveju klubas nepateiké jokiy konkreciy aplinkybiy, kurios paaiskinty, kodeél Pareiskéjas nebuvo
jleistas. Nebuvo nurodyta, kad sprendimas galéjo buti susijes su pareiskéjo blaivumu, amziaus
patikra, elgesiu prie jéjimo, klubo uZimtumu, saugumo uztikrinimo aspektais. Taip pat
nepateikta duomeny, kad atlikus individualy Pareiskéjo vertinimg blty nustatyta, jog Pareiskéjas
galéjo kelti grésme tvarkai ar saugumui. Nustatyta, kad PareiSkéjo draugai, kity tautybiy, kilmés
ir rasés asmenys (lietuviai ir ukrainietis), véliau buvo jleisti j klubg, kai Pareiskéjo su jais nebuvo.
Todél susiklosciusi situacija, kai PareiSkéjas nebuvo jleistas butent tada, kai buvo kartu su
draugais, taciau tie patys asmenys véliau buvo jleisti jam nedalyvaujant, leidZia kelti klausima dél
skirtingo asmeny traktavimo analogiSkomis aplinkybémis.

Dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi bati sprendzZiama kiekvienu konkreciu
atveju. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, jog jrodymai nepriestarauja vieni kitiems ir jy
visuma leidZia daryti pagrjstg iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima. Jvertinant
keletg jrodymy, lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny
tarpusavio santykis — ar néra prieStaravimy tarp jy, ar $alutiniai duomenys patvirtina
pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuosekls yra Salutiniai jrodomieji
faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K3-18/2008).

Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinta nuostata, skelbianti, kad teismuose ar
kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmenuy, kity organizacijy ir jy
padaliniy skundus, pareiskimus, prasymus, pranesimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties,
rases, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui
nurodZius aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti,
persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos pateikimo,
dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar pranesimo apie diskriminacijg buvimo, preziumuojama,
kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo,
nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél

diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar pranesimo apie



diskriminacijg faktas buvo. SkundzZiamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas.

Nagrinéjamu atveju situacija yra susijusi su tiesiogine diskriminacija. Pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalies nuostatas, tiesioginé diskriminacija yra elgesys su
asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziliry, amZziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
baty taikomos kitam asmeniui.

Taigi, asmens nejleidimas j naktinj klubg dél jo tautybes, rasés ir kilmés galéty buti
laikomas tiesiogine diskriminacija.

Atsizvelgiant j surinktus duomenis, PareiSkéjo pateiktus paaiskinimus bei liudytojy
parodymus, darytina iSvada, kad klubas tinkamai nejgyvendino savo jrodinéjimo pareigos,
nustatytos Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje. Nors klubas pateiké bendro pobidzio
paaiskinimus apie galimus kriterijus ir principus, kuriais vadovaujantis asmenys gali bati
nejleidZziami j klubg (pavyzdziui, dél saugumo, elgesio, blaivumo ar klubo uzimtumo), taciau
nepateiké jokiy konkre¢iy duomeny ar jrodymy, patvirtinanciy, kad butent Sios aplinkybés buvo
aktualios Pareiskéjo atveju. Taip pat nebuvo nurodytos jokios individualios priezastys,
nesusijusios su Pareiskéjo rase, tautybe ar kilme, kurios galéty objektyviai paaiskinti sprendimg
jo nejleisti j kluba.

Remiantis tyrimo metu gautais duomenimis, konstatuotina, kad klubas ,,Chaos lounge”,
teikdamas paslaugas, netinkamai vykdé Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg pareigg teikiant paslaugas visiems vartotojams sudaryti
vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, nepaisant dél jo rasés,
tautybés ir kilmés.

Atsizvelgdama j pirmiau nurodytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy
jstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, suteikiancia teise lygiy galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir
rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo
jgyvendinimo, lygiy galimybiy kontrolieré rekomenduoja parengti ir patvirtinti aiSkig vidaus

tvarka (politika) ir lygiy galimybiy politikg. Taip pat rekomenduojama uztikrinti, kad visi klubo



darbuotojai baty tinkamai supazindinti su Sia politika, periodiskai organizuoti mokymus apie

lygiy galimybiy ir nediskriminavimo principy taikyma praktikoje bei nustatyti vidines

proceddras, leidZiancias perzitréti ir jvertinti sprendimus dél lankytojy nejleidimo.
Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Jspéti UAB ,,Dakma“ dél padaryto lygiy galimybiy pazeidimo.
2. Jpareigoti UAB ,,Dakma“ iSnagrinéti rekomendacija ir per 30 dieny
informuoti Tarnybg apie sprendimo nagrinéjimo rezultatus.

3. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir UAB ,,Dakma®“.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontroliere Biruté Sabatauskaité



