LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS DEL NEGALIOS PRIIMANT | DARBA

TYRIMO
2026 m. balandZio 21 d. Nr. (26)SN-65)SP-31

Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2026 m.
vasario 26 d. gautas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos
diskriminacijos negalios pagrindu V3| , Limeza“ nepriémus Pareiskéjos j valytojos pozicijg. 2026 m.
kovo 18 d. telefoninio pokalbio su Tarnybos darbuotoja metu Pareiskéja papildomai nurode, kad
2026 m. vasario pabaigoje bandé darbintis V§] ,Limeza“. PrieS darbo pokalbj Pareiskéja informavo
jmonés atstovus apie turimg negalig ir jai nustatytg 20 proc. dalyvumo lygj. Darbo pokalbio metu
jmonés atstovas informavo Pareiskéja, kad apie rezultatus pranes telefonu, taciau nepaskambino.
PareiSkéjai skambinant jmonés telefonu, niekas neatsiliepé.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2026 m. kovo 24 d. rastu Nr. (26)SN-65)S-144 , Dél
informacijos pateikimo” kreipési j V§] , Limeza“ prasydama ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo rasto

gavimo dienos pateikti paaisSkinima ir atsakyti j klausimus.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustate:

Tarnyboje 2026 m. balandzZio 1 d. gauti VS , Limeza“ (toliau — ir Bendrové) paaiskinimai.
Paaiskinimuose Bendroveé nurodé, kad 2026 m. sausio 29 d. PareiSkéja dalyvavo darbo pokalbyje. Po
darbo pokalbio bei pabendravus su kitais kandidatais, Bendrove priémé sprendimg Pareiskéjos
nejdarbinti, kadangi Pareiskéja nurodé, kad neturi visiSkai jokios darbo patirties apskritai, néra
niekada dirbusi valytoja, néra niekada dirbusi su valymo inventoriumi bei valymo priemonémis, néra

niekada dirbusi su valymo technika bei valymo masinomis. Kadangi buvo kandidaty, kurie labiau



atitiko Bendroveés poreikius bei turéjo tinkamus gebéjimus darbui atlikti, Bendrové pasirinko kitg
kandidata.

Bendrové nurodé, kad kandidatas dirbti valytojo pozicijoje turi mokéti dirbti valytojo darbg,
gebéti dirbti su valymo jrankiais, priemonémis bei technika. ] valytojo funkcijas jeina darbas su
plovimo masina, grindy dangos valymas rankiniu budu, pavirsiy valymas, sanitariniy mazgy valymas.
Bendrovéje buvo ir yra jdarbinami asmenys su negalia. Darbuotojai su negalia dirba jvairiose
pareigose, jskaitant valytojy, kiemsargiy ir GkvedZiy pozicijas. Siuo metu Bendrovéje dirba 146

asmenys su negalia..

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama ar Pareiskéja patyré diskriminacijg dél negalios
jdarbinimo proceso metu. Kitaip tariant, siekiama nustatyti, ar V§| , Limeza“ tinkamai vykdé Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 ir 8 punktuose nurodytas darbdavio pareigas. Sios
teisés normos, be kita ko, jpareigoja darbdavius uztikrinti lygias galimybes jsidarbinti ir draudzia bet
kokig tiesiogine ar netiesiogine diskriminacijg dél negalios ar kity jstatyme numatyty pagrindy, taip
pat darbdaviai jpareigojami imtis tinkamy priemoniy, kad asmenims su negalia buty sudarytos salygos
gauti darbg, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jskaitant tinkamy darbo sglygy sudaryma, jeigu dél
tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos.

Pazymétina, kad tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija,
pacia bendriausia Sio ZodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors jiems budingy pozymiy. Diskriminacijos savoka paprastai siejama su lygiy
galimybiy, lygiateisiSkumo paZeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy
galimybiy realizavimo kategorijomis. Konstituciné nediskriminacijos samprata atskleidZziama remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry pagrindu.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zzmogaus

teises, atitinkanéias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,



lll antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos
(21 straipsnio 1 dalis).

2000 m. lapkricio 27 d. Europos Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, nustatyta, kad diskriminavimas dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali pakenkti Europos Sgjungos
sutarties tiksly jgyvendinimui (11 preambulés dalis).

Lygiy galimybiy jstatymas, kurio vykdymo priezitrg atlieka Lygiy galimybiy kontroliere,
nustato, kas yra diskriminacija ir koks elgesys, veiksmas (neveikimas) priskirtinas tam tikrai
diskriminacijos rasiai. Diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés,
religijos pagrindu (Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus (2
straipsnio 9 dalis). Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo
kriterijus, akivaizdZziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar
pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy,
pirmenybés ar pranaSumo teikimas lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu, nebent 3j veikimg ar neveikima, teisés norma ar vertinimo kriterijy,
sglygg ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bGtinomis priemonémis
(2 straipsnio 5 dalis).

Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos (toliau — Konvencija), kurios dalyveé yra
Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad pries

jstatyma visi asmenys lygus ir lygus pagal jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsauga ir



teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Valstybés, Sios
Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavimg dél negalios ir garantuoja asmenims su negalia
vienoda ir veiksminga teisine apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios prieZasties (Konvencijos 5
straipsnio 2 dalis).

Konvencijos 27 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad valstybés, Sios Konvencijos Salys,
pripaZjsta asmeny su negalia teise j darbg lygiai su kitais asmenimis; Si teisé apima teise j galimybe
uzsidirbti pragyvenimui is laisvai pasirinkto darbo ar i$ laisvai priimto darbo pasitlymo darbo rinkoje ir
darbo aplinkoje, kuri yra atvira, tinkama visiems ir prieinama asmenims su negalia. Valstybés, Sios
Konvencijos Salys, uztikrina ir skatina jgyvendinti teise j darbg, jskaitant teise j darbg ty asmeny, kurie
tampa asmenimis su negalia dirbdami, imdamosi atitinkamy priemoniy, jskaitant ir teisés akty
priémima, kuriomis inter alia baty uzdrausta diskriminacija dél negalios visais klausimais, susijusiais su
visomis uzimtumo formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémimg j darbg ir darbg, darbo
iSsaugojima, kilima tarnyboje ir saugias ir sveikas darbo sglygas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygus; Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél lyties,
rases, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis
visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant
teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisisSkai vertinti vienodai ir draudzia iS esmeés tokius pat faktus
savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zzmogaus
prigimtine teise bati traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat
kad asmenys negali biti diskriminuojami arba kad jiems negali biti teikiama privilegijy (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26 straipsnio 2 dalies 6 punktu,
jgyvendindamas lyCiy lygybeés ir nediskriminavimo kitais pagrindais principus, darbdavys,
neatsizvelgdamas j darbuotojo lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalbg, kilme, socialine padétj, tikéjima,
jsitikinimus ar paziuras, amziy, lytine orientacijg, negalia, sveikatos bukle, santuokine ir Seimine
padétj, etnine priklausomybe, priklausyma politinéms partijoms, profesinéms sgjungoms ar

asociacijoms, religijg (iSskyrus atvejus, kai darbuotojas dirba religinése bendruomenése, bendrijose ar



centruose, jeigu reikalavimas darbuotojui dél iSpazjstamos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy,
atsizvelgiant j religinés bendruomeneés, bendrijos ar centro etosg, yra jprastas, teisétas ir
pateisinamas), ketinimg turéti vaika, taip pat j tai, kad darbuotojas naudojasi ar naudojosi Lietuvos
Respublikos darbo kodekse numatytomis teisémis, ar kitus jstatymuose numatytus pagrindus, privalo
imtis tinkamy priemoniy, kad asmenims su negalia bty sudarytos salygos gauti darbg, dirbti, siekti
karjeros arba mokytis, jskaitant tinkamy darbo sglygy sudaryma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1ir 8
punktais, jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe,
pilietybe, kalba, kilme, socialine padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazitras, amziy, lytine orientacija,
negalig, etnine priklausomybe, religijg, privalo priimdamas j darbg, j valstybés tarnybg, taikyti
vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, iSskyrus Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 2
straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus, bei privalo imtis tinkamy priemoniy, kad
asmenims su negalia buty sudarytos sglygos gauti darbg, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jskaitant
tinkamy darbo sglygy sudaryma, jeigu dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos
darbdavio pareigos.

Tiriant galimg diskriminacijg dél negalios, bltina nustatyti, ar blatent negalia buvo lemiamas
veiksnys, dél kurio Pareiskéja galéjo patirti maziau palanky vertinima priémimo j darbg procese.

Skundo tyrimo metu, vadovaujantis Pareiskéjos rasytiniais paaiskinimais, nustatyta, kad ji
sieké jsidarbinti valytoja V3] ,Limeza“. PareisSkéja nurode, kad po darbo pokalbio nebuvo priimta j
darbg, nors pokalbio metu jmonés atstovas buvo informaves, kad apie atrankos rezultatus ja
informuos telefonu. Pareiskéjai tokio skambucio nesulaukus ir bandant susisiekti su darbdaviu paciai,
susisiekti nepavyko.

Savo ruoztu Bendrové nurodé, kad atrankos metu buvo vertinami visy kandidaty profesiniai
gebéjimai ir darbo patirtis. Bendroveés teigimu, Pareiskéja pati nurodé neturinti darbo patirties, todél
jos kandidattra nebuvo laikoma konkurencinga, palyginti su kitais pretendentais.

Susipazinus tiek su Pareiskéjos skundu ir jos paaiskinimais telefonu, tiek su Bendrovés
pozicija, nenustatyta objektyviy aplinkybiy, leidZianliy daryti iSvadg, kad PareiSkéjos negalia turéjo
jtakos galutiniam sprendimui nepriimti jos j valytojos pozicijg. Pazymeétina, kad vien faktas, jog asmuo,

turintis negalig, nebuvo priimtas j darbg, savaime nesudaro pagrindo konstatuoti diskriminacijos.



Tokiai iSvadai butina nustatyti, kad darbdavio sprendimas buvo nulemtas butent negalios, o ne
objektyviy, su darbo funkcijomis susijusiy kriterijy, tokiy kaip, pavyzdziui, profesiné patirtis.

Nagrinéjamu atveju Bendrovés nurodytas atrankos kriterijus — darbo patirtis — laikytinas
objektyviu ir teisétu kriterijumi. Nesant duomenuy, kad Sis kriterijus buvo taikomas selektyviai ar kaip
priedanga diskriminacijai, darytina iSvada, kad PareisSkéjos kandidatlros atmetimas buvo grindziamas
ne jos negalia, o profesinés patirties stoka.

Diskriminacija nustatoma tuomet, kai asmuo atsiduria blogesnéje padétyje butent dél tam
tikro Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme nurodyto pagrindo, Siuo atveju — negalios. Tyrimo
metu nenustatyta, kad atrankos procediira buvo vykdoma nesilaikant vienody kriterijy visiems
kandidatams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktikg dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) normuy, reglamentuojanciy jrodinéjima ir jrodymy vertinima,
aiskinimo bei taikymo, ne kartg yra pazyméjes, kad jrodymy vertinimas pagal CPK 185 straipsnj reiskia,
jog bet kokios informacijos jrodomaja verte nustato teismas pagal vidinj savo jsitikinima, pagrjsta
visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu, iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymais. Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj, jrodinéjimo tikslas — tai teismo
jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy jrodymuy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios
su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. faktg galima pripaZinti jrodytu, jeigu byloje esanciy
jrodymuy, kuriuos visapusiskai jvertino teismas, pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad faktas
buvo. Jrodinéjimo proceso baigiamasis etapas yra jrodymuy jvertinimas. Jvertindamas jrodymus,
teismas turi jsitikinti, ar pakanka jrodymy reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai
Salims buvo paskirstyta jrodinéjimo pareiga, ar jrodymai turi rysj su jrodinéjimo dalyku, ar jie leistini,
patikimi, ar nebuvo pateikta suklastoty jrodymuy, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty; taip pat reikia jvertinti kiekvieng jrodymg ir jrodymy visetg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2008; 2010
m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2010).

Vadovaujantis iSdéstytu, konstatuotina, kad duomeny, kuriais remiantis buaty galima
teigti, kad PareiSkéja nebuvo jdarbinta dél jos negalios, néra, t. y. néra pagrindo konstatuoti, kad
Bendrové nevykdé arba netinkamai vykdeé darbdavio pareigas, numatytas Lietuvos Respublikos

lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 bei 8 punktuose.



Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu,
17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Pripazinti skundg nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir VS, Limeza“.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali biti skundziamas Regiono
apygardos administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaiteé



