LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIIOS AMZIAUS PAGRINDU
ATSISAKANT SUTEIKTI PASKOLA AUTOMOBILIUI JSIGYTI

TYRIMO

2026 m. vasario 5 d. Nr. (25)SN-359)SP-7
Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas
pareiskéjos (toliau — Pareiskéja) 2025 m. spalio 27 d. skundas dél galimos diskriminacijos amziaus
pagrindu AB ,Swedbank” (toliau — Bankas) atsisakant suteikti paskolg automobilio lizingui. Skunde
raSoma: ,,2025-07-28 gavau Swedbank, AB atsisakyma gauti finansavima autolizingui 84 mén.
laikotarpiui, taciau bankas 2025-07-28 rastu Nr. SR-KP-25-5597 informavo, kad atsisako sudaryti
sutartj bei, kad finansavimo suteikimas gali bati svarstomas tik iki 2027-10-20, t.y. iki man sueis
senatvés pensijos amzius. Argumentas tik vienas, kad nepateikiau duomeny apie numatomas
iSmokas, t.y. pensijos dydj. Sodra jokiy pazymy ,,j ateitj“ neiSduoda, tai pateikiau Sodros
tinklalapyje esancig preliminarig senatvés pensijos skaiciuokle, oficialig pazyma apie pareigiino
stazg ir jstatymo nuostatg kaip bus skaiéiuojama pareigtino pensija. Preliminariai mano pajamos po
2027-10-20 bus tokios pat ar net didesnés ir jos nebus mazinamos. O Siuo metu galiu blti perkelta
j Zemesnes pareigas su mazesniu atlyginimu arba net atleista i$ tarnybos, bet finansavimui tas
tinka, tik sukakus senatvés pensijos amziui-nebetinka.“(Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

Pareiskéja kartu su skundu pateiké Banko 2025 m. liepos 28 d. rastg Nr. SR-KP-25-5597 ,,Dél
atsisakymo sudaryti sutartj“ (toliau Banko 2025-07-28 rastas), kurj pasirasé Pazymy rengimo
skyriaus specialisté Inesa lliukevi¢, ir i$ kurio suzinota, kad Pareiskéja 2025 m. liepos 10 d. pateiké
»fizinio asmens paraiska autolizingui su tikslu gauti 24500 EUR finansavimg, 84 meén. laikotarpiui;
rastu PareiSkéja informuota, kad ,remiantis Banko turima ir Jisy pateikta informacija finansavimo
suteikimas gali biti svarstomas tik iki 2027-10-20, t.y. iki Jums sueis senatvés pensijos amzius.
Svarstyti finansavimo suteikimo visam prasomam laikotarpiui negalime, nes duomeny apie
numatomas iSmokas pateikti negalite ir tokio kredito rizika Bankui yra nepriimtina.”

Pareiskéja skundu praso ,priimti sprendimg ar nurodytu atveju buvau diskriminuojama dél

amziaus, nes, akivaizdu, jei buciau 5 m. jaunesné, finansavimas buty suteiktas.”



Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 d dalimis, 2025 m. lapkri¢io 5 d. rastu Nr. 25(SN-359)S-643
»Dél informacijos pateikimo” kreipési j Bankg ir paprasé per 10 darbo dieny pateikti paaiskinimus
ir atsakyti j pateiktus klausimus:

»1. Kiek laiko PareiSkéja yra Jusy Banko klienté ir ar anksciau jai buvo suteiktos paskolos?

2. Kokios yra konkrecios atsisakymo Pareiskéjai suteikti paskolg automobilio lizingui
priezastys? Atsakyma pagrjskite teisés akty nuostatomis.

3. Pagal kokius teisés aktus (taip pat ir lokalius), taisykles ir konkreciai kokias nuostatas yra
suteikiamos paskolos automobilio lizingui ir ar Sios paskolos priskirtinos vartojimo paskoly rusiai?

4. Ar Banke iSduodamos vartojimo bei paskolos automobilio lizingui tais atvejais, kai
paskolos mokéjimo terminas baigiasi asmeniui sulaukus pensinio amziaus? Jeigu taip, kokiam
skaiciui Siy asmeny buvo iSduotos minétos paskolos 2024—-2025 metais?

5. Ar pensinio amZiaus asmenims yra iSduodamos vartojimo ir paskolos automobilio
lizingui? Jeigu taip, kokiam skaiciui tokio amziaus asmeny buvo iSduotos minétos paskolos 2024—
2025 metais?

6. Ar Banko vidiniais ar kitais teisés aktais yra nustatyta amziaus riba, kurig pasiekusiems
asmenims ribojamos galimybés gauti vartojimo ar paskolg automobilio lizingui? Jeigu taip, kokia ta
amziaus riba, kokiuose teisés aktuose ji yra nustatyta bei kokiomis objektyviomis, pateisinamomis
priezastimis ji yra grindZiama (pateikite $j teisés aktg arba nuorodg internete)? Ar nustatytoji
amziaus riba gali bati vienintelis kriterijus, lemiantis paskolos nesuteikimg?

7. Kaip pensinio amziaus asmenims galéty bati uztikrinamos teisés jsigyti prekes
iSsimokétinai, jeigu jiems néra suteikiama galimybé gauti vartojimo ar automobilio lizingo paskolg?

8. Taip pat prasyciau pateikti kitus, Jisy nuomone, svarbius paaiSkinimus, galimus
vertinimus, sitlymus, susijusius su skundo aplinkybiy tyrimu ir konkreciai PareiSkéjos galimybés

gauti automobilio lizingo paskolg uztikrinimu.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

1. Banko Privaciy klienty tarnybos vadovas 2025m. lapkri¢io 21 d. rastu Nr. SR-25-15413
informavo, kad ,Pareiskéja nuo 2003-03-04 yra Banko klienté ir anksciau jai buvo suteikta

vartojamo finansavimo produkty. 2014-05-06 suteikta Paskola gyvenamajam bustui pirkti ar

remontuoti (toliau vadiname Bisto kreditas), sutarties laikotarpj numatant iki PareisSkéjai sueis



pensinis amzius, tai yra iki 2027-04-15 (skaiCiuota pagal tuo metu galiojancius teisés aktus dél
pensinio amziaus nustatymo).”

Bankas pateiké paaiSkinimg apie Pareiskéjos kreipimosi gauti paskolg automobiliui jsigyti
aplinkybes: ,pirma kartg j Bankg PareiSkéja kreipési dar 2025 mety birzelio ménesj domédamasi
galimybe gauti Automobilio lizingg. Véliau 2025-07-01 pakartotinai dél Automobilio lizingo
PareiSkéja kreipési j Bankg turédama konkrety komercinj pasitlymg, bei informavo, kad yra
pateikusi praSyma dél automobilio lizingo suteikimo. PareiSkéja prasyme nurodé norg sudaryti 84
meénesiy laikotarpiui automobilio lizingo sutartj. 2025-07-03 Banko darbuotojas atsakingas uz
sprendimo priémima kreipési j PareiSkéjg su prasymu pateikti dokumentus patvirtinancius fakta,
kad Pareiskéjos pensijos iSmokos bus panasaus dydZio j dabar gaunamg darbo uZmokest;j ir
informavo, kad be faktg patvirtinanc¢iy dokumenty automobilio lizingo finansavimas nebus
svarstomas.<...> Atsizvelgiant j Pareiskéjos pateiktg informacijg paraiskoje ir pateiktus papildomus
dokumentus buvo priimtas sprendimas nefinansuoti klientés. Turime pripazint, kad atliekant
klientés pajamuy ir jsipareigojimy vertinima nejvertinome to fakto, kad Pareiskéja dar nesulaukusi
pensinio amziaus jau bus iSmokéjusi Banke turimg Bisto kreditg. Tinkamai jvertinus §j fakta,
matome, kad Pareiskéjos pajamy likusiam lizingo laikotarpiui (laikotarpiui, kai bus sukakes pensinis
amzius) baty uzteke tinkamam jsipareigojimy vykdymui. Sprendimas priimtas ne dél klientés
amziaus, o dél netikslaus Banko darbuotojy atlikto pajamy ir jsipareigojimy vertinimo Pareiskéjos
atzvilgiu. Kaip matysite i$ Zemiau pateiktos statistikos apie vyresnio amziaus klientams suteikiamy
finansavimo produkty kiekj ir itin aukstg procentg teigiamy sprendimy suteikiant paskolas vyresnio
amziaus Zmonéms, uztikriname, kad Sis jvykis yra atsitiktiné klaida.”

Banko atstovo raste pateikiama informacija apie lizingo paslaugos teikimg privatiems
asmenims reglamentuojandius teisés aktus: , Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas —
lizingo sutartis laikoma susieto vartojimo kredito sutartimi, tad taikomos Sio jstatymo nuostatos
dél susieto vartojimo kredito sutarciy, taip pat vadovaujamasi Lietuvos Banko patvirtintais
»Vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatais“. Banko
vidaus teisés aktai - ,,Automobiliy lizingas privatiems klientams”, ,,Privaciy klienty lizingo produkty
iSdavimas ir administravimas”, ,Privaciy asmeny kredito rizikos vertinimas®, ,Privaciy asmeny
pajamy vertinimo metodiniai nurodymai“.

Banko raste pateikiama informacija apie suteiktas vartojimo paskolas ir patvirtinama, kad
»Banke yra iSduodamos vartojimo paskolos ir automobiliy lizingas net ir tais atvejais, kai paskolos

mokeéjimo terminas baigiasi asmeniui sulaukus pensinio amzZiaus“. Tai patvirtinanti informacija



pateikiama lenteléje Zemiau, kur atvaizduotas klienty sutarciy skaicius, kurie sulauks pensinio

amZziaus paskolos pabaigos laikotarpiu (duomenys lenteléje nurodyti sutarciy vienetais):

Metai Lizingas Kiti vartojimo kreditai
2024 9183 83 504
2025 7519 85 085

Banko atstovas pazymi, ,kad ir pensinio amZiaus asmenys Banke turi galimybe gauti
vartojimo finansavima ir automobilio lizingg“. Zemiau pateiktoje lenteléje pateikta informacija apie
naujus pardavimus, kai kredito sutarties sudarymo metu kliento amZius siekia 66 m. ir daugiau

(duomenys lenteléje nurodyti vienetais):

Metai Lizingas Kiti vartojimo kreditai
2024 3355 74 487
2025 2298 61919

Bankas pateiké duomenis apie ,Banke pateikty paraisky kiekj, kai asmeniui ar bendraskoliui
jau yra 66+ mety, taip pat pateikti duomenys apie teigiamy ir neigiamy sprendimy priémima jisy

prasomu pateikti laikotarpiu“:

Metai Teigiami Neigiami Teigiamy sprendimy dalis, %
sprendimai sprendimai

2024 4842 563 90

2025 4734 404 88

Banko atstovas patvirtino Tarnybai, kad , banko teisés aktuose néra nustatyta amziaus riba,
kurig pasiekusiems asmenims ribojamos galimybés gauti vartojimo paskolg ar automobilio lizingg.
Taciau jtakos turi kliento pajamy ilgalaikis tvarumas, todél nustacius, kad kredito grazinimo
laikotarpiu, kredito gavéjui sueity pensinis amzius, yra atliekamas papildomas vertinimas ar dél to
kliento pajamos nesumazeés, o, jei ir sumazés, ar jos bus pakankamos pagal Lietuvos banko
patvirtintus vartojimo kredity atsakingo skolinimo nuostatus prisiimtiems jsipareigojimams
vykdyti“; ,tiek vartojimo finansavimo paskolas, tiek lizingg suteikiame visiems klientams
nepriklausomai nuo jy amziaus, svarbu, kad pagal teisés akty reikalavimus atlikus kreditingumo
vertinima, galétume jsitikinti tokiy pajamuy ilgalaikiu tvarumu jiems sulaukus pensinio amziaus. Jei
sulaukus pensinio amziaus kliento pajamos tampa mazesnés, tai vis vien néra absoliutus pagrindas
nesuteikti kredito, jei net sumazéjus pajamoms jos yra pakankamos finansiniams jsipareigojimams

vykdyti kaip tai numato teisés aktai.”



Bankas Tarnybos prasymu informavo, kad suteikiant vartojimo kreditg vadovaujamasi
,Lietuvos banko patvirtintais Vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo ir atsakingojo
skolinimo nuostatais, Vartojimo kredito teikimo gairémis, bei Lietuvos Respublikos vartojimo
kredito jstatymu” ir paaiskino, kad , Bankas, kaip vartojimo kredito davéjas, prie$ priimdamas
sprendimg suteikti kreditg ar automobilio lizingg, privalo jvertinti kredito gavéjo kreditinguma, tai
yra gebéjima grazinti kreditg ir sumokéti visas su juo susijusias jmokas visu kredito sutarties
galiojimo laikotarpiu.”

Banko raste reiSkiamas apgailestavimas ,,dél jvykusios klaidos”.

2. Pareiskéja, susipazinusi su skundo tyrimo metu gautu Banko paaiskinimu, 2025 m.
gruodzio 23 d. elektroniniu laisku informavo Tarnyba: ,,bankas dél ,klaidos” su manim nesusisieké
nei telefonu, nei el. pastu, nei elektroninéje bankininkystéje jokio praneSimo negavau. Vertinant
atsisakymo suteikti lizingg argumentus ir atsakyma Lygiy galimybiy kontrolieriui, akivaizdu, kad
siekia iSvengti bet kokios atsakomybés.”

3. Pareiskéja, susipaZinusi su Banko 2025 m. lapkricio 5 d. ir 2025 m. lapkric¢io 21 d. rastu
Nr. SR-25-15413 Tarnybai pateiktais paaiskinimais dél paskolos nesuteikimo, 2025 m. gruodzZio 29
d. rastu informavo Tarnybg, kad Bankas iki Siol savo klaidos neiStaisé ir nesiemé jokiy veiksmy tai
padaryti, pacios Pareiskéjos apie tai neinformavo; pasak Pareiskéjos, sprendimg dél paskoly
suteikimo svarsté ,,Banko komitete®, kuris, preziumuotina, yra jsteigtas vartojimo ir kity paraisky
svarstymui ir negaléjo suklysti. Kartu PareiSkéja pateiké 2025 m. liepos 4 d. vykusio susirasinéjimo
su Banko lizingo ekspertu (toliau — Lizingo ekspertas) elektroniniy laisky kopijas, i$ kuriy sprestina,
kad Banko atstovas 2025 m. liepos 4 d. 13.07 elektroniniu laiSku Pareiskéjg patikino: ,Terming, iki
kada bus mokama paskola, mes matome, taciau finansavimo svarstymui mes turime buti uztikrinti,
kad JUsy pajamos bus pakankamos aptarnauti tiek esamas, tiek ir blsimas paskolas. Kadangi bisto
paskola yra aktyvi, jg vertinti privalome, taip pat privalome atsizvelgti ir j faktg, kad planuojamo
lizingo sutarties laikotarpiu JUsy pajamos keisis. Kadangi pokycio mes jvertinti negalime, mums
reikalingi dokumentai, patvirtinantys Jasy busimy pajamy dydj. Senatvés pensijos paskaiciavimag
manau galim priimti, ta¢iau dél pareigtino pensijos reikéty pateikti pazyma is darbovietés ar kokj
kitg dokumentg nurodantj bent preliminarig pajamy ménesine suma.”; Pareiskéja minétos dienos
14.00 val. elektroniniu laisku informavo Lizingo eksperta, kad jos bisto paskolos terminas baigiasi
2027 m. balandj ir nuo tada jos gaunamos pajamos bus (suma neskelbtina) eury, o nuo 2027 m.
spalio jos senatvés pensija bus (suma neskelbtina) eury be pareiglino pensijos, kurig ji gaus.”
Pareiskéja 2025 m. liepos 10 d. 13.34 val. laiSku informavo Lizingo ekspertg apie planuojamg

pareiglino pensijos dydj, tai yra (suma neskelbtina) eurus, kurie bus mokami kartu su jau anksciau



nurodyto dydzZio senatveés pensija (Pareiskéja minétu laisku pateike ir ,Sodros“ duomeny apie
pareiglino pensijos skaiciavimg formules bei prognozuojamos senatvés pensijos skaiciuoklés
paskaiciuotus dydzius; kopijose matosi Siy kopijy atlikimo datos).

4. Tarnybos atstové 2025 m. gruodZio 29 d. elektroniniu laisku kreipési j Bankg ir paprasé
per 5 darbo dienas atsakyti, iki kada Pareiskéja privalo sumokéti Bankui paskolg uz bisto kreditg ir
kokig sumag ji privalo sumokéti ir ar tai Zinoma Banko atsakingam darbuotojui(-ams) vertinusiam(-
iems) Pareiskéjos lizingo paraiskga; kuo remiantis (jau skundo tyrimo metu) buvo paskaiciuotas
PareiSkéjos pajamy pakankamumas likusiam lizingo laikotarpiui (laikotarpiui, kai Pareiskéjai jau
bus sukakes pensinis amzius), kurio esg ,,baty uzteke tinkamam jsipareigojimy vykdymui“; kas
vertino Pareiskéjos pateiktus dokumentus dél lizingo suteikimo ir priémé galutinj sprendimg
atsisakyti suteikti paskolg automobiliui jsigyti (ar tai kolegialus, ar vienasmenis sprendimas; ar
Bankas eémési atitinkamy veiksmy klaidai iStaisyti, jeigu taip, kokiy; taip pat prasyta pateikti
PareiSkéjos ir Banko atstovo susirasinéjimo dokumentus dél lizingo sutarties.

5. Banko Privaciy klienty tarnybos vadovas 2026 m. sausio 13 d. rastu Nr. SR-26-503
informavo, kad Pareiskéjos , busto kreditas, kurio numeris 14-033015-FA, sudarytas 2014-05-06,
grazinimo data iki 2027-04-15, Si informacija buvo Zinoma darbuotojui vertinusiam lizingo
paraiska. Busto paskolos likutis rasto rengimo dienai (suma neskelbtina) eurai.”

Banko atstovas, atsakydamas j klausimg, kuo remiantis skundo tyrimo metu buvo
paskaiciuotas Pareiskéjos pajamy pakankamumas likusiam lizingo laikotarpiui, paaiskino: ,pajamy
pakankamumas buvo apskaiciuotas pagal Pareiskéjos paraiskos nagrinéjimo metu teiktus
duomenis. Papildomai paaiskiname, kad kreditingumo vertinime yra svarbus pajamy ir
jsipareigojimy vertinimas ir jy santykis, ir Siuo atveju klaidg nulémeé tai, jog jvertinus per didelius
jsipareigojimus klientés pajamos buvo nepakankamos. Atliekant kreditingumo vertinimg buvo
vertinama, kad klienté mokés busto kredito jmokas iki lizingo sutarties pabaigos, nors pagal bisto
kredito sutarties sglygas Sis kreditas turéty buti grazinamas anksciau. Jprastai kreditingumo
vertinimas néra atliekamas taikant prielaidas, nes prielaidos yra susijusios su tikimybémis, tai yra,
jos gali jvykti, bet gali ir nejvykti. Siuo atveju, kreditingumo vertinimas remiasi prielaida, kad
klienté busto kredito sutartj vykdys tinkamai ir laiku (nors visada egzistuoja tikimybé, kad taip gali
ir nebdti) ir dél to nuo tam tikro momento jos jsipareigojimai sumazés ir dél to, atsizvelgiant j
gaunamas pajamas sulaukus senatvés pensijos amziaus, jos bus pakankamos likusiems
jsipareigojimas vykdyti. Tai néra tipiné ir labai daznai pasitaikanti situacija, todél buvo padaryta
Zmogiska klaida ir Bankas émési priemoniy tokiy klaidy iSvengimui ateityje.“ Banko atstovas

patikino, kad tai buvo vienasmenis sprendimas.



Bankas, atsakydamas j klausimg, ar buvo imtasi priemoniy klaidai iStaisyti ir kokiy (teigiamo
atsakymo atveju) informavo, kad ,Bankas émési veiksmy ir apie atliktus netikslius skaic¢iavimus
informavo atsakingus darbuotojus, kurie atsizvelgiant j situacijg ateityje atidZiau vertins pajamas
asmeny, kurie sulauks pensinio amZziaus dar vis turédami jsipareigojimy Bankui.”

Kartu Bankas pazyméjo, kad ,,nuo 2025 m. rugséjo 11 dienos jsigaliojo papildyti ,Privaciy
asmeny pajamy vertinimo metodiniai nurodymai“, kurie detaliai reglamentuoja darbuotojy
veiksmus vertinant klienty, kurie sulauks pensinio amziaus finansavimo sutarties galiojimo
laikotarpiu, paraiSkas. Minétos nuostatos sudaro galimybe lanksciau ir efektyviau svarstyti Sios
grupés klienty paraiskas, jgalioja darbuotojus naudoti platesnius pajamy vertinimo Saltinius.
Konkrecioje Pareiskéjos situacijoje negaléjome imtis papildomy veiksmy pasitlant i$ naujo
svarstyti Pareiskéjos prasyma dél finansavimo, kadangi neturime galiojancios klientés paraiskos.
Klientei kreipusis pakartotinai jos parai$ka svarstytume i$ naujo, vadovaudamiesi galiojanciais
metodiniais nurodymais ir visa turima informacija.” Banko raste taip pat teigiama: ,kaip ir
minéjome 2025-11-21 atsakyme (rasto numeris SR-25-15413), jei nebuty jvykusios klaidos
priimant sprendimg, PareiSkéjai finansavimas galéjo bati suteiktas.”

Bankas pateiké Tarnybos prasytus pateikti susirasinéjimo su PareiSkéja dokumentus dél
automobilio lizingo sutarties, i$ kuriy sprestina, kad PareiSkéja 2025 m. liepos 1 d. kreipési j Banka
dél automobilio lizingo paraiskos pildymo ir Banko atstovas Lizingo ekspertas pasitlé teikti
dokumentus nurodytu el. pasto adresu; Lizingo ekspertas 2025 m. liepos 3 d. informavo Pareiskéja:
»Naujajg paraisSka gavome. Pateikiau Jusy projektg svarstymui, taciau pritarimo Siai akimirkai
negavau. Komitetas sutikty svarstyti finansavima, jei pateiktuméte dokumentus patvirtinancius
fakta, kad JUsy pensijos iSmokos bus panasaus dydzio j dabar gaunama darbo uZmokest;j. Be tai
patvirtinanc¢iy dokumenty finansavimas nebus svarstomas.” Pareiskéja liepos 3 d. laisku pateiké
informacijg apie pareigtino pensijg ir pasiteiravo, ar Bankas nemato duomeny, iki kada bus
mokama paskola; Lizingo ekspertas liepos 4 d. laisSku Pareiskéjai parasé: ,terming, iki kada bus
mokama paskola, mes matome, taciau finansavimo svarstymui mes turime buti uztikrinti, kad Jusy
pajamos bus pakankamos aptarnauti tiek esamas, tiek ir blsimas paskolas. Kadangi bisto paskola
yra aktyvi, jg vertinti privalome, taip pat privalome atsizvelgti ir j fakta, kad planuojamo lizingo
sutarties laikotarpiu Jasy pajamos keisis. Kadangi pokycio mes jvertinti negalime, mums reikalingi
dokumentai, patvirtinantys Jisy blsimy pajamy dydj. Senatveés pensijos paskai¢iavimg manau
galim priimti, taciau dél pareiglino pensijos reikéty pateikti pazymga i$ darbovietés ar kokj kita
dokumentg nurodantj bent preliminarig pajamy ménesine suma.” Pareiskéja Lizingo ekspertui

liepos 4 d. laisku priminé: ,busto paskola bus padengta 2027-04 mén. Ir nuo tada mano pajamos



bus (suma neskelbtina) eury, o nuo 2027-10 meén. ir be pareigino pensijos bus apie (suma
neskelbtina) eury. A3, kaip ir nurodZiau paraiskoje, noriu lizingo su likutine verte 30% automobilio
vertés ir, kad sutartyje buty numatyta atsiskaityti dar nepasibaigus lizingo terminui.” Lizingo
ekspertas pareiskéjai liepos 4 d. laisku pateiké atsakymga j klausima apie pragyvenimui
skai¢iuojama likusig suma: ,Pagal atsakingo skolinimosi nuostatas asmuo jsipareigojimy ménesio
jmokoms gali skirti 40 proc. savo ménesiniy pajamy, tad likti pragyvenimui turi 60 proc.” Lizingo
ekspertas liepos 9 d. laisku Pareiskéjg informavo ,,Mums finansavimo svarstymui, néra aktualu
Zinoti JUsy sukaupto stazo darbovietéje. Aktualu yra suprasti kokios bus Jisy ménesinés pajamos
sukakus senatveés pensijos amziui ir pagrjsti duomenis dokumentais. Be dokumenty patikslinanciy
JUsy bdsimas pajamas finansavimo atsakymo pateikti negalime.” Pareiskéja liepos 9 d. Lizingo
ekspertui rasé: , Taigi, as jau rasiau, kad niekas neduos pazymos apie mano ateities pajamas.
Klausiau ar pazyma apie pareiglino stazg tiks o jei ne, prasSiau parasyti, taciau jus nepasakét, kad
netiks. AS nurodziau preliminarios pensijos dyd;j ir pareigtino stazg, kuris bus skai¢iuojamas pagal
jstatyma, kurj taip pat nurodziau. Dar primenu, kad bisto paskola bus iSmokéta pusé mety
anksciau nei as pradésiu gauti senatvés ir pareiglino pensijas. Taigi, prasau, pateikit motyvuotg
atsakyma kodél nesuteiksit finansavimo automobiliui ir kodél Siemet pasikeité Jisy bendrovés
nuomoné.” Pareiskéja liepos 10 d. laiSkais Lizingo ekspertui pateiké preliminarius skai¢iavimus apie
blsimas pajamas ir parasé: ,kaip suprantu, Paraiskas (ne) tenkina ne JUs vienas ir ji dar

nesvarstyta, tai prasau pateikti su tokiais duomenimis, kuriuos jums nurodziau.”

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

6. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bankas, atsisakes suteikti Pareiskéjai 24 500
eury finansavimg (paskolg) autolizingui 84 mén. laikotarpiui, nesielgé su ja maziau palankiai dél
amziaus ir ar tokiais veiksmais nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto,
nustatancio paslaugy teikéjo pareigg nepaisant inter alia amziaus visiems vartotojams sudaryti
vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimg bustu, ir
taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius,
prekes ir paslaugas.

7. Dél siam tyrimui aktualiy teisés akty, kuriais draudziamas diskriminavimas

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkanéias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas

teises, lll skirsnis reglamentuoja lygybe, o Sio skirsnio 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés pries



jstatyma principas; 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens
lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo,
negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos. Europos Zmogaus teisiy agentiros rekomendacijose
»Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymo teiséje ir formuojant politikg nacionaliniu
lygmeniu“ pazymima, kad , Europos Sajungos Taryba pabréZia Chartijos, kaip platesnio taikytiny
pagrindiniy teisiy Saltiniy komplekso dalies, taikymo svarbg nacionaliniame kontekste. Taryba
pabrézia, kad ,reikia nustatyti Chartijos taikyma konkreciomis aplinkybémis®, taip pat kad ,,siekiant
veiksmingo Chartijos taikymo, nacionalinés institucijos turi skirti ypatingg démesj toms Chartijos
nuostatoms, kuriy prasmé ir apimtis néra apibréZta atitinkamomis EZTK nuostatomis.“!

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams visi asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir
leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzia iS esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bdti traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati
diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy?. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes ir tai, kad konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés
jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuotg tam tikry asmenuy, priklausanciy skirtingoms
kategorijoms, teisinj reguliavima, jeigu tarp Siy asmeny yra tokio pobudzio skirtumy, kurie tokj
diferencijuotg reguliavimg daro objektyviai pateisinama; vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas
skirtingas reguliavimas, bitina atsizvelgti j konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia turi bati
jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties
skirtumais.

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma,

kurio paskirtis uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios

! Nuoroda internete: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance It.pdf, 12 psl.
2 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai.
3 Be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 1 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai.
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asmeny lygybe ir draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, raseés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu (1 straipsnis 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktu nustatyta, kad prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai, nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, jpareigojami visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimg bistu, bei taikyti vienodas apmokéjimo
sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas, o Sios
pareigos nevykdymas yra laikomas Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimu (Lygiy galimybiy jstatymo
10 straipsnis).

Paslaugos sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje ir
apibréziama kaip bet kokia savarankiSka, paprastai uz uzmokestj atliekama tkiné komerciné veikla,
kurios nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimo laisvés, kaip nurodyta
Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(suvestiné redakcija) 3 skyriaus ,Paslaugos” 57 straipsnyje (EB sutarties ex 50 straipsnis)
nustatyta, kad ,pagal Sutartis ,,paslaugos” — tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz
uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés.
»,Paslaugas” sudaro: a) pramoninio pobtdzio veikla; b) komercinio pobldzio veikla; c) amatininky
veikla; d) laisvyjy profesijy veikla.” Banko paslaugy teikimas priskiriamas Lygiy galimybiy jstatymo
8 straipsnyje reglamentuojamai lygiy galimybiy jgyvendinimo vartotojy teisiy apsaugoje sriciai.

8. Dél lygiy galimybiy uZtikrinimo ir diskriminacijos sampratos

Diskriminacijos samprata kildinama is lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. |vairiais teisés aktais yra reglamentuota, kad
draudZiamas nevienodas elgesys dél tam tikro Zmogaus jgimto ar jgyto poZzymio, priskirtinos
savybés (amziaus, lyties, lytinés orientacijos, religijos, socialinés padéties ir kt.), todél
diskriminacija placigja prasme suvokiama kaip skirtumy darymas, susijes su asmeniui badingu tam
tikru jj identifikuojanciu pozymiu. Dél Sios priezasties asmeniui ar vienodais pozymiais
pasizyminciai grupei asmeny gali blti sukuriamos prievolés, nepatogumai, sumazinamos arba
apskritai atimamos galimybeés realizuoti savo teises, kurie néra taikomi kitiems visuomenés
nariams, pasizymintiems kitais asmens tapatybés pozymiais. Taigi diskriminacija pati savaime yra
elgesys, dél kurio asmeniui butent dél tam tikro tg asmenj identifikuojancio pozymio ar priskirtinos

savybeés yra sukuriamos neigiamos pasekmes, apribojamos galimybés vienodomis sglygomis
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dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir naudotis savo teisémis, kai panaSiomis aplinkybémis
kitokiais pozymiais pasizyminciam asmeniui Sis maZiau palankus elgesys néra taikomas.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje
tiesioginé diskriminacija apibréZziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar baty taikomos kitam asmeniui. Kaip teigiama teismy
praktikos apZvalgoje ,tiesioginé diskriminacija apima situacijas, kai dél bet kurios priezasties,
esancios diskriminacijos pagrindu, su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje elgiamasi su kitu asmeniu“.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg tiesioginés diskriminacijos
apibreéztj, Siuo konkreciu atveju tiriant galimos diskriminacijos fakto buvima ar nebuvimg, 63 m.
Pareiskéja (skunde nurodyta Pareiskéjos gimimo data yra 1962 m. spalio 20 d., tokio amziaus ji
buvo kreipimosi j Bankg metu), yra lyginama su skunde nejvardytais hipotetiniais jaunesniais nei
63 m. asmenimis, ir vertinama, ar panasiomis aplinkybémis Pareiskéjai dél amziaus buvo taikomos
maziau palankios sglygos Banke gauti autolizingo finansavima, tai yra vartojimo paskolg. Banko
interneto svetainéje® pateikiamose tipinése lizingo sutaréiy formose lizingo sutartis jvardijama kaip
,susieto vartojimo kredito” sutartis. Svarbu pazyméti, kad Siuo konkreciu skunde aprasytu atveju
bUtent Pareiskéjos amZius, kuriam esant ji po keleriy mety pasieks 65-eriy mety ribg, kuri, be kita
ko, pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius jstatymus yra laikoma amziaus riba, kuomet asmenys
jgyja teise gauti senatvés pensijg, Pareiskéjos jsitikinimu, buvo pagrindiné priezastis, dél kurios jai
nebuvo suteiktas autolizingo finansavimas.

Diskriminacijos sgvokos konstrukcija ,,negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty
taikomos kitam asmeniui“ suponuoja, kad asmenys neprivalo jrodyti faktinés diskriminacijos®. Tai,
kad nagrinéjant diskriminacijos bylas galima lyginti ne tik realias, bet ir hipotetines situacijas,

patvirtina ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika. Vienoje isS byly konstatuota, jog,

* Nuoroda internete: http://www.infolex.It/tp/1231578 ; Lina Gudeliauskiené, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo Teisinés analizés ir informacijos departamento konsultanté.

5> Nuoroda internete: https://www.swedbank.|t/private/home/more/legislation .

8 Nuoroda internete: http://www.infolex.It/tp/1231578 ; Lina Gudeliauskiené, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo Teisinés analizés ir informacijos departamento konsultanté.



http://www.infolex.lt/tp/1231578
https://www.swedbank.lt/private/home/more/legislation
http://www.infolex.lt/tp/1231578

12

neatsizvelgiant j tai, kad j darbg nepretenduoja darbuotojas vyras, besilaukiancios moters, kurios
dalykinés savybés bei kvalifikacija atitinka keliamus reikalavimus, nepriémimas j darbg vertintinas
kaip tiesioginé diskriminacija dél lyties’.

9. Dél siam tyrimui aktualiy teisés akty, kuriais reglamentuojamas kredito bankuose
suteikimas
9.1. Pazymétina, kad Bankas nurodé Vartojimo kredito jstatyma (toliau — VK]) kaip

pagrindinj teisés aktg, kuriuo reglamentuojamas susieto vartojimo kredito suteikimas. VK] 1
straipsnyje yra reglamentuojama Sio jstatymo paskirtis, tai yra ,nustatyti vartojimo kredity teikimo
sglygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, vartojimo kredito davéjy, vartojimo kredito
tarpininky ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus pareigas bei atsakomybe teikiant
vartojimo kreditus ir tikrinant vartojimo kredito gavéjy kreditingumag, vartojimo kredito gavéjy
teise grazinti vartojimo kreditg anksciau nustatyto termino ir vartojimo kredito davéjy ir paskolos
davéjy teise j kompensacijg iSankstinio vartojimo kredito graZinimo atvejais“; 2 straipsnio 22
punkte jtvirtinta vartojimo kredito sutarties sgvoka: ,sutartis, pagal kurig vartojimo kredito davéjas
arba paskolos davéjas suteikia arba jsipareigoja suteikti vartojimo kredito gavéjui vartojimo kreditg
atidéto mokeéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu badu, iSskyrus sutartis dél
nuolatinio tos pacios rusies paslaugy teikimo ar tos pacios rasies prekiy tiekimo, kai vartojimo
kredito gavéjas uz teikiamas paslaugas ar tiekiamas prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo
metu.” VK| 8 straipsnio ,,Pareiga jvertinti vartojimo kredito gavéjo kreditinguma“ 1 dalyje yra
jtvirtinta viena iS esminiy vartojimo kredito davéjo pareigy jvertinti vartojimo kredito gavéjo
kreditinguma: ,,Pries vartojimo kredito sutarties sudaryma vartojimo kredito davéjas,
vadovaudamasis atsakingojo skolinimo principu, privalo jvertinti vartojimo kredito gavéjo
kreditingumg, remdamasis pakankama informacija, gauta i$ vartojimo kredito gavéjo, ir atlikes
patikrinima kreditingumui vertinti naudojamuose registruose ir informacinése sistemose arba
pagrjsdamas vartojimo kredito gavéjo pateikty informacijg kitais jrodymais; kreditingumo
vertinimo tikslas — jvertinti vartojimo kredito gavéjo galimybes prisiimti konkrety finansinj
jsipareigojima, kurj kartu su jau turimais finansiniais jsipareigojimais vartojimo kredito gaveéjas
baty pajégus jvykdyti“ (VK] 8 straipsnio 4 dalies 1 punktas); ,,vartojimo kredito davéjas privalo
jvertinti visus objektyviai numanomus reikSmingus veiksnius, atsizvelgdamas j vartojimo kredito
gavéjo pateikta, i$ kreditingumui vertinti naudojamy registry ir informaciniy sistemy gautg

informacijg ir kitg vartojimo kredito davéjui prieinamg informacijg, galinCius turéti jtakos vartojimo

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Elisabeth Johanna Pacifica Dekker prie$
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-77/88, 17 p.



13

kredito gavéjo kreditingumui, ypac tokius kaip tvarios vartojimo kredito gavéjo pajamos, jo kredito
istorija, pajamy kitimo potencialas” (VK] 8 straipsnio 4 dalies 2 punktas); ,vartojimo kredito gavéjo
kreditingumo vertinimas, remiantis tuo metu turima informacija, turi buti pagrjstas prielaida, kad
vartojimo kredito gavéjas galés vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg vartojimo kredito
sutarties laikotarpj“ (VK] 8 straipsnio 4 dalies 4 punktas).

Atkreiptinas démesys, kad VK] 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tik minimali vartojimo
kredito gavéjo amziaus riba, tai yra vartojimo kredito sutartis negali bti sudaroma su jaunesniu
kaip 18 m. asmeniu. VK] néra nustatyta maksimali kredito gavéjo amZiaus riba, kurig pasiekusiems
asmenims buty ribojamos galimybés gauti vartojimo kreditg ar atitinkamg turimos kreditinés
kortelés kredita.

9.2. ISsamdis kreditingumo vertinimo reikalavimai yra nustatyti Vartojimo kredito gavéjy
kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos banko
valdybos 2013 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 03-62 ,,Dél Vartojimo kredito gavéjy kreditingumo
vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostaty” (toliau — Nuostatai).

Nuostaty, kuriuose detalizuojamos VK] nuostatos, paskirtis — ,,skatinti atsakingg vartojimo
kredito davéjy skolinimo ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriy vykdomos veiklos praktika,
detalizuoti vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo reikalavimus, jtvirtinti pagrindines
nuostatas, kriterijus ir reikalavimus, kuriais vartojimo kredito davéjai ir tarpusavio skolinimo
platformos operatoriai turi vadovautis tvirtindami Kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo
taisykles ir vertindami vartojimo kredito gavéjy kreditinguma“ (1 punktas); ,,Nuostatuose nustatyti
reikalavimai taikomi vartojimo kredito davéjams ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriams,
veikiantiems pagal Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyma“ (2 punktas). Nuostaty Il
skyriuje reglamentuojami atsakingo skolinimo reikalavimai, vienas i$ kuriy yra , jvertinti vartojimo
kredito gavéjo galimybes prisiimti konkrety finansinj jsipareigojima, kurj kartu su jau turimais
finansiniais jsipareigojimais vartojimo kredito gavéjas bty pajégus jvykdyti” (7.2 papunktis).
Nuostaty 7.4 papunktyje nustatyta, kad ,,skolinimas grindziamas (atsiZzvelgiama j istorinius
duomenis, ekonomikos cikliskuma) visy vartojimo kredito gavéjo jsipareigojimy pagal vartojimo
kredito ir kitas sutartis su finansy jstaigomis vidutinés jmokos dydzio ir pajamy santykio ribojimu*;
7.5 papunktyje jtvirtinta, kad ,,vartojimo kredito gavéjo kreditingumo vertinimas, remiantis tuo
metu turima informacija, turi bati pagrjstas prielaida, kad vartojimo kredito gavéjas galés vykdyti
prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg vartojimo kredito sutarties laikotarpj“. Nuostatuose
jtvirtintas draudimas suteikti vartojimo kreditg tiems asmenims, kuriy kreditingumo vertinimo

rezultatai neigiami: ,jeigu vertinant vartojimo kredito gavéjo kreditinguma nustatoma, kad
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remiantis tuo metu turima informacija vartojimo kredito gavéjas nepajégus vykdyti finansiniy
jsipareigojimy visg vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpj, vartojimo kreditas vartojimo
kredito gavéjui negali bati suteiktas” (7.6 papunktis).

Nuostaty 17-18 punktuose detalizuojama kredito gavéjo kreditingumo vertinimas,
vertintina informacija ir aplinkybés. Vartojimo kredito davéjas, atlikdamas vartojimo kredito gavéjo
kreditingumo vertinimg, privalo surinkti ir jvertinti informacijg apie , vartojimo kredito gavéjo
pajamas (vartojimo kredito gavéjo pajamy Saltinius, jy jvairove, tvaruma, galima kaitg ateityje ir
pan.) (17.1 papunktis), ,vartojimo kredito gavéjo nurodyty arba vartojimo kredito davéjui ar
tarpusavio skolinimo platformos operatoriui Zinomy aplinkybiy jtaka vartojimo kredito gavéjo
ekonominei ir finansinei padéciai bei vartojimo kredito gavéjo galimybes tinkamai vykdyti
finansinius jsipareigojimus” (17.4 papunktis), , kitas reikSmingas aplinkybes, susijusias su vartojimo
kredito gavéjo finansine padétimi ir (arba) galimybémis tinkamai vykdyti finansinius
jsipareigojimus” (17.5 papunktis). Nuostatais taip pat jtvirtinta vartojimo kredito davéjo pareiga
vertinti ne tik esamas, taciau ir blsimas vartojimo kredito gavéjo pajamas (18 punktas).

Nuostaty 19 punkte yra jtvirtintas galimas konservatyvesnis kredito gavéjy vertinimas:
yvartojimo kredito gavéjai, kuriy pajamos gali gerokai kisti (pvz., dividendy, pajy pajamos,
nekilnojamojo turto pajamos, pajamos i$ investicinés veiklos arba nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos ir pan.), kurie dirba sezoninius darbus, gauna nereguliarias pajamas arba dél kuriy pajamy
tvarumo abejojama, vertinami konservatyviau, jiems teikiamiems vartojimo kreditams nustatomas
grieztesnis nei Nuostaty 9 punkte jtvirtintas vidutinés jmokos dydzio ir pajamy santykio dydis.”

Taigi Nuostatuose yra jtvirtinti bendrieji reikalavimai vartojimo kredito gavéjy kreditingumo
vertinimo procesui, tadiau kiekvienas vartojimo kredito davéjas nustato kreditingumo vertinimo
tvarka (taisykles), kurig taiko savo veikloje (VK] 8 straipsnio 4 dalis, Nuostaty 5 punktas), skirtg
uztikrinti, kad bus tinkamai jvertintas vartojimo kredito gavéjy kreditingumas ir laikomasi
atsakingojo skolinimo principo, ir kuria privalo vadovautis versdamiesi vartojimo kredity teikimo
arba tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus veikla. Atkreiptinas démesys, kad Nuostatuose
néra jtvirtinta maksimali amziaus riba, kurios sulaukusiems asmenims yra ribojamos galimybés
gauti vartojimo kredita.

Teismy praktikoje® interpretuojant VK| 8 straipsnio 4 dalies nuostatas, daroma i$vada, kad
,JOS suponuoja pareigg atsizvelgti j visus veiksnius, kurie gali bati reikSmingi vertinant vartojimo

kredito gavéjo pajéguma jvykdyti i$ siekiamo gauti kredito kylancius jsipareigojimus. Vartojimo

8 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2016 m. geguzés 27 d. sprendimas, priimtas administracinéje byloje Nr.
I-5-261/2016.
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kredito jstatymo 8 straipsnio 4 dalies nuostatos negali bati interpretuojamos kaip draudziancios
suteikti ar atsisakyti suteikti vartojimo kreditg izoliuotai vertinant tik kazkurj vieng i$ reikSmingy
kriterijy. Vertinimo rezultatai pagal kazkurj is kriterijy kartais gali bGti nei patvirtinantys, nei
paneigiantys kredito gavéjo pajéguma jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus.”

Taigi vadovaujantis teismy praktika, vien tik amziaus kriterijus, kaip, be kita ko, ir kiti
kriterijai, negali bGti vertinamas izoliuotai nuo kity kriterijy ir remiantis vien tik Siuo vienu
kriterijumi negaléty bati priimtas sprendimas atsisakyti suteikti asmeniui vartojimo kredita.

9.3. Lietuvos banko PrieZiGros tarnybos direktoriaus 2015 m. balandZio 27 d. sprendimu Nr.
241-69 ,,Dél Vartojimo kredito teikimo gairiy patvirtinimo” patvirtintose Vartojimo kredito teikimo
gairése (toliau — Gairés®) paaiskinami VK] ir Nuostatuose nustatyti kreditingumo vertinimo
reikalavimai, pateikiami gerosios praktikos pavyzdziai. Gairiy tikslas — , paaiskinti vartojimo kredito
teikimo veiklai keliamy teisés akty reikalavimy taikyma ir padéti vartojimo kredito davéjams bei
tarpusavio skolinimo platformos operatoriams tinkamai laikytis Siy reikalavimy, informuoti
vartojimo kredito davéjus ir tarpusavio skolinimo platformos operatorius apie vartojimo kredito
teikimo veiklos praktika, kuri, Lietuvos banko nuomone, nelaikytina atsakinguoju skolinimu. Taip
pat siekiama apsaugoti vartojimo kredito gavéjus, kad vartojimo kredito davéjai ir tarpusavio
skolinimo platformos operatoriai, teikdami vartotojams vartojimo kreditus, visy pirma tinkamai
jvertinty vartojimo kredito gavéjy kreditingumga ir vykdyty kitas jiems teisés aktuose nustatytas
pareigas.” Gairiy 17.27.4 papunktyje nurodyta, kad vartojimo kredito davéjas, vertindamas
vartojimo kredito gavéjo kreditinguma, privalo surinkti ir jvertinti informacija ir jrodymus apie
yvartojimo kredito gavéjo nurodyty arba vartojimo kredito davéjui Zinomy aplinkybiy jtaka
vartojimo kredito gavéjo ekonominei ir finansinei padéciai bei vartojimo kredito gavéjo galimybes
tinkamai vykdyti finansinius jsipareigojimus, pavyzdZiui: vartojimo kredito davéjas Zino, kad
vartojimo kredito gavéjas yra sudares terminuotg darbo sutartj, kurios terminas baigsis vartojimo
kredito sutarties galiojimo laikotarpiu, arba kad vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpiu
vartojimo kredito gavéjui sukaks senatvés pensijos amzius ar pan.”

Gairiy 17.38 papunktyje nurodyta: , pagal Nuostaty 18 punktg, vartojimo kredito davéjas,
vertindamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, turi vertinti ir esamas, ir blsimas pajamas. Tai
reiskia, kad vartojimo kredito davéjas, vertindamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, turi
atsizvelgti tiek j faktines Siuo metu gaunamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, tiek ir j tikétinas
blsimas pajamas. Vis délto svarbu pabrézti, kad j blsimas vartojimo kredito gavéjo pajamas

vartojimo kredito davéjas turéty atsizvelgti ir jas tinkamai jvertinti tada, kai pajamy sumazéjimas

° Gairés yra skelbiamos Lietuvos banko interneto svetainéje: Dokumentai | Lietuvos bankas (Ib.It)



https://www.lb.lt/lt/teises-aktai-reguliuojantys-prieziurine-veikla-ir-reikalavimus-finansu-rinkos-dalyviams?query=vartojimo+kredito+teikimo+gair%C4%97s&ff=1&category=67&sector=&date_from=&date_to=
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yra pagrjstas objektyviais duomenimis, pavyzdZziui: vartojimo kredito sutarties galiojimo metu
vartojimo kredito gavéjui sukaks senatvés pensijos amZzius, todél labai tikétina, kad sumazés jo
pajamos.”

Gairiy 17.68 papunktyje pateikiamas tvariy pajamy vertinimas vartojimo kredito suteikimo
procese: ,atsizvelgdamas j vartojimo kredito gavéjui pragyvenimui liekancias pajamas, Lietuvos
banko nuomone, be kita ko, vartojimo kredito davéjas, individualiai vertindamas kiekvieng atvejj,
turéty kompleksiskai jvertinti Siy aplinkybiy visuma“: ,,gaunamy pajamy rasj (gaunama tik pasalpa,
Salpa, pensija ar kitokio pobudzZio valstybés iSmoka ir pan.). Jei vartojimo kredito gavéjas gauna tik
tam tikros rasies valstybés ar kitokias socialines iSmokas, tai gali signalizuoti, kad asmuo yra
finansiskai ir (arba) socialiai pazeidziamas” (17.68.1 papunktis); ,vartojimo kredito panaudojimo
tiksla“ (17.68.2 papunktis); ,vartojimo kredito gavéjo gyvenamajg vietove” (17.68.3 papunktis);
»,hamy tkio nariy skaiciy, nesvarbu, ar vartojimo kredito gavéjas skolinasi asmeniniams
poreikiams, ar Seimos, namy ukio reikméms“ (17.68.4 papunktis); ,vidutine vartojimo kredito
davéjo suteikiamy kredity trukme® (17.68.5 papunktis).

Pastebétina, kad Gairése néra nustatyta maksimali vartojimo kredito gavéjo amziaus riba,
taciau senatvés pensijos gavimo faktas pateikiamas kaip vienas i$ svarbiy objektyviy indikatoriy
apie potencialaus kredito gavéjo finansinés, ekonominés padéties pokycius, kuris turéty bati
vertinamas kartu su kitais kreditingumo vertinimo kriterijais.

9.4. Kaip Tarnybai paaiskino Banko atstovas savo 2025 m. lapkricio 21 d. rastu, ,,banko
teisés aktuose néra nustatyta amziaus riba, kurig pasiekusiems asmenims ribojamos galimybés
gauti vartojimo paskolg ar automobilio lizingg. Taciau jtakos turi kliento pajamy ilgalaikis tvarumas,
todél nustacius, kad kredito grazinimo laikotarpiu, kredito gavéjui sueity pensinis amZius, yra
atliekamas papildomas vertinimas ar dél to kliento pajamos nesumazeés, o, jei ir sumazés, ar jos
bus pakankamos pagal Lietuvos banko patvirtintus vartojimo kredity atsakingo skolinimo
nuostatus prisiimtiems jsipareigojimams vykdyti.”

9.5. Primintina, kad pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj, teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy
skundus, pareiskimus, praSymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes,
leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo

diskriminuoti faktas buvo. SkundZiamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo
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paZeistas. Tai reiskia, kad pareiskéjui, kuriam pagal bendrasias proceso taisykles tenka pareiga
jrodyti savo reikalavimy pagrjstumg, pakanka nurodyti aplinkybes, kurios leidZia preziumuoti
diskriminavimo faktg (prima facie aplinkybes) — pradinius diskriminacijos jrodymus, o atsakovas
turi jrodyti, kad jis diskriminavimo draudimo nepaZeidé (paneigti prezumpcija). Siuo konkretiu
atveju Pareiskéja pateiké Banko jai adresuotg 2025 m. liepos 28 d. rastg Nr. SR-KP-25-5597, kuriuo
PareiSkéja informuojama, kad ,,remiantis Banko turima ir JUsy pateikta informacija finansavimo
suteikimas gali buti svarstomas tik iki 2027-10-20, t.y. iki Jums sueis senatvés pensijos amzius®, kas
leidZia daryti iSvadg, kad PareiSkéja pateiké aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg apie tiesioginés
diskriminacijos dél amziaus buvimg Bankui atsisakius suteikti automobilio finansavimo paslaugg jai
sulaukus 65 m., tai yra jai sulaukus senatvés pensinio amziaus.

Todél Siuo konkreciu atveju tiriant PareiSkéjos skunde nurodytas aplinkybes ir pateiktus
rasytinius jrodymus dél diskriminacijos dél amziaus fakto buvimo, vertinami visi Banko pateikti
paaiskinimai, siekiant nustatyti, ar Bankas nepazeidé diskriminavimo dél amZiaus draudimo
teikdamas savo paslaugas ir ar kuri nors kita priezastis, bet ne amZius, galéjo lemti atsisakymg
suteikti Pareiskéjai kredita.

9.6. Skundo tyrimo metu suzinota, kad Pareiskéja yra ilgalaiké Banko klienté nuo 2003 m.
kovo 4 d., 2014 m. geguZés 6 d. jai ,,suteikta Paskola gyvenamajam bustui pirkti ar remontuoti
(toliau — Busto kreditas), sutarties laikotarpj numatant iki Pareiskéjai sueis pensinis amzius, tai yra
iki 2027-04-15 (skaiciuota pagal tuo metu galiojusius teisés aktus dél pensinio amZiaus
nustatymo)”.

Remiantis Banko 2025 m. liepos 28 d. PareiSkéjai adresuotame raste Nr. SR-KP-25-5597
nurodytomis aplinkybémis suzZinota, kad Pareiskéja 2025 m. liepos 10 d. pateiké ,fizinio asmens
paraiskg autolizingui su tikslu gauti 24500 EUR finansavimg, 84 mén. laikotarpiui“; rastu Pareiskéja
informuota, kad ,,remiantis Banko turima ir JUsy pateikta informacija finansavimo suteikimas gali
bati svarstomas tik iki 2027-10-20, t.y. iki Jums sueis senatvés pensijos amZius. Svarstyti
finansavimo suteikimo visam prasomam laikotarpiui negalime, nes duomeny apie numatomas
iSmokas pateikti negalite ir tokio kredito rizika Bankui yra nepriimtina.” Taigi iS minéto rasto turinio
darytina iSvada, kad Pareiskéjai kreditas gali bati suteiktas iki tiksliai nustatytos amziaus ribos, tai
yra iki senatvés pensinio amziaus sukakties, nes esg Bankas neturi duomeny, kokios iSmokos bus
mokamos PareiSkéjai suéjus pensiniam amziui. Svarbu pazymeti, kad jau Banko 2025 m. liepos 28
d. rastu PareiSkéjai pateiktame paaiskinime dél atsisakymo suteikti finansavimag pats atsisakymas

yra grindZiamas ne pakankamu pajamy kiekiu, nepaaiskinant, kokio gaunamy pajamy kiekio
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uztekty automobilio lizingui, bet nurodant amziaus ribg, tai yra 65 m. senatvés pensijos amziaus
ribg, kurig pasiekus Bankas jau negali suteikti praSomo finansavimo automobiliui.

Taciau Siam Banko teiginiui prieStarauja Pareiskéjos pateikty susirasinéjimo su Banko
Lizingo ekspertu laisky kopijos, i$ kuriy akivaizdu, kad Pareiskéja 2025 m. liepos 4 d. 14.00 val.
elektroniniu laisku informavo Lizingo ekspertg, kad jos bisto paskolos terminas baigiasi 2027 m.
balandj ir nuo tada jos gaunamos pajamos bus (suma neskelbtina) eury, o nuo 2027 m. spalio jos
senatvés pensija bus (suma neskelbtina) eury be pareigiino pensijos, kurig ji gaus. Siuo laigku
PareiSkéja atsaké j Banko atstovo Lizingo eksperto 2025 m. liepos 4 d. 13.07 val. elektroninj laiska,
kuriuo jis patvirtino, kad ,,senatvés pensijos paskai¢iavimg manau galime priimti, taciau dél
pareiglino pensijos reikéty pateikti pazyma i$ darbovietés ar kokj kita dokumentg nurodantj bent
preliminarig pajamy ménesine suma.”

PareiSkéja 2025 m. liepos 10 d. 13.34 val. laiSku informavo Lizingo ekspertg apie
planuojama pareiglino pensijos dydj, tai yra 935 eurus, kurie bus mokami kartu su senatvé pensija
(Pareiskéja minétu laisku pateike ir ,,Sodros”“ duomeny apie pareiglino pensijos skaiciavima
formules bei prognozuojamos senatvés pensijos skaiciuoklés paskaiciuotus dydZius; kopijose
matosi Siy kopijy atlikimo datos). Taigi i$ minéty dokumenty darytina iSvada, kad Bankui jau 2025
m. liepos 10 d. buvo pateikti visi Zinomi duomenys i$ oficialiy Saltiniy (,,Sodros“ interneto svetainés
ir asmeninés PareiSkéjos gyventojo paskyros) apie Pareiskéjos blsimas pajamas jai sulaukus
pensinio amziaus ir Si aplinkybé priestarauja Banko 2025 m. liepos 28 d. Pareiskéjai adresuotame
raSte Nr. SR-KP-25-5597 iSsakytam teiginiui dél atsisakymo suteikti automobilio lizingo
finansavima: ,,svarstyti finansavimo suteikimo visam prasomam laikotarpiui negalime, nes
duomeny apie numatomas iSmokas pateikti negalite ir tokio kredito rizika Bankui yra nepriimtina®.
Taip pat svarbu pazymeéti, kad Pareiskéja liepos 4 ir liepos 9 d. laiskais priminé Lizingo ekspertui
apie tai, kad jos busto paskola bus baigta mokéti iki jai sueis 65 m., o Lizingo ekspertas liepos 4 d.
laiSku patvirtino PareiSkéjai, kad jam yra Zinomas paskolos mokéjimo pabaigos terminas. Taigi is
pateikty PareiSkéjos bei Banko susirasinéjimo laiSky su Lizingo ekspertu darytina iSvada, kad
Pareiskéja informavo Lizingo ekspertg apie tai, kad bisto paskolg ji baigs mokéti iki 65 m., apie tai
Zinojo ir pats Lizingo ekspertas, Pareiskéja pateiké prasytus dokumentus, tai yra prognozuojamus
jos pensijy skaiciavimus, taciau skirti finansavima automobiliui buvo atsisakyta.

Todél, Bankui atsisakius motyvuotai paaiskinti atsisakymo suteikti kredito nesuteikimo
priezastj, Pareiskéjai pagrjstai susiformavo nuomoné, kad i$S esmés jos amzius, kitaip tariant,

artéjanti pensinio amziaus riba, buvo lemiama priezastis negauti kredito.
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9.7. Bankas, paaiskindamas Tarnybai kredito nesuteikimo priezastj, 2025 m. lapkricio 21 d.
rastu patvirtino, kad Pareiskéja pateiké reikalingus dokumentus apie planuojamas gauti pajamas
sulaukus pensinio amziaus, kurie buvo batini finansavimo paraiskos svarstymui, kas, be kita ko,
buvo nustatyta ir skundo tyrimo metu, taciau ,atsizvelgiant j Pareiskéjos pateiktg informacija
paraiskoje ir pateiktus papildomus dokumentus buvo priimtas sprendimas nefinansuoti klientés*“.
Bankas 2025 m. liepos 28 d. rastu pranesé Pareiskéjai, kad ,,svarstyti finansavimo suteikimo visam
prasomam laikotarpiui negalime, nes duomeny apie numatomas iSmokas pateikti negalite ir tokio
kredito rizika Bankui yra nepriimtina.” Bankas 2025 m. lapkri¢io 21 d. rastu Tarnybai paaiskino:
yturime pripazint, kad atliekant klientés pajamy ir jsipareigojimy vertinimg nejvertinome to fakto,
kad Pareiskéja dar nesulaukusi pensinio amZiaus jau bus iSmokéjusi Banke turima Blsto kredita.
Tinkamai jvertinus §j faktg, matome, kad Pareiskéjos pajamy likusiam lizingo laikotarpiui
(laikotarpiui, kai bus sukakes pensinis amzius) bty uzteke tinkamam jsipareigojimy vykdymui.
Sprendimas priimtas ne dél klientés amZziaus, o dél netikslaus Banko darbuotojy atlikto pajamy ir
jsipareigojimy vertinimo Pareiskéjos atzvilgiu.” Taciau, kaip buvo minéta pirmiau, Siam Banko
paaisSkinimui prieStarauja Banko Lizingo eksperto 2025 m. liepos 4 d. 13.57 elektroniniu laisku
Pareiskéjai iSreikstas patikinimas dél bisto paskolos termino pabaigos, ,terming, iki kada bus
mokama paskola, mes matome, taciau finansavimo svarstymui mes turime bati uztikrinti, kad Jlsy
pajamos bus pakankamos aptarnauti tiek esamas, tik bisimas paskolas. Kadangi bisto paskola yra
aktyvi, jg vertinti privalome, taip pat privalome atsizvelgti ir j faktg, kad planuojamo lizingo
sutarties laikotarpiu JUsy pajamos keisis.” Taigi faktg, kad Bankui buvo Zinoma informacija apie
Pareiskéjos turima blsto paskolg bei jos mokéjimo termino pabaigg, patvirtina Banko Lizingo
eksperto laiSkas Pareiskéjai bei pacios PareiSkéjos susirasinéjime su Lizingo ekspertu ne vieng kartg
minéti priminimai, kad jos blsto paskolos terminas baigsis iki jos pensinio amZiaus sukakties. Todél
Banko paaiskinimas, kad ,sprendimas priimtas ne dél klientés amZiaus, o dél netikslaus Banko
darbuotojy atlikto pajamy ir jsipareigojimy vertinimo PareisSkéjos atzvilgiu“ vertintinas kritiskai,
kaip nepaneigiantis fakto, kad Pareiskéjos amzius, tai yra artéjanti 65 m. amziaus riba, Iémé Banko
rezervuotg Pareiskéjos gaunamy pajamy vertinima, kitaip tariant, vertinant 65 m. amziy kaip
rizikos faktoriy, dél kurio Zmogus gali buti nepajégus mokeéti kreditus, turéti finansiniy
jsipareigojimy, taciau nejvertintus konkretaus asmens finansinés padéties sulaukus pensinio
amziaus ir netinkamai jvertinus Pareiskéjos finansinius jsipareigojimus iki senatvés pensijos
sukakties dienos.

9.8. Bankas 2025 m. sausio 13 d. raste Tarnybai, paaiSkindamas, kaip ir dél kokiy priezasciy

skundo tyrimo metu paaiskéjo, kad PareiSkéjos pajamy buty uzteke praSomam finansavimui,
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iSsaké Siuos argumentus: ,pajamy pakankamumas buvo apskaiciuotas pagal Pareiskéjos paraiskos
nagrinéjimo metu teiktus duomenis. Papildomai paaiskiname, kad kreditingumo vertinime yra
svarbus pajamuy ir jsipareigojimy vertinimas ir jy santykis, ir Siuo atveju klaidg nulémé tai, jog
jvertinus per didelius jsipareigojimus klientés pajamos buvo nepakankamos. Atliekant
kreditingumo vertinimg buvo vertinama, kad klienté mokés busto kredito jmokas iki lizingo
sutarties pabaigos, nors pagal blsto kredito sutarties sglygas Sis kreditas turéty bati grazinamas
anksciau” bei informavo, kad ,tai néra tipiné ir labai daznai pasitaikanti situacija, todél buvo
padaryta Zmogiska klaida ir Bankas émeési priemoniy tokiy klaidy iSvengimui ateityje.” Banko
atstovas patikino, kad tai buvo vienasmenis sprendimas, kam prieStarauja paties Lizingo eksperto
2025 m. liepos 3 d. laiSkas Pareiskéjai, kuriuo jis informavo Pareiskéjg, kad ,,Naujajg paraiska
gavome. Pateikiau JUsy projekty svarstymui, taciau pritarimo Siai akimirkai negavau. Komitetas
sutikty svarstyti finansavima, jei pateiktuméte dokumentus patvirtinancius fakta, kad Jisy pensijos
iSmokos bus panasaus dydZio j dabar gaunamg darbo uZmokestj. Be tai patvirtinanciy dokumenty
finansavimas nebus svarstomas.” Taigi pagal Lizingo eksperto pateiktg paaiskinima, finansavimo
klausima svarsto , Komitetas”.

Todél Banko paaiskinimas, kuriuo patvirtinamas Banko darbuotojy netikslus PareiSkéjos
blsimy pajamy skaiciavimas finansiniams jsipareigojimams padengti, paciy finansiniy
jsipareigojimy termino neteisingas jvertinimas, nepaneigia Pareiskéjos amziaus aktualizavimo kaip
esminio faktoriaus svarstant vartojimo kredito suteikimg, ir to, kad finansavimas automobiliui
jsigyti Pareiskéjai nebuvo suteiktas dél amzZiaus, o tik paaiskina, kad tai buvo padaryta per klaidg,
kitaip tariant, dél ,,zmogiskos klaidos”.

Abejoniy kelia ir tai, kad tik Pareiskéjai pateikus skundg Tarnybai, Bankas émési analizuoti ir
vertinti situacija, tai yra buvo konstatuotas faktas apie vadinamg Banko darbuotojy klaidg, apie
kurig Pareiskéja nebuvo informuota nei Zodziu, nei rastu viso skundo tyrimo metu, Pareiskéjai
nebuvo paaiskintos ,Zmogiskos klaidos” pasekmés, Bankas PareiSkéjos neatsiprase, nei iSreiské
apgailestavimo dél padarytos ,Zmogiskos klaidos®, Pareiskéjai nebuvo pasillyta kreiptis j Bankg dél
automobilio lizingo ir tokia Banko reakcija Pareiskéjos atzvilgiu, Pareiskéjos neinformavus apie
pastebétg klaidg, ne paneigia, bet patvirtina PareiSkéjos jsitikinimg, kad butent amzius lémé, kad
jai nebuvo suteiktas vartojimo kreditas. Nors iS Pareiskéjos pateikty duomeny akivaizdu, kad jos

planuojamy gauti pensijy dydis virsija Lietuvos vidutinj darbo uzmokest;j? ir Siuo konkreciu atveju

19 Nuoroda internete: https://sodra.lt/statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai .
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pensinis amzius nesukelty reikSmingo finansinés padéties pablogéjimo, nes Pareiskéjos blsimos
pajamos bus panasios j tas, kurias ji gauna dirbdama.

Pats Bankas 2026 m. sausio 13 d. rastu atsakydamas j klausimg, ar buvo imtasi priemoniy
klaidai iStaisyti ir kokiy (teigiamo atsakymo atveju), informavo, kad ,Bankas émési veiksmy ir apie
atliktus netikslius skaiciavimus informavo atsakingus darbuotojus, kurie atsizvelgiant j situacija
ateityje atidZiau vertins pajamas asmeny, kurie sulauks pensinio amzZiaus dar vis turédami
jsipareigojimy Bankui.” Visgi Bankas nesiémé veiksmy informuoti pacig Pareiskéjg apie padarytg
»2mogiska klaidg”. Kritiskai vertintinas Banko paaiskinimas dél Pareiskéjos galimo informavimo
apie padarytg klaida: ,,Konkrecioje Pareiskéjos situacijoje negaléjome imtis papildomy veiksmy
pasitlant i$ naujo svarstyti Pareiskéjos prasymg dél finansavimo, kadangi neturime galiojancios
klientés paraiskos. Klientei kreipusis pakartotinai jos paraiska svarstytume i$ naujo,
vadovaudamiesi galiojanciais metodiniais nurodymais ir visa turima informacija.”

Kartu Bankas pazyméjo, kad ,,nuo 2025 m. rugséjo 11 dienos jsigaliojo papildyti ,Privaciy
asmeny pajamy vertinimo metodiniai nurodymai“, kurie detaliai reglamentuoja darbuotojy
veiksmus vertinant klienty, kurie finansavimo sutarties galiojimo laikotarpiu sulauks pensinio
amziaus, paraiSkas. Minétos nuostatos sudaro galimybe lanksciau ir efektyviau svarstyti Sios
grupés klienty paraiskas, jgalioja darbuotojus naudoti platesnius pajamy vertinimo Saltinius.”

Pazymétina, kad Bankas nei Tarnybai, nei Pareiskéjai nenurodé, kokios apytiksliai pajamos
yra reikalingos Pareiskéjos prasytai paskolai automobiliui gauti, atsizvelgiant j jos prognozuojamy
pensijy dydj, kokig procentine dalj turéty sudaryti finansiniai jsipareigojimai ir kuri dalis turéty likti
Pareiskéjai, kas galéty pagrjsti faktg, kad ne Pareiskéjos amzius apskritai, bet konkretus gaunamy
pajamy dydis ir jy santykis su finansiniais jsipareigojimais bei pragyvenimui skirtomis pajamomis
galéty bati pagrindiné priezastis, Iémusi kredito nesuteikimg. Todél konstatuotina, kad Bankas
savo paaiskinimais PareiSkéjai, pasyviu elgesiu Pareiskéjos atzvilgiu po to, kai pats Bankas nustaté,
kad finansavimas nebuvo suteiktas dél ,,Zzmogiskos klaidos“, padariusios jtakos Banko sprendimui
nesuteikti finansavimo Pareiskéjai sulaukus 65 m., netinkamai jvykdé jrodinéjimo pareigg ir
tinkamai nepaneigeé, kad paskola automobiliui Pareiskéjai nebuvo suteikta ne dél pensinio amziaus,
kuris buvo vertinamas kaip esminis kriterijus, kurj konstatavus Siuo konkreciu atveju 65 m. asmuo
gali bati priskiriamas uzribio grupei ir eliminuojamas i$ Banko paslaugy gavimo srities. Nepaisant
to, kad Bankas pateiké duomenis, jog vartojimo kreditai yra suteikiami pensinio amziaus asmenims
ir kad vartojimo kredito sutartys gali baigtis ir asmeniui sulaukus pensinio amziaus, Siuo konkreciu
skundo tyrimo atveju Pareiskéja suvoké, kad ji patyré tiesiogine diskriminacijg dél amziaus ir pats

Bankas i$ esmés to nepaneigé, tik konstatavo priezastj, kad tai jvyko dél ,Zmogiskos klaidos”, apie
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kg, be kita ko, nepraneseé Pareiskéjai ir nesiémé aktyviy veiksmy panaikinti savo sprendimg dél
finansavimo automobiliui jsigyti nesuteikimo ir pasitlyti ilgametei Banko klientei naujai apsvarstyti
jos paraiska, kurig svarstant buvo padaryta ,Zmogiska klaida“. Kaip jau buvo minéta pirmiau,
Bankas ,,Zmogiska klaidg“ pastebéjo tik Pareiskéjai pateiktus Tarnybai skundg dél diskriminacijos
amZiaus pagrindu.

9.9. Taip pat svarbu pazyméti, kad galiojantys teisés aktai, tai yra VK], Nuostatai, Lietuvos
banko patvirtintos Gairés apskritai nenustato kredito gavéjo maksimalios amziaus ribos. Savaime
suprantama, kad tiek VK], tiek Nuostaty atitinkamos nuostatos jpareigoja kredity teikéjus
atsakingai suteikti vartojimo kreditus ir vertinti ne tik esamas, bet ir busimas kredito gavéjo
pajamas pasibaigus kredito suteikimo sutarciai. Gairiy nuostatomis kredito teikéjams
rekomenduojama jvertinti blsimas kredito gavéjo pajamas, jy patikimuma, pavyzdzZiui, jvertinti,
kad pasibaigus kredito sutarties terminui kredito gavéjas sulauks pensinio amziaus ir galimai turés
mazesnes pajamas (Gairiy 17.27.4 ir 17.38 papunkciai), taciau nei Gairés, nei VK], Nuostatai
nenustato maksimalios kredito gavéjo amziaus ribos kreditui gauti.

Jvertinus pirmiau nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad Bankas, kaip paslaugy teikéjas,
netinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 punkte jtvirtintg paslaugy teikéjo
pareigg visiems vartotojams nepaisant inter alia amZziaus sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinimg bastu, ir taikyti vienodas apmokéjimo
sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.
Konstatuotina, kad Pareiskéjai kreipusis dél automobilio lizingo finansavimo, Bankas PareiSkéjos
amziaus pagrindu priémeé sprendima suteikti vartojimo kredita tik iki Pareiskéja sulauks pensinio
amziaus, tinkamai ir atsakingai nejvertines Pareiskéjos mokumo galimybiy pagal teisés aktais
nustatytus jvairius kreditingumo vertinimo kriterijus. Kaip buvo minéta pirmiau, pagal galiojancius
teisés aktus vartojimo kredito davéjas privalo jvertinti visus objektyviai numanomus reikSmingus
veiksnius, atsizvelgdamas j vartojimo kredito gavéjo pateikta, i$ kreditingumui vertinti naudojamy
registry ir informaciniy sistemy gautg informacijg ir kitg vartojimo kredito davéjui prieinamg
informacija, galincig turéti jtakos vartojimo kredito gavéjo kreditingumui. Taigi, PareiSkéjos teisiné
padétis vien tik dél amziaus negali buti vertinama kaip objektyviai besiskirianti nuo kity jaunesnio
amziaus Banko potencialiy ir esamy klienty teisinés padéties mokumo aspektu, nejvertinus visy
kity kriterijy (kaip antai, Pareiskéjos blsimos pajamos, realiai gaunamos pajamos ir perspektyvos
jas gauti ir toliau, turimi finansiniai jsipareigojimai ir kt.) ir todél vien Pareiskéjos amZzius néra ta
aplinkybé, kuri pateisinty sprendimo atsisakyti suteikti vartojimo kreditg priémima, kitais btdais

(vertinant kitus aspektus) nesiekiant jsitikinti, jog egzistuoja arba neegzistuoja prielaida, kad
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Pareiskéja galés vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg automobilio lizingo finansavimo
sutarties laikotarpj.

10. Kartu, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata,
suteikiancia teise lygiy galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su
diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, lygiy galimybiy kontrolieré,
atsizvelgdama j tai, kad vartojimo kredito suteikimg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
jtvirtinta maksimali amziaus riba, kurios sulaukusiems asmenims vien tuo pagrindu gali bati
ribojamos galimybés gauti vartojimo kreditg, rekomenduoja jvertinti taikomg praktikg, bendravima
su klientais ir visais atvejais aiskiai ir nedviprasmiskai paaiskinti pensinio amziaus klientams ir
klientams, kuriy sutartis baigsis sulaukus pensinio amZziaus, apie visy kriterijy vertinimo svarbg
svarstant galimybe suteikti vartojimo kreditg, akcentuojant gaunamy pajamy dydZio, bet ne
amziaus, svarbg, bei visais atvejais taikyti individualizuotg kiekvieno asmens kreditingumo

vertinima.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu,

16 straipsniu, 17 straipsniu bei 29 straipsnio 2 dalies 2 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi,

lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:

1.  Sialyti Bankui nutraukti lygias galimybes paZeidZiancius veiksmus, informuojant
Pareiskéjg apie jos faktines galimybes gauti kredita.

2.  Paprasyti Banko informuoti Tarnybg apie Sio sprendimo nagrinéjimg ir vykdyma per 30
dieny nuo Sio sprendimo gavimo dienos.

3. Susprendimu supazindinti PareisSkéjg ir Banka.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



