LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU
LANKANTIS OKUPACIJY IR LAISVES KOVY MUZIEJUJE

TYRIMO

2025 m. lapkri¢io 10 d. Nr. (25)SN-229)SP-79
Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025 m.
liepos 14 d. buvo gautas pareiskéjos (Tarnybai duomenys Zinomi, toliau — PareiSkéja) skundas
dél galimos diskriminacijos ir priekabiavimo negalios pagrindu Okupacijy ir laisvés kovy
muziejuje (toliau — Skundas).

Pareiskéja Skunde raso, kad 2025 m. liepos 11 d. ji su Suniu vedliu ir lydinciu asmeniu
lankési Okupacijy ir laisvés kovy muziejuje (toliau — Muziejus). PareiSkéja nurodé, kad kasoje
pateiké asmens su negalia pazyméjimg ir informavo, kad lankosi su Suniu vedliu. PareisSkéja
teigia, kad nuéjus j paroda ,Muziejaus darbuotoja paliko savo uzsiklinta uzstali ir nuseké mane
iS paskos stebéti“ (Cia ir kitur citaty kalba netaisyta). Pareiskéja teigia, kad toks elgesys yra
diskriminuojantis ir Zeminantis, o ji daznai susiduria su tokia situacija, kai jg sekioja ir stebi
aplinkiniai. Pareiskéjos nuomone, ji buvo stebima ne norint jai pasitlyti pagalbg, kuri daznai yra
reikalinga asmeniui su regos negalia.

Pareiskéja 2025 m. rugpjucio 8 d. patikslino Skundo aplinkybes ir nurodé, kad tokiu
persekiojimu buvo paZeistas jos orumas: ,buvau iSskirta dél savo negalios ir Suns vedlio.
Darbuotoja nenuseke nei vieno kito lankytojo, tik mane. Nuéjus nuo kasy, darbuotoja paliko

Ill

savo postg ir nuseké mus, kurj laikg stebéjo ir grizo atgal.” Pareiskeéja taip pat pateike el.
susirasinéjimo su Muziejumi kopijg, kuriame Pareiskéja informavo apie jvykusj incidenta.
Muziejaus atstové nurodé, kad darbuotoja nesieké stebéti ar sekti, Muziejaus darbuotojai budi

ekspozicijos salése ir atsako uz taisykliy laikymasi, bei atsiprasé dél jvykusio nesusipratimo.



Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2
dalimis, lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m. rugpjtcio 29 d. rastu Nr. (25)SN-229)S-502 kreipési j
Okupacijy ir laisvés kovy muziejy ir paprasé per 10 darbo dieny nuo reikalavimo gavimo dienos
pateikti paaiskinimus ir dokumentus dél Skunde nurodyty aplinkybiy. Taip pat prasyta pateikti ir

kitg svarbig informacijg, susijusia su atliekamu tyrimu.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustate:

Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras (toliau — Centras) 2025 m.
rugseéjo 15 d. Tarnybai pateiké paaiskinimus ir dokumenty kopijas. Centras paaiskinimuose
nurodeé, kad 2025 m. liepos 11 d. pareiSkéja su Suniu vedliu atvyko j Muziejy, parodZius asmens
su negalia pazyméjima, jai buvo leista nemokamai lankyti muziejy ir apzitréti ekspozicijas kartu
su Suniu vedliu t. y. taip, kaip ir yra nustatyta Centro generalinio direktoriaus 2025 m. vasario 11
d. jsakymu Nr. 1VE-5 patvirtintose Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro
Okupacijy ir laisvés kovy muziejaus lankytojy aptarnavimo taisyklése (toliau — Taisyklés),
Taisyklés pateikiamos kartu su paaiskinimais. Muziejaus atstovai tvirtina, kad Muziejuje
sudarytos tinkamos sglygos asmenis su regos negalia lankytis bei gauti Muziejaus paslaugas
nemokamai, taip pat ,,Muziejuje yra vykdomi edukaciniai uzsiémimai, skirti silpnaregiams ir
neregiams, kuriy metu Sie asmenys, lydimi palydovy, konferencijy saléje isklauso jiems skaitomy
pranesimy istorinémis temomis, lie€ia tam tikry eksponaty maketus (bunkerio, jurtos ir pan.).”

Muziejaus atstovai nurodo, kad pagal Muziejaus lankytojy taisykles, darbuotojai vykdo
lankymosi tvarkos kontrole, o lankytojai privalo laikytis nustatytos tvarkos, elgtis saugiai, nekelti
grésmés kitiems asmenims ar turtui, laikytis darbuotojy nurodymuy bei nesilankyti patalpose,
kurios néra skirtos lankytojams. Muziejus turi teise nejleisti arba paprasyti pasisalinti taisykliy
nesilaikanciy asmeny ir, esant paZeidimams, kviesti policijg. Muziejaus atstovai pazymi, kad
vaizdo stebéjimas vykdomas tik siekiant uztikrinti sauguma, o ne lankytojy sekimui. Siuo metu
erdvéje ,Saudymo kamera“, kur lankési pareiskéja, vaizdo stebéjimas kameromis nevykdomas.

Muziejaus atstovai nurodo, kad darbuotoja veiké vadovaudamasi Muziejaus lankytojy

taisyklémis, kaip tai buvo paaiskinta ir Pareiskéjai pateiktame 2025 m. liepos 17 d. atsakyme j jos



skundg. Pareiskéja skunde patvirtino, kad nezinojo, kokiu tikslu darbuotoja atéjo j ekspozicijy
sale, ir iSreiSké savo subjektyvig nuomone apie situacija.

Darbuotojos paaiskinimu, kuris pateikiamas Tarnybai, ji j ekspozicijy sale nuéjo
geranoriskai — pasitikrinti, ar Pareiskéjai, atvykusiai su lydin¢iu asmeniu ir Suniu vedliu, nereikia
pagalbos ar papildomy paaiskinimy, taip pat jsitikinti, kad laikomasi Muziejaus Taisykliy.
Pamaciusi, jog Pareiskéja savarankiskai susipazjsta su ekspozicija ir pagalbos nepraso,
darbuotoja grjzo j savo darbo vietg. Muziejuje tuo metu kity lankytojy su negalia nebuvo, todél
darbuotoja kity lankytojy nelydéjo prie Muziejaus eksponaty ar j kitas sales, neteiké jiems
paaiskinimy ar kitos susijusios informacijos.

Muziejaus atstovai pazymi, kad, vadovaujantis Taisykliy nuostatomis, j Muziejy
leidZziama atsivesti tik Sunis vedlius, todél darbuotoja turéjo pareigg jsitikinti, jog dél Suns
buvimo ekspozicijy saléje nekils problemy ir bus laikomasi nustatytos tvarkos.

Muziejaus atstovai nurodo, kad Pareiskéja nebuvo sekama, tai tik subjektyvi Pareiskéjos
asmeniné nuomoné ir galimai klaidingas situacijos vertinimas. Centro nuomone, Pareiskéja
nebuvo sekama ir klaidingai interpretavo situacijg, darbuotoja PareiSkéjos ,, neseké” ir niekaip
nesieké jos isskirti i$ kity Muziejaus lankytojy. ,, Centro nuomone, Pareiskéja Muziejaus
ekspozicijy lankymo metu neatsidiré blogesnéje padétyje nei kiti tuo metu Muziejuje buve
lankytojai. Siuo aspektu paZzymetina ir tai, kad ir kiti Muziejaus darbuotojai visais atvejais elgiasi
taip, kaip elgési aptariamoje situacijoje konkreti Muziejaus darbuotoja, t. y. vadovaujasi Taisykliy
reikalavimais ir prizitri, kad ekspozicijy ir parody salése bei erdvése buty laikomasi tvarkos,
rimties ir pan. Todél ir aptariama situacija nebuvo jokia iSimtis ir su Pareiskéja nebuvo elgiamasi
kazkaip netinkamai, iSskirtinai ar juolab nepagarbiai.

Apibendrinant iSdéstytg, norime atsakingai pareiksti, kad Pareiskéjos apsilankymo
Muziejuje 2025 m. liepos 11 d. jos atzvilgiu nebuvo taikomi jos skunde nurodyti diskriminacijos
ir (ar) priekabiavimo veiksmai. Taip pat ir tai, kad Siuo atveju nebuvo pazeistos Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1-3 daliy nuostatos bei asmens
lygiateisiSkumo principas, nustatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje.” Centras

kartu su paaiskinimais taip pat pateiké atsakymo j Pareiskéjos pretenzijg kopija.



Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama ar Centras nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8
straipsnio 1 ir 2 dalies nuostaty, pagal kurias, jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy
pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, raseés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas
sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimag bastu, ir taikyti
vienodas apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes
ir paslaugas. Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai taip pat privalo uztikrinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytais
atvejais nebuty priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai
diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu.

Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos (toliau — Konvencija), kurios
dalyvé yra Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys,
pripazjsta, kad pries jstatyma visi asmenys lygus ir lygis pagal jstatymg, taip pat turi teise j
lygiaverte jstatymo apsaugg ir teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be
jokio diskriminavimo. Valstybés, Sios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavima dél
negalios ir garantuoja asmenims su negalia vienodg ir veiksmingg teisine apsaugg nuo
diskriminavimo dél bet kokios priezasties (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). Konvencijos 9
straipsnyje ,Prieinamumas” jtvirtinta pareiga valstybéms, Sios Konvencijos $alims, siekti, kad
asmenys su negalia galéty gyventi savarankiskai ir visapusiskai dalyvauti visose gyvenimo
srityse, imtis atitinkamy priemoniy uztikrinant asmenims su negalia lygiai su kitais asmenimis
fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir rysiy technologijy bei
sistemuy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy prieinamuma tiek

miesto, tiek kaimo vietovése.



Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy komitetas 2014 m. geguzés 22 d. Konvencijos
9 straipsnio ,,Prieinamumas” Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau — Pastaba)® nurodé, jog
prieinamumas yra asmeny su negalia gyvenimo savarankiskai ir visapusiSko bei lygiateisio
dalyvavimo visuomenés gyvenime prielaida. Be fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir
rysSiy, jskaitant informacijos ir rysiy technologijy bei sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy
objekty ar teikiamy paslaugy prieinamumo asmenys su negalia neturés lygiy galimybiy
dalyvauti visuomenés gyvenime (Pastabos 1 straipsnis).

Svarbu, kad prieinamumo klausimas buty sprendzZiamas visais aspektais, apimant fizine
aplinkg, transportg, informacija ir rysius, taip pat paslaugas. Subjekty, valdanciy pastatus,
transporto infrastruktdrg, transporto priemones, informacijg ir rysius, taip pat paslaugas,
juridinio asmens statusas ir viesasis ar privatus pobudis nebeakcentuojami. Visuomenei
tiekiamos prekés, produktai ir teikiamos paslaugos turi blti prieinamos visiems, neatsizvelgiant
j tai, ar juos / jas valdo ir (arba) tiekia / teikia valstybés institucija, ar privati jmoné. Asmenys su
negalia turéty turéti vienodas galimybes naudotis visomis visuomenei tiekiamomis prekémis,
produktais ir teikiamomis paslaugomis taip, kad bity uztikrintos veiksmingos bei vienodos
galimybés ir gerbiamas jy orumas. Toks pozitris kyla iS draudimo diskriminuoti; prieinamumo
galimybiy neuZztikrinimas turéty bati laikomas diskriminacija, nesvarbu, ar kaltininkas yra
viesasis, ar privatus subjektas. Prieinamumas turéty bati uztikrintas visiems asmenims su
negalia, nepaisant negalios pobudzZio, neisskiriant jy jokiais pagrindais — rasés, odos spalvos,
lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kity jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turto,
gimimo ar kitokios padéties, teisinés ar socialinés padéties, ar amziaus. Sprendziant
prieinamumo klausima reikéty ypac atsizvelgti j asmeny su negalia lyties ir amziaus aspektus
(Pastabos 13 punktas).

Galiausiai, pazymétina, kad, kaip nurodoma Pastaboje, Konvencijos Salys turi atsizvelgti
j asmeny su negalia jvairove ir uztikrinti prieinamuma bet kokios lyties, amziaus ir bet kokig
negalig turintiems asmenims. Atsizvelgiant j asmeny su negalia jvairove, reikia pripazinti, kad

kai kuriems asmenims reikia Zzmoniy ar gyviny pagalbos, kad jiems bity uztikrintas visapusiskas

1 Asmeny su negalia teisiy komitetas. Vienuoliktoji sesija, 2014 m. kovo 31 m. — balandZio 11 d. Bendroji pastaba
Nr. 2 (2014 m.) 9 straipsnis. Prieinamumas. https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/19V266-9-str.pdf



https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/19V266-9-str.pdf

prieinamumas (pvz. Suny pagalbininko paslaugy). Taigi turi bati nustatyta, kad draudimas
Sunims pagalbininkams patekti j konkrecius pastatus ar atviras erdves laikomas draudziama
diskriminacija dél negalios (Pastabos 29 punktas).

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo (toliau —ir
ANTAP)) 24 straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad asmens su negalia individualieji pagalbos
poreikiai tenkinami neatsizvelgiant j asmens amZiy, jo nejgalumo lygj ar dalyvumo lygj (1 dalis);
viena i$ asmens su negalia individualiyjy pagalbos poreikiy rasis — Suo pagalbininkas (2 dalies 6
punktas).

ANTAP]J 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, siekdamas sumazinti arba pasalinti
sutrikusiy funkcijy jtaka savo savarankiskumui ir mobilumui, asmuo su negalia gali naudotis Suns
pagalbininko, kuriam iSduotas Suns pagalbininko akreditacijg patvirtinantis dokumentas,
teikiama pagalba. Asmuo su negalia, naudodamasis Suns pagalbininko pagalba, turi teise patekti
j viesaja erdve, visuomeninés ir kitos paskirties pastatus ar statinius ir bati juose (30 straipsnio 3
dalies 1 punktas).

Kartu pazymeétina, kad ANTAP) 30 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta asmeny su
negalia teisé, naudojantis Suns pagalbininko pagalba, patekti j vie$ajg erdve, visuomeninés ir
kitos paskirties pastatus ar statinius ir bati juose, kartu reiskia atitinkamy subjekty (pavyzdziui,
visuomeninés ir kitos paskirties pastaty savininky ar valdytojy) pareigg uztikrinti, kad asmenys
su negalia galéty netrukdomai naudotis Sia savo teise. Tokios pareigos neuztikrinimas, kaip
antai, klit¢iy sudarymas asmenims su negalia, besinaudojantiems Suns pagalbininko teikiama
pagalba, patekti j vieSajg erdve, visuomeninés ir kitos paskirties pastatus ar statinius ir buati
juose, paslaugy nesuteikimas vien dél to, kad asmuo atéjo su Suniu pagalbininku, reiksty
tiesiogine asmeny su negalia diskriminacija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams
visi asmenys yra lygis. Zmogaus teisiy negalima variyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties,
rases, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybeés principas, kurio turi bati



laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i$ esmeés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai,
kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati
traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys
negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas).

Asmeny lygybés principas iS esmés reiskia diskriminacijos draudima, o diskriminacija
daZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry pozymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy
asmeny lygybés jstatymui principas bty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, baty kitaip traktuojama,
nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas bity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. ir 2003
m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti,
kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir
draudima varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama,
kad bty jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity
tarptautiniy sutarciy nuostatos.

Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudZia diskriminacijg Sio jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus
tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréZiama kaip
tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties,
rases, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry,

amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé



diskriminacija pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu,
kai dél pirmiau iSvardinty pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam asmeniui. Analogiskos nuostatos
numatytos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse.

Tiriant diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvimg, yra lyginami keli Zmonés, kurie
skiriasi savo tapatybés pozymiais, kitais poZymiais, ir vertinama, ar tokiomis pat ar panasiomis
aplinkybémis jie traktuojami vienodai.

Siame kontekste paZymeétina, kad ir Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog viena i$
pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo)
formy taip pat yra priekabiavimas, kuris suprantamas kaip uzgaulus, nepriimtinas ar
nepageidaujamas elgesys, kai dél, be kita ko, lyties, taip pat dél kity pozymiy, siekiama
pazeminti ar yra Zeminamas asmens orumas ir kuriama jam priesiska, jj bauginanti, Zeminanti ar
Zeidzianti aplinka; priekabiavimas gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines pasekmes, neigiamai
veikiancias asmens privaty ir socialinj gyvenimg (2017 m. gruodzio 19 d. iSvada).

Tyrimo metu nustatyta, kad Pareiskéjai atvykus j Muziejy, viena i§ Muziejaus
darbuotojy paliko savo darbo vietg ir nuéjo j ekspozicijy sale, kur stebéjo Pareiskéjg ir jos Sunj
pagalbininka. Sig aplinkybe patvirtina tiek Pareiskéjos paaidkinimai, tiek Muziejaus pateikta
informacija. Muziejaus atstovai paaiskino, kad darbuotoja veiké vadovaudamasi Taisyklémis,
kuriomis darbuotojams nustatyta pareiga prizituréti lankymosi tvarkos laikymasi ir uztikrinti
muziejaus eksponaty apsaugg. Taip pat darbuotoja noréjo jsitikinti, ar Pareiskéjai, turinciai
regos negalig ir lydimai Suns pagalbininko, nereikia pagalbos ar papildomy paaiskinimy.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalj priekabiavimas — nepageidaujamas
elgesys, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos
pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama
bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidzZianti aplinka.

Siekiant nustatyti, ar konkretls veiksmai laikytini priekabiavimu, batina jvertinti ne tik

tai, kaip asmuo subjektyviai vertina paZeidéjo veiksmus, taciau taip pat ir tai, ar Sis elgesys gali



bati laikytinas objektyviai jZeidZianciu ir (ar) Zeminanciu Zmogaus orumg, Siuo atveju — dél
asmens negalios.

Vertinant Skundo aplinkybes, svarbu atkreipti démesj j tai, kad jvykis vyko specifinéje
aplinkoje — muziejuje, kuriame saugomi vertingi kultliros paveldo objektai ir eksponatai.
Muziejus yra erdvé, kurioje taikomi grieztesni lankymosi, elgesio bei saugumo reikalavimai.
Tokiose jstaigose darbuotojams tenka pareiga ne tik aptarnauti lankytojus, bet ir nuolat vykdyti
lankytojy elgesio prieZilirg, siekiant uztikrinti eksponaty apsaugg, viesaja tvarka ir visy lankytojy
sauguma. Taigi, Muziejaus darbuotojy atliekama stebésena yra neatsiejama nuo jy funkcijy.

Atsizvelgtina ir j tai, kad darbuotojams numatoma pareiga ne tik stebéti lankytojy
elgesj, uztikrinti tvarka, bet ir, esant poreikiui, suteikti pagalbg lankytojams. Todél pats
stebéjimo faktas, neperzengiant Siy darbuotojy funkcijy riby, savaime negali bati vertinamas
kaip diskriminuojantis dél asmens negalios.

Jvertinus Pareiskéjos skundo turinj ir Muziejaus pateiktus paaiskinimus, nenustatyta
aplinkybiy, leidzianciy daryti iSvadg, kad Muziejaus darbuotojos elgesys buvo jZeidZiantis dél
Pareiskéjos negalios ar Suns pagalbininko buvimo Muziejuje. Nepateikta jrodymuy, kad su
Pareiskéja bity elgtasi nepalankiai dél jos turimos negalios ar kad blty buve siekiama jzeisti.
Konstatuotina, kad Muziejaus darbuotoja veiké vykdydama savo tiesiogines pareigas, susijusias
su lankytojy priezitra ir Muziejaus Taisykliy laikymosi uztikrinimu.

Atsizvelgus j visas nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad PareiSkéjai buvo sudaryta
galimybé pasinaudoti Muziejaus teikiamomis paslaugomis, jai nebuvo apribota teisé naudotis
Siomis paslaugomis dél jos negalios. Taip pat nenustatyta, kad Muziejaus darbuotojos elgesys
Pareiskeéjos atzvilgiu buty buves diskriminuojantis ar galéty bati vertinamas kaip priekabiavimas
dél negalios pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,



Lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:

1. Pripazinti skundg nepagrjstu, nes nepasitvirtino nurodyti galimi paZzeidimai.
2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos

tyrimo centra.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



