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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2024 m. spalio 2 d. gautas
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — PareiSkéja) skundas, kuriame raSoma, kad ji yra buvusi
Lietuvos muzikos ir teatro akademijos (toliau — LMTA) antro kurso studenté. Pareiskéja teigia, kad
individualiy uzsiemimy metu prie jos seksualiai priekabiavo jos vargony specialybés déstytoja docenté
(duomenys neskelbtini) (toliau — Déstytoja). Skunde pazymima, kad LMTA, kaip Svietimo jstaiga,
nesiemeé jokiy veiksmy uztikrindama PareiSkéjai saugias salygas studijuoti vargony specialybe.
PareiSkéja paaiskino, kad muzikos uzsiémimai vyksta individualia tvarka, dalyvaujant tik déstytojui ir
studentui, kitaip tariant, kabinete, kuriame vyksta individualls uZzsiémimai, bina tik studentas ir
deéstytojas. Kartais muzikinis kdrinys atliekamas dviem partijomis, déstytojui ir studentui sédint Salia
vienas kito.

Pareiskéja nurodé ne i$ karto supratusi, kad Déstytojos elgesyje jzvelgtinas seksualinis
priekabiavimas, taciau jau nuo pirmy uzsiémimy Déstytoja jtartinai besielgusi su Pareiskéja. | vieng is
pirmuyjy uzsiémimy PareiSkéja atéjo su vidutinio ilgio sijonu. Spausti vargony pedalus su sijonu nebuvo
patogu, todél Déstytoja pataré pakelti sijong aukséiau. ,,Ji paémé savo rankomis ir pakélé mano sijona.
Jei déstytojas bity vyras, as isS karto jtarciau kazkg negero. O ¢ia vidutinio amzZiaus moteris.
Pagalvojau, tiesiog nekulttringa ir neiSaukléta, priklauso tai grupei Zmoniy, kurie nemato problemy
perzengti kito asmens ribas” (citata iSversta is rusy kalbos).

Skunde nurodoma, jog individualiy uzsiemimy metu Déstytoja duodavo pastabas, kad
Pareiskéjos rankos pozicija ant klaviatlros yra netaisyklinga, uzdédavo savo rankg ant Pareiskéjos

rankos ir ilgai laikydavo. Pareiskéjai toks elgesys nebuvo priimtinas, taciau pateisindavo jj tuo, kad
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galimai Déstytojos tokia darbo taktika, jprotis, be to, ji moteris. Dél ilgo rankos laikymo nustatant
rankos pozicijg PareiSkéja pasitaré su savo kolegomis, jie paaiskino, kad su rankos (rie$o) pozicija
akademijoje niekas nedirba, déstytojas gali duoti pastabg dél to ir parodyti savo ranka, kokia pozicija
turi buti.

Pareiskéja nurodo, kad atliekant karinj dviem partijomis, Déstytoja sésdavo ant suoliuko, ant
kurio sédéjo PareiSkéja, prisiglausdavo savo klubu prie Pareiskéjos klubo. Pareiskéja pazymi
suprantanti, kad kartu atlikdami kdrinj prie vargony klaviatiros du asmenys privalo sédéti salia, taciau
tikrai ne prisiglaude kino dalimis. Pareiskéja bandé pateisinti Déstytojos veiksmus tol, kol pajuto jos
rankas ant Pareiskeéjos lytiniy organy. Déstytoja rankg laikydavo ilgai. Po Siy veiksmy Pareiskéja
suprato, kad prie jos seksualiai priekabiaujama. Pareiskéjai ne kartg buvo sililoma kartu su Déstytoja
eiti j sauna.

Pareiskéja akcentuoja, kad ji iSreiské Déstytojos veiksmy nepageidaujamuma ir visais atvejais
bandé iSvengti fizinio kontakto, taiau Déstytoja aiskino, jog rankos (rieSo) tinkamos pozicijos
korekcija negalima be prisilietimo. Déstytoja nereagavo j PareiSkéjos prasymga atsiriboti nuo fizinio
kontakto.

PareiSkéjos teigimu, dar viena aplinkybé, jrodanti Déstytojos priekabiavimg, — Déstytojos
sédéjimas ant kédés uz Pareiskéjos nugaros taip arti, kad PareisSkéja girdéjo jos kvépavimg. Déstytojos
buvimas uzZ nugaros priversdavo jsitempti Pareiskéjg ir ji negalédavo susikaupti ties klrinio atlikimu.

Skunde nurodoma, kad dél aprasyto Déstytojos elgesio ji jautési labai nesaugiai ir suprato,
kad ji negali lankyti pas jg individualiy uzsiemimy, bandé mokytis pati be pagalbos. Po kurio laiko
Pareiskéja, sutikusi Déstytojg LMTA koridoriuje, iSgirdo grasinimus, jog Déstytoja kreipsis j dekanata,
jei Pareiskéja nelankys jos individualiy uzsiémimuy.

Pareiskéja teigia, kad dél susiklosciusiy aplinkybiy ji kreipési j profesore Renatg Marcinkute
(toliau — Profesoré), praSydama padéti ir, esant galimybei, sudaryti sglygas tapti jos studente.
Pareiskéja paaiskino, kad su Déstytoja susiklosté sudétingi santykiai ir ji negali lankyti jos uzsiémimy.
Pareiskéja neminéjo Profesorei aplinkybiy dél seksualinio priekabiavimo, nes vadovavosi savo
krikscioniskais jsitikinimais. Profesoré pazadéjo padéti iSspresti §j nesusipratima, pasikalbéti su
Déstytoja, taciau po kurio laiko paaiskino, kad semestro pabaigoje néra galimybés keisti déstytoja, tai
ji galés padaryti tik kitame kurse. Skunde Pareiskéja pazyméjo, kad jos kolegy studenty teigimu, jiems

pavyko keisti déstytojus be rastisko prasymo, tiesiog Zodziu kreipiantis j dekanatg. Apie Sias



aplinkybes minéjo ir Profesoré, ji nurodé, kad rastiSkame prasyme galima neminéti visy aplinkybiy,
pakanka nurodyti: ,,dél charakteriy skirtumy®.

Skunde nurodoma, kad dél pastovios baimés lankytis LMTA, dél Déstytojos grasinimy
PareiSkéjai sutriko sveikata. 2024 m. kovo mén. pradzioje LMTA ji susitiko Déstytojg, kuri draugiskai
sutiko aptarti PareiSkéjos repertuarg. Pareiskéja apsidZiaugé galvodama, kad Déstytoja suprato ir
viskas klostysis gerai. Pareiskéja atéjo j individualy uzsiémima, atsisédo ant suoliuko, o $alia saves
padéjo kuprine. Déstytoja paémé natas, padéjo Pareiskéjai ant keliy ir ketino pasilenkusi Zyméti
natose pastabas, taciau Pareiskéjai paémus natas ir padéjus ant kédés, kuri stovéjo Salia, Déstytoja
supyko ir atsisaké toliau dirbti bei atsakinéti j Pareiskéjos klausimus dél kdriniy atlikimo.

Pareiskéja teigia, kad netrukus po Sio uzsiémimo ji buvo iskviesta j dekanatg, kur buvo
kaltinama dél uzsiémimy nelankymo. Sio posédZio metu Pareiskéja nurodé, kad jai buvo atsisakyta
pakeisti déstytoja. Ji tikéjosi, kad ,,vasaros sesijai” jai bus suteikta galimybé konsultuotis su kitu
déstytoju, taciau jg nutrauké Fortepijono ir vargony katedros déstytojas Aidas PuodzZiukas, teigdamas,
kad seniai pazjsta Déstytojg ir jam PareiSkéjos pasiaiSkinimas, dél ko ji nelanko individualiy uzsiémimuy,
yra mazai tikétinas (Pareiskéja neminéjo fakto dél seksualinio priekabiavimo, tiesiog nurodé, jog su
Déstytoja susiklosté sudétingi santykiai). Dekanas nurodé, kad Pareiskéja privalo kreiptis su konkreciu
prasymu pakeisti vargony individualiy uzsiémimy déstytojg, nurodydama konkredcias priezastis ir
aplinkybes. Pareiskéja atsaké dekanui, kad yra tikinti ir pirmiausiai noréty pasikonsultuoti dél to su
LMTA kapelionu (toliau — Kapelionas).

Pasak Pareiskéjos, Kapelionas buvo pirmas Zzmogus, kuris suZinojo apie Déstytojos elgesj
(seksualinj priekabiavima). PareiSkéja paprasé jo pasikalbéti su Déstytoja ir leido jam atskleisti Sig
konfidencialig informacijg. Po kurio laiko Pareiskéjai telefonu pranesta, kad Kapelionas pasikalbéjo su
Déstytoja, taciau Si nieko neatsaké.

Po keliy dieny Pareiskéja buvo pakviesta ateiti j dekanatg, nes Déstytoja ir Profesoré pateiké
skundus dél uzsiémimy nelankymo. Pareiskéja paaiskino, kad kamerinio ansamblio uzsiémimai,
kuriuos vedeé Profesoreé, vyksta laisva forma. Visus 3 karinius atlikti Pareiskéja ruoseési savarankiskai.
Pareiskéjos klausimus Profesorei, kada ji galinti atvykti, gaudavo atsakymus: , parasyk man,
paskambink man“ (citata iSversta i$ rusy kalbos). Profesoré yra labai Zinoma Lietuvos vargonininké,
todél ji daznai blidavo uzsiémusi. Pareiskéja nurodo, kad supratingai laukeé Zinuciy / nurodymy, kada

galés atvykti j uzsiémima. Pagal nusistovéjusig praktikg, PareiSkéja su Profesore susiskambindavo
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semestro viduryje dél kiriniy aptarimo. Tacdiau po aprasyty jvykiy Profesoré nurodé Pareiskéjai, kad ji
privalo lankyti uzsiémima kartg per savaite (3 semestrus tokios praktikos nebuvo). PareiSkéja nurodo,
kad Profesoré nejspédavo, kada reikia ateiti j uzsiémimus, todél Pareiskéja kreipési j Profesore su
prasymu pateikti paaiskinimg dekanatui, jog Pareiskéja nepraleidinéjo uzsiémimy. Profesoreé atsake,
kad Pareiskeéja pati privalo kreiptis j dekanatg ir paaiskinti situacija.

Pareiskéja nurodo, kad visus metus ji nesikreipé j dekanatg su paaiskinimais, dél ko negaléjo
lankyti uzsiémimy pas Déstytojg, nes ji yra praktikuojanti Romos kataliké, tikéjosi iSspresti j
nesusipratima krik$c¢ioniskai, kantriai, su gailestingumu artimam Zmogui. Be to, Pareiskéjos jsitikinimu,
tuo atveju, jei Pareiskéja atskleisty aplinkybes apie seksualinj priekabiavima iki sesijos, ji tikrai
neislaikyty egzamino, o taip , kad ir maza, bet buvo galimybé islaikyti vasaros sesijos metu ir pradéti
normalius uzsiémimus 3 kurse su kitais déstytojais” (citata iSversta i$ rusy kalbos).

Pareiskéja paaiskino, kad 2024 m. rugséjo 10 d. ji vis tik neislaiké egzamino, kuriam buvo
priversta ruostis viena, be déstytojo pagalbos, rugséjo 11 d. ji pateiké apeliacijg, o rugséjo 12 d. gavo
rastg iS LMTA, jog atsisakoma tenkinti jos apeliacijg. Tg pacig dieng Pareiskéja pateiké LMTA rasta,
kuriame iSdésté visas aplinkybes dél seksualinio priekabiavimo, taciau Etikos komisija nebuvo
suSaukta, o PareiSkéja buvo iSbraukta i$ studenty sgraso.

Pareiskéjos jsitikinimu, LMTA pazeidé Lietuvos muzikos ir teatro akademijos statutg, nes
neatliko tyrimo pagal jos pareiSkimg dél Déstytojos seksualinio priekabiavimo ir tiesiog iSbrauké jg is
studenty saraso.

Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 dalimi,
2024 m. spalio 8 d. rastu Nr. (24)SN-206)S-483 kreipési j LMTA rektoriy, prasydama pateikti
paaiskinimg dél skunde isdéstyty aplinkybiy ir atsakyti j klausimus: ,,Ar Jums yra Zinomos skunde
nurodytos aplinkybés? Jei taip, kokiy priemoniy émétés situacijai iSspresti? Ar LMTA atliko Pareiskéjos
skunde, adresuotame LMTA rektoriui, iSdéstyty aplinkybiy tyrima / vertinimg ir priémé sprendima? Jei
taip, nurodykite, kokiais teisés aktais remiantis buvo atliekamas Pareiskéjos skunde iSdéstyty
aplinkybiy tyrimas / vertinimas? Sprendimg / iSvadg prasome pateikti Tarnybai. Nurodykite, kuo
remiantis (teisinj pagrinda, teisés aktus, motyvus) buvo priimtas sprendimas neatlikti tyrimo, jei
tyrimas pagal Pareiskéjos prasymg atliktas nebuvo. Ar LMTA buvo gautas Pareiskéjos prasymas (rastu
/ Zodziu) pakeisti Déstytojg? Jei taip, dél kokios priezasties déstytojas nebuvo pakeistas? Kokie teisés

aktai reglamentuoja déstytojo pakeitimo galimybes? Ar LMTA buvo gauti skundai dél Déstytojos
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elgesio (seksualinio priekabiavimo)? Kokius prasymus (praSome nurodyti esme ir datg) Pareiskéja
teiké LMTA dekanatui ir rektoratui? PraSome pateikti Tarnybai prasymuy ir atsakymy kopijas. Ar LMTA
emesi veiksmy issiaiskinti, dél kokiy priezasciy PareiSkéja nelanko individualiy uzsiémimy pas
Déstytojg? Pagal kokig nusistovéjusig tvarkg vyko / vyksta uzsiémimai pas Profesore? Ar studentams
yra Zinomas uzsiémimy tvarkarastis?“ Taip pat prasSyta pateikti kitg svarbig informacijg dél skunde
iSdéstyty aplinkybiy, Déstytojos, Profesorés ir, pagal galimybes, Kapeliono paaiskinimus dél aprasytos

situacijos.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

LMTA 2024 m. spalio 22 d. pateiké Tarnybai Rastg Nr. SD-442 (toliau — Rastas) su priedais,
kuriame nurodé, kad 2022 m. spalio 18 d. Pareiskéja sudaré Studijy sutartj dél muzikos atlikimo
(specializacija — vargonai) su LMTA dél bakalauro studijy programos (angly k.). (duomenys neskelbtini)
buvo Pareiskéjos specializacijos instrumento déstytoja nuo pirmo semestro (pas jg vyksta individualios
paskaitos). Jau nuo studijy pradzios Pareiskéjai skirtas didesnis démesys dél jtempto bendravimo su
aplinkiniais, pvz.: 2022 m. lapkric¢io 9 d. gautas kartu su Pareiskéja LMTA bendrabutyje gyvenusiy
studenciy skundas, kuriame nurodoma: ,Nors suprantame, kad gyvenimas bendrabutyje reikalauja
prisitaikymo prie kambarioky jprociy, ji, Sio prisitaikymo reikalaudama i$ manes ir (duomenys
neskelbtini), kategoriSkai atsisako taikytis prie masiskiy, sukeldama ypatingai nemalonig gyvenamajg
aplinkg, kur ken¢ia misy miegas, emociné savijauta, o dél to ir mokslo kokybé.“

LMTA Raste pazyméta, jog déstytojai dalinosi informacija apie tai, kad PareisSkéja nelanko
paskaity, daznai keicia jy laikg, ignoruoja jy nurodymus ir rekomendacijas, atsisako dirbti pagal
programg ir pan. Kurso studentai nuolat informuodavo apie neigiamg patirtj su Pareiskéja, kuri
nesilaiké LMTA nustatytos tvarkos ir tarpusavio susitarimy, nuolat konfliktuodavo. IV semestre (2024
m. pirmas pusmetis) situacija esg ypac paastréjo. 2024 m. kovo 14 d. 18 val. Muzikos fakulteto
administratorius gavo Pareiskéjos skundg dél Vargony specializacijos senitinés pakeitimo, kuriuo
prasoma pakeisti kurso senitine, nurodant: ,ji nemoka bendrauti su Zmonémis ir labai nepagarbiai

elgiasi su kitais studentais”. 2024 m. kovo 15 d. minétas kreipimasis persiystas LMTA dekanui. 2024 m.
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kovo 15 d. Muzikos fakulteto dekanas el. pastu gavo skunda i$ Vargony specializacijos studenty
atstovés, kuriame nurodyta: ,Vargony katedros studenty tarpe antrojo bakalauro kurso studenté
(duomenys neskelbtini) nuolat konfliktuoja su aplinkiniais studentais dél jvairiy dalyky. Konfliktai net
néra sprendziami abipusiai, nes pastaroji renkasi ignoruoti arba iki galo neissiaiskinusi situacijos teikti
kaltinimus ir likti aukos vaidmenyje. Negana to, naudojasi savo pozicija ir atsisako komunikuoti, nes
neva nesupranta nei lietuviy, nei angly kalby, nepaisant to, kad studijuoja Lietuvoje jau antrus

metus. Bendrauti su déstytojais ji taip pat atsisako ir paskaitose pasirodo itin retai. (duomenys
neskelbtini) sgmoningai pazZeidzia akademijos bendrasias taisykles nepaisydama kabinety rezervacijos
politikos (...). Taip pat yra keliama sumaistis, nes klasé, kurioje bendrai yra laikomi asmeniniai daiktai
ir darbo priemonés, yra uzrakinama ir rakta (duomenys neskelbtini) i§sine$a su savimi. Sitaip keliamas
pavojus kity studenty asmeninei nuosavybei ir dingsta galimybé turéti prieiga prie reikalingy
paskaitoms priemoniy. Problema apie (duomenys neskelbtini) elgesj tikrai néra naujas dalykas, daug
akademijos studenty yra patyre $itokj mobinga ir manipuliacija - Zaidima auky vaidmenimis. Si
situacija vienareikSmiskai kelia nerimg, nes yra trikdoma studenty ir déstytojy emociné biklé
akademijoje.”

Raste nurodyta, kad 2024 m. kovo 26 d. Muzikos fakulteto dekanas el. pastu gavo Pareiskéjos
kreipimasi: ,perrinkti ,Vargony“ specializacijos vadove ir noriu atsiimti savo balsg, kurj atidaviau uz Sig
studente.” Reaguojant j Siuos pranesimus, Muzikos fakulteto dekanate 2024 m. kovo 26 d.! buvo
surengtas susitikimas, kuriame dalyvavo Fortepijono ir vargony katedros vedéjas, Muzikos fakulteto
dekanas, Bendruomenés gerovés centro vadové, Muzikos fakulteto administratorius. Susitikimo metu
buvo aiskinamasi, dél kokios prieZzasties susiklosté tokia situacija su kurso senitne, kokig pagalba gali
suteikti mokslo jstaiga. Dalyvavusieji susirinkime sutaré dél papildomo susitikimo 2024 m. balandzio 8
d. Pareiskéja susitikimo metu taip pat paminéjo Zodziu, kad noréty keisti ir Déstytojg. Katedros
vedéjas isaiskino Pareiskéjai Déstytojos keitimo semestro viduryje tvarkg, paprasydamas nurodyti
svarbias aplinkybes tam atlikti. Studenté esg jokiy konkreciy aplinkybiy nenurodé, tik teige, kad tai
gali atskleisti tik LMTA Kapelionui. Apie susitikimo turinj buvo is karto informuota studijy prorektoré.
2024 m. kovo 26 d. 19 val. Muzikos fakulteto dekanas el. pastu gavo Pareiskéjos laiskg, kuriame
nurodoma, jog ji negalés dalyvauti kitame susitikime 2024 m. balandzZio 8 d.

LMTA nurodé, kad 2024 m. balandzio 3 d. buvo isleistas Muzikos fakulteto dekano potvarkis

1 Buvo sidloma kovo 22, bet Pareiskéjai $i data netiko
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Nr. 13, Dél paskaity nelankymo arba nepakankamo lankymo“ (toliau — Potvarkis, Priedas Nr. 7).
PareiSkéja buvo jrasyta tame sgrase, kaip nelankiusi individualiy paskaity pas Déstytojg ir Profesore.
Tokie potvarkiai yra jprasta situacijos stebésenos ir studenty drausminimo praktika, tai yra déstytojai
semestro viduryje raginami informuoti dekanatg apie studenty lankomuma. Raste pazymeéta, kad
siekiant issiaiskinti vargonininky bendruomenés (studenty vargonininky, katedros vedéjo,
specializacijos kuratorés) ripescius, interesus ir atsakyti j kilusius klausimus, 2024 m. balandzio 11 d.
vyko antrasis susitikimas dekanate. Susitikime dalyvavo Déstytoja, Fortepijono ir vargony katedros
vedéjas, Bendruomenés gerovés centro vadové, Muzikos fakulteto dekanas, vargony specializacijos
studentai. Bendruomenés gerovés centro vadoveé gilinosi j susiklosciusig situacija ir atliko
mediatoriaus vaidmenj. Susitikime kalbéta apie atmosferg katedroje, iSklausyta vargony
specializacijos studenty nuomoné, aptarti galimi situacijos spendimo budai. Déstytoja susitikime
dalyvavo, atsakinéjo j studenty vargonininky klausimus. | §j susitikimg Pareiskéja neatvyko, nors buvo
kvie¢iama dalyvauti.

2024 m. balandzZio 16 d. gautas Pareiskéjos rasytinis praSymas pakeisti Déstytojg (Priedas Nr.
8). Jame studenté nurodé, kad Déstytojg pageidauja keisti dél moraliniy ir etiniy priezasciy, nesijaucia
saugi ir uzsiemimy lankymas prieStarauja jos religijai. Raste nurodoma, kad ) PareiSkéjos prasyma
operatyviai sureaguota dar tg pacig dieng — 2024 m. balandzio 16 d. el. pastu pateiktas atsakymas,
kuriame nurodyta: ,,turétuméte konkreciai nurodyti priezastis, kodél norite pakeisti specialybés
déstytojg. Pateikite konkreciy fakty, rodanciy svarbias priezastis, kad buty aiSku, jog déstytojo
keitimas yra neiSvengiamas” (Priedas Nr. 9). 2024 m. balandZio 18 d. Pareiskéja nurodé: ,apie Sios
situacijos faktus galiu pranesti Akademijos kapelionui, jei reikia. Visg informacijg apie Sig situacijg jam
perdaviau konfidencialiame pokalbyje ir jgaliojau jj ja pasinaudoti kalbantis su Muzikos fakulteto
dekanu. Prasau kreiptis j kunigg (duomenys neskelbtini) reikiamais klausimais, taip pat prasau pateikti
pastabas dél pastoracinio poziurio j Sig situacijg. Kadangi Si jau SeSis ménesius besitesianti situacija
smarkiai paveiké mano sveikatg, deja, negaliu dalyvauti Sioje diskusijoje” (Priedas Nr. 10). Pareiskéja
daugiau jokiy argumenty nepateiké. Raste pazyméta, kad LMTA neturi teisés prasyti informacijos apie
bendravima su studentais i$ Kapeliono, nes jis veikia laikydamasis griezty konfidencialumo
jsipareigojimy.

Raste nurodoma, kad Pareiskéja IV semestre lanké solfedZio, muzikos estetikos pagrindy,

choro, dirigavimo chorui dalykus ir gavo jy jskaitas ar iSlaiké egzaminus. Kiti egzaminai, kuriuos
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Pareiskéja turéjo laikyti IV semestre, bet nelaiké: vargonai (specialybés Déstytoja, individualls
uzsiémimai), kamerinis ansamblis ir akompanimentas, vargony sandara ir derinimas, baznytinés
muzikos istorija; klavesinas (déstytojas (duomenys neskelbtini), individualls uzsiémimai). 2024 m.
birzelio 18 d. gautas Pareiskéjos prasymas atidéti sesijg, leisti iSlaikyti egzaminus iki rugséjo 13 d. dél
ligos (Priedas Nr. 11). Prasymas buvo patenkintas. 2024 m. rugséjo 10 d. Pareiskéja laiké pagrindinj
vargony specialybés egzaming, buvo sudaryta komisija, kurig sudareé Fortepijono ir vargony katedros
vedéjas, Profesoré, Déstytoja, doc. dr. (duomenys neskelbtini). PareiSkéja jvertinta neigiamai. 2024 m.
rugséjo 11 d. Pareiskéja pateiké apeliacijg (Priedas Nr.12).

LMTA Raste nurodyta, kad 2024 m. rugséjo 12 d. Pareiskéjai pateiktas atsakymas:
»,Vadovaujantis Lietuvos muzikos ir teatro akademijos apeliacijy dél studijy rezultaty teikimo tvarkos
aprasu, Jusy apeliacija nepriimama ir nebus svarstoma, nes, kaip nurodyta 4.1 punkte, apeliacijos
nepriimamos, jei sesijos metu buvo sudaryta vertinimo komisija studijy dalyko rezultatams vertinti.
Pagal Akademijos studijy nuostatus neislaikes specialybés (pagrindinés studijy krypties) dalyko
egzamino studentas Salinamas iS Akademijos. Sglygos kartoti Sio dalyko studijas nesudaromos.”
(Priedas Nr. 13). 2024 m. rugséjo 12 d. buvo priimtas LMTA rektoriaus jsakymas Nr. S}-336 ,,Dél
studentés (duomenys neskelbtini) iSbraukimo i$ sgrasy” (toliau — Jsakymas). Pareiskéja tg pacig dieng
informuota apie pasalinimg i$ LMTA (Priedas Nr. 14). 2024 m. rugséjo 12 d., tai yra po to, kai
PareiSkéja buvo pasalinta iS LMTA, ji pateiké prasymg ,, Dél déstytojos netinkamo elgesio” (Priedas Nr.
15). 2024 m. rugséjo 24 d. vyko susitikimas pas LMTA rektoriy, dalyvavo ir prorektoré. 2024 m.
rugséjo 24 d. PareiSkéjai pateiktas atsakymas Nr. SD-384 (Priedas Nr. 16), nurodant jos pasalinimo i$
LMTA priezastis: neislaikytus egzaminus. 2024 m. spalio 8 d. gautas Lygiy galimybiy kontrolieriaus
rastas.

LMTA Raste pazyméta, jog tik susipazinus su Tarnybos paklausimu buvo suzinota, jog
Pareiskéja kaltina déstytojg seksualiniu priekabiavimu ir susipaZinta su iSsamiais skundo argumentais.
LMTA nurodé, kad Pareiskéjos skunde nurodytos aplinkybés nebuvo Zinomos. Pareiskéja vangiai lanké
paskaitas ne tik pas Déstytojg, bet ir pas kitus déstytojus, taciau iki 2024 m. kovo—balandzio mén.
visuomet tai siejo su silpna sveikata, kitais uzsiemimais, netinkamu laiku (pvz., rytiniai uzsiémimai jai
nebuvo priimtini), stresu, skundési kartu studijuojanciais studentais, o ne déstytojais. PraSymas
pakeisti Déstytojg buvo pateiktas tik po to, kai Potvarkiu buvo konstatuotas netinkamas paskaity

lankymas. Raste atkreiptas démesys, jog atsizvelgiant j PareiSkéjos jautrig situacija (ji yra ukrainieté),
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prie jos individualiy poreikiy buvo derinamasi, atlaidziau ziurima j jsipareigojimy vykdyma. Pareiskéjos
buvo ne kartg prasyta (tiek ZodZiu, tiek rastu) jvardinti Déstytojos pakeitimo prieZastis, taciau tai
nebuvo padaryta. ISsamis argumentai buvo iSdéstyti tik skunde lygiy galimybiy kontrolieriui ir tik po
to, kai studenté buvo pasalinta i LMTA. Su Pareiskéja (keletg karty individualiai, taip pat jtraukiant ir
visg vargonininky bendruomene) buvo organizuotas ne vienas susitikimas. ] situacijos sureguliavima
buvo jtraukta ir Bendruomenés gerovés centro vadové, Kapelionas (kg patvirtina ir pati Pareiskéja).

LMTA Etikos komitetas (toliau — Komitetas), susipazines su Pareiskéjos skundu ir jvertines
jame iSdéstytas aplinkybes, svarsté, ar yra pagrindas pradéti tyrimg dél Fortepijono ir vargony
katedros Déstytojos veiksmuy, kuriais ji galimai pazeidé LMTA etikos kodekso 9.4 punktg
(vadovaudamiesi kolegialumo ir pagarbos principu LMTA akademinés bendruomenés nariai laikosi Siy
elgesio normy: netoleruojama bet kokios formos diskriminacija, asmeniskumas, priekabiavimas,
piktnaudziavimas valdzia, nepotizmas). Komitetas nusprendé pradéti tyrimg dél Déstytojos veiksmy,
siekiant jvertinti ar nebuvo paZeistas LMTA etikos kodekso 9.4 punkte nustatytas reikalavimas;
informuoti Déstytojg apie pradétg tyrima dél galimo akademinés etikos kodekso nuostaty pazeidimo ir,
vadovaujantis Etikos komiteto veiklos nuostaty 24 punktu, paprasyti jos pateikti pasiaiskinima dél
galimo akademinés etikos pazeidimo; organizuoti anonimine LMTA Vargony specializacijos studenty
apklausa.

Raste pakartotinai atkreiptas démesys, kad 2024 m. balandZio 16 d. (tai yra po to, kai buvo
priimtas Potvarkis dél paskaity nelankymo) gautas Pareiskéjos rasytinis praSymas pakeisti Déstytoja,
kuriame ji aptakiai nurodé, kad Déstytojg pageidauja keisti dél moraliniy ir etiniy priezasciy, nesijaucia
saugi ir uzsiemimy lankymas priesStarauja jos religijai. | PareiSkéjos praSyma operatyviai sureaguota
prasant konkreciai nurodyti priezastis, kodél norima pakeisti Déstytojg. 2024 m. balandZio 18 d.
Pareiskéja atsisaké pateikti prasymo argumentacijg, todél jos prasymas nebuvo patenkintas. Raste
taip pat paaiskinta, kad egzaminy sesija prasideda geguzés ménesj, o déstytojo keitimas pries pat
sesijg néra jmanomas (egzaminams nuosekliai ruoSiamasi viso semestro metu). Specialios déstytojy
pakeitimo tvarkos LMTA néra numatyta, taciau susiklosciusi praktika yra tokia, kad déstytojg pakeisti
galima esant iSskirtinéms aplinkybéms (pvz., dél déstytojo ilgalaikio nedarbingumo), konkreciai
jvardinant tokj pakeitimg salygojancias svarbias priezastis ir sutarus su kitu déstytoju deél papildomo
kravio. LMTA per 35 metus niekuomet nebuvo sulaukusi skundy dél Déstytojos elgesio. Atvirks¢iai, ji

yra ypa¢ mégstama studenty ir gerai vertinama, iSugdziusi ne vieng vargonininky kartg. Déstytoja
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pasizymi didele kantrybe ir tolerancija, lankstumu, visuomet prisitaiko prie studenty individualiy
poreikiy ir asmeninio gyvenimo niuansy. Ji yra gerbiama kaip kolegeé ne tik dél profesionalumo
specialybéje, bet ir bendruomeniskumo ugdymo.

Raste atkreiptas démesys, kad LMTA aiskinosi dél paskaity nelankymo, taciau PareiSkéja
nuolat rasdavo pateisinimy: skundési bloga savijauta, uzimtumu (pvz., klausimy tvarkymu
savivaldybéje), jai netiko rytinis siGlomas paskaity laikas ir pan. Pareiskéja nelanké paskaity ne tik pas
Déstytojg, bet ir pas kitus déstytojus (pvz., Profesore). Individualiy paskaity tvarkarasciai néra viesai
skelbiami. Kiekvieno semestro pradzZioje déstytojui yra priskiriamas auditorijy laikas, tuomet jis ir
studentas susitaria dél tinkamo paskaity laiko. Darbo kartu laikas gali bti kei¢iamas atsizvelgiant j
déstytojo ir studento uzimtuma ir asmenines aplinkybes (pvz., nedarbingumag, koncerty grafika ir
panasiai). LMTA ypac rimtai vertina bet kokius signalus dél galimo diskriminavimo ir netoleruoja
netinkamos mokymosi aplinkos. Raste prasoma jvertinti, kad Pareiskéja klausimus dél neva netinkamo
Déstytojos elgesio iskélé tik po to, kai buvo iSbraukta i$ studenty sgrasy. Iki nagrinéjamos situacijos ji
nuolat jsiveldavo j konfliktines situacijas, kada aplinkiniai skundési dél jos manipuliavimo, emocinio
spaudimo, bendruomenés susitarimy ignoravimo. PareiSkéja pasalinta iS LMTA dél nejvykdyty studijy
jsipareigojimy, jos vertinima atliko ne individualiai priekabiavimu kaltinama Déstytoja, o visa Komisija,
sudaryta is ilgameciy LMTA déstytojy, turinciy jvairiapuse kompetencijg jvertinti Pareiskéjos
akademinius pasiekimus. LMTA mokosi jvairiy tautybiy, lyCiy, amziaus asmenys, kuriems yra
sudaromos jmanomai palankiausios studijy sglygos. Mokslo jstaigoje veikia Etikos komitetas, aktyvi
studenty savivalda, kurie teikia pasitlymus dél studijy aplinkos gerinimo. LMTA j kiekvieng pastabg yra
atidziai reaguojama, taciau netoleruotinas studijy jsipareigojimy nevykdymas.

LMTA Fortepijono ir vargony katedros Profesoré pateiké paaiskinimus, kuriuose nurodé, kad
kamerinio ansamblio discipling Pareiskéjai désté nuo 2022 spalio 19 d. Profesoré nurodé: , Nuo pat
pirmosios pamokos buvo labai silpna studenté, vos galédavo jvykdyti jai keliamus studijy programos
reikalavimus. Pamokos su (duomenys neskelbtini) visada vyko su ypatingu atidumu jai. Jdedant
maksimaliai pastangy, jog buty pasiektas bent patenkinamas rezultatas. Studenté buvo pasirasSiusi
sutarti su LMTA, kad studijuos angly kalba, taciau jai buvo sudarytos salygos individualius uzsiémimus
vykdyti gimtgja rusy kalba.

Kadangi ji atvykusi i$ Ukrainos, visg studijy procesg, jau nuo pat pirmosios pamokos, reikéjo

ypatingo lankstumo prisitaikyti prie jos dienos uzimtumo — tai jai reikédavo vaziuoti paimti produkty
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paketa, tai labdaros, tai ji blogai jausdavosi, tai turéjo vykti tvarkyti dokumentus, tai buvo jau pavargus
ir panasiai. Taciau dél empatijos ukrainieCiams j pamoka laiku ZiGréjau lanksciai, stengiausi prisitaikyti,
kada ji gali ateiti, nes jos statusas reikalavo tam tikro jautrumo ir atlaidumo. Dél sveikatos problemuy,
kuriomis kartais pasidalindavo, visada patariau jai kreiptis j gydytojg. Pastovus pamokos laikas buvo
paskirtas, taciau jis nuolat buvo koreguojamas, prisitaikant prie (duomenys neskelbtini) galimybiy bei
poreikiy. Turiu iSsaugojusi telefone musy susirasinéjimo Zinutes nuo pat studijy pradzios, jose
atsispindi visos mano paminétos aplinkybes.

2023 m. vasario 23 d. 9.14 min. ,,...kol kas neZinau kada atsilaisvinsiu, man Siandien reikia j
savivaldybe. Ten blna dideles eilés...”

2023 vasario 23 d. 18.25 — ,,blogai jauciuosi.”

2023 kovo 10 d. —,Renata, atleiskite, kad nerasiau, sirgau ir sprendziau biurokratinius
klausimus, nebuvo laiko“. Mano atsakymas j Sig Zinute: ,(duomenys neskelbtini), kai tik turési laiko ir
energijos, prasau rasyk, susitiksim.” Ne visi klausimai buvo sprendzZiami Zinutémis, kartais
skambindavomeés ir pokalbio metu sutardavome pamokos pakeitimus. 2024 m. pavasario semestre iki
kovo 28 dienos studenté (duomenys neskelbtini) kamerinio ansamblio pamokose nepasirodé. Nuolat
pasiteiraudavau koleges (duomenys neskelbtini), ar (duomenys neskelbtini) ateina j specialybés
pamokas ir suzinojau, kad nevaiksto taip pat. Sunerimusi dél artéjancios sesijos, apie tai pranesiau
Dekanatui, rastu pranesdama apie studente (duomenys neskelbtini) dél skoly prevencijos. Dél Sio
rasto patyriau didziulj psichologini smurtg — (duomenys neskelbtini), sustabdziusi mane
Akademijos koridoriuje ,spaudé prie sienos”, kad a$ turiu parasyti dekanatui, jog tai netiesa. Tai buvo
be galo nemalonus ir beveik agresyvus valandos pokalbis, kurio metu (duomenys neskelbtini)
reikalavo pazado, jog paneigsiu savo pranesimg dél nelankymo. Tai padaryti kategoriskai atsisakiau,
nes neturéjau jokio pagrindo. 2023 m. gruodZio 24 d. rudens semestro egzaming studenté laike,
jvertinta buvo 6 balais (patenkinamai). | pavasario semestro egzaming studenté neatvyko. 2024 m.
sausio mén., atéjusi pas mane j Sv. Kazimiero bazny¢ig, paprasé keisti specialybés déstytoja,
motyvuodama tuo, kad nenori daugiau studijuoti pas dést. (duomenys neskelbtini). Konkrecios
priezasties, kodél nenori studijuoti pas doc. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)
nejvardino. Mano darbo krivis sudarytas ir patvirtintas vieneriems mokslo metams — abiem
semestrams. AS buvau susiplanavusi darbus ir negaléjau keisti savo jsipareigojimy. Patyriau didZiulj

psichologini spaudima iki vos ne moralinio ir psichologinio smurto istarti, jog pritariu jos prasymui. Tai



12

buvo ypatingai nemalonus ir nekorektiskas pokalbis. ISklausius tik vienos pusés nuomone, kazkg zadéti
bty maZy maziausiai neetiska. Baigém pokalbj tuo, kad prizadéjau Siuo klausimu pasikalbéti su savo
kolege, (duomenys neskelbtini) specialybés déstytoja. Netrukus pasikalbéjau su doc. (duomenys
neskelbtini) apie (duomenys neskelbtini) skundg ir drauge aptaréme galimus Sios konfliktinés
situacijos sprendimo variantus. Kolege doc. (duomenys neskelbtini) pazjstu jau daugelj mety ir Zinau,
kaip kantriai ir rezultatyviai ji dirba su silpnais studentais. Kadangi i$ (duomenys neskelbtini)
neisgirdau nusiskundimo priezasties, dél ko ji norinti keisti déstytojg, detaliau Sio klausimo ir
nenagrinéjome. Vargony specializacijos déstytojai aptaré studentés situacijg. Buvo apsvarstyta
galimybé keisti déstytojg pasibaigus Siems 2023 mokslo metams. Studentei buvo sudarytos visos
sglygos baigti Siuos mokslo metus, nepaisant to, kad studenté nelankeé uzsiémimy, ji buvo prileista
prie egzaminy sesijos” (Sios ir kity citaty kalba netaisyta, iSskyrus rasybos ir skyrybos klaidas).

Kartu su Rastu pateiktas Déstytojos paaiskinimas , Dél susiklosCiusios situacijos”, kuriame ji
paaiskino, kad nuo pat studijy pradzZios PareiSkéja kélé déstytojams daug reikalavimy, dél to, kad jie
nekalba su ja rusy kalba, dél to, kad dalis discipliny jai yra per sunkios, ypac filosofija, nors Sio dalyko
déstytoja su ja bendravo rusy kalba ir skyré individualy laikg, kad néra budincio gydytojo. Pareiskéja
reikalavo, kad déstytoja organizuoty auditorijy Sventinima. Visi déstytojai labai kantriai elgési su
Pareiskéja, aiskino galiojancig LMTA tvarkg, padéjo susitvarkyti dokumentus, taciau po kurio laiko
Déstytoja suzinojo, kad ji neatsiskaito seminary, keistai elgiasi vargony paskaitose (neisjungia vargony
motoro elektros, per dainavimo pamokas nori prasidainuoti skiemeniu ,,miau”, o kai gauna neigiama
atsakyma, klausia, ar déstytoja nemégsta kaciy). LMTA turi patvirtintus egzaminy programos
reikalavimus, kuriais déstytojai privalo vadovautis. PareiSkéja, nejvertinusi savo muzikiniy galimybiy,
nurodinéjo Déstytojai, kokia registruote reikia groti, kokig artikuliacijg naudoti, teigé, kad kojomis
geriau negroti, nes sunku ir negrazu. Savo nuozitra pasirinkusi per sunky kdrinj, egzamino metu
Pareiskéja atliko jj be pedaly, tad atrodé labai neprofesionaliai. PaaiSkinimuose nurodyta, kad
Déstytojai pasakius, kad taip groti negalima, ji jsizeidé ir bandé pereiti pas kitg déstytojg. Gavusi
atsakymg, kad peréjimas negalimas, Pareiskéja nustojo lankyti specialybés paskaitas, nurodydama,
kad ruosis savarankiSkai. Kiriniai nebuvo iSmokti tiek pavasario, tiek rudens sesijoms. Déstytoja
paaiskino, kad yra svarbu atsizvelgti j tai, jog metodiniais tikslais déstant grojima bet kokiu muzikos
instrumentu, fizinis kontaktas tarp Zzmoniy neisSvengiamas. Déstytoja paaiskino, kad vien Zodziais

ytvarkyti blogai pastatytas rankas” nepakanka. ,Galima padéti mokiniui atpalaiduoti rankas,
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mokytojas atsistojes pries sédintj mokinj uzlenktais savo pirsty galiukais uzkimba uz mokinio rankos
pirsty galiuky, ir papurtes ranka, paleidZia ja laisvai kristi ant keliy. Paskui papurto ir kitg ranka. 5
pratima reikia kiekvieng pamoka, kol mokinys iSmoks pats atpalaiduoti visg ranka“ (cituojama is L.
Drasutiené , Fortepijono metodikos tradicijos ir dabartis, psl. 144—145). ,,Rankos statymo“ pavyzdziy
yra daug, ne tik klaviSiniy, bet ir kity muzikos instrumenty metodiky knygose. Déstytojos teigimu,
Pareiskéja apie netinkamg kontaktg nebuvo pareiskusi jokiy pretenzijy. Déstytoja pazyméjo, kad
LMTA dirba 35 metus ir nei karto nebuvo girdéjusi pretenzijy dél nekorektisko elgesio su studentais.
2025 m. sausio 13 d. LMTA pateiké Tarnybai Lietuvos muzikos akademijos etikos komiteto
2024 m. gruodZio 3 d. sprendimga ,, Dél fortepijono ir vargony katedros déstytojos doc. (duomenys
neskelbtini) akademinés etikos pazeidimo” (toliau — Komisijos sprendimas). Komisija sprendime
konstatavo, kad tyrimo metu negauta jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy skunde iSdéstytas
aplinkybes dél galimo déstytojos (duomenys neskelbtini) vykdyto seksualinio priekabiavimo
(duomenys neskelbtini) atzvilgiu, tai yra dél galimo Akademinés etikos kodekso 9.4 punkto pazeidimo.
Komisija nusprendé: baigti tyrima dél (duomenys neskelbtini) veiksmy galimai pazeidzianciy
Akademijos akademinés etikos kodekso nuostatas; skundg dél galimo seksualinio priekabiavimo
pripazinti nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems LMTA akademinés etikos kodekso 9.4 punkte

nurodytiems pazeidimams.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar PareiSkéjos skunde iSdéstytas Déstytojos elgesys su
Pareiskéja individualiy vargony specialybés uzsiémimy metu turi priekabiavimo dél lyties ir seksualinio
priekabiavimo (kuris yra inter alia priekabiavimas dél lyties) poZymiy, tai yra, ar Déstytoja savo elgesiu
nepazeideé Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 5 punkto
ir Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 dalies, nustatanciy Svietimo jstaigy, kity Svietimo teikéjy bei
mokslo ir studijy institucijy pareigg uztikrinti, jgyvendinant lygias motery ir vyry teises, imtis
priemoniy, kad Svietimo jstaigy, mokslo ir studijy institucijy mokiniai, studentai ir darbuotojai

nepatirty seksualinio priekabiavimo.
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Pazymeétina, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija,
pacia bendriausia Sio ZodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors jiems budingy pozymiy. Diskriminacijos saqvoka paprastai siejama su lygiy
galimybiy, lygiateisiSkumo paZeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy
galimybiy realizavimo kategorijomis. Konstituciné nediskriminavimo samprata atskleidZziama remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygUs, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidZiant
jstatymus, ir juos taikant, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia iS esmeés
tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, taip pat kad konstitucinis visy asmeny lygybés
principas reiskia Zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais, asmenys negali biti
diskriminuojami, jiems negali blti teikiama privilegijy (be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai). Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia
diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar
tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius (be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d.
iSvada, 2019 m. sausio 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas baty
pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos
pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudZzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisinamas (be kity,
Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d., 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimai).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkanc¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
[ll antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paZzitry,

priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos
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(21 straipsnio 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymas, kurio vykdymo prieZilirg atlieka lygiy galimybiy kontroliere,
nustato, kas yra diskriminacija ir koks elgesys, veiksmas (neveikimas) priskirtinas tam tikrai
diskriminacijos rasiai. Diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padeéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu (Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amZziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasSiomis
aplinkybémis yra, buvo ar baty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus (2
straipsnio 9 dalis). Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo
kriterijus, akivaizdZiai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar
pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy,
pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu, nebent $j veikimg ar neveikimg, teisés normg ar vertinimo kriterijy,
sglygg ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis
(2 straipsnio 5 dalis).

Priekabiavimas Europos Sgjungos teisés aktuose yra jvardijamas kaip elgesys, pazeidzZiantis
Zmogaus teises, Zeminantis jo garbe ir orumg. Aptariant priekabiavimo sampratg bei draudima
priekabiauti dél lyties, labai svarbi yra Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziurio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija), kurios konstatuojamosios dalies 6 punkte pazymima,
kad ,priekabiavimas ir seksualinis priekabiavimas prieStarauja vienodo poZilrio j moteris ir vyrus
principui, todél Sioje direktyvoje laikoma, kad tai yra diskriminacija dél lyties. Tokios diskriminacijos
formos pasitaiko ne tik darbe, bet ir siekiant jsidarbinti, jgyti profesinj iSsilavinima ar bati
paaukstintam pareigose. Todél tokios diskriminacijos formos turéty bati draudziamos ir joms
taikomos efektyvios, proporcingos ir atgrasancios sankcijos”. Minétos 2006/54/EB direktyvos

konstatuojamosios dalies 7 punkte akcentuojama, kad darbdaviai ir asmenys, atsakingi uz profesinj
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mokyma, turéty bati skatinami pagal nacionaline teise ir praktikg imtis priemoniy pries$ visas
diskriminacijos dél lyties formas, ypac prevenciniy priemoniy, nukreipty prie$ priekabiavima ir
seksualinj priekabiavimg darbe, siekiant jsidarbinti, jgyti profesinj parengima ar bati paaukstintam
pareigose. 2006/54/EB direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinta priekabiavimo sgvoka: ,kai
nepageidaujamu elgesiu, susijusiu su asmens lytimi, siekiama pakenkti arba pakenkiama Zzmogaus
orumui ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, menkinanti, Zeminanti ar uzgauli
aplinka.” Taigi, pagal 2006/54/EB direktyvos nuostatas, priekabiavimas laikomas asmens
diskriminacija dél lyties, kuri yra draudziama.

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, kuria jgyvendinamas vienodo
pozilrio j moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo
bei paslaugy teikimo, jtvirtintas priekabiavimo draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje, tai yra
prekiy ir paslaugy teikimo srityje. Sios direktyvos konstatuojamosios dalies 9 punkte pabréZziama, kad
»diskriminacijos dél lyties, jskaitant priekabiavimg ir seksualinj priekabiavimg, esama ne tik darbo
rinkoje, bet ir kitose srityse. Tokia diskriminacija, tapdama klitGtimi visiSkam sékmingam motery ir vyry
integravimuisi j ekonominj ir visuomeninj gyvenima, gali biti tiek pat Zalinga.“ Sios direktyvos 2
straipsnio c punkte jtvirtinta priekabiavimo dél lyties apibréztis: ,priekabiavimas: kai nepageidaujamu
elgesiu, susijusiu su asmens lytimi, siekiama jZeisti arba jZzeidZiamas jo orumas ir siekiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, prieSiska, menkinanti, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka.”

Tarybos 2000 m. lapkricio 27 d. direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo pozZilrio
uzZimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsniu reglamentuojamas Sios direktyvos
tikslas, tai yra nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar
seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jgyvendinti vienodo poziurio principg; pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj priekabiavimu laikoma
bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, jei nepageidaujamu elgesiu siekiama jZeisti arba
jzeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesisSka, Zeminanti ar
jZzeidzianti aplinka.

Kaip minéta, Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija
apibréziama kaip tiesioginé, netiesioginé diskriminacija, seksualinis priekabiavimas, nurodymas

tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél lyties; 2 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta seksualinio
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priekabiavimo sgvoka? — tai nepageidaujamas uzgaulus, ZodzZiu, rastu ar fiziniu veiksmu idreik$tas
seksualinio pobudzZio elgesys su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens
orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiskg, Zzeminancig ar jzeidziancig aplinka.

Atkreiptinas démesys, jog vadovaujantis jstatyminiu reglamentavimu, seksualinj
priekabiavimg apibldina du aspektai: 1) nepageidaujamas uzgaulus, ZodZiu, rastu ar fiziniu veiksmu
iSreikstas seksualinio pobldzio elgesys su asmeniu; 2) tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui,
ypac sukuriant bauginancig, priesiska, Zeminancia ar jzeidziancig aplinka.

Teigtina, kad seksualinis priekabiavimas yra priesingas teisei, ydingas, netoleruotinas ir
nepateisinamas veiksmas, dél kurio Zmogus yra paZzeminamas, pakenkiama jo orumui, psichinei ir
fizinei sveikatai, jam gali bati sukeltos neigiamos pasekmés, Zmogus gali prarasti pasitikéjimg, nora
socializuotis. Taigi galima daryti iSvadg, kad seksualiniam priekabiavimui, kaip teisés pazeidimui,
buadingi Sie pozymiai:

- Zodziu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pobUdZio elgesys, tai yra ne bet koks elgesys,
bet tik toks, kuris yra seksualinio pobldzio (nepageidaujami fiziniai prisilietimai prie tam tikry kiino
viety, pokalbiai, uZuominos, juokeliai lytiniy santykiy tematika, jvairaus pobidzio komunikavimo
priemonémis siunc¢iamos Zinuteés, kuriomis iSreiSkiamas pageidavimas uzmegzti neformaly,
nedalykinio pobudzio rysj, apeliuojant j to Zmogaus patraukluma dél jo lyties; intymios uzuominos ir
pastabos, seksualinio pobudzio dovanos ar tokio pobudzio siuné¢iama informacija, nepadoris, gaslus
pasitlymai ir kiti panasSaus pobudzio veiksmai);

- seksualinio pobudzZio elgesys yra uzgaulus, nepriimtinas ir nepageidaujamas asmeniui, prie
kurio priekabiaujama;

- seksualinio pobudzio elgesio tikslas ar jo poveikis — pakenkti Zmogaus orumui, ypac
sukuriant bauginancia, priesiskg, Zeminancig ar jZeidZiancig aplinka.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vertindamas priekabiavimo dél lyties bei
seksualinio priekabiavimo veiksmus, pazyméjo: ,tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebitina, kad
asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriskai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu,
kad toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jZeidZziamas; vertinant, ar tam tikras

elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dél lyties (inter alia seksualiniu

2 Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7! dalis: ,Seksualinis priekabiavimas — $i sgvoka suprantama taip, kaip ji apibrézta
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme.”
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priekabiavimu), atsizvelgtina j tai, kaip jj suvoké asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama (inter alia
nebdtina nustatyti asmens, kuris galbit priekabiavo, siekio pazeminti Zmogaus oruma ar sukurti jam
priesiska, jj bauginandia, Zeminandig ar ZeidZiand¢ig aplinkg)3.”

Remiantis Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo apibréztimi, priekabiavimas gali
biti identifikuojamas net ir nesant tikslo, motyvo jzeisti Zzmogaus oruma, bet pasireiskus tokio
nepageidaujamo elgesio pasekméms, tai yra kai dél priekabiavimo yra jZzeidZiamas asmens orumas
arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka.

Svarbu pazymeéti, kad, remiantis Europos Tarybos nediskriminavimo direktyvose, taip pat ir
Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinta priekabiavimo apibréztimi, priekabiavimui jrodyti palyginimo
objekto nereikia, o taip i$ esmés yra dél to, kad priekabiavimas dél savo formos (Zodinis, nezodinis ar
fizinis uzgauliojimas) ir galimo poveikio (Zmogaus orumo jZeidimas) pats savaime yra neleistinas®.

Seksualinis priekabiavimas, kaip ir priekabiavimas dél lyties, yra priesSingas teisei, ydingas,
netoleruotinas ir nepateisinamas veiksmas, dél kurio Zmogus yra pazeminamas, gali bti pakenkiama
jo orumui, psichinei ir fizinei sveikatai, gali bati sukeltos neigiamos pasekmés, Zzmogus gali prarasti
pasitikéjimg, norg socializuotis.

Pazymeétina ir tai, kad Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zmogaus asmuo
nelie¢iamas, o 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad Zmogaus oruma gina jstatymas. Vienas is
fundamentaliy Zmogaus teisiy pagrindy yra principas, kad visi Zmonés yra gime laisvi ir lygus savo
orumu ir teisémis. IS Sio principo iSplaukia, kad vienas pagrindiniy diskriminacijos draudimo tiksly yra
Zmogaus orumo uztikrinimas. Orumas yra jgimtas visy Zmoniy, nepriklausomai nuo lyties, rasés,
religijos, pilietybés ir pan. Taigi Zmogaus orumas yra Konstitucijos ginama vertybeé.

Konstitucinis Teismas savo 2017 m. gruodZio 19 d. iSvadoje Nr. KT-20-11/2017 pazyméjo:
»Zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiriamas nuo jo asmens nelie¢iamumo, kurio turinj,
kaip minéta, sudaro fizinis ir psichinis nelieCiamumas. Asmens nelie¢iamumas yra butina jo fizinio
aktyvumo, intelektinés ir klirybinés laisvés, taigi ir laisvos asmenybés raiskos, prielaida; késinantis j
asmens nelieCiamuma sutrikdoma jo fizing, psichiné ir dvasiné bilsena, taigi pazeidziamas ir Zmogaus
orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todél Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens

nelie¢iamumo garantija laikytina vienu iS konstitucinés Zmogaus orumo apsaugos elementy.”

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. i$vada Nr. KT-20-11/2017, p. 61.1.
4 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara, 2010. Europos Taryba,
2010, psl. 32.
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Europos Sajungos tarnautojy teismas>, aiskindamas Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d.
direktyvoje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibrézimg ir vertindamas psichologinio
priekabiavimo sukelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo veiksmai,
pazymeéjo, jog pripaZinti psichologinj priekabiavima pakanka, kad iSvardytais veiksmais, batent ,fiziniu
elgesiu, Snekamaja ar rasytiné kalba, gestais”, blty , pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei
arba psichinei sveikatai®, neatsizvelgiant j tai, ar Siais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Taigi paties asmens suvokiamas seksualinis priekabiavimas ar priekabiavimas dél lyties, jo
asmeninis Siy veiksmy vertinimas, jam padaryto neigiamo poveikio pasekmeés yra vienas i$ svarbiausiy
ir esminiy poZzymiy identifikuojant priekabiavimo veiksmus: ,,ES teiséje laikomasi lankstaus
objektyvaus (subjektyvaus) pozitrio. Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo bita, remiamasi tuo,
kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei nukentéjusysis i$ tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio,
vis vien gali blti padaryta iSvada, jog priekabiavimo buta, jei skundo pateikéjas yra aptariamo
elgesio taikinys“®.

Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 3 dalimi nustatyta, kad, Svietimo jstaigos, kiti Svietimo
teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos privalo uztikrinti, kad Siose jstaigose ir institucijose nebity
priekabiaujama ir nebity duodami nurodymai priekabiauti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu 6 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais. Lygiy galimybiy
jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos Svietimo jstaigy, kity Svietimo teikéjy bei mokslo ir
studijy institucijy pareigos lygiy galimybiy uztikrinimo srityje, kurias vykdydami minéti subjektai
privalo uztikrinti, kad nebity priekabiaujama lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu. Taigi pagal Lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalies nuostatas
Svietimo jstaigos, kiti Svietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos privalo uztikrinti vienodas
sglygas asmenims nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos, kai: 1) priimama j Svietimo jstaigas, kitus Svietimo teikéjus bei mokslo ir studijy institucijas,

mokoma ir ugdoma pagal formaliojo ir neformaliojo Svietimo programas, kurias jie vykdo; 2) skiriamos

> Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.
8 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentara, 2010. Europos Taryba,
2010, psl. 34.
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stipendijos ar teikiamos paskolos; 3) sudaromos, tvirtinamos Svietimo programos; 4) vertinami
mokymosi pasiekimai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, studijos
turi bati grindZiamos, be kita ko, Siais principais: 1) akademinés laisvés ir autonomijos; 2) akademinés
etikos; 3) atvirumo ir atsakomybés visuomenei; 4) akademinés bendruomenés nariy
bendradarbiavimo; 5) studenty asmeninio suinteresuotumo; 6) jsipareigojimo ugdyti akademinés
bendruomenés nariy visuomeninj atsakinguma; 7) aukstyjy mokykly ir studenty saziningos
konkurencijos.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja pateiké skundg, kuriame nurodé, kad Déstytoja
nepageidaujamai elgési su Pareiskéja. Kaip nurodoma skunde, j vieng i$ pirmuyjy uzsiémimy ji atéjo su
vidutinio ilgio sijonu, kurj, pasak Pareiskéjos, déstytoja savo rankomis pakélé, kad groti blty patogiau.
Pareiskéja taip pat nurodé, kad Déstytoja uzdédavo savo ranka ant PareiSkéjos rankos ir ilgai
laikydavo. Pareiskéjai toks elgesys nebuvo priimtinas, taciau pateisindavo jj tuo, kad galimai
Déstytojos tokia darbo taktika, jprotis, be to, ji moteris. Dél ilgo rankos laikymo nustatant rankos
pozicijg PareiSkéja pasitaré su savo kolegomis, jie paaiskino, kad su rankos (rieSo) pozicija akademijoje
niekas nedirba, déstytojas gali duoti pastabg dél to ir parodyti savo ranka, kokia pozicija turi bati.

Déstytoja savo paaiskinimuose atsakydama j PareiSkéjos argumentg dél ilgo rankos laikymo
nustatant rankos pozicijg, nurodé, kad svarbu atsizvelgti j tai, jog metodiniais tikslais déstant grojima
bet kokiu muzikos instrumentu, fizinis kontaktas tarp Zmoniy neiSvengiamas. Déstytoja paaiskino, kad
vien ZodZiais , tvarkyti blogai pastatytas rankas” nepakanka. ,,Galima padéti mokiniui atpalaiduoti
rankas, mokytojas atsistojes pries sédintj mokinj uzlenktais savo pirSty galiukais uzkimba uz mokinio
rankos pirsty galiuky, ir papurtes rankg, paleidZzia jg laisvai kristi ant keliy. Paskui papurto ir kitg ranka.
Si pratima reikia kiekviena pamoka, kol mokinys i§moks pats atpalaiduoti visg ranka“ (cituojama i$ L.
Drasutiené ,Fortepijono metodikos tradicijos ir dabartis, psl. 144—145). ,,Rankos statymo“ pavyzdziy
yra daug, ne tik klavisiniy, bet ir kity muzikos instrumenty metodiky knygose.

Pazymétina, kad Déstytojos nurodytas ,teisingai statomos rankos” metodas i$ dalies
pagrindzia aplinkybe, kad tuo atveju, jei déstytojas mato, kad studento rankos pozicija ant klavisy
neteisinga, jis gali fiziSkai prisiliesti ir jg iStaisyti, tai yra, kad ranky fizinis kontaktas tam tikrais atvejais
yra bdtinas.

Déstytojos paaiskinimuose néra argumenty deél Pareiskéjos skunde iSdéstyty aplinkybiy,
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susijusiy su sijono pakélimu pamokos metu, prisiglaudimu prie kluby, poreikiu sédéti ant kédés uz
PareiSkéjos nugaros taip arti, kad PareiSkéja girdéjo jos kvépavima, ir kity aplinkybiy dél fizinio
kontakto su Pareiskéja ir bauginancios aplinkos sudarymo. Pareiskéja skunde mini, kad dél
susikloscCiusiy aplinkybiy ir pastovios baimés vargony specialybés individualiuose uzsiémimuose
susilpnéjo jos sveikata. Pastargjg aplinkybe ji minéjo ir LMTA.

Déstytojos paaiskinimuose minima, jog Pareiskéja apie netinkamg kontaktg nebuvo
pareiskusi jokiy pretenzijy. Déstytoja pazyméjo, kad LMTA dirba 35 metus ir nei karto nebuvo
girdéjusi pretenzijy dél nekorektiSko elgesio su studentais.

Tiek PareiSkéjos skunde, tiek LMTA Raste nurodyta, kad Pareiskéja iSreiské prasyma keisti
Déstytojg 2024 m. sausio mén. Profesorei — ZodZiu, 0 2024 m. balandZio mén. dekanatui — rastu.
PareiSkéja paaiskino, kad dél susiklosciusiy aplinkybiy ji kreipési j Profesore, praSydama padéti ir esant
galimybei sudaryti sglygas tapti jos studente dél to, kad su Déstytoja susiklosté sudétingi santykiai ir ji
negali lankyti jos uzsiemimy. Pareiskéja teigia, jog neminéjo Profesorei aplinkybiy dél seksualinio
priekabiavimo, nes vadovavosi savo kriks¢ioniskais jsitikinimais. LMTA Raste nurodyta, kad 2024 m.
balandzio 16 d. gautas PareiSkéjos rasytinis prasymas pakeisti Déstytojg. Jame studenté nurodé, kad
Déstytojg pageidauja keisti dél moraliniy ir etiniy priezasciy, nesijaucia saugi ir Déstytojos paskaity
lankymas priestarauja jos religijai. LMTA RasSte nurodoma, kad j PareiSkéjos praSyma operatyviai
sureaguota dar tg pacig dieng — 2024 m. balandzZio 16 d. el. pastu pateiktas atsakymas, kuriame
nurodyta: ,turétumeéte konkreciai nurodyti priezastis, kodél norite pakeisti specialybés déstytoja.
Pateikite konkreciy fakty, rodanciy svarbias prieZastis, kad buty aisku, jog déstytojo keitimas yra
neiSvengiamas” (Priedas Nr. 9). 2024 m. balandzio 18 d. Pareiskéja nurodé: ,apie Sios situacijos faktus
galiu pranesti Akademijos kapelionui, jei reikia. Visg informacijg apie Sig situacijg jam perdaviau
konfidencialiame pokalbyje ir jgaliojau jj ja pasinaudoti kalbantis su Muzikos fakulteto dekanu. Prasau
kreiptis j kunigg (duomenys neskelbtini) reikiamais klausimais, taip pat prasau pateikti pastabas dél
pastoracinio poziurio j Sig situacijg. Kadangi Si jau SeSis ménesius besitesianti situacija smarkiai
paveiké mano sveikatg, deja, negaliu dalyvauti Sioje diskusijoje.”

Profesoré paaiskinimuose Tarnybai nurodé: ,2024 m. sausio meén., atéjusi pas mane j Sv.
Kazimiero baznycia, paprasé keisti specialybés déstytojg, motyvuodama tuo, kad nenori daugiau
studijuoti pas dést. (duomenys neskelbtini). Konkrecios priezasties, kodél nenori studijuoti pas doc.

(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) nejvardino.”
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Vadovaujantis iSdéstytu, akivaizdu, kad Pareiskéja prasé pakeisti Déstytojq jau 2024 m. sausio
meén. Tiek Profesorei, tiek LMTA ji paaiskino, kad negali lankyti vargony specialybés pamoky dél
moraliniy ir etiniy priezasciy, nesijaucia saugi ir jy lankymas prieStarauja jos religiniams jsitikinimams.
Kas jai yra moralinés ir etinés prieZastys, ji paaiskino Skunde, LMTA administracijai tiesiogiai to
nepaaiskino. Pareiskéjos teigimu, ji yra praktikuojanti Romos katalike, tikéjosi iSspresti §j
nesusipratima , krik$¢ioniskai, kantriai, su gailestingumu artimam Zmogui“. Be to, Pareiskéjos
jsitikinimu, tuo atveju, jei Pareiskéja atskleisty aplinkybes apie seksualinj priekabiavimg iki sesijos, ji
tikrai neislaikyty egzamino, o taip, ,kad ir maza, bet buvo galimybé islaikyti vasaros sesijos metu ir
pradéti normalius uzsiémimus 3 kurse su kitas déstytojais“ (citata iSversta i$ rusy kalbos).

Vertinant seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dél lyties veiksmy subjektyvine puse, tai
yra Siy veiksmy padarymo motyva, tikslg, batina pazymeéti, kad pagal Lygiy galimybiy jstatyme
jtvirtintas seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo apibréZztis, priekabiavimo veiksmai gali bati
atliekami turinti tikslg jZeisti Zmogaus orumg arba sukelti jam bauginancia, priesiska, Zeminancig ar
jzeidZiancig aplinkg arba, jeigu priekabiavimo tikslas ir néra Zinomas, priekabiavimo veiksmus vykdes
asmuo jo neturéjo, priekabiavimas gali bati identifikuojamas ir nesant Sio tikslo, bet esant jo
pasekmeéms (jZeistas orumas, sukurta bauginanti, priesiska, Zeminanti, jZeidZianti aplinka). Todél net ir
tais atvejais, kai veiksmy atlikimo tikslas néra jrodomas, taip pat daznais atvejais, kai pats
priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo teigia, kad tikslo jZeisti ar pazeminti Zmogy jis neturéjo, svarbu,
kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jam sukélé
priekabiavimo veiksmai, tai yra seksualiniam priekabiavimui konstatuoti néra bitina, jog pats
priekabiautojas savo veiksmus vertinty kaip seksualinj priekabiavima’.

Priekabiavimo veiksmy pasekmés gali bati labai jvairios: asmuo gali bati priverstas nutraukti
mokslus ar studijas, darbine veiklg, daznai Zmogus praranda pasitikéjimg savimi, Zmogus gali
neteisingai jsivertinti save ir savo gebéjimus, nepageidaujamos pasekmés gali sukelti fizinés ir
psichinés sveikatos problemas ir Sios neigiamos pasekmés gali padaryti neiSdildoma poveikj asmens
gebéjimui socializuotis ateityje.

Pareiskéja neneigé aplinkybés, kad dél susiklos€iusiy santykiy su Déstytoja ji nelanké
individualiy uzsiemimuy, nes jautési jbauginta ir nesaugi. Pareiskéja teige, jog pati bandé parinkti

repertuarg vasaros sesijai ir mokytis atlikti kGrinius be Déstytojos pagalbos. Taciau po to, kai

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309/2012.
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Kapelionas pazadéjo pasikalbéti su Déstytoja, 2024 m. kovo mén. pradzioje LMTA ji susitiko Déstytoja.
PareiSkéjos teigimu, ji draugiskai sutiko aptarti Pareiskéjos repertuarg. PareiSkéja nurodo, kad
apsidziaugeé, galvodama, jog Déstytoja suprato savo veiksmy netinkamuma ir viskas klostysis gerai.
PareiSkéja nurodo atéjusi j individualy uzsiémima, jo metu atsisédo ant suoliuko, o Salia saves padéjo
kuprine; Déstytoja paémé natas, padéjo PareisSkéjai ant keliy ir ketino pasilenkusi Zyméti natose
pastabas, taciau Pareiskéjai paémus natas ir padéjus ant kédés, kuri stovéjo 3alia, Déstytoja supyko ir
atsisaké toliau dirbti bei atsakinéti j Pareiskéjos klausimus dél kdriniy atlikimo. Netrukus po Sio
uzsiemimo PareiSkéja buvo iSkviesta j dekanatg, kur buvo kaltinama uzsiémimy nelankymu.

LMTA pateiktuose paaiskinimuose, jskaitant Déstytojos paaiskinimus, Sios aplinkybés néra
analizuojamos ir néra patvirtintos. Nurodoma, kad 2024 m. balandzio 3 d. buvo iSleistas Muzikos
fakulteto dekano potvarkis Nr. 13 ,Dél paskaity nelankymo arba nepakankamo lankymo®, laikytinas
jprasta praktika LMTA, atliekant stebéseng ir siekiant gerinti studenty paskaity lankomuma. Pareiskéja
neneigé aplinkybiy, kad oficialiai praSyma pakeisti Déstytojg ji pateikeé tik po to, kai buvo priimtas
Potvarkis, taciau aiSkindama apie priezastis, kodél ji kreipési Siuo klausimu, pakartojo tai, kg sausio
meén. buvo minéjusi profesorei, kad negali lankyti vargony specialybés individualiy uzsiémimy, nes su
Déstytoja susiklosté sudétingi santykiai.

LMTA taip pat nurodo, kad iki nagrinéjamos situacijos PareiSkéja nuolat jsiveldavo j kitas
konfliktines situacijas su kitais asmenimis, kad aplinkiniai skundési dél jos manipuliavimo, emocinio
spaudimo, bendruomenés susitarimy ignoravimo, pateikeé kai kuriuos susirasinéjimo jrodymus. LMTA
paaiskina, kad Pareiskéja pasalinta i LMTA dél nejvykdyty studijy jsipareigojimy, jos vertinimg atliko
ne individualiai priekabiavimu kaltinama Déstytoja, o visa komisija, sudaryta i$ ilgameciy LMTA
déstytojy, turinciy jvairiapuse kompetencijg jvertinti Pareiskéjos akademinius pasiekimus. Kaip
pabréziama LMTA paaiskinimuose, egzamino rezultatg lémé ne galimai nesusikloste santykiai su
Déstytoja, o Pareiskéjos pasirinkty kuriniy nepakankamai geras atlikimas. LMTA mokosi jvairiy
tautybiy, ly¢iy, amZiaus asmenys, kuriems yra sudaromos jmanomai palankiausios studijy sglygos.
LMTA taip pat atkreipé démesj, kad skundas Tarnybai, kuriame Pareiskéja iSdésto seksualinio
priekabiavimo faktus, buvo pateiktas tik po to, kai Jsakymu ji buvo iSbraukta i LMTA studenty sgraso.

Nagrinéjamu atveju, Profesoré negincija Skunde iSdéstytos aplinkybés, kad Pareiskéja
kreipési j jg jau sausio mén. dél Déstytojos pakeitimo. Aplinkybé, kad tuo metu ji nejvardijo konkrecios

priezasties, negali bati vertinama taip, kad ty aplinkybiy nebuvo. Taciau kartu sutiktina, kad tai
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neleidZia daryti vienareikSmeés prielaidos, kad santykiai tarp Pareiskéjos ir Déstytojos buvo susikloste
bltent tokie, kaip juos apibudina Pareiskéja.

Atkreiptinas démesys, kad ,,seksualinio pobudzio prisilietimai®, kaip juos apibldino
PareiSkeéja, yra labai jautri tema, asmuo tokiais atvejais yra paZeidZiamas, todél noras ir galimybé Sia
tema kalbéti atvirai priklauso nuo kiekvieno asmens charakterio, budo, noro atvirauti, pasiruosimo Sig
informacijg atskleisti. Taciau, suprantama, kad prasymo keisti déstytojg priezasties nenurodymas gali
tapti studenty piktnaudziavimo ir manipuliacijy jrankiu, tac¢iau neformalus pozZidris j studenty
kreipimusis, ypac pakartotinius, tikétina, leisty abiem 3alims priimti teisingg sprendimg, uztikrinant
orias ir saugias studijy salygas.

Kaip minéta, LMTA nurodé, kad Pareiskéja pasalinta i$ LMTA dél nejvykdyty studijy
jsipareigojimy, jos vertinima atliko ne individualiai priekabiavimu kaltinama Déstytoja, o visa Komisija,
sudaryta is ilgameciy LMTA déstytojy, turinciy jvairiapuse kompetencijg jvertinti Pareiskéjos
akademinius pasiekimus. Atkreiptinas démesys, kad tai, jog LMTA déstytojy komisija vertino
Pareiskéjos pasiekimus ir aplinkybé, jog Jsakymu dél nepakankamai gery rezultaty ji buvo isSbraukta i$
studenty sgraso, nepaneigia fakto, kad Pareiskéja galimai nesijauté saugiai vargony specialybés
individualiuose uzsiémimuose.

Pazymeétina, kad tyrimo metu nebuvo pateikta jrodymy (garso, vaizdo jrasy, liudytojy
parodymy ir kt.), kad Déstytoja baty galéjusi netinkamai elgtis individualiy uzsiémimy metu taip, jog
tai galéjo biti suprasta kaip seksualinis priekabiavimas prie Pareiskéjos. Seksualinio pobudzio
prisilietimai ir kitokio seksualinio pobudzio veiksmai gali bGti vertinami kaip prieStaraujantys etiniams,
moraliniams ir religiniams jsitikinimams, kg nurodé Pareiskéja, taciau nesant jrodymy, duomeny apie
tokio elgesio buvimg, néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad Déstytoja seksualiai priekabiavo prie
Pareiskéjos.

Pareiskéja skunde Tarnybai nurode, jog dél susikloscCiusios situacijos buvo kalbéjusi su LMTA
Kapelionu. IS LMTA paaiskinimy matyti, kad tokig pat informacija, t. y. tai, kad savo situacijos
aplinkybes iSdésté LMTA Kapelionui, Pareiskéja pateikeé ir LMTA administracijai, pazyméjusi, jog yra
leidusi LMTA Kapelionui Sia tema pasikalbéti su déstytoja. LMTA paaiskinimuose néra nurodoma, kad
LMTA Kapelionas studentés prasymu bty susisiekes su Profesore arba Déstytoja. Taigi iS tyrimo metu
gautos medziagos nejmanoma nustatyti, ar Pareiskeéja is tiesy bendravo su LMTA Kapelionu ir ar Sis,

paprasytas studentés tokioje jautrioje situacijoje, émeési veiksmy ir pasikalbéjo su Déstytoja ar kitais
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LMTA bendruomenés atstovais. LMTA paaiskinimuose minima, kad j Pareiskéjos situacijg buvo
jtrauktas ir Kapelionas, taciau jo pozicija neatskleidziama, nors, kaip teigia Pareiskéja, ji buvo leidusi
jam situacijos aplinkybes aiskintis su Déstytoja.

Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias
pagal jy nacionalines teismy sistemas nustatytas priemones, kurios yra bitinos uztikrinti, kad tais
atvejais, kai asmenys, manantys, jog jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozilrio
principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti
prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poZilrio
taikymo principas nebuvo paZeistas. Sio straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad jo 1 dalis netrukdo
valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palankesnes jrodymy taisykles. Pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija, bendras principas yra tas, kad asmuo, laikantis save
nukentéjusiu dél vienodo pozilrio nesilaikymo, turi jrodyti faktines aplinkybes, leidzZiancias daryti
prielaidg, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija. Tik tuo atveju, jeigu Sis asmuo jrodo
tokias faktines aplinkybes, paskui atsakovas turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas nediskriminavimo
principas (Zr. ESTT 2011 m. liepos 21 d. sprendimo byloje Kelly, C-104/10, par. 30; 2012 m. balandzio
19 d. sprendimo byloje Meister, C-415/10, par. 34-38).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio 1
dalies, yra konstataves, kad Si norma jtvirtina valstybés pareigg jrodinéjimo nastg paskirstyti taip, kad
diskriminacijg patyrusiam asmeniui pateikus prima facie jrodymus, jog diskriminacijos faktas buvo,
atsakovui tekty pareiga jrodyti, kad paZzeidimas nebuvo padarytas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. birzelio mén. 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309/2012). Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jurisprudencijoje taip pat pazymima, kad pagal Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnj,
reglamentuojantj jstatymo paskirtj ir taikyma, Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad bity jgyvendintos
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima varZyti Zmogaus teises
ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziury pagrindu, taip pat uztikrinti Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede,
taikyma, Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos jgyvendinimo stebéseng ir kontrole. Sio
jstatymo 4 straipsnyje, reglamentuojancéiame jrodinéjimo pareigg, nustatyta, kad teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy

skundus, pareiskimus, praSymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés,
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pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzZius aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél
skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar praneSimo apie
diskriminacijg buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar
neigiamy padariniy deél skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar
pranesSimo apie diskriminacijg faktas buvo; skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy
principas nebuvo pazeistas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. spalio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-701/2023).

Taigi jvertinus skundo tyrimo metu gautus paaiskinimus, nustatytas aplinkybes,
konstatuotina, kad triksta objektyviy duomeny nustatyti, ar Déstytojos elgesys su Pareiskéja
individualiy uzsiemimy metu gali bati vertinamas kaip turintis seksualinio priekabiavimo pozymiy ir ar
LMTA nepazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintos
Svietimo jstaigos pareigos uztikrinti, kad Svietimo jstaigy, mokslo ir studijy institucijy mokiniai,
studentai ir darbuotojai nepatirty seksualinio priekabiavimo. Nors LMTA neneigia i$ Pareiskéjos
sulaukusi prasymo keisti specialybés Déstytojg dar iki fakulteto dekano potvarkio, kuriuo
konstatuojamas paskaity nelankomumas, priémimo, néra duomeny, kad LMTA buvo Zinoma apie,
Pareiskéjos teigimu, jos patiriamus seksualinio priekabiavimo veiksmus vargony specialybés
individualiy uzsiemimy metu. Todél, viena vertus, po Pareiskéjos prasymo pakeisti Déstytojg, dél
moraliniy ir etiniy priezasciy, nes nesijaucia saugi ir uzsiémimy lankymas priestarauja jos religijai,
LMTA turéjo imtis veiksmy, uztikrinanciy saugias studijy sglygas, kita vertus, Pareiskéjai nepateikus
skundo ar kito pobudZio informacijos dél seksualinio priekabiavimo studijy metu, LMTA neturéjo
pagrindo atlikti tyrimo dél galimo seksualinio priekabiavimo, t. y. uztikrinti, kad Svietimo jstaigy,
mokslo ir studijy institucijy mokiniai, studentai ir darbuotojai nepatirty seksualinio priekabiavimo.

Atsizvelgiant j tai, tyrimas nutrauktinas nesant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

Lygiy galimybiy kontrolieré, remdamasi pirmiau nurodytomis aplinkybémis bei
vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata, suteikiancia teise lygiy

galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais
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klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitlymus valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir
jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety, rekomenduoja
LMTA parengti ir patvirtinti diskriminacijos, jskaitant priekabiavima bei seksualinj priekabiavimg,
nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos prevencijos taisykles,
kurios baty taikomos tiek LMTA darbuotojams, tiek studentams, tiek kitose LMTA vykdomose veiklose
dalyvaujantiems asmenims ir su kuriomis blty supaZindinti visi dalyvaujantys asmenys ir kuriy
faktiskai baty laikomasi.

Tarnyba savo ruoZtu yra pasirengusi pagal kompetencija teikti reikalingas konsultacijas,
organizuoti mokymus lygiy galimybiy uztikrinimo tematika.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu, 17

straipsniu, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu ir 30 straipsnio 3 dalimi,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendiia:

1. Nutraukti tyrima trikstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.
2. Jpareigoti Lietuvos muzikos ir teatro akademijos rektoriy iSnagrinéti sprendimg ir per 30
dieny informuoti Tarnybg apie sprendimo nagrinéjimo rezultatus.

3. Su sprendimu supazindinti PareiSkéja, Lietuvos muzikos ir teatro akademijos rektoriy.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Seimo kontrolieré,

pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere Jolita Miliuviené
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