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Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai (toliau — Tarnyba) 2025 m. birZelio 5
d. Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus tarnyba persiunté pareiskéjos
[duomenys neskelbtini] pateiktg skundg (toliau — ir Pareiskéja). Tarnyboje, pagal lygiy galimybiy
kontrolierei jstatymu nustatytg kompetencijg, buvo pradétas tyrimas dél galimos diskriminacijos
socialinés padéties pagrindu.

Skunde nuodyta, kad Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro direktorius
(toliau — GTC) [duomenys neskelbtini] inicijavo Pareiskéjos neeiline atestacijg, nepateikdamas
motyvuoto pagrindo ir nesilaikydamas nustatyty proceddriniy terminy, o vieSo posédzio metu iSsake
Smeiziancius, Zeminancius ir tikrovés neatitinkancius teiginius apie Pareiskéjos akademine veikla.

Anot Pareiskéjos, paZeidimai pasireiské: neeilinés atestacijos inicijavimu be individualaus,
objektyvaus pagrindo, nepraéjus dvejiems metams nuo kadencijos pradzios, ignoruojant socialiai
jautrias aplinkybes (motinysté, vaiky su negalia auginimas), nesuteikus galimybés paaiskinti veiklos
konteksto, pazeidzZiant netiesioginés diskriminacijos draudimo principus; informavimo procediros
pazeidimu (kaip nurodyta, apie neeiline atestacijg Pareiskéja buvo informuota tik po trijy savaiciy
(2025 m. balandzio 29 d.) nuo direktoriaus jsakymo [duomenys neskelbtini] paskelbimo (2025 m.
balandZio 9 d.), nors pagal GTC patvirtintg atestacijy tvarkos aprasa, darbuotojas turi bati
informuojamas ne véliau kaip pries 2 ménesius. Pareiskéjg rastu kreipési j direktoriy su prasymu
pateikti pagrindima ir jvertinti etinius aspektus, bet atsakymo negavo); psichologiniu spaudimu — kaip
nurodyta skunde, suZinojes, kad apie atestacijg Pareiskéja buvo informuota dar pries Mokslo tarybos
posédj, Teisés ir personalo skyriaus vadovas [duomenys neskelbtini] émé aiskintis ir spausti kitus

darbuotojus, kaip informacija galéjo jg pasiekti, grasino dél konfidencialumo pazeidimo GTC Mokslo
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tarybos pirmininkui, taip kurdamas jtampos ir bauginimo atmosferg darbo aplinkoje; vieSu Zzmogisko

orumo Zeminimu ir profesinés reputacijos menkinimu — 2025 m. geguzés 8 d. vieSame Mokslo tarybos
posédyje direktorius [duomenys neskelbtini], pristatydamas klausimg dél Pareiskéjos neeilinés
atestacijos, iSsaké tikrovés neatitinkancius, Zeminancius vertinimus apie jos veiklg (,,penkerius metus
nieko nedaré”, ,,gyvena is kity uzdirbty pinigy“ ir kt.). Kaip nurodo Pareiskéja, tokie teiginiai buvo
iSsakyti nesant jokiy faktiniy jrodymy, be iSankstinio pokalbio su ja ar tiesiogine vadove, paZeidZiant
jos, kaip mokslininkés, profesine reputacijg ir Zmogiska oruma kolegy akivaizdoje ir tai neatitiko realiy
akademiniy rezultaty.

Toliau Skunde Pareiskéja detaliai apraseé jvykiy eigg: 2025 m. balandzio 9 d. GTC direktorius
pasirasé jsakyma dél jos neeilinés atestacijos, nors nuo Pareiskéjos kadencijos pradzios buvo praéje tik
1 metai ir 8 ménesiai (nuo 2023 m. rugpjicio 1 d. po konkurso ji buvo paskirta j vyresniojo mokslo
darbuotojo pareigas pirmai kadencijai). Toliau Pareiskéja nurodé: ,kadangi pagal GTC atestacijy
organizavimo tvarkos aprasg, kai nuo kadencijos pradZios néra praéje treji metai, neeiliné atestacija
gali bati skelbiama tik gavus Mokslo tarybos pritarimg, todél Sis klausimas buvo iSkeltas j vieSg Mokslo
tarybos poséd;]. Direktorius inicijavo Sitg procesg be individualaus, motyvuoto pagrindimo,
neatsizvelgus j tai, kad 2019 sausio — 2021 spalio mén., buvau motinystés ir vaiko priezitiros
atostogose, auginu tris nepilnamecius vaikus, i$ kuriy du mazameciai, ir du turi negalig.”

Pareiskéjos teigimu, tokios aplinkybés neisvengiamai létina jos akademinés veiklos tempg, ypac
dirbant pirmaja kadencijg institucijoje, kur dar vyksta profesiné integracija. Iki Sio jsakymo, kaip
nurodyta, ji nebuvo sulaukusi jokiy — nei oficialiy, nei Zodiniy — pastaby dél savo veiklos rezultaty
nepakankamumo, nei ji, nei skyriaus vadové nebuvo kviestos pokalbiui.

PazZeidimas, kaip pazymi Pareiskéja, jvyko 2025 m. geguzés 8 d. vieSame GTC Mokslo tarybos
posédyje, kuriame dalyvavo ir ji. Darbotvarkéje buvo jtrauktas klausimas ,Dél direktoriaus sprendimo
skelbti neeiline mokslo darbuotojy atestacijg”, kurj pristaté GTC direktorius [duomenys neskelbtini]:
»pristatydamas neeiliniy atestacijy klausimg, [duomenys neskelbtini] viesai pareiské: ,vieni pinigus
uzdirba Centrui, kiti tiesiog gyvena i$ to, kas uzdirba“. Siuo pasisakymu, nuskambéjusiu dalyvaujant
mazdaug 90-Ciai akademinés bendruomenés nariy, buvo aiskiai leista suprasti, jog darbuotojai,
negeneruojantys finansinés naudos GTC, esg yra nepageidaujami, turéty jaustis kalti ir verti pasalinimo
iS pareigy.” Pareiskéjos jsitikinimu, minétas komentaras buvo tiesiogiai nukreiptas j dvi konkrecias
vyresnigsias mokslo darbuotojas (jg ir jos kolege), kuriy neeiliniy atestacijy klausimas buvo svarstomas

viesai, taip jas iSskiriant kolegy akivaizdoje. Skunde raSoma: ,direktorius siekdamas uzsitikrinti sau
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palanky tarybos sprendima, vieSai menkino mano moksline veiklg, iSsakydamas Zzeminancius, tikrovés

neatitinkancius teiginius, tarp jy: ,penkerius metus nieko nedirbo”, ,rezultatai nesiekia net jaunesniojo
mokslo darbuotojo lygio“, ,gyvena is kity uzdirbty pinigy”, ,tempia Centrg Zzemyn“. Anot Pareiskéjos,
tai buvo iSsakyta viesai, akivaizdZiai siekiant jg diskredituoti, paZeisti jos profesine reputacija, oruma ir
daryti jtakg Mokslo tarybos nariy balsavimui. Po to Mokslo tarybos balsavimui buvo pateiktos jos bei
minétos kolegés pavardés. Pareiskéja pazyméjo, kad nors direktorius nerodé noro jos iSklausyti, bet
posédyje ji vieSai pateiké savo akademinés veiklos santraukg ir bandé faktais apginti savo
kompetencijg bei atsakyti j iSsakytus kaltinimus. Visgi, anot Pareiskéjos, direktorius nesiliové kartojes
Zeminancius teiginius, ignoravo jos paaiskinimus ir daré vie$g spaudima.

Pats direktorius, Mokslo tarybos nariy paklaustas, kokiais konkreciais duomenimis remdamasis
inicijavo jos neeiline atestacijg, anot Pareiskéjos, nesugebéjo pateikti aiSkaus atsakymo, nenurodé jo-
kiy objektyviy ar dokumentuoty pagrindy, o vietoje to teigé sprendimg priémes, neva, pasitares su
moksline sekretore ir pavaduotoju mokslui, o véliau teigé, kad informacijg apie nepakankamus akade-
minius rezultatus jam pateiké , komisija“, taciau kokia tai komisija — nejvardijo ir negaléjo paaiskinti.
Toliau Skunde raSoma, kad jis pripazino, jog tokio pobudzio neeilinés atestacijos GTC iki Siol nebuvo
taikytos, ir kad nei su Pareiskéja, nei su jos tiesiogine vadove nebuvo aptarti nei sprendimo motyvai,
nei akademinés veiklos situacija, taip pat pripazino, kad pats nepakankamy veiklos rezultaty gal ir ne-
maté. Pareiskéjos vertinimu, visa tai sudaro pagrindg manyti, kad atestacija buvo inicijuota ne objekty-
viais profesiniais motyvais, o siekiant asmeniskai diskredituoti ir galimai susidoroti: ,tokie veiksmai for-
muoja neigiama pozilrj j mane, ypac atsizvelgiant j tai, kad dél objektyviy priezasciy (pvz., neseniai grj-
Zau po vaiko priezilros atostogy) neturéjau galimybiy pasiekti tokiy paciy finansiniy ar moksliniy re-
zultaty kaip kiti kolegos. Viesas ,naudingumo® svarstymas skatina psichologinio nesaugumo jausma
bei sudaro prielaidas netiesioginei diskriminacijai bei paZeidzia darbuotojy oruma.”

Skunde Pareiskéja pazymi, kad diskusijos metu Mokslo tarybos nariai iSsaké nuoggstavimus, kad
direktoriaus teikimas gali buti diskriminacinio pobudZio — viena atestuojama darbuotoja neseniai grjzo
po vaiko priezitros atostogy, kita yra vyresnio amziaus. Buvo isreikstas sitilymas direktoriui tokj tei-
kima atsiimti. Reaguodamas j tai, direktorius pasaké, jog ,,galima Sitg klausimg atidéti“, taiau nepa-
teiké aiskaus atsisakymo ar sprendimo nutraukti atestacijos procesg. Toks atsakymas paliko situacijg
psichologiskai ir teisiSkai neuzbaigta, sudarydamas prielaida, kad klausimas gali buti grazintas vélesniu,
jam palankesniu metu, ir taip iSlaikydamas neapibréztumo bei spaudimo bisena.

Pareiskéja kartu skundzia ir GTC Teisés ir personalo skyriaus vadovo [duomenys neskelbtini]
veiksmus / neveikimg dél galimai paZeistos informavimo procediros bei Skunde nurodo: ,iskélus klau-

simg dél informavimo terminy nesilaikymo, j pokalbj jsitrauké Teisés ir personalo skyriaus vadovas
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[duomenys neskelbtini], kuris teigé, jog procedira esg nebuvo pazeista, nes neeiliné atestacija man

baty paskelbta tik po Mokslo tarybos balsavimo, nors pati jsakymo formuluoté suponuoja kitaip. Jis
taip pat nurodé, kad administracija neturéjo teisés manes i$ anksto informuoti apie planuojama pro-
cedirg, nes tai neva draudZia Atestacijy organizavimo tvarkos aprasas. Pazymétina, kad toks draudi-
mas minétame dokumente néra jtvirtintas — prieSingai, apraso 26 punktas nustato pareigg apie atesta-
cijg informuoti ne véliau kaip prieS du ménesius. Tokio pobudZio iSsisukinéjimai ir interpretacijos su-
daro jsptdj, kad susidariusi situacija néra vertinama objektyviai. 2025 m. geguzés 30 d. gavau Gamtos
tyrimy centro Teisés ir personalo skyriaus vadovo [duomenys neskelbtini] atsakymg j 2025 m. geguzés
5 d. pateikta pradyma direktoriui dél paaiskinimy apie neeilinés atestacijos iniciavimo pagrindus. Sis
atsakymas atspindi institucijos tendencijg formaliai pateisinti savo veiksmus, nepateikiant jokio objek-
tyvaus mano akademinés veiklos vertinimo — remiamasi tik formalia direktoriaus teise inicijuoti atesta-
cijg. Atsakyme ignoruojama administracijos pareiga uztikrinti skaidrumg, proporcinguma bei darbuo-
tojo teise bati laiku informuotam apie su juo susijusius sprendimus. Taip pat visisSkai vengiama pripa-
Zinti ir jvertinti situacijos etinius bei moralinius aspektus — teisingumo, pagarbos, socialinio jautrumo
principy taikyma. Tokiu bldu veiksmai pateisinami formaliai, nejvertinant jy poveikio Zmogaus orumui,
psichologiniam saugumui ir profesinei reputacijai.”

Kartu su Skundu pateikti ir tokie priedai: , kvietimas j Mokslo tarybos posédj; teikimas neeilinei
atestacijai; praSymas GTC direktoriui dél informacijos pateikimo apie neeiline atestacijg; prasymas GTC
Mokslo tarybai dél neeilinés atestacijos aplinkybiy informavimo; akademinés veiklos aprasymas, 4 la-
pai; 2025 m. geguzés 8 d. GTC Mokslo tarybos posédzio iStrauka; Teisés ir personalo skyriaus vadovo
[duomenys neskelbtini] atsakymas j 2025 m. geguzés 5 d. prasyma.”“ Pazymétina, kad visi paminéti
priedai saugomi Skundo tyrimo medZziagoje, o kai kuriy is jy turinys bus aktualus ir tolesnése spren-
dimo dalyse.

2025 m. birzelio 18 d. Tarnybos atstovai elektroniniu pastu susisieké su Pareiskéja bei informavo
apie gautg Skundg ir nurodé, kad tie Skunde nurodyti aspektai, kurie yra susije su (ne)tinkamu infor-
mavimu apie galimai vyksiancig neeiline atestacijg bei galimu Akademinés etikos kodekso principy pa-
7eidimu, nepriklauso lygiy galimybiy kontrolierés kompetencijai. Siuo atveju Tarnybos kompetencijai
priklauso tik klausimai, susije su galima diskriminacija (priekabiavimu) dél socialinés padéties. Pateiktu
rastu paprasyta atsakyti:

1. Ar pageidaujate bei sutinkate, kad Jusy Skundas bity nagrinéjamas Tarnyboje pagal lygiy gali-

mybiy kontrolierei jstatymu priskirtg kompetencijg?
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1. Arsutinkate, kad Skundo tyrimo metu Jasy asmens duomenys (vardas ir pavardé, pareigos)

blty pateikti asmenims, j kuriuos galimai bus kreipiamasi dél paaiskinimy pateikimo (GTC di-
rektoriui [duomenys neskelbtini] ir Teisés ir personalo skyriaus vadovui [duomenys neskelb-
tini] ar kitiems, susijusiems su aprasyta situacija)?

2. Arpo 2025 m. geguzeés 8 d. vykusio Valstybinio moksliniy tyrimo instituto Gamtos tyrimo
centro Mokslo tarybos posédzio, po kurio nuspresta klausima dél Jisy neeilinés atestacijos
atidéti, situacija keitési? Ar Siuo metu yra planuojama Jisy neeiliné atestacija?

3. Ar po minéto posédzio sulaukéte i$ darbdavio pastaby dél Jusy darbo kokybés ar rezultaty? Ar
Jsy atzvilgiu yra / buvo vartojami pasisakymai, susije su jisy Seimine padétimi, laikotarpiu,
kurj praleidote motinystés ir vaiko priezitros atostogose, ir kt.?

4. Ar, Jusy vertinimu, darbo aplinka, kurioje esate, Jums yra priesiska, Zeminanti, bauginanti ar
Jus jzeidZianti? Prasytume atsakyti j $j klausima placiau. Prasytume nurodyti konkrecias frazes,
kas jas pasaké, kada jos buvo iSsakytos ir kokias pasekmes, iSgyvenimus Sios frazés Jums su-
kele.

2025 m. birzelio 23 d. buvo gautas PareiSkéjos atsakymas, kuriame nurodyta, kad ji sutinka, jog
jos Skundas buty nagrinéjamas, taip pat, kad jos ,vardas, pavardé ir pareigos buty nurodytos GTC di-
rektoriui [duomenys neskelbtini] ir Teisés ir personalo skyriaus vadovui [duomenys neskelbtini], jei tai
bltina objektyviam skundo nagrinéjimui.

Taip pat pateiktame atsakyme buvo nurodyta, kad po 2025 m. geguzés 8 d. Mokslo tarybos po-
sédZio situacija iS esmés nepasikeité — neeilinés atestacijos klausimas liko ,,atidétas” be jokio oficialaus
sprendimo ar patvirtinimo, kad procedira nutraukta. PosédzZio metu tarybos narys atvirai isreiské susi-
rapinima, kad atestacija naudojama kaip bauginimo priemoné (pateikta citata): ,Man atrodo, kad tai
yra bauginimo jrankio naudojimas Siame centre, atmosfera yra uznuodyta — bauginimo jrankis, kad
kiekvienam gali taip biti. Taryba turéty balsuoti konsensusu — atmetame neeilinés atestacijos teikimg
dél formaliy ir moraliniy priezasciy: viena darbuotoja diskriminuojama dél amziaus, kita — dél Seimyni-
neés padeéties.” Nepaisant to, anot Pareiskéjos, direktorius teigé tik , atidésiantis” klausima, o tai, anot
jos, patvirtina, jog Mokslo tarybos pozicija ir iSdéstyti argumentai direktoriaus nuostaty nepakeité. Ri-
zika, kad neeiliné atestacija bus atnaujinta véliau, anot Pareiskéjos, islieka. Situacijos nestabiluma taip
pat patvirtina faktas, kad po posédzio kalbédamas su kitu darbuotoju, direktorius komentavo: ,Cia
mane uzsipuolé per Mokslo tarybos poseédj, kad atseit skriaudZiu tg [duomenys neskelbtini], priverté
atSaukti neeiline atestacijg. Buciau gal tik pazemines pareigose, bet gal palikes tg pacig algg; nesup-

rantu, kam cia reikéjo apskritai tuos skandalus kelti. K3 gi, ji tik sau blogiau pasidaré. Pazitrésim, kai
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ateis laikas, kg jinai parodys, kokie bus rezultatai, ir bus nieko gero.” IS pokalbio tono ir konteksto liudi-

ninkui susidareé aisSkus jspudis, kad direktorius jauciasi pasielges teisingai ir lauks palankios galimybés
imtis veiksmy pries mane.” Pareiskéja pazyméjo, kad minétg pokalbj su direktoriumi GTC darbuotojas
yra pasirenges patvirtinti oficialiai, jei to prireikty atliekant tyrimg ar nagrinéjant skunda. Tokie direkto-
riaus pasisakymai, Pareiskéjos vertinimu, rodo galima ketinima kersyti uz jos bandyma ginti savo teises
bei iSankstinj neigiamg nusistatyma jos kaip darbuotojos atzvilgiu. Tokia laikysena stiprina nuolatinés
nezinomybés, jtampos ir nesaugumo jausma darbo vietoje, prisideda prie priesiskos emocinés at-
mosferos kirimo institucijoje ir kelia grésme tiek jos, tiek kity darbuotojy psichologiniam saugumui bei
pasitikéjimui darbdaviu.

Taip pat Siame atsakyme Pareiskéja pazyméjo, kad po minéto posédzio ji néra gavusi jokiy oficia-
liy vertinimy ar pastaby dél savo darbo kokybés ar rezultaty — ,,prieSingai, su manimi nebendraujama®.
Pazyméta, kad niekada nebuvo pateikta jokiy oficialiy ar neoficialiy jspéjimy ar pastaby dél jos veiklos.
Direktorius taip pat niekada nesikreipé j jos tiesiogine vadove, siekdamas aptarti Pareiskéjos darbo re-
zultatus ar galimus trikumus.

Toliau pareiskéja raso: , kalbant apie Seimynine padétj — nors tiesiogiai apie motinyste ar vaiky
nejgaluma nebuvo kalbama, taciau vieSai per poseédj direktoriaus iSsakytas vertinimas, esg ,,penkerius
metus nieko nedaré”, ,,gyvena is kity uzdirbty pinigy“ akivaizdziai ignoruoja aplinkybe, kad 2019-2021
m. buvau motinystés ir vaiko priezitros atostogose (auginu tris vaikus, du i$ jy su negalia - sunkia ir vi-
dutine). ] Gamtos tyrimy centrg jsidarbinau praéjus vos pusmeciui po atostogy, €ia dirbu tik trejus me-
tus, o konkursinése pirmos kadencijos pareigose, kuriems taikomi kvalifikaciniai reikalavimai — metus ir
astuonis ménesius. Nepaisant Siy aplinkybiy, centro direktorius leido sau viesai komentuoti, kad ,,pen-
kerius metus nieko nedirbau®, tokiais pareiskimais parodydamas, kad mano motinysté ne tik kad igno-
ruojama, bet ir menkinama. Pabréziu, kad mano Seiminé padétis buvo gerai Zinoma Gamtos tyrimy
centro (GTC) administracijai. Vis délto, GTC direktorius nuo pat mano darbo pradzZios Sias aplinkybes i$
dalies ignoravo ir savo sprendimus taiké selektyviai. Pvz. 2022 metais pateikus prasymg 2 ménesius
dirbti nuotoliniu budu, jis buvo atmestas be jokio motyvuoto paaiskinimo. Toks sprendimas buvo pri-
imtas neatsizvelgiant j tai, kad pagal Darbo kodekso 52 straipsnio 2 dalj darbdavys privalo suteikti gali-
mybe dirbti nuotoliniu bldu darbuotojui, auginanc¢iam nejgaly vaika iki 18 mety ir (ar) vaika iki trejy
mety, ypac kai darbo funkcija (moksliné veikla) leidzia dirbti nuotoliniu budu. ISreiSkus norg suzinoti,

kodél mano prasymas dirbti nuotoliniu budu buvo atmestas, i$ direktoriaus pavaduotojo gavau pata-
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rima ,geriau neerzinti direktoriaus, nes galiu sulaukti nemalonumy®”. Tokie pasisakymai rodo netole-

ruoting administracijos pozitrj j darbuotojy Seimine padétj ir kelia pagrjstg nerimg dél darbdavio psi-
chologinio spaudimo bei grésmés emociniam saugumui. Dél savo Seiminés padéties niekada neprasiau
jokiy papildomy lengvaty ar isSimciy — tikéjausi, kad galésiu dirbti man tinkamu tempu visg penkeriy
mety kadencijos laikotarpj, kuriam buvau atestuota. Vis délto netikétas ir nemotyvuotas sprendimas
inicijuoti neeiline atestacijg, ignoruojant objektyvias socialines aplinkybes, turéjo reikSmingg neigiamg
poveikj mano psichologinei savijautai, sukélé stresg ir nesaugumo jausma darbo aplinkoje.”

Taip pat Pareiskéja nurodé, kad jauciasi dirbanti institucijos administracijos kuriamoje priesis-
koje, psichologiSkai nesaugioje ir neprognozuojamoje aplinkoje, kur patiria nuolatine jtampa, diskrimi-
nacijg ir mobingq darbe. Tokios darbo aplinkos buvima galéty patvirtinti ir daugiau GTC darbuotojy, kurie
taip pat jauciasi engiami vadovybés veiksmuy. Be to, pazymeéjo, kad po minéto posédzio darbo aplinka is-
liko jtempta — PareiSkéja émé jausti nuolatinj spaudima ir trukdZius savo profesinei veiklai: ,pavyzdziui,
darbdavys pradéjo vilkinti mano komandiruotés j moksline konferencijg patvirtinima. Dar gerokai prie$
konferencijg buvau pateikusi praSyma isvykti j moksline konferencijg, kurios visos islaidos buvo dengiamos
organizatoriy (Klaipédos universiteto). GTC neturéjo patirti jokiy finansiniy sgnaudy dél visiskai jprastos
mokslinés veiklos vykdymo dalyvaujant mokslo renginyje, taciau administracija vis tiek delsé suderinti ko-
mandiruote iki pat paskutinés dienos. Visg tg laikg buvau laikoma neZinioje — man nebuvo suteikta jokios
informacijos, ar galésiu iSvykti, kas kélé jtampa ir trukdé planuoti darbus. Ir nors vyr. finansisté patvirtino,
kad su komandiruote problemy néra, likus dienai iki konferencijos gavau netikétg Zinig i$ renginio organi-
zatoriy: su jais susisieké GTC direktoriaus pavaduotoja ekonomikai ir strateginiam planavimui [duomenys
neskelbtini]. Ji aktyviai aiSkinosi, kodél Klaipédos universitetas padengia mano komandiruotés islaidas,
rinko apie mane informacijg ir reikalavo papildomy dokumenty — vietoje to, kad tiesiogiai informuoty
mane. Kai pati savo iniciatyva kreipiausi j [duomenys neskelbtini] paklausti, kodél nepasiraSomas mano
komandiruoté ir ar pavaduotoja nevirsija savo jgaliojimy rinkdama apie mane duomenis i$ kity institucijy,
sulaukiau pasaipaus komentaro: , Nieko as nevirsiju, as vykdau tavo kontrole”, jokio aiskaus atsakymo ar
sprendimo dél komandiruotés vis tiek negavau. Jausdamasi visiskai bejégé Sioje situacijoje, tg pacig naktj
(konferencijos iSvakarése) buvau priversta pateikti prasyma isleisti mane neapmokamy atostogy (prasy-
mas nemokamom atostogom pridedamas) — tik taip galéjau isvykti j konferencijg nepazeisdama tvarkos.
Nors panasu, kad toks ir buvo administracijos siekis jrasyti man drausmine nuobauda. Galiausiai, kitg
dieng, jau bidama konferencijoje pagaliau gavau formaly pranesimg, kad mano komandiruoté nebuvo
patvirtinta (prasymo netenkinimo laiskg pridedu), neva direktorius manes ten nesiuncia, bet per posédj

viesai deklaruoja, kad as ,,nieko nedirbu". Kity precedenty, kai komandiruoté, visiskai finansuojama is iSo-
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riniy lésy, baty nepasirasyta, nesu girdéjusi — kiek Zinau, visiems kitiems darbuotojams tokios komandi-

ruotés buvo tvirtinamos be klitciy. Dél to susidariau jspudj, kad mano atzvilgiu taikomi iSskirtiniai, diskri-
minuojantys standartai. Sig situacijg suvokiu kaip samoninga méginima pastatyti mane j bejégiska padeétj,
demonstratyviai pabréZiant administracijos galig ir siekiant mane jbauginti. Suprantu, kad teisiSkai darb-
davys turi teise neisleisti manes j komandiruote, nors tai ir yra tiesioginis trukdymas vykdyti mano akade-
mine veiklg uz kurig po to esu atestuojama, taciau tai turi bati padaryti aiSkiai motyvuojant ir nevilkinant
laiko, o nenaudoti Sitos situacijg kaip psichologinio smurto ir sunkinti mano ir taip sudétingg psichologine
bukle.”

Sio papildyto atsakymo pabaigoje Pareiskéja atkreipia démesj, kad auksciau apradyti veiksmai darbe
jai padaré didele emocine Zalg. VieSas pazeminimas ir nuolatinis psichologinis spaudimas kelia ilgalaikj
stresg. Darbo vietoje Pareiskéja nuolat jaucia baime ir nesauguma; smarkiai sumazéjo pasitikéjimas darb-
daviu bei jos motyvacija dirbti. Be to, tokie trukdZiai tiesiogiai kenkia Pareiskéjos profesinei veiklai — nea-
pibréZztumas dél komandiruodiy ir kitos dirbtinai sudaromos klittys trukdo jai vykdyti akademine veiklg ir
siekti ty rezultaty, uz kuriuos véliau yra atestuojama. Dél patiriamos jtampos kencia jos emociné bei fiziné
sveikata (pvz., suprastéjo miego kokybé, atsirado nerimo simptomuy). Anot Pareiskéjos, ji jaucia, kad dirba
priesiskoje ir psichologiskai nesaugioje aplinkoje, kurioje bet kada gali pasikartoti panasis netikéti iSpuo-
liai ar kiti mobingo veiksmai. Jos vertinimu, GTC vadovybés veiksmai sukireé tokig priesiskg, bauginancia ir
Zeminancig atmosfery, kokios neturéty biti jokioje darbovietéje : ,,deja, nematau galimybiy viduje sustab-
dyti §j neleisting elgesj, kol institucijai vadovauja dabartinis direktorius ir jo komanda. Dél Sios prieZasties
ryzausi viesinti susidariusig situacijg ir kreiptis pagalbos j iSorines institucijas, tikédamasi apginti savo tei-
ses ir atkurti saugig darbo aplinka.”

Pazymétina, kad Sio tyrimo atlikimo metu Pareiskéja pateiké ir 2025 m. geguzés 8 d. vykusio Mokslo
tarybos posédzio garso jrasg. Toliau Siame sprendime vadovaujamasi ir Pareiskéjos pateiktu jraso iStraukos
aprasymu, ir garso jraso medzZiaga. Visi Sie duomenys saugomi tyrimo medziagoje.

Jvertinusi Pareiskéjo pateiktos informacijos turinj bei aprasytas aplinkybes, lygiy galimybiy kontro-
lieré rastu kreipési j GTC direktoriy [duomenys neskelbtini] su prasymu atsakyti:

1. Dél kokiy priezasciy buvo nuspresta inicijuoti (kelti klausimg) dél Pareiskéjos neeilinés ates-
tacijos?
2. Dél kokiy priezasciy ir kokiu tikslu iSsakéte Pareiskéjos skunde nurodytas frazes, kurios atsis-

pindi ir kartu su Skundu pateiktoje 2025 m. geguzés 8 d. posédzio istraukoje, o butent:
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yvieni pinigus uzdirba centrui, o kiti tiesiog gyvena i$ to, kas uzdirba“; ,,5 metus nieko ne-

daré”; ,vyresniyjy mokslo darbuotojy rezultatai nesiekia jaunesniyjy”; ,,centrg tempia zZe-
myn*“. Ar keldamas Siuos klausimus jvertinote Pareiskéjos minimas ,socialiai jautrias aplin-
kybes“? Ar jvertinote laikotarpj, kurj PareiSkéja praleido vaiko priezitros atostogose, ir kt.?

3. PraSytume paaiskinti Skunde nurodytg teiginj, kad nei su Pareiskéja, nei su skyriaus vadove
neinicijavote pokalbio apie PareiSkéjos darbo rezultatus. Dél kokiy priezasciy tai nebuvo pa-
daryta?

4. Skundo priede — Mokslo tarybos posédzio iStraukoje — yra cituojamas vienas i$ Mokslo tary-
bos nariy. Prasytume pakomentuoti §j nario pasisakyma bei paaiskinti, dél kokiy priezasciy
nusprendéte inicijuoti Pareiskéjos neeilinj tarnybos vertinimg batent Siuo metu ir praéjus
nurodytam laikui nuo pries tai vykusios atestacijos?

5. ArJisy vadovaujamoje jstaigoje per praéjusius 5 metus buvo atvejy, kai darbuotojams
buvo vykdoma neeiliné atestacija dél (ne)pasiekty rezultaty, praéjus maziau nei 2 metams
nuo ankstesnés darbuotojo atestacijos?

6. Arinstitucijoje yra numatyti bidai ir priemonés atsizvelgti j darbuotojy individualias Seimi-
nes ar kitas aplinkybes, poreikius ir sglygas? Ar institucijoje patvirtinta lygiy galimybiy poli-
tika? Jeigu taip, prasytume nurodyti, kaip darbuotojai supazindinami su Sia politika ir jg pa-
teikti.

Taip pat prasyta pateikti ir kitg Sioje situacijoje svarbig ir aktualig informacija.
Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

GTC direktorius [duomenys neskelbtini] 2025 m. liepos 12 d. pateiké atsakyma, kuriame nurodé:
LValstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro (toliau — Centras) mokslinés sekretoreés
(pareigybés aprasymas pridedamas) [duomenys neskelbtini] paprasiau man pateikti informacija,
reikalingg Centro metinés ataskaitos praneSimui parengti ir sudaryti Centro mokslo darbuotojy sgrasus
su jy rezultaty suvestine, kad bity galima svarstyti klausimg dél neeilinés atestacijos skelbimo. Sgrase
buvo nurodytos Simtas SeSiasdeSimt astuonios Centro mokslininky pavardés (nuasmeninta lentelé
pridedama). Bitent tada ir kilo klausimas dél pareiskéjos afiliacijy, kadangi nuo darbo santykiy Centre
pradzios, tai yra nuo 2022 m. geguzés ménesio, pareiskéja nebuvo paskelbusi nei vieno mokslinio
straipsnio kaip Centro mokslininké. Pareiskéja mokslinése publikacijose nurodziusi afiliacijg su

Klaipédos universitetu, nepaisant to, kad Centre ji dirba pilnu darbo kraviu (etatu). Dél to Centro
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moksliné sekretoré [duomenys neskelbtini], savo kompetencijos ribose jvertinusi pareiskéjos

mokslinius rezultatus nepatenkinamai, pasiulé jai inicijuoti neeiline atestacija.”

] antrajj klausima dél idsakyty fraziy buvo pateiktas toks atsakymas: ,Sios citatos buvo minimos
metinio prane$imo metu, kai dar nebuvo inicijuojama neeiliné atestacija darbuotojams. Sios frazés
taip pat buvo pakartotos mokslo tarybos posédzio metu, taciau nebuvo nukreiptos tiesiogiai
pareiskéja, o tiesiog dar kartg pakartota situacija dél centro darbuotojy ir jy turimy rezultaty.
Cituojamos frazés buvo iSsakytos ne konkretiems asmenims, o labiau moksliniams padaliniams apie
esamag situacijg. PosédZio metu, priéjus prie antro klausimo, kas susije su neeiline pareiskéjos
atestacija, Sios frazés nebuvo minimos. Taip pat noriu atkreipti démesj, kad neeiliné atestacija galima
tik Mokslo tarybai pritarus (vadovaujantis Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro
priémimo j mokslo darbuotojy pareigas, mokslo darbuotojy vertinimo ir atestacijy organizavimo
tvarkos apra$o 26 p.) Siuo atveju mokslo tarybos siGlymu a$ pats teikima dél neeilinés atestacijos
atsiémiau. Papildomai informuoju bei atkreipiu Gerb. komisijos démesj, kad teikiant jstaigos mokslo
tarybai pritarti ar atmesti neeilinés atestacijos paskelbima grieztai vadovausi tik profesiniais
[duomenys neskelbtini] rezultatais. Labai apgailestauju dél Sios situacijos. Pareiskéjos minimy ,,socialiai
jautriy aplinkybiy“ negaléjau Zinoti dél objektyvios priezasties —informacijos apie vaiko priezitros
atostogas Centro Teisés ir personalo skyriaus darbuotojams ji néra pateikusi, nors Centre dirba nuo
2022 m. geguzés ménesio, kai jau galimai buvo grjzZusi i$ vaiko priezilros atostogy. Apie pareiskéjos
vaiky nejgalumg ir kitas skunde minimas asmeninio gyvenimo aplinkybes suzinojau tik neeilinio
mokslo tarybos posédzio metu. Neeilinés atestacijos posédzio metu, paaiskéjus pareiskéjos asmeninio
gyvenimo aplinkybéms, Centro mokslo tarybos pirmininko sitlymu ir mano pritarimu teikimas dél
pareiskéjos neeilinés atestacijos buvo atsiimtas.”

] klausimg, kodél nebuvo inicijuoti pokalbiai apie darbo rezultatus, pateiktas toks atsakymas:
»Pagal mokslinés sekretorés pareigybés aprasyma, jos pateiktg darbuotojy vertinimo lentele ir masy
Centro nusistovéjusia praktikg, batent moksliné sekretoré surenka visg svarbig informacija dél
neeilinés atestacijos inicijavimo, Seimyniniy ar kity aplinkybiy kas gali turéti jtakg neeilinés atestacijos
inicijavimo priémimui (informacija matosi pateiktos lentelés skiltyse). Moksliné sekretoré nuolatos
bendrauja su laboratorijy vadovais kompetencijos ribose ir renka informacijg apie visas svarbias
aplinkybes susijusias su darbuotojais. Jei blina poreikis moksliné sekretoré informuoja ir mane apie

svarbias aplinkybes. Kaip nurodZiau anksciau, as pareiskéjos asmeniniy gyvenimo aplinkybiy iki mokslo
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tarybos posédZio negaléjau zZinoti. PrieSingu atveju buciau inicijaves susitikimg su pareiskéja savo

iniciatyva.”

] ketvirtajj klausima dél Mokslo tarybos nario pasisakymo (,Zmogus atestuotas 2023 metais iki
2028, 2023 metais atestacija praéjo ir jam duoti 5 metus per kuriuos jis savo produkcija parasyti ir
viska kas pagal kvalifikacinius reikalavimus priklauso. Dabar yra 2025 m. du metai praéjo ir jis dar turi
laiko pasitaisyti ar iskart vertinti?) direktorius [duomenys neskelbtini] pateiké tokj atsakyma: ,,Siy
pasisakymuy jvertinti negaliu, kadangi jie néra mano iSsakyti. Reikty klausti konkretaus mokslo tarybos
nario. Mano Ziniomis, Siuos Zodzius pasakeé pareiskéjos vaiky tévas [duomenys neskelbtini], kuris
jstatymy nustatyta tvarka privaléjo nusisalinti nuo Sio klausimo svarstymo dél vieSujy ir privaciy
interesy konflikto. Atsakyma dél neeilinés atestacijos ir jos motyvy jau parasSiau anksciau (ZiGréti
atsakymus j 1 ir 2 klausima).

| klausimg, ar per 5 metus buvo atvejy, kai darbuotojams vykdoma neeiliné atestacija praéjus
maziau nei 2 metams nuo ankstesnés, atsakyta taip: ,Jvertinus mokslinés sekretorés pateikta
darbuotojy vertinimo lentele, dviem darbuotojams, kuriy mokslinei kadencijai daugiau nei 3 metai,
buvo inicijuota neeiliné atestacija. Taip pat dviem darbuotojams, kuriy kadencijai Siek tiek triko iki 3
mety, dél neeilinés atestacijos buvo kreiptasi j Mokslo tarybg. Pareiskéjos atveju, bltent ir buvo
kreiptasi j Mokslo taryba dél neeilinés atestacijos inicijavimo. Tik pakartosiu, kad pareiskéjai neeiliné
atestacija Mokslo tarybos pasitlymu ir man, kaip direktoriui, atsiémus teikimg, nebuvo inicijuota.”

Taip pat pateiktame atsakyme nurodyta, kad GTC yra patvirtinta lygiy galimybiy politika. Ji
skelbiama viesai GTC interneto svetainéje, dokumenty skiltyje, kur darbuotojai supazindinami ir su
kitais dokumentais.

Dél numatyty priemoniy atsizvelgti j darbuotojy individualias Seimines aplinkybes nurodyta, kad
informacijg apie individualius darbuotojy poreikius, papildomas sglygas ir aplinkybes visada pateikia
moksliné sekretoré (surinkusi visg papildomg informacija). Jos pateikta darbuotojy rezultaty vertinimo
lentelé ir greta surasytos papildomos aplinkybés pridétos prie pateikto atsakymo.

GTC direktorius pateike ir tokig papildomg informacija: ,] savo pareigas Ziriu labai atsakingai ir
sprendimus priimu susijusius tik su profesiniais dalykais. Informacija jums pateikiu auksciau. Tai pirmas
skundas per visg mano vadovavimo Centrui laikotarpj, kuris tesiasi jau ilgiau nei vieng kadencijg.”

Jvertinus GTC direktoriaus pateiktg atsakyma ir jo turinj, lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m.
rugpjucio 8 d. pakartotinai rastu kreipési j Pareiskéjg su prasymu atsakyti: nuo kada, Jisy Ziniomis, GTC
direktoriui [duomenys neskelbtini] yra ar gali biti Zinoma informacija apie Jusy skunde minimas
»socialiai jautrias aplinkybes” (tai, kad buvote motinystés bei vaiko priezilros atostogose; mazameciy

vaiky bei vaiky su negalia auginima); ar $i informacija jam galéjo bati Zinoma / buvo pateikta dar iki
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klausimo apie neeiline atestacijg iskélimo (iki JGsy 2025 m. geguzés 5 d. prasymo ,,Dél informacijos

pateikimo apie neeiline atestacijg”“); jeigu turite jrodymuy apie tokios informacijos pateikimg anksciau,
esant galimybei, prasytume juos pateikti (elektroninius laiskus, rastus, dokumentus ar kt.); ar kam
nors i§ GTC vadovybés ar Teisés ir personalo skyriaus buvo Zinoma minéta informacija; jei taip, nuo
kada tokia informacija jiems buvo ar galéjo blti Zinoma, kada jg pateikéte; esant galimybei, prasytume
pateikti tai patvirtinancius dokumentus (el. laiSkus, rastus ar kita); ar Jisy Seiminés aplinkybés buvo
Zinomos Jusy tiesioginei vadovei?

PareiSkéja pateikeé tokj atsakyma: ,,Gamtos tyrimy centro administracijai, direktoriui ir personalo
skyriui mano Seiminé padétis — jskaitant motinyste ir vaiky su negalia priezitrg — buvo Zinoma nuo pat
mano darbo pradZios. Prie$ priimant mane j darbg turéjau pokalbj su direktoriumi, kurio metu ZodZiu
informavau, kad esu neseniai grjzusi i$ vaiko priezitros atostogy. |sidarbinus, pati administracija taiké
tam tikras Darbo kodekse numatytas garantijas, susijusias su Siomis aplinkybémis — pavyzdZiui, suteiké
teise j sutrumpintg darbo savaite auginantiems vaikus iki 3 mety bei papildomas poilsio dienas
(,mamadienius“) dél vaiky su negalia prieZiGros. Siy garantijy taikymui Teisés ir personalo skyriui dar
2022 m. buvau pateikusi visus reikiamus dokumentus — vaiky gimimo liudijimus bei jy nejgalumo
pazymas. Visus mano teikiamus prasymus gaudavo Teisés ir personalo skyrius ir pasirasinéjo
direktorius asmeniskai. Todél galimi teiginiai, kad administracijai mano Seiminé padétis nebuvo
Zinoma, yra netikslds ir, mano nuomone, gali bati vertinami kaip sgmoningas bandymas sumenkinti
Siy aplinkybiy svarbg bei iSvengti atsakomybés uz sprendimus, priimtus ignoruojant socialinj jautruma
ir etikos principus. Kaip jrodyma pridedu: 2022 m. prasymas leisti du ménesius dirbti nuotoliniu bidu,
kuriame nurodytos vaiky su negalia priezitros aplinkybés, bei direktoriaus sprendimas su jo parasu;
2023 m. prasymas dél sutrumpintos darbo savaités, vadovaujantis DK 52 str. 1 d., ir atitinkamas
direktoriaus jsakymas; Vienas i$ kas ménesj teikiamy prasymy dél papildomy dviejy poilsio dieny
(,mamadieniy”) pagal DK 138 str. 3 d., susijusiy su vaiky su negalia prieZilra, ir direktoriaus
pasirasytas jsakymas. Mano tiesioginé vadoveé (skyriaus vadoveé) taip pat nuo pat pradziy Zinojo apie
mano Seimine situacijg, buvo Sokiruota administracijos elgesio ir vieSo posédzio metu iSsaké man

palaikyma.”
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Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

1. Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta nuostata, kad jgyvendinda-
mas lygias galimybes, darbdavys, neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalbg, kilme, socia-
line padétj, tikéjima, jsitikinimus ar pazilras, amziy, lytine orientacijg, negalig, etnine priklausomybe,
religija, privalo sudaryti vienodas darbo, valstybés tarnybos salygas, galimybes kelti kvalifikacija,
siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, jgyti praktinio darbo patirties, taip pat teikti vienodas
lengvatas; o 7 straipsnio 1 dalies 6 punktas numato jpareigojima uztikrinti, kad siekiantys jsidarbinti
asmenys, darbuotojai ar valstybés tarnautojai darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti.

Sio Skundo tyrimo metu vertinama, ar GTC direktoriaus pasisakymai ir i$sakytos frazés Mokslo
tarybos posédyje bei klausimo dél PareiSkéjos atestacijos inicijavimo procesas neturéjo diskriminaci-
jos bei priekabiavimo dél socialinés padéties pozymiy.

Pakartotinai atkreiptinas démesys, kad Siame tyrime vertinami tie klausimai ir aspektai, kurie
priklauso lygiy galimybiy kontrolierés kompetencijai (pavyzdziui, klausimai, susije su (ne)tinkamu in-
formavimu apie procediras, vykimo j komandiruotes patvirtinimu ar prasymy dél poilsio dieny ne-

tenkinimu Siuo atveju néra Sio tyrimo dalykas).

2. Dél diskriminacijos sampratos

Pazymétina, kad tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija, pa-
¢ia bendriausia Sio Zodzio prasme, reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai as-
meny dél kokiy nors jiems budingy pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy gali-
mybiy, lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimy-
biy realizavimo kategorijomis. Konstituciné nediskriminavimo samprata atskleidZziama remiantis Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygis, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tike-
jimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati lai-
komasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, jpareigoja vienodus faktus teisisSkai vertinti vienodai ir

draudzia is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, taip pat kad konstitucinis visy as-
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meny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam vienodai su kitais, asme-

nys negali bati diskriminuojami, jiems negali bati teikiama privilegijy (be kity, Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai).

Asmeny lygybés principas iS esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniau-
siai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius (be kity,
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada, 2019 m. sausio 11 d. nutarimas). Konstitucinis
visy asmeny lygybés jstatymui principas bity paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra
skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, blty kitaip traktuojama, nors
tarp ty grupiy néra tokio pobudZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty
objektyviai pateisinamas (be kity, Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 20 d., 2003 m. gruodzio 30
d. nutarimai).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus tei-
ses, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, il
antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tau-
tinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazidry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amzZiaus, seksualinés orientacijos
(21 straipsnio 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatyme, kurio paskirtis — uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29
straipsnio nuostatos (1 straipsnio 1 dalis) ir kurio vykdymo priezitrg atlieka lygiy galimybiy kontro-
lieré, nustatyta, kas yra diskriminacija ir koks elgesys, veiksmas (neveikimas) priskirtinas tam tikrai
diskriminacijos rasiai. Diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nu-
rodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pag-
rindu (Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amzZiaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar bty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus (2

straipsnio 9 dalis). Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo
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kriterijus, akivaizdZiai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar

pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirme-
nybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padeéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religi-
jos pagrindu, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés norma ar vertinimo kriterijy, salyga ar praktika
pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bltinomis priemonémis (2 straipsnio 5
dalis).

Priekabiavimu yra laikomas nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kal-
bos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, nega-
lios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZziamas asmens orumas ir

siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prieSiSka, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka.

3. Dél tyrimo metu nustatyty aplinkybiy vertinimo

Atsizvelgiant j tyrimo metu gautus duomenis, matyti, kad PareiSkéja 2019-2021 m. buvo moti-
nystés ir vaiko priezilros atostogose. Ji augina tris vaikus, i$ kuriy du yra su negalia. Kaip pati nurodo,
GTC ji jsidarbino praéjus pusei mety nuo minéty atostogy pabaigos, o Skundo pateikimo metu da-
bartines pareigas ji €jo 1 metus ir 8 ménesius.

Kartu su Skundu Pareiskéja pateiké ir priedus, tarp kuriy — 2025 m. balandzio 11 d. GTC direk-
toriaus [duomenys neskelbtini] rastas SR-253 ,,Dél neeilinés atestacijos paskelbimo”. Raste nurodyta:
»Vadovaudamasis Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro jstaty, patvirtinty Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2024 m. spalio 30 d. nutarimu Nr. 915, 29.22 papunkdiu, Valstybinio
moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro direktoriaus [duomenys neskelbtini] jsakymu [duo-
menys neskelbtini] ,,Dél neeilinés atestacijos skelbimo” ir Valstybinio moksliniy tyrimy instituto
Gamtos tyrimy centro priemimo j mokslo darbuotojy pareigas, mokslo darbuotojy vertinimo ir ates-
tacijy organizavimo tvarkos apraso, patvirtinto Mokslo tarybos 2023 m. gruodZio 18 d. posédzio pro-
tokolu [duomenys neskelbtini], 26 punktu, skelbiu neeiline atestacijg Siems mokslo darbuotojams: 1.
[duomenys neskelbtini].)“, taip pat nurodyta ir kita darbuotoja ir pateiktas praSymas Mokslo tarybai
suSaukti poséd;j ir patvirtinti arba argumentuotai atmesti sprendima dél Siy mokslo darbuotojy neei-
linés atestacijos.

Vadovaujantis tyrimo medziaga matyti, kad 2025 m. balandzio 29 d. Pareiskéja yra gavusi Tary-
bos pirmininko [duomenys neskelbtini] kvietimg j Mokslo tarybos posédj, vyksiantj 2025 m. geguzés
8 d. Elektroniniame laiSke nurodyta, kad 2025 m. balandzio 9 d. Gamtos tyrimy centro direktorius

jsakymu [duomenys neskelbtini] paskelbé neeiline atestacijg keliems centro mokslo darbuotojams.
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Toliau laiSke pazymeta, kad pagal Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro prié-

mimo j mokslo darbuotojy pareigas, mokslo darbuotojy vertinimo ir atestacijy organizavimo tvarkos
apraso 26 punktg (kuris skamba taip: Centro direktorius, savo iniciatyva arba atsiZvelgdamas j labo-
ratorijos vadovo argumentuotq teikimq, gali paskelbti neeiline mokslo darbuotojo atestacijq. Centro
Mokslo taryba tvirtina arba argumentuotai atmeta direktoriaus sprendimg, o jei nuo paskutinés a-
testacijos arba konkurso praéjo treji metai ir daugiau, Mokslo tarybos pritarimas nebdtinas. Mokslo
darbuotojas negali biiti atestuojamas daZniau nei vienq kartg per metus. Darbuotojas apie neeiline
atestacijqg informuojamas ne véliau kaip pries du ménesius iki jos. Vykdant neeiline atestacijq, verti-
nami mokslo darbuotojo pastaryjy penkeriy mety veiklos rezultatai“), yra reikalingas Mokslo tarybos
pritarimas arba nepritarimas, jeigu nuo paskutinés atestacijos yra praéje maZiau nei trys metai.

Posédis jvyko 2025 m. geguzés 8 dieng, o Tarnybai yra pateiktas posédzio dalies garso jraso ap-
rasSymas su pastaba: ,posédzio iStrauka remiantis audio jrasu, kalba netaisyta“. PareiSkéja Skunde
pazymeéjo, kad Cia ir jvyko paZeidimas: , pristatydamas neeiliniy atestacijy klausimg, [duomenys nes-
kelbtini] viesai pareiskeé: ,vieni pinigus uZdirba Centrui, kiti tiesiog gyvena i$ to, kas uzdirba“. Siuo pa-
sisakymu, nuskambéjusiu dalyvaujant mazdaug 90-Ciai akademinés bendruomeneés nariy, buvo ais-
kiai leista suprasti, jog darbuotojai, negeneruojantys finansinés naudos GTC, esg yra nepageidaujami,
turéty jaustis kalti ir verti pasalinimo i$ pareigy.” Pareiskéjos jsitikinimu, minétas komentaras buvo
tiesiogiai nukreiptas j dvi konkrecias vyresnigsias mokslo darbuotojas (jg ir jos kolege), kuriy neeiliniy
atestacijy klausimas buvo svarstomas viesai, taip jas iSskiriant kolegy akivaizdoje. Skunde raSoma:
ydirektorius siekdamas uzsitikrinti sau palanky tarybos sprendimg, vieSai menkino mano moksline
veiklg, iSsakydamas Zeminancius, tikrovés neatitinkandius teiginius, tarp jy: ,, penkerius metus nieko
nedirbo”, ,rezultatai nesiekia net jaunesniojo mokslo darbuotojo lygio“, ,,gyvena is kity uzdirbty pi-
nigy”, ,tempia Centrg Zemyn“. Anot Pareiskéjos, tai buvo iSsakyta viesai, akivaizdziai siekiant jg disk-
redituoti, pazeisti jos profesine reputacijg, oruma ir daryti jtakg Mokslo tarybos nariy balsavimui. Po
to Mokslo tarybos balsavimui buvo pateiktos jos bei minétos kolegés pavardés. Pareiskéja pazyméjo,
kad nors direktorius nerodé noro jos isklausyti, bet posédyije ji vieSai pateiké savo akademinés veiklos
santrauka ir bandé faktais apginti savo kompetencijg bei atsakyti j iSsakytus kaltinimus. Visgi, anot
Pareiskéjos, direktorius nesiliové kartojes Zeminancius teiginius, ignoravo jos paaisSkinimus ir daré
viesg spaudima.

Priekabiavimas yra viena i$ Lygiy galimybiy jstatyme numatyty draudziamy diskriminavimo

formy. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2017 m. gruodzio
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19 d. iSvadoje pazyméjo, kad priekabiavimas yra viena is pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo

diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formy; priekabiavimu neiSvengiamai yra késina-
masi ir j fizinj ar psichinj asmens nelieCiamuma, inter alia sutrikdoma Zmogaus fiziné, psichiné ir dva-
siné busena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo, intelektinés ir kirybinés laisvés, taigi ir laisvos asmeny-
bés, raiSka, gali bati pasunkinami santykiai su kitais asmenimis; priekabiavimu yra pazeidZziamos, be
kita ko, Zmogaus teisés j orumo apsauga, asmens nelie¢iamuma, taip pat teisé nebuti diskriminuoja-
mam. Minétoje iSvadoje konstatuota ir tai, kad Zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiria-
mas nuo jo asmens nelieCiamumo; késinantis j asmens nelieCiamuma sutrikdoma jo fiziné, psichiné ir
dvasiné bisena, taigi paZeidZiamas ir Zmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todél
Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens nelieCiamumo garantija laikytina vienu is$ konsti-
tucinés Zmogaus orumo apsaugos elementuy.

Europos Sgjungos Tarnautojy teismas?, aiskindamas Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d. direkty-
voje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibréZzimg ir vertindamas psichologinio priekabiavimo su-
kelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo veiksmai, pazyméjo: pri-
pazinti psichologinj priekabiavima pakanka, kad iSvardytais veiksmais, butent ,fiziniu elgesiu, Sneka-
maja ar rasytine kalba, gestais”, bty ,,pakenkta asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai®, neatsizvelgiant j tai, ar Siais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Taigi, paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis Siy veiksmy vertinimas, jam pa-
daryto neigiamo poveikio pasekmés yra vienas i$ svarbiausiy ir esminiy pozymiy identifikuojant prie-
kabiavimo veiksmus: ,ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) pozitrio. Pirma, sie-
kiant nustatyti, ar priekabiavimo bata, remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net jei
nukentéjusysis is tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali buti padaryta iSvada, jog prieka-
biavimo buta, jei skundo pateikéjas yra aptariamo elgesio taikinys2“.

Vertinant priekabiavimo veiksmy subjektyvine puse, tai yra Siy veiksmy padarymo motyva,
tikslg, butina pazymeéti, kad pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg priekabiavimo apibréztj, prieka-
biavimo veiksmai gali bati atliekami turint tikslg jZeisti Zmogaus oruma arba sukelti jam bauginandig,
priesiska, Zeminancia ar jZzeidZiancig aplinkg arba jeigu priekabiavimo tikslas ir néra Zinomas, prieka-
biavimo veiksmus vykdes asmuo jo neturéjo, priekabiavimas gali bati identifikuojamas ir nesant Sio
tikslo, bet esant jo pasekméms (jZeistas orumas, sukurta bauginanti, priesiska, Zzeminanti, jZzeidZianti

aplinka). Todél net ir tais atvejais, kai veiksmy atlikimo tikslas néra jrodomas, taip pat daznais atvejais,

1 Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.
2 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentdra, 2010. Europos Taryba,
2010, psl. 34.
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kai pats priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo teigia, kad tikslo jZeisti ar pazeminti Zmogy jis netu-

réjo, svarbu, kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus ir kokias neigiamas pasekmes jam
sukeélé priekabiavimo veiksmai, tai yra priekabiavimui konstatuoti néra bitina, kad pats priekabiauto-
jas savo veiksmus vertinty kaip priekabiavima.

] tyrimo metu pateiktg klausima apie posédyje iSsakytas frazes [duomenys neskelbtini] atsake,
kad ,,Sios citatos buvo minimos metinio praneSimo metu, kai dar nebuvo inicijuojama neeiliné atesta-
cija darbuotojams. Sios frazés taip pat buvo pakartotos mokslo tarybos posédzio metu, tagiau ne-
buvo nukreiptos tiesiogiai j Pareiskéja, o tiesiog dar kartg pakartota situacija dél centro darbuotojy ir
jy turimy rezultaty. Cituojamos frazés buvo iSsakytos ne konkretiems asmenims, o labiau moksli-
niams padaliniams apie esamg situacijg. PosédZio metu, priéjus prie antro klausimo, kas susije su ne-
eiline pareiskéjos atestacija, Sios frazés nebuvo minimos.”

Aptariamoje Mokslo tarybos posédzio dalyje sprestas klausimas , dél direktoriaus sprendimo
skelbti neeiline mokslo darbuotojy atestacijg”. Pazymétina, kad nors anksc¢iau paminétose [duome-
nys neskelbtini] frazése tiesiogiai PareiSkéja néra minima, ta¢iau vadovaujantis pateikta posédzio ap-
rasymo iStrauka bei garso jrasu paaiskéjo, kad iSkart po to paminéta PareiSkéjos pavardé ir pasakyta
,»Situo konkreciu atveju mes vertinom visas pareigybes, tai dabar du is tikryjy asmenys, kuriems man
reikia mokslo tarybos pritarimo skelbti jiems neeiline atestacijg. Tie du Zmonés yra vyresniyjy parei-
gybése, tai <...> ir [duomenys neskelbtini]. Tai va rezultatai yra labai liidinantys, bet ¢ia man reikalin-
gas tarybos pritarimas.” Toliau vienas i$ Mokslo tarnybos nariy atkreipia démesj, kad darbuotojas
buvo atestuotas 2023 metais ir turi 5 metus jgyvendinti tai, kas priklauso. Tuomet direktorius [duo-
menys neskelbtini] atsako: ,,ne, ta prasme, tas rémelis kai kuriais atvejais pasislenka ir jei mes ma-
tom, kad Zmogus 5 metus nieko nedaré.”

] Mokslo darbuotojo klausima: ,,0 jei jis jums 2028 metais duos tiek produkcijos, kad oho?*,
[duomenys neskelbtini] atsako: ,Tai gerai”, o j Mokslo darbuotojo klausima: ,Tai kodél jis is karto ver-
tinimas?“, atsako: ,,Bet jei 5 metus jis nieko nedares, tai kas bus”. Taigi, Sioje vietoje matyti, kad jau
kalbant apie konkrety asmenj, [duomenys neskelbtini] iSsako, kad penkerius metus asmuo nieko ne-
dare.

Po Siy klausimy ir atsakymy, vadovaujantis aprasyta posédzio iStrauka ir garso jraso, matyti, kad
klausimg uzduoda pati Pareiskéja: ,tai ¢ia nuskambéjo toks dalykas kaip tas Zmogus 5 metus nieko
nedaré. Tai noriu paklausti direktoriaus ar pasidoméjote, uz paskutinius 5 metus kokie buvo mano

pasiekimai?“, o [duomenys neskelbtini] atsako: ,ne, as tiesiog matau rezultatus”.
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Toliau Mokslo tarybos nariai uzduoda ir kitus klausimus, j kuriuos atsako Direktorius. IS viso ap-

tariamo konteksto bei atsizvelgiant j tai, kad apie konkrecig situacijg kalbéjo ir pati Pareiskeja, aki-
vaizdu ir nepaneigiama, kad ir kalbama butent apie j3. Taip pat nuskamba ir Direktoriaus Zodziai, kad
vertinama yra uz 5 paskutinius metus. Toliau Mokslo tarnybos narys iSsako: ,,bet ¢ia jUs jvertinot teig-
damas, kad Zmogus nieko nedare, jusy teiginys yra ,,Zmogus nieko nedaré”, Direktorius atsako: ,bet
as galbat visy ty aspekty nemates, bet tam ir yra musy komisija sudaryta, taryba sudaré.”

Toliau apradytas GTC darbuotojos klausimas: ,,ar as teisingai supratau kad j vertinimo laikotarpj
buvo vaiko auginimo atostogos?“, o Pareiskéja atsako, kad jeigu vertinami paskutiniai 5 metai, tuo-
met — taip. Toliau aprasyti Mokslo tarybos nariy pasisakymai dél sgZiningumo, pasikalbéjimo laiku su
paciu asmeniu, vieno asmens puolimo ir kt. Vienas i§ Mokslo tarybos nariy pasisake taip: ,Ir jis kal-
bate, kad jus nekalbéjot su tuo Zmogum. Tai palaukit, kaip taip €ia jus galit daryti? Man yra paskutinis
posédis Sitame mokslo komitete ir man labai neramu uz Sitg Centra Zitrint kokioj aplinkoj bendruo-
meneé turi dirbti. Vieni gal dirba geresnése sglygose, bet kokia atmosferg su tokiais jsakymais jus su-
ponuojate Zmonéms, kurie per metus 8 ménesius nepaskelbé straipsnio. Pasisakymas emocinis [...]
nesu mates analogy, jus, kolegos, einate kazkur ne tuo keliu.”

Pabaigoje Mokslo tarybos pirmininkas klausia: ,,noriu pasitikslinti ar uz tuos 5 metus, [duome-
nys neskelbtini], uz kuriuos jus atestuota, jpuola laikotarpis vaiko auginimo?“, o Pareiskéja atsako tei-
giamai: ,taip, 3 metai mano vaiko priezitros ir motinystés atostogos buvo.”

Pareiskéja skundo medziagoje pabrézia ir nuosekliai teigia, kad 2025 m. geguzés 8 d. vykusio
Mokslo tarnybos posédzio metu [duomenys neskelbtini] iSsakytos frazés menkina jos moksline veiklg,
diskredituoja, pazeidzia profesine reputacijg, oruma. Be kita ko, direktoriaus pasakymas, kad ji ,penke-
rius metus nieko nedirbo”, ignoruoja ir menkina jos motinyste. Aptartas aplinkybes analizuojant prie-
kabiavimo, kaip lygiy galimybiy pazeidimo, sudéties kontekste, pakartotinai pazymétina, kad jeigu prie-
kabiavimo tikslas ir néra zinomas, priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo jo neturéjo, priekabiavimas
gali blti identifikuojamas ir nesant Sio tikslo, bet esant jo pasekméms (jZeistas orumas, sukurta baugi-
nanti, priesiska, Zeminanti, jZeidzianti aplinka). Vadovaujantis tyrimo metu surinkta medziaga, matyti,
kad Pareiskéjos atzvilgiu [duomenys neskelbtini], visgi, iSsaké tokias frazes, kaip ,,jei 5 metus jis nieko
nedares, tai kas bus” bei patvirtino, kad kalba apie visus 5 praéjusius metus, j kuriuos, kaip paaiskéjo,
patenka ir vaiko priezitros atostogos.

Siame kontekste paminétini ir tokie aspektai: direktoriaus [duomenys neskelbtini] (ne)zinojimas
apie PareiSkéjo Seimine padét;j ir jo, kaip jstaigos vadovo atsakomybé uztikrinti tokig darbo aplinka,
kurioje asmenys neblty diskriminuojami. Tarnybai pateiktame paaiskinime direktorius [duomenys

neskelbtini] nurode, kad apie Pareiskéjos minimas asmeninio gyvenimo aplinkybes, tarp jy ir vaiky su
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negalia auginimg, jis suzinojo tik posédzio metu, o joms paaiskéjus, teikimas dél neeilinés atestacijos

buvo atsiimtas. Vis délto, Pareiskéja Tarnybai pateiké dokumenty nuorasus, kuriuose atsispindi prie-
Singa informacija, pavyzdziui, 2023 m. rugséjo 13 d. direktoriaus [duomenys neskelbtini] pasirasytas
jsakymas [duomenys neskelbtini], kuriame raSoma, kad PareiSkéjai suteikiamos papildomos poilsio
dienos, atsizvelgiant j jos prasyma ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso nuostatomis
»Ppapildomos lengvatos asmenims, auginantiems tris ir daugiau vaiky“ bei 2022 m. birzelio 30 d. Pa-
reiSkéjos prasymas dél leidimo dirbti nuotoliniu badu, kuriame nurodyta , kadangi auginu 3 vaikus, 2 i$
jy turi nejgaluma”, o ant praSymo matyti direktoriaus parasas, antspaudas ir prierasas ,praSymo ne-
tenkinti“. Taigi, atkreiptinas démesys, kad tyrimo metu direktoriaus [duomenys neskelbtini] pateikti
atsakymai laikytini prieStaringais ir kelia abejoniy dél nuosSirdaus démesio Pareiskéjos kaip darbuoto-
jos nurodytoms jautrioms aplinkybéms. Atsizvelgiant j Siuos tyrimo metu surinktus duomenis, matyti,
kad apie Pareiskéjo Seimine situacijg jam turéjo bati Zinoma ir iki posédzio.

Be kita ko, direktorius [duomenys neskelbtini] nurodé, kad pagal pareigybés aprasyma ir nusis-
tovéjusig praktikg, moksliné sekretoré surenka visg svarbig informacijg dél neeilinés atestacijos inicija-
vimo, Seiminiy ar kity aplinkybiy. Jei blna poreikis, anot [duomenys neskelbtini], apie svarbias aplin-
kybes moksliné sekretoré informuoja ir jj. Taip pat pazymi, kad jeigu buty Zinojes PareiSkéjos asmeni-
nio gyvenimo aplinkybes iki posédzio, bity inicijaves susitikimg su PareiSkéja. Visgi, kaip jau minéta, i$
auksciau aptarty Pareiskéjos pateikty dokumenty nuorasy matyti, kad informacija apie vaiky, tarp jy ir
vaiky su negalia, turéjimg jam buvo pateikta jau 2022 m., o susitikimo su Pareiskéja savo iniciatyva jis
neorganizavo.

Pazymétina, kad teisé skelbti neeiline mokslo darbuotojo atestacijg yra suteikta direktoriui
(vienu atveju reikalingas Mokslo tarybos pritarimas, kitu — ne), taigi, laikytina, kad direktoriui ir kyla
pareiga uztikrinti, kad prie$ priimant tokj sprendima, jis buty pakankamai susipazines su reikalinga
medZziaga ir gaves informacija, kuri gali nulemti sprendimo priémima. Taigi, direktoriaus paaiskinimas,
kad tokius duomenis surenka moksliné sekretoré, o jeigu jis buty juos Zinojes, bty inicijaves susiti-
kima su Pareiskéja, nepaneigia ir nenugincija to, kad pagal tyrimo metu surinktus duomenis, informa-
cija apie Seimine padétj jam turéjo buti Zinoma, kad susitikimas su Pareiskéja nebuvo inicijuotas ir kad
jo, kaip sprendimo priéméjo atsakomybeé yra pakankamas tokios informacijos turéjimas ir vertinimas
(net ir tuo atveju, jeigu moksliné sekretoré neperdavé direktoriui informacijos apie Pareiskéjos Seimi-

nes aplinkybes, tai, i$ lygiy galimybiy kontrolierés vertinimo perspektyvos laikytina vidiniy procesy
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klausimais, kurie néra Sio tyrimo dalykas ir turéty buti sprendziami jstaigos viduje, taciau nepaneigia

[duomenys neskelbtini], kaip direktoriaus, atsakomybeés).

Sio tyrimo metu siekiama jvertinti taip pat ir tai, ar GTC direktoriaus [duomenys neskelbtini] ini-
cijuotas klausimas dél Pareiskéjos neeilinés atestacijos per se turi diskriminacijos dél socialinés padé-
ties pozymiy. Vadovaujantis tyrimo metu surinkta medziaga, matyti, kad pagal Valstybinio moksliniy
tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro priémimo j mokslo darbuotojy pareigas, mokslo darbuotojy
vertinimo ir atestacijy organizavimo tvarkos apraso 26 punktg, ,Centro direktorius, savo iniciatyva
arba atsizvelgdamas j laboratorijos vadovo argumentuotg teikima, gali paskelbti neeiline mokslo dar-
buotojo atestacijg. Centro Mokslo taryba tvirtina arba argumentuotai atmeta direktoriaus sprendima,
o jei nuo paskutinés atestacijos arba konkurso praéjo treji metai ir daugiau, Mokslo tarybos pritarimas
nebdtinas”. Taigi, PareiSkéjos atveju procediirg sudaro ir direktoriaus paskelbimas apie neeiline ates-
tacijg, ir Mokslo tarybos pritarimas. Posédzio, kuris vyko 2025 m. geguzés 8 d., pabaigoje (vadovaujan-
tis protokole uzfiksuotais duomenimis) Mokslo tarybos narys pasaké: ,sitlau konsensusu atmesti pa-
siilyma“; direktorius [duomenys neskelbtini] pasaké: ,galima atidéti ta reikalg, ta prasme*; o Mokslo
tarybos pirmininkas j klausimg, koks yra sprendimas, atsaké, , direktorius atsiima teikima"“.

PareiSkéja patikslindama Skundg nurodé: ,Nepaisant to, direktorius teigé tik ,atidésiantis“ klau-
simg, kas patvirtina, jog Mokslo tarybos pozicija ir iSdéstyti argumentai direktoriaus nuostaty nepa-
keité. Rizika, kad neeiliné atestacija bus atnaujinta véliau, i$lieka.” Siame kontekste pazymétina, kad
pats savaime neeilinés atestacijos vykdymas darbuotojams nereiskia diskriminacijos, o dazniausiai yra
jprasta darbo organizavimo dalis. Kadangi Siuo atveju neeiliné atestacija nebuvo atlikta, néra ir jokiy
rezultaty ar teisiniy pasekmiy, kurias bty galima vertinti diskriminaciniu aspektu — pats atestacijos
inicijavimo procesas, nors ir galimai sukélé nemalonius iSgyvenimus, taciau nesukuré realiy teisiniy
pasekmiy darbuotojui. Taigi, Siuo atveju tyrimo medZiagoje néra pakankamai duomeny, kurie patvir-
tinty diskriminacijos dél socialinés padéties faktg butent sprendimo dél neeilinés atestacijos inicija-
vimo kontekste, kaip tai numato Lygiy galimybiy jstatymas. Visgi, atkreiptinas démesys j tai, kad situa-
cijas, kai neeiliné atestacija jvyksta ir yra nustatoma, kad jos rezultatams jtakos turéjo ir neatsizvelgi-
mas ar nepakankamas atsizvelgimas j atestuojamo asmens Seimine padét;j ir su ja susijusias svarbias
aplinkybes, galéty biti traktuojamos kaip turincios diskriminacijos dél socialinés padéties darbo santy-
kiy srityje pozymiuy.

Pabréztina, kad nepilnameciy vaiky, vaiky su negalia auginimas kelia iSStkiy ne tik kasdieniame
tévy ir motiny gyvenime, tadiau neabejotinai gali turéti ir turi jtakos siekiant karjeros bei atliekant dar-

bines funkcijas. ] tai jstaigos vadovas, jgyvendindamas Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas ir siekda-
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mas uztikrinti, kad asmenys jo vadovaujamoije jstaigoje nebuty diskriminuojami jokiais pagrindais, pri-

valo atsizvelgti. Visgi, turédamas Zinoti apie minimas aplinkybes, [duomenys neskelbtini] neinicijavo
pokalbio nei su Pareiskéja, nei su jos tiesiogine vadove, iskélé klausimg dél neeilinés atestacijos, per
Mokslo tarybos posédj viesai pasisake, kad ,jei mes matom, kad Zmogus 5 metus nieko nedaré”, ,jei 5
metus jis nieko nedares, tai kas bus”. Be kita ko, posédzio metu [duomenys neskelbtini] savo teikima
atsiémeé tik po iSreiksto Mokslo Tarybos nepritarimo, taciau pries tai, kalbant apie Pareiskéjos Seimines
aplinkybes, neisreiské, kad jo pozicija bty pasikeitusi.

Jvertinus tyrimo metu surinktus duomenis, informacijg susijusig su 2025 m. geguzés 8 d. posé-
dzio metu iSsakytomis frazémis ir kilusius padarinius bei atsizvelgiant j priekabiavimo, kaip lygiy gali-
mybiy pazeidimo, iSaiskinima, lygiy galimybiy kontrolieré konstatuoja, kad Pareiskéja patyré diskrimi-
nacijg (priekabiavimg) dél savo socialinés padéties.

Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad lygiy galimybiy kontrolieré atlieka
nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padé-
ties apzvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskri-
minacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitlymus valstybés ir savival-
dybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos priori-
tety, vykdo prevencine ir Svietéjiska veikla, lygiy galimybiy uZztikrinimo sklaidg. Vadovaudamasi Sia
nuostata bei atsizvelgdama j tyrimo metu surinktg medzZiagg, atlikusi iSsamy aplinkybiy vertinimg ga-
limy pazeidimy sudéties kontekste, taip pat pabrézdama ir direktoriaus [duomenys neskelbtini] paais-

kinimuose esancius neatitikimus ir priestaringg informacija, teikia Sias rekomendacijas:

1. Pakartotinai supazindinti visus darbuotojus su GTC Lygiy galimybiy politikos ir jos jgyven-
dinimo aprasu ir jo nuostatomis.

2. PerziGréti ir organizuoti atsakingy asmeny aptarimg dél GTC egzistuojanciy procesy, susi-
jusiy su darbuotojy vertinimo bei atestacijy inicijavimo klausimais, informacijos surinkimu
ir perdavimu asmenims, priimantiems galutinius sprendimus dél jy, ypatingg démes;j ski-
riant reikSmingos informacijos apie kiekvieng individualy atvejj surinkimui ir jvertinimui,
siekiant iSvengti galimy diskriminaciniy situacijy tiek dél socialinés padéties (pavyzdziui,
Seiminiy aplinkybiy), tiek ir kitais pagrindais.

3. Inicijuoti GTC administracijos susitikima, kurio metu bty apsvarstomi ir aptariami orios
darbo aplinkos uztikrinimo, pagarbaus elgesio su visomis darbuotojy grupémis skatinimo

klausimai, esant poreikiui, organizuoti tokj susitikimg ir su visais darbuotojais.
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4. Apsvarstyti poreikj tobulinti Gamtos tyrimy centro Lygiy galimybiy politikos ir jos jgyven-

dinimo tvarkos aprasa, atkreipiant démes;j j tai, kad nors prie tiesioginés diskriminacijos
apibrézimo (7 punkte) ir yra numatyta Seiminé padétis bei ketinimas turéti vaika (vaiky),
taciau 13 punkte nurodytame socialinés padéties apibrézime Seiminés padéties néra. Tuo
tarpu Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 8 dalis numato: ,socialiné padétis —asmens

padétis, kurig lemia jo Seiminé padétis, jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir

studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés ak-
tuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi su-

sije veiksniai”.

Atsizvelgiant j visus tyrimo metu surinktus duomenis, vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo

16, 17 straipsniais, ir 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendizia:

1. Jspéti Valstybinio moksliniy tyrimy instituto Gamtos tyrimy centro direktoriy dél pada-
ryto pazeidimo — diskriminacijos (priekabiavimo) socialinés (Seiminés) padéties pag-
rindu.

2. Su priimtu sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir Atsakova.

3. |pareigoti Atsakova per 30 dieny nuo sprendimo gavimo dienos pateikti atsakyma apie

pateikty rekomendacijy vykdyma.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas apygardos admi-
nistraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka arba
Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos Respublikos ikiteisminio

administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



