LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU
UAB ,,MOLETY BASEINAS“ TYRIMO

2025 m. kovo 17 d. Nr. (24)SN-241)SP-11
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas pareiskéjos [duomenys
neskelbtini] (toliau — Pareiskéja) skundas dél Moléty baseino ir sporto klubo darbuotojy veiksmy,
kurie galimai diskriminavo PareiSkéjos stny dél ,jo turimos autizmo spektro sutrikimo negalios”
(citatos kalba netaisyta) bei Pareiskéjg kaip mama ir jj lydintj asmenj.?

Skunde Pareiskéja nurodé, kad 2024 m. lapkri¢io 8 d. vakare, tarp 18.30-19.45 val., jiems
lankantis baseine, visy baseino lankytojy akivaizdoje is gelbétojo [duomenys neskelbtini] jie patyre
»diskriminacinj, nepagarby ir ciniskg elgesj, suformuojant kitiems baseino lankytojams klaidinga
nuomone”, esq ji ir jos siinus pasisavino / pavogeé vieno i$ baseino lankytojy ausines.

Toliau pareiskéja nurodé, kad jiems plaukiojant viename i$ krastiniy takeliy, jos stinus islipo
i$ baseino takelio ir pribéges prie suoliuko, ant kurio kazkas buvo padéta, jmeté kazkokj daiktg
(pareiskéja pazymi, kad nespéjo pastebéti, ka tiksliai) j vandenj. Anot jos, stiny ji sudrausmino ir
pasaké, kad dél to Siandien bus trumpesnis apsilankymas baseine. Matydama, kad ant suoliuko yra
daikty, islipo is plaukimo takelio, surinko, kas buvo numesta ant Zzemés, padéta ant suoliuko, nunesé
visus daiktus (déklg su akiniais, mazg plastikine dézute) ir padéjo ant stalo prie jéjimy j duSo patalpas,
kur jprastai visi Zmonés palieka savo daiktus. Po to, anot Pareiskéjos, ji iSkart sugrjzo j plaukimo takel;,
o baige plaukioti takelyje abu su stinumi nuéjo j stkurine vonia. Po keliy minuéiy priéjo ,gelbétojas

[duomenys neskelbtini] su kazkokiu vyriskiu“. Girdint visiems tuo metu buvusiems baseino

! paZymétina, kad Parei$kéja j Tarnyba kreipési tiesiogiai (skunda teiké elektroniniu badu), o taip pat tokio paties turinio
skundg, gautg i$ Pareiskéjos, Tarnybai persiunté ir Moléty rajono savivaldybés administracija.



lankytojames, jis pasake, kad reikia pakalbéti, nes dingo Salia stovincio vyro ausinés. Pareiskéjos
teigimu, ji pasake, kad nesupranta, apie k3 jis kalba, taciau baseino darbuotojas pradéjo visiems
girdint kalbéti, kad jiems reikia iSlipti i$ baseino, nes viskg uzfiksavo filmavimo kameros, kurias jie
perzilréjo. PareiSkéja nurodé, kad ji dar kartg labai grieztai pakartojo, kad nieko nezino apie jokias
ausines, nieko neémeé ir nevogé, bei pasaké, kad pernesé ant ir prie suoliuko paliktus daiktus ant
stalo, kur jprastai savo daiktus deda visi lankytojai, bet tarp daikty nematé jokiy ausiniy ir pasaké:
yhereikia muasy kaltinti nebatais dalykais“. Taip pat nurodé pasakiusi, kad norédama apsaugoti ten
buvusius daiktus, pernesé juos j saugesne vietg, kad stinus nejmesty j vandenj, nes noréjo tai
padaryti.

Anot PareiSkéjos, gelbétojas jzeidZianciu tonu pasaké, jog informavo baseino lankytoja, kad
jos stinus — ,,autistas”. Baseino darbuotojas / gelbétojas [duomenys neskelbtini] toliau laikési savo,
prie jo prisijungé ir baseino lankytojas su pretenzijomis, kad dingo jo ausinés ir kamerose uZfiksuota,
kaip ji paima daiktus. Visa tai jie abu, kaip nurodé Pareiskéja, aiskino girdint visiems Salia buvusiems
baseino lankytojams, taip formuodami nuomone apie juos: esg jie kazkg pavogé / pasisavino, kalbéjo
nemandagiai ir arogantiskai. Supykusi PareiSkéja atsistojo ir dar kartg pasaké, kad nieko neémé. Juos
ragino iSlipti i$ baseino ir eiti kartu. Ji iSlipo su sGnumi, nuéjo ir parodé, ant kurio stalo padéjo
pernestus daiktus, kuriuos jos slinus noréjo mesti j baseing. Dar kartg paaiskino, kad taip noréjo
apsaugoti svetimus daiktus, kad jie nepatekty j vandenj ir nereikéty jy is ten traukti. Tacdiau, anot
Pareiskéjos, pretenzijos nesiliové — jie toliau buvo akiplésiskai kaltinami, kad dingo ausinés,
klausiama, kur jos yra, taip pat atsirado pretenzijos, kad dingo gertuvé ir klausimai, kur ji yra. Visa tai
vyko matant visiems tuo metu baseine buvusiems Zmonéms. Baseino darbuotojas / gelbétojas
visiems baseino lankytojams girdint pradéjo jzeidZianciu tonu pasakoti, kad Pareiskéjos ,stinus yra
autistas”, pasaké, kad ir pries tai apie tai informavo baseino lankytojg, kuris skundési dingusiomis
ausinémis. Pareiskéjos teigimu, ji buvo Sokiruota tokiu darbuotojo elgesiu, nes niekaip negaléjo
suprasti, kodél jis visiems girdint kalba apie jos siinaus sveikatos bukle, susidaré jspudis, kad
darbuotojas bitent dél jam Zinomos jos stinaus sveikatos biklés, dél jo negalios, kaltino juos vagyste.
Toliau Pareiskéja nurodé, kad tokiems kaltinimams besitesiat ir girdint visiems baseino lankytojams,
kazkas i$ baseine plaukiojusiy Zmoniy parodé ant baseino krasto esancig gertuve, kuri, kaip paaiskéjo,
buvo to Zmogaus, kuris kartu su baseino darbuotoju kaltino juos dél dingusiy ausiniy ir gertuveés

(pradzioje dél ausiniy, o po to ir dél gertuvés). Pareiskéjos teigimu, ji buvo Sokiruota dél tokio



darbuotojo elgesio, ypac, kai kelis kartus jo prase, kad pries kaltindamas pasizitréty visy kamery
jrasus, kur matysis, kaip ji surenka daiktus prie suoliuko ir ant grindy prie jo, nunesa juos ant stalo,
kur visi baseino lankytojai laiko daiktus, ir grjZta toliau plaukioti j baseino takelj, taciau baseino
darbuotojas nesiteiké perzitréti visy jrasy, o matant visiems aplinkiniams atsuko telefone filmavimo
kameros vaizdg, kur ji surenka daiktus ir nunesa — , net nesivargino perzitréti ir parodyti visy jrasy,
kur matosi istisas veiksmas”. Pareiskéjos manymu, tokiu elgesiu jis sgmoningai formavo apie juos
negatyvig nuomone, kad jie yra kalti dél dingusiy daikty.

Pareiskeéja atkreipia démesj, kad ji néra jokiam baseino darbuotojui suteikusi teisés nei rastu,
nei zodziu kalbéti apie slinaus diagnoze su kitais lankytojais, dalintis kokia nors su tuo susijusia
informacija, bet jis, to nepaisydamas, Sia jautria sveikatos informacija dalijosi su kitais ir viesai
aptarinéjo, girdint kitiems baseino lankytojams. Taip pat pazymi, kad baseino darbuotojams,
dirbantiems registratiroje, tokia informacija yra Zinoma, nes kaskart pirkdama bilietus ji parodo
pazyméjima, kad jsigyty bilietus su nuolaida, kuri pritaikoma stnui dél negalios ir jai, kaip jj lydinciam
asmeniui. Pareiskéjos manymu, informacijg apie jos siinaus diagnoze jis suzinojo i$ registratiros
darbuotojy, nes su jokiais baseino ir pirciy srityse dirbanciais darbuotojais ji néra aptarinéjusi savo
sunaus diagnozeés, tad ,akivaizdu, kad baseino darbuotojai nepaiso svarbiausio principo — saugoti
lankytojy privatuma, individualius duomenis, individualius sveikatos duomenis ir, negana to, juos
aptarinéja su baseino lankytojais”“.

Dél visos Sio situacijos Pareiskéja jauciasi pazeminta, nes toks elgesys yra ne tik nepagarbus,
neetiskas, bet ir ciniSkas, diskriminuojantis jos siny dél negalios ir jg, kaip mama bei lydintj asmen;j,
visy baseino lankytojy akivaizdoje suformuojant klaidingg ir Zeminancig nuomone apie juos.
Pareiskéja Skunde raso: ,,akivaizdu, kad kity apsilankymy metu Siame baseine apie mus lankytojai
galvos negatyviai, t. y. jog Sie Zmonés gali pasisavinti daiktus. Tokio pazeminimo, Smeizto, kaltinimy
nesu patyrusi niekada gyvenime, todél susirinke daiktus i$ baseino zonos iSkart nuéjome j
registratlirg, kur pasakiau, kad atnesty forma skundui rasyti ir trumpai pasakiau, kas nutiko, taip pat
pasakiau, kad kviesty policijg, nes noriu rasyti pareiskima.”

Kaip teigia PareiSkéja, jiems apsirengus ir grjzus prie registratliros, nemaloni situacija ir
nepagarbus darbuotojy elgesys tesési toliau: ,,pakartojau, kad noriu rasyti skundg. Registraturos
darbuotoja atsisake suteikti skundo forma, pasaké, kad néra dél ko, nes daiktai atsirado, esg neturi

skundui formos. GrieZtai pasakiau dar kartg, kad noriu rasyti skundg ir kad kviesty policija.



Registratiiroje buvo ir tas pats gelbétojas [duomenys neskelbtini]. Nepaisant to, kad patys pripaZino,
jog visi daiktai buvo ir niekas nedingo, neatsiprasé ir negana to pradéjo aukléti mane, kad bltent as
negraZziai elgiuosi, esg jie nieko nepadareé, nejzeidé ir t.t. Taip pat pradéjo mane ,,aukléti”, kad as
turéjau neliesti svetimy daikty ir nenesti jy pati, kur saugu, o turéjau islipti iS plaukimo takelio ir ateiti
pasakyti j registratlirg arba ieskoti baseino darbuotojy, kad jie paimty daiktus. Tai reiskia, kad, anot
ju, turéjau palikti vieng nepilnametj siiny plaukimo takelyje, kas yra neatsakinga. AS esu suauges
lydintis asmuo, atsakingas uZ jo sauguma baseine. Pasakiau, kad priziirédama stny, negaliu lakstyti
po baseing ir ieskoti darbuotojy ar eiti iki registratliros palikusi jj vieng baseine, todél man paprasciau
ir greiciau buvo pernesti daiktus ant staliuko, kur visi deda“.

PareiSkéjos teigimu, girdint tuo metu registratroje buvusiems kitiems baseino lankytojams,
gelbétojas [duomenys neskelbtini] jzeidzianciu tonu pasaké, jog informavo minétg vyriskj, kad jos
sinus yra ,autistas ir yra neprognozuojamas®. Sie 7odZiai, anot Parei$kéjos, buvo pasakyti taip, kad
neva butent jos stnui nustatyta negalia yra Sios konfliktinés situacijos priezastis, nes butent
»,heprognozuojamumas” ir paskatino $j darbuotojg aiskintis situacijg, apkaltinti juos nebita vagyste:
»toks darbuotojo elgesys, kuriuo jis neigiamai atsiliepé apie mano stinaus sveikatos bukle, kuriuo jis
mano slnui nustatytg diagnoze ir dél Sios diagnozés mano stiny laiko ,neprognozuojamu” i esmés
stigmatizuoja negalig turinéius asmenius ir laiko juos ,neprognozuojamais”, t. y. tais, is$ kuriy visko
galima sulaukti, net vagysciy. Toks darbuotojo poziuris j negalig turin€ius asmenis yra diskriminacinis
bei moraliai ir teisiSkai smerktinas. AS vél, dabar jau registrattros patalpose, privaléjau klausyti Sio
darbuotojo Zeminanciy teiginiy ir né vienas i Salia Sio asmens buvusiy darbuotojy, jo nesudrausmino,
nejspéjo, kad tokios kalbos apie asmenis, turincius negalig, yra netoleruotinos. Jauciausi pazeminta ir
sugniuzdyta“.

Pareiskeéjos teigimu, jautési, kad kiti Salia buve darbuotojai palaiké gelbétojo ZodZius bei
akcentavo, kad dél visko kalta ji, nes ji neturéjo teisés liesti daikty, o privaléjo ieSkoti darbuotojy,
palikusi vaikg vieng: ,,toks darbuotojy pasitlymas yra nekorektiskas, nes sitlyti tokj dalyka lydinéiam
asmeniui yra absoliutus situacijos nesuvokimas arba noras dar labiau jZeisti dél negalios, apie kurig
jiems buvo Zinoma, nes kaskart perku bilietus su pazyméjimu. Tad dar kartg pakartojau, kad skundas
bus raSomas, nepaisant to, kad jie man tokiy galimybiy nesudaro, nes toks jy elgesys yra
netoleruotinas, Zeminantis, formuojant apie mus lankytojy akivaizdoje klaidingg, Zeminandig ir

diskriminuojancig nuomone, esg mes pasisavinome kazkieno ausines. Taip pat pasakiau, kad jei



baseino darbuotojai bty atlike savo pareigas profesionaliai, net neblty buve tokios situacijos.
Pirmiausia pries kity baseino lankytojy akivaizdoje mus kvieciant pasiaiskinti ir islipti i$ burbulinés
vonios dél dingusiy ausiniy, jie turéjo perzitréti nuosekliai visg jrasa, kuris trunka labai trumpai (kur
matosi, kaip mano stinus kazkg jmeta j vandenj nuo suoliuko, kur neturéty net bati laikomi daiktai),
kaip as surenku daiktus prie suoliuko, nesu juos prie stalo, kur visi daiktai dedami jprastai, padedu
juos ir grjztu j plaukimo takelj, o tada iSeiname j burbuline vonig kitoje baseino zonoje. Akivaizdu, jei
perzidréjus jrasy darbuotojams baty like neaiSkumy, baseino darbuotojas privaléjo iki masy ateiti
vienas. Taciau jis atéjo ne vienas, kas reiskia, jog jis net nesiekeé iSvengti tokios konfliktinés situacijos,
kuri yra tarsi ,linCo” teismas, kai Salia buvusiems Zmonéms apie mus buvo formuojama negatyvi,
melaginga ir garbe ir oruma Zeminanti nuomoné. Be to, atsivesdamas prie masy pasalinj Zzmogy, jis
jau nataraliai tiesé kelig konfliktui, nes Zmogus buvo pasipiktines dél ausiniy, kuriy nerado ir tikéjo,
kad mes esame dél to kalti (kurios galiausiai atsirado, kaip ir gertuvé)”.

Pareiskéja prasé pradéti tyrimg dél diskriminacijos dél negalios, jvertinti, kodél baseino
darbuotojai vieni su kitais dalijasi informacija apie jos stinaus diagnoze (,,ji turéjo bati Zinoma tik
registratlros darbuotojams, kadangi pirkdama bilietus rodau stinaus pazyméjima“), kodél baseino
darbuotojai Sia jautria sveikatos informacija dalijasi su kitais baseino lankytojais. Taip pat prasé istirti,
kodél darbuotojai ,,aplaidziai atliko pareigas ir nesusipazine su visu vaizdo jrasu, pradéjo formuoti
apie mane ir mano sliny negatyvig, melagingg informacijg, kuri ZeidZia Zmogaus garbe ir oruma*“.

Skunde PareiSkéja paminéjo, kad tai yra ,,ne pirmas kartas, kai Moléty laisvalaikio ir sporto
centre, lankydamiesi baseino plaukimo takeliuose, patiriame diskriminacinj, nepagarby elges;.
Neseniai buvo tokia situacija, kai mes su sinumi dviese plaukiojome viename i plaukimo takeliy.
Gretimame plaukiojo moteris, o kiti du plaukimo takeliai buvo laisvi — juose nebuvo Zmoniy. )
plaukimo takelj jlipes vyriskis pradéjo mus varyti lauk i$ plaukimo takelio, nes esg €ia jis turi plaukioti,
o ne mes. Pasakiau jam, kad niekur neisime, nes ¢ia atéjome pirmi, baigsime sportuoti ir iSeisime, o
be to yra net du laisvi plaukimo takeliai (be Zmoniy), kur jis gali eiti ir plaukioti, jei nori vienas. Taciau
baseino lankytojas nesiliove, pasakiau, kad jam reikéty nusiraminti, nekabinéti akiy, vietos uzteks
visiems ir kad mes ¢ia plaukiojame, o ne pasédéti atéjome. Tuomet prie jo uzgauliojimy prisijungé ir
gretimame plaukimo takelyje plaukiojusi moteris su raginimais mums palikti plaukimo takelj ir leisti
vyriskiui plaukioti vienam. ParodZiau j du tuscius takelius ir pasakiau grieztai, kad atstoty nuo masy.

Deja, tuo metu baseine dirbe darbuotojai apsimeté, kad nieko nemato ir negirdi. Tgkart nurijau



kartélj ir nieko nesakiau, taciau to, kas jvyko lapkricio 8 d. vakarg — tiesiog per daug ir perZengia bet
kokias ribas.”

Skunde taip pat atkreiptas démesys, kad, Pareiskéjos manymu, dauguma tévy dél tokio
nepagarbaus ir netolerantisko visuomenés, jstaigy ir institucijy darbuotojy elgesio, pozilrio,
uzgauliojimy ir skleidZiamo negatyvo iSvis vengia kur nors vykti su savo vaikais, turinciais negalia,
norédami iSvengti nemaloniy situacijy. Daugelis jy uzsidaro namuose, vengia socializacijos, susiduria
su emociniais sunkumais, ,,tad kol visuomenés pozilris nesikeis j kitokius Zmones, tol Lietuva ir toliau
prastai atrodys uzsienio Saliy kontekste. Mes su sinumi gyvename normaly socialinj gyvenimg, daug
kur lankomés, keliaujame ne po Lietuvg, bet ir po uzsienio Salis. Lankantis uzsienio Salyse néra teke
patirti nieko panasaus, kg patyréme Moléty laisvalaikio ir pramogy centre. UZsienio Salyse visi
Zmonés yra lygls, gerbiami, vertinami. Taip turéty bati ir Lietuvoje, deja, kol kas tuo pasidziaugti

negalime”.

Lygiy galimybiy kontrolieré 2024 m. gruodzio 3 d. rastu Nr. (24)SN-241)S-563 kreipési j UAB
»Moléty baseinas” ir paprasé pateikti atsakymus j Siuos klausimus:

1. Ar UAB ,Moléty baseino” administracijai ir / ar vadovui yra Zinoma apie Skunde aprasytg
situacijg ir jos aplinkybes? Jei taip, kokiy veiksmy buvo imtasi jai spresti?

2. Prasyciau pateikti UAB ,,Moléty baseino” administracijos / vadovo pozicijg dél Skunde
nurodyty aplinkybiy.

3. Prasyciau pateikti asmens, Skunde jvardyto kaip , baseino darbuotojas / gelbétojas [duomenys
neskelbtini]“ paaiskinimus dél aprasytos situacijos bei paaiskinti, iS kur jam buvo Zinoma
informacija apie Pareiskéjos suinaus sveikatos bikle.

4. Ar baseino darbuotojas, kalbédamas apie Pareiskéjos stiny, vartojo issireiskima ,,autistas ir yra
neprognozuojamas“?

5. Prasyciau pateikti Skunde nurodytu metu — 2024 m. lapkricio 8 d., vakare, tarp 18.30 ir 19.45 —
registratdroje dirbusio ir aprasytoje situacijoje dalyvavusio asmens (Skunde nurodyto kaip
,registratiros darbuotoja“) paaiskinimus.

6. Ar Pareiskéja kreipési j baseino darbuotojus dél Siame raste aprasytos situacijos?

7. Kokiy priemoniy émési / ketina imtis baseino administracija, kad uztikrinty Pareiskéjos, jos
stnaus bei kity asmeny apsaugg nuo priekabiavimo?

8. Ar UAB ,Moléty baseinas” turi patvirtintg priekabiavimo prevencijos tvarka?



Taip pat prasyta pateikti kitg reikSmingg informacija, susijusig su aprasytomis aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateée:

Tarnyboje buvo gautas UAB ,Moléty baseinas” (toliau — ir Moléty baseinas) direktoriaus (toliau
— Direktorius) atsakymas, kuriame nurodyta, kad 2024 m. lapkricio 15 d. i$ Pareiskéjos buvo gautas
skundas dél diskriminacijos dél negalios. Skunde buvo aprasyta lankytojos patirtis lankantis Moléty
baseine. Taip pat skunde buvo prasoma atlikti vidinj tyrimg dél diskriminacijos dél negalios. ] §j
skunda, kaip nurodo Direktorius, atsakyta 2024 m. lapkri¢io 22 d. Pareiskéjos Skundo pagrindu 2024
m. lapkricio 18 ir 19 dienomis UAB ,,Moléty baseinas” vykdé vidinj tyrimg. Buvo apklausti lapkri¢io 8
dieng dirbusieji darbuotojai (gelbétojai bei administratorés), perzitréti vaizdo jrasai, bei buvo
konstatuota, kad baseino darbuotojai elgési adekvaciai, ir laikydamiesi etikos normuy.

Tarnybai pateiktame atsakyme nurodyta, kad Moléty baseino administracijai ir vadovui yra
Zinoma apie Skunde aprasytg situacijg. Aplinkybés buvo issiaiskintos, vykdant vidinj tyrima. Po gauto
Skundo buvo imtasi prevenciniy priemoniy — personalas dar kartg supaZindintas su bendruoju
duomeny apsaugos reglamentu, darbo etikos normomis, o taip pat — direktoriaus jsakymu buvo
patvirtinta skundo forma. Atsakyme nurodyta: ,direktoriaus pozicija aiSki — darbuotojai privalo
laikytis etikos normy. Skunde aprasytu atveju — UAB , Moléty baseinas” darbuotojai laikési visy etikos
normy, todél priekaisty savo darbuotojams neturi”.

Taip pat atsakyme nurodyta, kad UAB ,,Moléty baseinas” neturi patvirtintos priekabiavimo
prevencijos tvarkos.

Tarnybai atsakyma pateiké ir baseino priZiirétojas [duomenys neskelbtini], kuris nurodé, kad
2024 m. lapkric¢io 8 dieng, jo darbo metu, j jj kreipési baseino lankytojas, teigdamas, kad kazkur dingo
jo ant suoliuko padéti daiktai (gertuve, akiniai bei ausinés). Anot [duomenys neskelbtini], perzitréjes
vaizdo kamery medziagg jis pamaté, kad prie ty daikty priéjo moteris, juos paémé ir nuéjo gilyn j
baseino patalpas. Toliau nurodyta, kad jrase nesimaté, kg ji su tais daiktais daré toliau. Pamates, jog
minima klienteé vis dar sédéjo stukurinéje vonioje, priéjes prie jos, atsiprasé uz sutrukdymga ir paklause,

ar galéty paéjéti Siek tiek j $alj ir pasikalbéti. Moteris, anot [duomenys neskelbtini], i$ karto pradéjo



Saukti ir plGstis necenziriniais ZodZiais, sakyti, kad ,,niekur neis ir neva ko as prie jos kabinéjuosi“.
[duomenys neskelbtini] teigimu, jis nurodé, kad vaizdo kamery jrase matési, kaip ji paima kito
lankytojo asmeninius daiktus ir kazkur nunesa, todél paprasé pasakyti, kur juos padéjo. Tuomet,
pasak [duomenys neskelbtini], ji pradéjo ,,Saukti, kad nieko neZino apie jokius daiktus, émé vartoti
jvairius necenziirinius epitetus, kurie $okiravo kitus alia buvusius lankytojus“. Siame paaiskinime
nurodyta, kad Pareiskéja kartu su vaiku islipo i$ stkurinés vonios ir nuskubéjo j registratiirg, o
[duomenys neskelbtini] nusekeé i$ paskos ir administratorei paaiskino susiklosciusig situacija, taciau
Pareiskéja ir registraturoje Saukeé, plido visg baseing, [duomenys neskelbtini] ir administratore
iSvadino necenziriniais Zodziais, ggsdino susidorojimu ,,esg mes nezinome, kas ji tokia, ir ji mums
pridarys daug nemalonumy, o konkreciai as busiu atleistas i$ darbo. ISvadino mane jvairiais
necenzdriniais epitetais, ggsdindama aplink esancius lankytojus su mazameciais vaikais”. Taip pat
[duomenys neskelbtini] nurodé, kad administratoreé jos paprasé nurimti ir pasidlé iSkviesti policijg,
kad Si atlikty tyrima dél dingusiy daikty, taciau tuomet ji pasaké, kad daiktus nunesé j kitg vieta, kur
nuéjes juos grazino savininkui. Siame paaiskinime [duomenys neskelbtini] nurodé: ,a$ nei vieno
pokalbio metu nevartojau issireiSkimo ,,autistas ir yra neprognozuojamas”, nes net nezinojau, kad
vaikas turi tokig diagnoze, o ir pati situacija nebuvo susijusi su vaiku, o tik su jo mamos poelgiu®“.
Tyrimo metu buvo gautas ir registrattros darbuotojos [duomenys neskelbtini] paaiskinimas,
kuriame nurodyta, kad 2024 m. lapkricio 8 d., jos darbo metu, i$ baseino patalpy j registraturg,
Saukdama jvairius keiksmazZodzius jpuolé moteris su berniuku. Ji negaléjo risliai paaiskinti, kas jai
sukéle tokj nepasitenkinima. IS paskos atéjo gelbétojas, kuris paaiskino, kad dingo kito lankytojo
daiktai, ir perziuréjes vaizdo jraSy medziagg maté, kaip minima moteris tuos daiktus paémé, taciau
nebuvo aisku, kg su jais daré toliau. Pareiskéja, anot [duomenys neskelbtini], viskg neigé, plado jg ir
gelbétoja, grasino, kad ,,jis turés keliais Sliauzti atsiprasinédamas ir bus atleistas i$ darbo, nes mes
nenutuokiam, kas ji tokia yra“. [duomenys neskelbtini] pasaké, kad teks kviesti policijg, nes minéti
daiktai neatsirado. Pareiskéja kviesti policijg atsisaké ir prisipaZino, kad paémé tuos daiktus bei
padéjo j kit vietg. Gelbétojas daiktus rado ir atidavé savininkui. [duomenys neskelbtini] teigimu,
Pareiskéjos buvo praSoma nurimti, nes aplinkui yra ir kity, mazameciy asmeny, taciau j jos prasyma
nebuvo sureaguota —ji ir toliau plldosi necenziriniais ZodZiais. Taip pat, kaip raSoma Siame
paaiskinime, Pareiskéja pareikalavo duoti uzpildyti skundo forma, o [duomenys neskelbtini] atsake,

kad skunda gali atsiysti j Moléty baseino elektroninj pasta.



Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu vertinama, ar Moléty baseino darbuotojai nediskriminavo Pareiskéjos
ir jos stinaus negalios pagrindu, tai yra — ar Moléty baseinas nepaZeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8
straipsnio 2 dalies, pagal kurig paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad teikiant paslaugas nebity
priekabiaujama.

Pareiskéja Skunde nurodé ir aprasé Moléty baseino darbuotojo galimai iSsakytas frazes,
kurios galéty bati suvokiamos kaip Zeminancios asmenj / asmenis dél turimos negalios ir vertintinos
kaip priekabiavimas prie Pareiskéjos ir jos stinaus.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje jtvirtintg jrodinéjimo pareigos paskirstymo
tvarka nagrinéjant lygiy galimybiy principo paZzeidimo atvejus, teismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmenuy, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiskimus, prasymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidZiancias
daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo
diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo

paZeistas.

Dél diskriminacijos sampratos

Jungtiniy Tauty asmeny su negalia konvencijos (toliau — Konvencija), kurios dalyve yra
Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad pries
jstatyma visi asmenys lygUs ir lygus pagal jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsaugg ir
teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Valstybés, Sios

Konvencijos Salys, draudZia bet kokj diskriminavimg dél negalios ir garantuoja asmenims su negalia
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vienodg ir veiksmingg teisine apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties (Konvencijos
5 straipsnio 2 dalis).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkané&ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20
straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos (21 straipsnis).

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams visi asmenys yra lygis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidziant
jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai
ir draudzia iS esmeés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, taip pat kad asmenys negali biti
diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy (pavyzdziui, Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodZzio 13 d., 2021 m. vasario 12 d., 2024 m. vasario 13 d nutarimai). Konstitucinis
Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos nuostatos negali biti suprantamos kaip
jtvirtinancios baigtinj nediskriminavimo pagrindy sgrasg; prieSingu atveju buty sudarytos prielaidos
paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms, tai yra pacig konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo esme
(Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima
varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad bity
jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy

sutarciy nuostatos.
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Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amZiaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél auks$ciau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
bty taikomos kitam asmeniui. Netiesiogine diskriminacija laikomas veikimas ar neveikimas, teisés
norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet
juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas
arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu, nebent $j veikima ar neveikima, teisés norma ar vertinimo
kriterijy, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Tuo tarpu priekabiavimu laikomas nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybeés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amZiaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jzeisti arba jZzeidziamas
asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiSka, Zeminanti ar jZeidZianti

aplinka.

Dél tyrimo metu nustatyty aplinkybiy

Pateiktame Skunde Pareiskéja nurodé, kad minimo jvykio metu gelbétojas visiems baseino
lankytojams girdint pradéjo jZzeidZianciu tonu pasakoti, kad Pareiskéjos ,,sunus yra autistas”, pasake,
kad ir pries tai apie tai informavo baseino lankytoja, kuris skundési dél dingusiy ausiniy. Véliau,
blnant registratliroje, anot Pareiskéjos, [jis], girdint kitiems lankytojams, jZeidZianciu tonu pasaké,
kad informavo vyriskj, kurio daiktai dingo, kad jos stinus yra ,,autistas ir yra neprognozuojamas”.

Taip pat pareiskéja pazyméjo, kad niekam nebuvo davusi sutikimo kalbéti apie stinaus
diagnoze ar dalintis Sia informacija. Pareiskéjos teigimu, ji pasijauté pazeminta, nes toks elgesys yra

nepagarbus, neetiskas, formuojantis klaidingg ir Zeminancig nuomone.
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Kaip jau buvo minéta, priekabiavimas yra viena is Lygiy galimybiy jstatyme numatyty
draudziamy diskriminavimo formy. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje pazyméjo, kad priekabiavimas yra viena i$ pagal
Konstitucijos 29 straipsnj draudzZiamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo) formy;
priekabiavimu neiSvengiamai yra késinamasi ir j fizinj ar psichinj asmens nelie¢iamuma, inter
alia sutrikdoma Zmogaus fiziné, psichiné ir dvasiné busena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo,
intelektinés ir kiirybinés laisves, taigi ir laisvos asmenybés, raiska, gali bati pasunkinami santykiai su
kitais asmenimis; priekabiavimu yra pazeidziamos, be kita ko, Zmogaus teisés j orumo apsauga,
asmens nelieiamuma, taip pat teisé nebiti diskriminuojamam. Minétoje iSvadoje konstatuota ir tai,
kad Zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiriamas nuo jo asmens nelieCiamumo;
késinantis j asmens nelie¢iamuma sutrikdoma jo fiziné, psichiné ir dvasiné blsena, taigi
paZeidZiamas ir Zmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todél Konstitucijos 21
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens nelie¢iamumo garantija laikytina vienu i$ konstitucinés Zzmogaus
orumo apsaugos elementuy.

Europos Sajungos Tarnautojy teismas?, aiSkindamas Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d.
direktyvoje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibrézimg ir vertindamas psichologinio
priekabiavimo sukelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo
veiksmai, pazymejo: pripazinti psichologinj priekabiavimg pakanka, kad iSvardytais veiksmais, btent
Hfiziniu elgesiu, Snekamaja ar rasytine kalba, gestais”, buty , pakenkta asmenybei, asmens orumui ar
fizinei arba psichinei sveikatai”, neatsizvelgiant j tai, ar Siais veiksmais buvo siekiama pakenkti.

Taigi, paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis Siy veiksmy vertinimas, jam
padaryto neigiamo poveikio pasekmés yra vienas i$ svarbiausiy ir esminiy pozymiy identifikuojant
priekabiavimo veiksmus: ,ES teiséje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) poZilrio. Pirma,
siekiant nustatyti, ar priekabiavimo bata, remiamasi tuo, kaip nukentéjusysis jj suvokia. Antra, net
jei nukentéjusysis i$ tiesy nejaucia priekabiavimo poveikio, vis vien gali buti padaryta iSvada, jog
priekabiavimo bata, jei skundo pateikéjas yra aptariamo elgesio taikinys3“.

Vertinant priekabiavimo veiksmy subjektyvine puse, tai yra Siy veiksmy padarymo motyva,

tikslg, butina pazymeéti, kad pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg priekabiavimo apibréztj,

2 Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.
3 Europos Sajungos teisés nediskriminavimo vadovas, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentara, 2010. Europos
Taryba, 2010, psl. 34.
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priekabiavimo veiksmai gali biti atliekami turint tikslg jZeisti Zmogaus oruma arba sukelti jam
bauginancia, priesiska, Zeminancia ar jZeidZiancia aplinkg arba jeigu priekabiavimo tikslas ir néra
Zinomas, priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo jo neturéjo, priekabiavimas gali bati identifikuojamas
ir nesant Sio tikslo, bet esant jo pasekméms (jZeistas orumas, sukurta bauginanti, priesiska, Zzeminanti,
jZzeidZianti aplinka). Todél net ir tais atvejais, kai veiksmy atlikimo tikslas néra jrodomas, taip pat
daznais atvejais, kai pats priekabiavimo veiksmus vykdes asmuo teigia, kad tikslo jZeisti ar pazeminti
Zmogy jis neturéjo, svarbu, kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus ir kokias neigiamas
pasekmes jam sukélé priekabiavimo veiksmai, tai yra priekabiavimui konstatuoti néra batina, kad
pats priekabiautojas savo veiksmus vertinty kaip priekabiavima.

Pazymeétina, kad dél Skunde aprasyty aplinkybiy tyrimo metu buvo gauti tokie asmeny
paaiskinimai: [duomenys neskelbtini] nurodé, kad né vieno pokalbio metu nevartojo Zodziy ,autistas
ir yra neprognozuojamas®“, nes, anot jo, net nezinojo, kad vaikas turi tokig diagnoze. Jo teigimu,
situacija buvo susijusi tik su vaiko mamos poelgiu. Taip pat, [duomenys neskelbtini] teigimu,
PareiSkéja pati vartojo necenzdrinius Zodzius, Sauké, grasino, kad jis bus atleistas i$ darbo. Taigi, kaip
matyti, [duomenys neskelbtini] i$ esmés kategoriskai paneigia iSsakes PareiSkéjos nurodytas frazes ir
ZodZius.

Paaiskinimg pateikusi [duomenys neskelbtini] taip paminéjo tai, kad Pareiskéja vartojo
necenzurinius ZodzZius ir grasino, kad [duomenys neskelbtini] bus atleistas is darbo.

Vertinant tiek Skundg, tiek ir gautus paaiskinimus, matyti, kad visos Salys iS esmés patvirtina
vykus tam tikrg konfliktine situacijg. Vis délto, Pareiskéjos ir [duomenys neskelbtini] pateikti teiginiai
apie iSsakytas frazes ir ZodZius ,autistas, neprognozuojamas” yra vienas kitg paneigiantys ir is esmés
vienas kitam prieStaraujantys.

Pazymeétina, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos praktikoje laikomasi pozicijos*, kad
tiriant skundg dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi bati sprendziama kiekvienu konkreciu
atveju. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jrodymai nepriestarauja vieni kitiems ir jy visuma
leidZia daryti pagrjstg iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima. Vertinant keletg jrodymuy,
lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio santykis — ar

néra priestaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra

* Nuoroda internete: https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/09/Sprendimas-del-galimo-priekabiavimo-lyties-
pagrindu-Nidos-papludimyje-biudzetinei-istaigai-Paslaugos-Neringai-teikinat-Nidos-papludimio-prieziuros-paslaugas-
tyrimo.pdf



14

tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis yra Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3- 18/2008). Kai is skirtingy byloje pateikty jrodinéjimo priemoniy gaunama
priestaringa informacija, Sis priestaravimas turi bati iSsprestas, tai yra atsakyta j klausimg, kuria
informacija (duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi blti jvertinta ne tik kiekvieno jrodymo
jrodomoji reikSmé, bet ir jrodymuy visetas, ir tik i$ jrodymy visumos daromos iSvados apie tam tikry
jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar nebuvima (Auksciausiojo Teismo 2016
m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400-701/2016).

Siuo atveju ypac svarbu pazymeéti, kad atitinkamas elgesys, pavartoti zodZiai ir i$sakytos
frazés, susije su asmens negalia ir / ar jo sveikatos bukle (o taip pat ir kitais draudziamo
diskriminavimo pagrindais), yra jautrus aspektas tiek patiems asmenims, tiek juos lydintiesiems.
Atkreiptinas Moléty baseino vadovybés bei darbuotojy démesys j tai, kad priekabiavimas negalios
pagrindu yra draudzZiamas jstatymo ir kad asmenys, turintys negalig, juos lydintys asmenys ir / ar
Seimos nariai daznu atveju gali bati itin paZeidZziami. Tuo tarpu jstaigos vadovas visais atvejais turi
pareigg uztikrinti, kad paslaugas gaunantys asmenys nepatirty priekabiavimo ar kitokios
diskriminacijos.

Taciau Siame kontekste pazymétina ir tai, kad jvertinus bei palyginus Skunde nurodyta
informacijg ir gautus paaiskinimus, kurie yra vienas kitg iS esmés paneigiantys, priimant sprendima
Tyrimo metu gauti duomenys vertinami pagal jy visuma, laikantis jau ankséiau aptarty jrodymy
vertinimo principy (kai is skirtingy byloje pateikty jrodinéjimo priemoniy gaunama priestaringa
informacija, Sis prieStaravimas turi bati iSsprestas, tai yra atsakyta j klausimg, kuria informacija
(duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi bati jvertinta ne tik kiekvieno jrodymo jrodomoji
reikSme, bet ir jrodymy visetas, ir tik is jrodymy visumos daromos isvados apie tam tikry jrodinéjimo
dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg)-.

Atsizvelgiant j auks¢iau nurodytus aspektus bei surinktg tyrimo medziagg, laikytina, jog néra
pakankamai objektyviy duomeny, leidzianciy daryti pagrjstg iSvadg, kad Pareiskéjai lankantis Moléty
baseine jos stinaus atzvilgiu buvo iSsakytos Skunde nurodytos frazés, taigi, néra ir pakankamai

duomeny, jrodanciy priekabiavimo dél negalios fakta.

5> Ten pat, 7r. 4 i$nasa.
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Papildomai paminétina, kad Skunde Pareiskéja prase istirti, kodél darbuotojai aplaidziai
atliko savo pareigas ir, nesusipazine su visu vaizdo jrasu, pradéjo formuoti apie jg ir jos stiny
negatyvig ir melagingg informacijg. Atkreiptinas démesys, kad darbuotojy pareigy atlikimo kokybé, jy
kompetencijy ir priimty sprendimy konfliktinése situacijose vertinimas yra darbdavio prerogatyva, t.
y., lygiy galimybiy kontrolieré neturi jstatymu numatytos kompetencijos vertinti darbuotojy pareigy
atlikimo kokybés ir priimty sprendimy atliekant savo funkcijas per se. Taigi, Sio skundo tyrime néra
vertinami darbuotojy veiksmai, kurie susije su skunde minimy daikty paieska, t. y. veiksmai tiesiogiai
nesusije su galima diskriminacija (priekabiavimu) dél negalios, dél ko buvo pateiktas skundas.

Pazymeétina, kad atsakyma j tyrimo metu pateiktus klausimus pateikes Moléty baseino
vadovas nurodé, kad po Pareiskéjos jiems pateikto skundo buvo atliktas vidinis tyrimas ir
konstatuota, kad darbuotojai elgési adekvadiai ir laikési etikos normy. Taip pat nurodyta, kad buvo
imtasi prevenciniy priemoniy — personalas dar kartg supaZindintas su Bendruoju duomeny apsaugos
reglamentu, darbo etikos normomis. Be to, direktoriaus jsakymu buvo patvirtinta ir skundo forma.

Nors atlikus $j tyrimg nebuvo gauta pakankamai duomeny, kurie suponuoty buvus
priekabiavima dél negalios, kaip jau buvo paminéta, jstaigos vadovo pareiga yra imtis visy priemoniy
ir uztikrinti, kad paslaugas gaunantys asmenys nepatirty diskriminacijos jokia forma. ] klausimg, ar
jstaiga turi patvirtintg priekabiavimo prevencijos tvarkg, buvo atsakyta neigiamai. Lygiy galimybiy
kontrolieré, remdamasi anksc¢iau nurodytomis aplinkybémis ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy
jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata, suteikiancia teise lygiy galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas
ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo,
taip pat pasitlymus valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir
lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety, rekomenduoja UAB ,,Moléty baseinas”:

- parengti ir patvirtinti diskriminacijos, jskaitant seksualinj priekabiavimg ir priekabiavimg,
nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos prevencijos taisykles,
kurios baty taikomos UAB ,,Moléty baseinas” teikiant paslaugas klientams ir kuriose baty aptartos
etiSko ir pagarbaus elgesio su klientais taisyklés;

- imtis priemoniy, kad su jomis bity supazindinti darbuotojai, teikiantys paslaugas, ir

paslaugy gavéjai.
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Atsizvelgdama j visa, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14, 17

straipsniais, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 30 straipsniu,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Skundo tyrimg dél priekabiavimo negalios pagrindu nutraukti, nesant objektyviy
duomeny apie padarytg Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir UAB ,,Moléty baseinas” administracijg bei
darbuotojus.

3. ]pareigoti UAB ,Moléty baseinas” iSnagrinéti Siame sprendime pateiktas
rekomendacijas bei per 30 dieny pateikti atsakyma.

4. Sprendimo nuorasg iSsiysti Moléty rajono savivaldybés administracijai.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaiteé



