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Įvadas 

Dirbtinis intelektas (DI) ir automatizuoto sprendimų priėmimo sistemos tampa vis 

svarbesne šiuolaikinių technologinių sprendimų dalimi – nuo rekomendavimo sistemų 

(pvz., turinio, produktų ar paslaugų pasiūlymų algoritmų) iki duomenimis grįstų viešųjų 

paslaugų. Šios technologijos leidžia apdoroti didelius duomenų kiekius, optimizuoti 

procesus, didinti efektyvumą ir mažinti žmogiškų klaidų riziką. 

Tačiau DI sistemos nėra neutralios – jų elgsena priklauso nuo duomenų, modelių 

architektūros ir kūrėjų priimamų sprendimų. Net ir techniškai pažangūs algoritmai 

gali veikti šališkai, jei mokymo duomenys yra neišsamūs, atspindi visuomenėje 

egzistuojančius stereotipus arba jei modelyje užkoduotos prielaidos lemia šališkus 

rezultatus tam tikrų grupių atžvilgiu. 

Todėl DI sprendimų kūrėjams (-oms), duomenų mokslininkams (-ėms) ir duomenų 

apsaugos specialistams (-ėms) būtina suprasti ne tik techninius modelių veikimo 

aspektus, bet ir jų socialinį bei etinį kontekstą. Suvokti, kaip algoritminiai sprendimai 

gali paveikti žmones, ne mažiau svarbu, nei užtikrinti jų tikslumą ar našumą. 

Lietuvoje kol kas trūksta aiškių gairių, kaip praktiškai užtikrinti sąžiningumą ir 

nediskriminavimą DI sprendimuose. Tad ši mokymosi medžiaga skirta padėti DI 

sprendimų kūrėjams (-oms), duomenų mokslininkams (-ėms) ir duomenų apsaugos 

specialistams (-ėms) atpažinti ir valdyti algoritminio šališkumo rizikas – nuo duomenų 

parinkimo iki modelių testavimo ir rezultatų interpretacijos. 

Medžiagoje pateikiamos pagrindinės sąvokos, teisiniai aspektai, praktiniai pavyzdžiai 

ir įrankiai, padedantys kurti atsakingus, patikimus ir žmogaus teises gerbiančius DI 

sprendimus. 
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Pagrindinės su dirbtiniu intelektu susijusios sąvokos1 

DI pramonė vystosi nepaprastai sparčiai, o kartu su ja atsiranda vis daugiau naujų 

terminų. Toliau pateikiamos pagrindinės su šia sritimi susijusios sąvokos. Daugelis 

terminų gali būti puikiai suprantami anglų kalba, tačiau lietuvių kalboje jie gali 

atrodyti nauji ir nepažįstami. Čia pateikti apibrėžimai suformuluoti atsižvelgiant į tai, 

kad jie būtų suderinti su Europos Sąjungos teisės aktų vertimais. Taip išlaikomas 

nuoseklumas ir papildomoje medžiagoje, nes vartojami terminai yra vienareikšmiškai 

suprantami ir atpažįstami. 

Vienos ir visuotinai pripažintos DI apibrėžties nėra, nes tai itin plati ir įvairiapusė 

mokslo kryptis, apimanti įvairias teorijas, technologijas ir taikymo sritis. DI apibrėžtis 

gali skirtis priklausomai nuo to, ar kalbama apie mašinos gebėjimą argumentuoti, 

mokytis ir analizuoti duomenis, ar apie jos gebėjimą atlikti užduotis, kurioms atlikti 

tradiciškai reikalingas žmogaus intelektas.  

Dirbtinis intelektas (DI) apima sistemas, sukurtas užduotims atlikti, kurioms atlikti 

paprastai reikalingas žmogaus intelektas, pavyzdžiui, argumentuoti, spręsti 

problemas, atpažinti modelius ir priimti sprendimus. Šios sistemos geba analizuoti 

aplinką ir imtis veiksmų – kartais net savarankiškai – siekdamos konkrečių tikslų. DI 

sistemos gali veikti virtualiojoje erdvėje (pvz., virtualieji asistentai, vaizdų analizės 

programinė įranga, paieškos sistemos, kalbos ir veido atpažinimo sistemos) arba būti 

integruotos į aparatinę įrangą (pvz., pažangieji robotai, autonominiai automobiliai, 

dronai ar daiktų interneto įrenginiai). 

 
1 Kalbant apie šio kurso medžiagoje vartojamus terminus, reikėtų atsižvelgti į tai, kad kol kas nėra 
nusistovėjusių ar visuotinai pripažintų jų apibrėžčių. Taigi, terminai yra aiškinami ir vartojami plačiąja, 
tikslingai bendrąja prasme, siekiant padėti suprasti jų bendrą esmę. 
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DI srityje išskiriamos siaurojo DI (angl. Narrow AI) (dar vadinamo silpnuoju DI (angl. 

Weak AI)) ir plačiojo (bendrojo) DI (angl. General AI) (dar vadinamo stipriuoju DI 

(angl. Strong AI)) sąvokos. 

Siaurasis DI – tai sistemos, sukurtos ir apmokytos atlikti konkrečias užduotis. Šios 

sistemos yra itin specializuotos ir puikiai veikia tam tikroje srityje, tačiau negali veikti 

už jos ribų. Populiarūs siaurojo DI pavyzdžiai yra virtualieji asistentai, tokie kaip „Siri“ 

ar „Google Assistant“, veikiantys kalbos atpažinimo srityje, arba rekomendacijų 

sistemos, naudojamos „Netflix“ ar „Amazon“ platformose. 

Platusis (bendrasis) DI – tai sistemos, kurios gebėtų atlikti bet kokias 

intelektualines užduotis, kurias gali atlikti žmogus. Šios sistemos gebėtų 

argumentuoti, spręsti problemas ir prisitaikyti prie naujų situacijų be žmogaus 

įsitraukimo. Jos savarankiškai mokytųsi naujų įgūdžių ir taikytų žinias įvairiose srityse. 

Šiuo metu platusis DI tebėra teorinė sąvoka, nes tokia sistema dar nėra sukurta. 

 

1 pav. Platusis (bendrasis) ir siaurasis DI. 
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Grįžtant prie DI sąvokos, ES DI akte2 DI sistema apibrėžiama taip:  

DI sistema – mašina grindžiama sistema, suprojektuota veikti įvairiais autonomijos 

lygiais, kuri po diegimo gali veikti prisitaikydama ir kuri, siekiant aiškių ar numanomų 

tikslų, iš gautos įvesties duomenų daro išvadą, kaip generuoti išvedinius, pavyzdžiui, 

prognozes, turinį, rekomendacijas ar sprendimus, kurie gali turėti įtakos fizinei ar 

virtualiai aplinkai.  

Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) apibrėžimu, DI sistema 

yra mašininė sistema, kuri, siekdama konkrečiai apibrėžtų arba vadinamųjų 

netiesioginių tikslų, pateikia išvestis, remdamasi pateiktais įvesties duomenimis, 

pavyzdžiui, prognozes, turinį, rekomendacijas arba sprendimus, kurie gali turėti 

poveikį fizinei arba virtualiai aplinkai. Jas įdiegus, skirtingos DI sistemos pasižymi 

skirtingo lygio autonomija ir prisitaikymo gebėjimais. Skirtingai nuo automatizavimo, 

kai konkrečios užduotys atliekamos pagal iš anksto numatytas taisykles, DI pagrįstos 

sistemos geba mokytis ir prisitaikyti prie naujų situacijų, nors ir nevienodu lygmeniu3. 

DI sistemos iš esmės remiasi duomenimis. DI ir duomenys yra neatsiejami, todėl 

duomenys yra labai svarbūs duomenimis pagrįsto valdymo ir ekonomikos plėtrai. Kad 

DI galėtų mokytis ir gebėti priimti sprendimus, būtini duomenys apie dalykus, dėl 

kurių jis turės priimti sprendimus. 

 
2 2024 m. birželio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo 
nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklės ir iš dalies keičiami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, 
(ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 

2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas), yra pirmasis pasaulyje 
dokumentas, kuriuo išsamiai reglamentuojamas dirbtinis intelektas. Šių taisyklių tikslas – skatinti 
patikimo dirbtinio intelekto plėtrą Europoje. 
3  Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, Justiitsministeerium ja Haridus- ja 
Teadusministeerium, Riigikantselei (2024). Tehisintellekti ja andmete valge raamat 2024–2030 (estų 
kalba) https://www.mkm.ee/media/10154/download?ref=tehisintellekt.co  

https://www.mkm.ee/media/10154/download?ref=tehisintellekt.co
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Algoritmas – tai tam tikras nurodymų ar taisyklių rinkinys, kuriuo vadovaujasi DI 

sistema, analizuodama duomenis ir priimdama sprendimus, t. y. tam tikra tvarka 

atliekamų atskirų veiksmų seka. 

DI modelis sudaromas, kai algoritmas yra mokomas atpažinti dėsningumus ir daryti 

išvadas remiantis duomenimis. Modelis laikui bėgant mokosi, tikslindamas savo 

vidinius parametrus pagal apdorojamus duomenis. 

DI modelis yra tam tikros rūšies algoritmo (mašininio mokymosi algoritmo) taikymo, 

analizuojant atitinkamą duomenų rinkinį, rezultatas. Trumpai tariant, DI modeliai 

sudaromi pasitelkiant algoritmus, tačiau ne visi algoritmai yra DI modeliai. 

Žinomiausi DI modeliai, klasifikuojami pagal veiklą ar metodą, yra šie: 

Mašininio mokymosi (angl. machine learning) sistema yra dirbtinio intelekto 

modelis, kurio pagrindas – duomenų pagrindu atliekamas sistemų mokymas ir jų 

tobulinimas be tiesioginio programavimo. Taigi, mašininio mokymosi algoritmai 

mokosi iš patirties ir paprastai veikia remdamiesi gausiais duomenų rinkiniais, t. y. 

užuot gavusi aiškias instrukcijas, kaip atlikti užduotį, sistema pati aptinka duomenų 

modelius (dėsningumus) ir pati priima sprendimus. Pavyzdžiui, elektroninio pašto 

šlamšto filtras, kai DI naudoja daug elektroninių laiškų, pažymėtų kaip „šlamštas“ 

arba „ne šlamštas“, ir mokosi klasifikuoti naujus elektroninius laiškus 

vadovaudamasis turimais duomenimis. Arba, pavyzdžiui, internetinėje parduotuvėje 

DI mokomas sugrupuoti panašius produktus. Mašininio mokymosi metodų porūšiai 

yra šie: 

1. prižiūrimasis mokymasis (angl. supervised learning), kai sistema mokosi iš 

pažymėtų duomenų, kai įvestims priskiriamos atitinkamos išvestys (pvz., vaizdų 

klasifikavimas); 
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2. neprižiūrimasis mokymasis (angl. unsupervised learning) – modelis, kuris 

mokosi analizuodamas nepažymėtus duomenis, nepateikdamas konkrečių 

atsakymų (pvz., klasterizavimas); 

3. sustiprintas mokymasis (angl. reinforcement learning), kai DI modelis 

mokomas pasitelkiant skatinimo ir bausmės sistemą. DI modelis atlieka tam 

tikrus veiksmus ir gauna grįžtamąjį ryšį, pagrįstą jo veiksmų rezultatais (pvz., 

DI mokymas žaisti žaidimus). 

Gilusis mokymasis (angl. deep learning) yra mašininio mokymosi kryptis, kurios 

pagrindas – dirbtiniai neuroniniai tinklai su patentuotais mokymosi algoritmais, 

įkvėptais žmogaus smegenų struktūros ir funkcijų. Neuroniniai tinklai sudaro sąlygas 

modeliuoti sudėtingus ryšius tarp duomenų. Taigi, giliojo mokymosi sistemoje keli 

paprastų procesorių sluoksniai sujungiami į tinklą taip, kad sistemos įvestis būtų 

nuosekliai apdorojama visuose sluoksniuose, tarsi akies tinklainę pasiekusi šviesa 

būtų apdorojama smegenyse. 

Kalbant apie tai, kas vadinama giliuoju mokymusi, procesas vykdomas dviem 

lygmenimis: aukštuoju ir žemesniuoju. Aukštuoju lygmeniu, atsižvelgiant į daugybę 

pavyzdžių, išskiriami dažniausiai pasikartojantys modeliai, o tada pavyzdžiai aprašomi 

iš naujo, taip gaunant reikšmingesnius ir trumpesnius pavyzdžių aprašymus. 

Žemesniuoju lygmeniu vykdomas naujo mokymosi procesas, tačiau naudojantis daug 

geresniais pavyzdžių aprašymais. Pavyzdžiui, vykdant veido atpažinimo procesus, 

tokios sąvokos kaip nosis, akys ar burna gali būti perteikiami kaip modeliai 

aukštesniame lygmenyje. Taikant ir apibūdinant šiuos konceptus, veidai žemesniame 

lygmenyje gali būti apibūdinami detaliau, pavyzdžiui, pažymint, kad burna yra maža, 

nosis yra kreiva ir pan. Šie tinklo sluoksniai sudaro sąlygas DI mokytis iš didelių 

duomenų rinkinių ir atlikti sudėtingas užduotis, pavyzdžiui, atpažinti objektus 

nuotraukose, konvertuoti kalbą į tekstą, versti kalbas ir generuoti tekstą. 
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Giliojo mokymosi pavyzdžiai apima įvairius veido ir kalbos atpažinimo sprendimus, 

taip pat mašininio vertimo paslaugas (pavyzdžiui, „Google Translate“). 

Realybėje, dirbant su DI sistemomis, tampa akivaizdu, kad daugelis modelių turi 

„juodosios dėžės“ bruožų, t. y. matoma įvestis (pvz., pateikiami duomenys arba 

užduotas klausimas) ir išvestis (pvz., pateikiamas DI sistemos sprendimas arba 

atsakymas į klausimą), tačiau paaiškinti ir suprasti, kodėl DI sistema pateikė būtent 

tokį rezultatą (pvz., atsakymą ar sprendimą), remiantis atitinkama įvestimi, tampa itin 

sudėtinga. Tam gali būti taikomos įvairios DI paaiškinamumo (angl. explainability) 

didinimo priemonės. 

Natūralios kalbos apdorojimas (NKA, angl. natural language processing) yra mokslo 

ir technologijų sritis, kurios tikslas – atpažinti ir apdoroti žmogaus kalbą taip, kad 

mašinos galėtų bendrauti su žmonėmis jų kalba. Pokalbių robotai, vertimo programos 

ir kalbos atpažinimo programos dažnai naudoja NKA. Natūralios kalbos apdorojimo 

pavyzdžiai yra „Google Assistant“, „Siri“, automatinio teksto apdorojimo ir mašininio 

vertimo programos. 

Paprastai terminas „DI“ literatūroje, įvairiuose dokumentuose ir tekstuose vartojamas 

bendrine prasme, įtraukiant tiek mašininio mokymosi, tiek giliojo mokymosi sąvokas. 

Praktikoje tai reiškia, kad reikia žinoti, su kokios rūšies sistema dirbate. 

DI veikia imituodamas žmogaus intelektinius procesus, tokius kaip mąstymas, 

mokymasis, sprendimų priėmimas ir problemų sprendimas, pasitelkdamas 

algoritmus, duomenis ir modelius. DI gali apdoroti didelės apimties duomenis, 

atpažinti modelius (dėsningumus), o kai kurios sistemos gali teikti prognozes ar 

priimti sprendimus be būtinybės atskirai programuoti kiekvieną užduotį. 
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Tarptautiniai teisės aktai dėl diskriminacijos prevencijos, 

kai sprendimus priima DI  

ES teisėje apsauga nuo diskriminacijos reglamentuojama tiek pirminėje teisėje 

(sutartyse), tiek antrinėje teisėje (reglamentuose, direktyvose). Europos Sąjungos 

sutartyje4 lygybės principas minimas keletą kartų. 2 straipsnyje pabrėžiamos ES 

vertybės: žmogaus orumas, laisvė, demokratija, lygybė, teisinė valstybė ir pagarba 

žmogaus teisėms bei moterų ir vyrų lygybė. Be to, vienas iš ES tikslų yra kovoti su 

socialine atskirtimi ir diskriminacija bei „skatinti moterų ir vyrų lygybę, kartų 

solidarumą ir vaiko teisių apsaugą“ (3 straipsnio 3 dalis). 

Sutartyje dėl Europos Sąjungos veikimo5 nurodoma, kad ES siekia panaikinti moterų 

ir vyrų nelygybę ir skatinti lygybę visose savo veiklos srityse. Sutarties 10 straipsnyje 

įtvirtintas tikslas kovoti su diskriminacija dėl lyties, rasinės ar etninės kilmės, religijos 

ar įsitikinimų, negalios, amžiaus ar seksualinės orientacijos, o 19, 153 ir 157 

straipsniuose numatytos konkrečios priemonės, kurių ES imsis siekdama mažinti 

nelygybę. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos III antraštinėje dalyje6, kuri visuomet 

aktuali ES teisės taikymo atveju, įtvirtinti svarbiausi lygybės principai. 

Siekiant užtikrinti, kad šie pagrindiniai teisiniai principai būtų įgyvendinti, priimta 

daug teisės aktų, sudarančių vadinamąją ES antrinę teisę. Pavyzdžiui, Direktyva 

2004/113/EB7 dėl apsaugos nuo diskriminacijos naudojantis ir teikiant prekes bei 

 
4 Europos Sąjungos sutartis (konsoliduota redakcija) (OL C 326, 2012 10 26, p. 13–390). 
5 Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo (OL C 326, 2012 10 26, p. 47–390). 
6 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija (OL C 326, 2012 10 26, p. 391–407). 
7 2004 m. gruodžio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio į moteris ir 
vyrus principą dėl galimybės naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų 
teikimo (OL L 373, 2004 12 21, p. 37–43). 
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paslaugas, Direktyva 2006/54/EB8 dėl užimtumo ir Direktyva 2010/41/ES9 dėl 

savarankiško darbo. 

Esminis teisės aktas nediskriminavimo srityje yra Direktyva 2000/43/EB10, pagal 

kurią draudžiama diskriminacija dėl rasinės ar etninės kilmės užimtumo (įskaitant 

savarankišką darbą), mokymo, švietimo, socialinės apsaugos ir socialinės pašalpos, 

taip pat galimybės naudotis prekėmis ir paslaugomis bei jų tiekimo srityse. 

Direktyvoje 2000/78/EB11 įtvirtinami principai dėl religijos ar įsitikinimų, negalios, 

amžiaus ir seksualinės orientacijos, tačiau tik užimtumo ir profesinės veiklos srityje. 

Iš esmės minėtosios direktyvos reglamentuoja tik tam tikras diskriminacijos rūšis ir 

taikomos tik tam tikrose srityse. Tai sudaro tam tikras galimybes užkirsti kelią 

diskriminacijai DI grindžiamose sistemose tais atvejais, kuriems taikomos direktyvos 

(pavyzdžiui, DI sistemos, kurios tiesiogiai diskriminuoja žmones dėl jų etninės kilmės, 

kai jie siekia įsidarbinti), tačiau kartu šių taisyklių nepakanka, kad būtų užkirstas 

kelias diskriminacijai DI grindžiamų sprendimų priėmime, nes tai gali būti itin 

sudėtinga. 

Šiuo atžvilgiu svarbiausias ES teisės aktas yra Bendrasis duomenų apsaugos 

reglamentas (ES) 2016/67912 (toliau – ir BDAR), kurį papildo kiti teisės aktai, 

 
8 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dėl moterų ir vyrų lygių 
galimybių ir vienodo požiūrio į moteris ir vyrus užimtumo bei profesinės veiklos srityje principo 

įgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006 07 26, p. 23–36). 
9 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/41/ES dėl vienodo požiūrio į 
savarankiškai dirbančius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos direktyva 
86/613/EEB (OL L 180, 2010 07 15, p. 1–6). 
10 2000 m. birželio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio principą 
asmenims, nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės (OL L 180, 2000 07 19, p. 22–26). 
11 2000 m. lapkričio 27 d. Direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje 
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000 12 02, p. 16–22). 
12 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų 
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama 
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016 05 04, p. 1–88). 
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pavyzdžiui, Direktyva (ES) 2016/68013. Taip pat Europos Taryba priėmė Konvenciją 

dėl asmenų apsaugos, susijusios su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu (ETS 

Nr. 108)14. Šie dokumentai glaudžiai siejami su teise į privatumą, kuri užtikrinama 

pagal atitinkamas teisės sistemas15. 2024 m. rugpjūčio 1 d. buvo priimtas ES DI aktas 

(toliau – DI reglamentas)16, kuriuo nustatomos suderintos DI kūrimo ir naudojimo 

visoje ES taisyklės. Juo nustatoma išsami teisinė struktūra, pagal kurią siekiama 

užtikrinti, kad DI sistemos būtų naudojamos laikantis pagrindinių teisių, įskaitant 

teisę į nediskriminavimą17. 

BDAR numato griežtą asmens privatumo apsaugos sistemą. Pagal ją asmenims 

suteikiamos aiškios teisės, susijusios su jų asmens duomenimis, įskaitant teisę 

susipažinti su savo asmens duomenimis, juos ištaisyti, ištrinti ir apriboti jų tvarkymą. 

Be to, BDAR reikalauja, kad organizacijos, kurios renka ir naudoja asmens duomenis, 

užtikrintų skaidrumą, t. y. atskleistų, kaip duomenys naudojami ir kam jie perduodami. 

BDAR padeda iš dalies išspręsti vadinamosios „juodosios dėžės“ problemą – DI 

sistemų neskaidrumą, kai žinome, kad sistema gauna duomenis, juos analizuoja 

pasitelkdama sudėtingus algoritmus ir priima sprendimą (rezultatą), pavyzdžiui, dėl 

 
13 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dėl fizinių asmenų 
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamų veikų prevencijos, 
tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas arba bausmių vykdymo tikslais ir dėl laisvo 

tokių duomenų judėjimo, ir kuriuo panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 
119, 2016 05 04, p. 89–131). 
14 Konvenciją dėl asmenų apsaugos, susijusios su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu. ETS Nr. 
108. 
15 Zuiderveen Borgesius, F. J. (2020). Strengthening law enforcement against discrimination against 
algorithms and artificial intelligence. International Journal of Human Rights, 24(10), 1578. 
https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976. 
16 2024 m. birželio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo 

nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklės ir iš dalies keičiami reglamentai (EB) Nr. 300/2008, 
(ES) Nr. 167/2013, (ES) Nr. 168/2013, (ES) 2018/858, (ES) 2018/1139 ir (ES) 2019/2144 ir direktyvos 
2014/90/ES, (ES) 2016/797 ir (ES) 2020/1828 (Dirbtinio intelekto aktas) (OL L 2024/1689, 2024 07 12, 
p. 1–144). 
17 Pagal DI akto 1 straipsnio 1 dalį, DI akto paskirtis yra, inter alia, skatinti į žmogų orientuoto ir 
patikimo dirbtinio intelekto (toliau – DI) įsisavinimą kartu užtikrinant aukšto lygio sveikatos, saugumo, 
pagrindinių teisių apsaugą nuo žalingo DI sistemų poveikio. 

https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976
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asmens tinkamumo gauti paskolą ar pretenduoti į darbo vietą. Pagal BDAR 

reikalaujama, kad organizacijos turi sugebėti paaiškinti, kaip jos naudoja asmens 

duomenis vykdydami šiuos automatizuotus procesus, o duomenų subjektas turi teisę 

prašyti suteikti tokią informaciją.  

Tam tikrais atvejais asmens duomenis tvarkančios organizacijos privalo atlikti 

poveikio duomenų apsaugai vertinimą. Tai būtina siekiant sistemingai ir išsamiai 

įvertinti su fiziniais asmenimis susijusius aspektus taikant automatizuotą duomenų 

tvarkymą, įskaitant profiliavimą, ir didelio masto specialių kategorijų asmens 

duomenų tvarkymą18. Poveikio duomenų apsaugai vertinimas gali būti atliekamas 

kaip prevencinė priemonė, siekiant nustatyti galimus šališkumo ir diskriminacijos 

pavojus, kol jų dar neatsirado. Organizacijos privalo įvertinti, kokį poveikį jų DI 

grindžiamos sistemos gali turėti asmenims, įvertinti galimą šališkumą ir numatyti 

rizikos mažinimo strategijas.  

Atsižvelgiant į tai, kad DI sistemos naudoja didelius duomenų kiekius, itin svarbus 

BDAR įtvirtintas duomenų kiekio mažinimo principas (5 straipsnio 1 dalies c punktas). 

Pagal šį principą organizacijos privalo rinkti ir naudoti tik tuos duomenis, kurie yra 

būtini konkrečiam tikslui pasiekti. Mažinant duomenų kiekį galima išvengti didelių 

duomenų rinkinių, kuriuose gali būti paslėptų šališkumų ar kita informacija apie 

asmenis, kuri organizacijai iš esmės nėra reikalinga, kaupimo. Taip galima užtikrinti, 

kad DI sistemos, priimdamos sprendimus, sutelktų dėmesį į svarbiausius veiksnius, o 

tai sumažina diskriminacinių rezultatų tikimybę. Pavyzdžiui, DI sistema, naudojama 

sprendimams dėl socialinių pašalpų priimti, yra mažiau diskriminacinė tais atvejais, 

kai ji naudoja tik pateiktus duomenis, o ne duomenis, kuriuos ji taip pat renka iš viešų 

šaltinių apie atitinkamą asmenį. 

 
18 Europos duomenų apsaugos priežiūros pareigūnas (2024 m.). Remiantis duomenų poveikio 
duomenų apsaugai vertinimu. Gauta 2024 m. liepos 11 d. iš https://www.edps.europa.eu/data-
protection-impact-assessment-dpia_en. 

https://www.edps.europa.eu/data-protection-impact-assessment-dpia_en
https://www.edps.europa.eu/data-protection-impact-assessment-dpia_en
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Svarbu pažymėti, kad BDAR 22 straipsnyje numatyta, jog „duomenų subjektas turi 

teisę, kad jam nebūtų taikomas tik automatizuotu duomenų tvarkymu, įskaitant 

profiliavimą, grindžiamas sprendimas, dėl kurio jam kyla teisinės pasekmės arba kuris 

jam panašiu būdu daro didelį poveikį“. Tačiau yra išimčių, pavyzdžiui, kai subjektas 

duoda aiškų sutikimą. Taisyklės, susijusios su BDAR 22 straipsnio nuostatomis, 

suteikia asmenims teisę prašyti peržiūrėti automatizuotus sprendimus, pavyzdžiui, kai 

bankas automatiškai atsisako suteikti paskolą per banko interneto svetainę19. Tai taip 

pat svarbu viešojo sektoriaus subjektams, kurie paprastai sutikimu savo veiksmų 

negrindžia. Tuomet taikomi kiti teisės aktai, kuriuose turėtų būti numatytos tinkamos 

priemonės duomenų subjekto teisėms, laisvėms ir teisėtiems interesams apsaugoti20. 

Galima daryti išvadą, kad griežti Europos duomenų apsaugos teisės aktai užtikrina 

svarbias, nors ir ribotas, apsaugos priemones nuo galimos diskriminacijos, galinčios 

atsirasti naudojantis DI sistemomis. BDAR reglamentuoja automatizuotus, asmens 

duomenimis grindžiamus sprendimus, numato svarbias apsaugos priemones, 

reikalauja pateikti tinkamą teisinį pagrindą ir užtikrina, kad asmenys turėtų teisę į 

skaidrumą ir tam tikrą kontrolę savo duomenų atžvilgiu. Tačiau, kadangi dėmesys 

skiriamas asmens privatumui ir jo apsaugai, jų poveikis tinkamų apsaugos priemonių, 

skirtų kovoti su diskriminacija naudojant DI, nustatymui yra ribotas. Pavyzdžiui, 

duomenų apsaugos taisyklės taikomos tik asmens duomenų tvarkymui, o DI 

grindžiamų sprendimų priėmimo sistemos, kurios gali būti diskriminacinės, nebūtinai 

tvarko asmens duomenis. Pavyzdžiui, duomenų apsaugos taisyklės netaikomos 

prognozavimo modeliams, kuriuose naudojami agreguotieji duomenys, o ne su 

 
19 Zuiderveen Borgesius, F. J. (2020). Strengthening law enforcement against discrimination against 
algorithms and artificial intelligence. International Journal of Human Rights, 24(10), 1580. 

https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976. 
20 Williams, R. (2021). Rethinking administrative law for algorithmic decision-making. Oxford Journal of 
Legal Studies, 42(2), 473. https://doi.org/10.1093/ojls/gqab032.  

https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976
https://doi.org/10.1093/ojls/gqab032
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konkrečiais asmenimis susiję duomenys21. Tačiau kai kurie iš šių trūkumų gali būti 

sprendžiami taikant DI reglamentą. 

DI reglamentas akcentuoja didelės rizikos DI sistemas; šioms sistemoms taikytini 

rizikos valdymo, duomenų valdymo, skaidrumo ir žmogaus atliekamos priežiūros 

reikalavimai, siekiant užtikrinti, kad jos veiktų saugiai ir nešališkai. Pagal DI 

reglamentą, daugelis viešųjų DI sistemų, pavyzdžiui, naudojamų ypatingos svarbos 

infrastruktūroje, teikiant ypatingos svarbos paslaugas (pvz., teikiant viešąsias prekes 

ar prieigą prie viešųjų paslaugų), taip pat DI naudojimas teisėsaugoje ir teisingumo 

srityje, laikytinos didelės rizikos22.  

Be to, teisės aktuose numatyta, kad nedidelis skaičius DI praktikų kelia nepriimtiną 

riziką ir jos yra tiesiogiai draudžiamos, pavyzdžiui, tokios DI sistemos, kurios 

naudojasi žmonių pažeidžiamumu dėl jų amžiaus, negalios ar konkrečios socialinės ar 

ekonominės padėties23. Teisės akte taip pat nagrinėjami konkretūs DI naudojimo 

atvejai, pavyzdžiui, bendrosios paskirties modeliai, generatyvinės DI sistemos ir 

pokalbių robotai, kuriems taikomi specialūs reikalavimai, pirmiausia susiję su 

skaidrumu. DI sistemos, kurios nepriklauso nė vienai iš minėtų kategorijų, laikomos 

mažos rizikos sistemomis ir iš esmės nėra reglamentuojamos teisės aktais (siekiant 

sudaryti palankias sąlygas inovacijoms mažos rizikos srityse). 

DI reglamentas buvo parengtas laikantis DI etikos principų, įtvirtintų „Patikimo DI 

etikos gairėse“ (angl. Ethics Guidelines for Trustworthy AI), kurias parengė aukšto 

lygio ekspertų grupė dirbtinio intelekto klausimais (angl. High-Level Expert Group on 

 
21 See Zuiderveen Borgesius, F. J. (2020). Strengthening law enforcement against discrimination 
against algorithms and artificial intelligence. International Journal of Human Rights, 24(10), 1581. 

https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976. 
22 Žr. DI reglamento III priedą. 
23 Draudžiama su DI susijusi praktika pateikiama DI akto 5 straipsnyje.  

https://doi.org/10.1080/13642987.2020.1743976
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Artificial Intelligence)24. Vienas iš etikos principų – įvairovė, nediskriminavimas ir 

teisingumas. Pagal DI reglamento konstatuojamąją dalį tai reiškia, kad „DI sistemos 

kuriamos ir naudojamos taip, jog šiame procese dalyvautų įvairūs subjektai ir kad 

būtų skatinama vienoda prieiga, lyčių lygybė ir kultūrų įvairovė, kartu išvengiant pagal 

Sąjungos ar nacionalinę teisę draudžiamo diskriminacinio poveikio ir nepagrįsto 

šališkumo“25. Tad, sprendžiant, kurios DI sistemos turėtų būti laikomos didelės 

rizikos arba draudžiamomis, svarbūs su sąžiningumu ir teisingumu susiję rizikos 

veiksniai. Pavyzdžiui, pagal DI reglamentą draudžiama naudoti daugumą tikralaikio 

nuotolinio biometrinio tapatybės nustatymo sistemų viešai prieinamose erdvėse 

teisėsaugos tikslais, nes techniniai netikslumai DI sistemose, skirtose fizinių asmenų 

nuotoliniam biometriniam tapatybės nustatymui, gali lemti šališkus rezultatus ir 

diskriminacinį poveikį. Tokie galimi šališki rezultatai ir diskriminacinis poveikis yra 

ypač svarbūs amžiaus, etninės kilmės, rasės, lyties arba negalios atžvilgiu26. Viešųjų ir 

privačių subjektų DI sistemos, kurios atlieka fizinių asmenų socialinį reitingavimą, 

taip pat yra draudžiamos, nes jos gali diskriminuoti, o tam tikros grupės gali patirti 

atskirtį27. Didelės rizikos sistemų kontekste tam tikros biometrinio tapatybės 

nustatymo sistemos ir DI naudojimas teisingumo ir demokratiniuose procesuose 

laikomi didelės rizikos sistemomis ir jiems taikomi papildomi DI akte numatyti 

įpareigojimai, nes jie gali lemti šališkus rezultatus ir daryti diskriminacinį poveikį28. 

Reikalavimai didelės rizikos DI sistemoms apima keletą nuostatų, aktualių siekiant 

sumažinti nevienodų galimybių riziką. Pirmiausia, teisės aktuose DI sistemų kūrėjai 

įpareigojami užtikrinti, kad jų sistemos būtų mokomos duomenimis, kurie yra tinkami, 

 
24 Europos Komisijos suformuota nepriklausoma aukšto lygio ekspertų grupė dirbtinio intelekto 
klausimais, Patikimo DI etikos gairės (2019), 2019 04 08. Gauta 2024 m. spalio 13 d. iš https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.  
25 DI reglamento 27 konstatuojamoji dalis.  
26 DI reglamento 5 straipsnio 1 dalies h punktas ir 32 konstatuojamoji dalis. 
27 DI reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punktas ir 31 konstatuojamoji dalis. 
28 Žr. DI reglamento 54 ir 61 konstatuojamąsias dalis. 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.
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gana reprezentatyvūs ir, kiek įmanoma, be klaidų bei išsamūs, atsižvelgiant į jų 

numatytąją paskirtį29. Tikslas – sumažinti galimą šališkumą duomenų rinkiniuose, 

kuris gali lemti diskriminaciją30. Siekiant tai užtikrinti, pagal DI reglamentą 

reikalaujama įgyvendinti tinkamas duomenų valdymo ir tvarkymo praktikas, kurios 

užtikrintų aukštą mokymui, validavimui ir testavimui naudojamų duomenų rinkinių 

kokybę31. Tiesa, DI reglamentas numato specialių kategorijų asmens duomenų 

tvarkymo pagrindą – kai tai svarbu viešajam interesui32, siekiant užtikrinti šališkumo 

aptikimą ir ištaisymą33. Papildomai, didelės rizikos sistemos turi būti gana tikslios ir 

techniškai patikimos. Jos turėtų būti apsaugotos nuo žalingo ar kitaip 

nepageidaujamo elgesio, galinčio atsirasti dėl sistemų veikimo arba pačių sistemų 

(pvz., klaidų, neatitikimų, netikėtų situacijų) apribojimų. Be kita ko, tai reiškia, kad DI 

sistema turi kuo labiau sumažinti klaidingų sprendimų ir nesąžiningų rezultatų 

skaičių34.  

Taip pat DI reglamentas pabrėžia rizikos vertinimą ir valdymą per visą DI sistemos 

gyvavimo ciklą. Tiekėjai (ir daugeliu atvejų diegėjai) privalo atlikti savo DI sistemų 

poveikio vertinimus, parengti techninę dokumentaciją, registruoti ir saugoti sistemos 

veiklos duomenis bei užtikrinti tinkamą žmogaus atliekamą priežiūrą, siekiant vykdyti 

veiksmingą priežiūrą po pateikimo į rinką. Suprantama informacija apie tai, kaip buvo 

sukurtos didelės rizikos DI sistemos ir kaip jos veikia per visą savo gyvavimo ciklą, yra 

 
29 DI reglamento 10 straipsnio 3 dalis. 
30 Taip pat žr. DI reglamento 67 konstatuojamąją dalį. 
31 DI reglamento 10 straipsnis. 
32 Kaip numatyta BDAR 9 straipsnio 2 dalies g punkte ir 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dėl fizinių asmenų apsaugos Sąjungos institucijoms, organams, 
tarnyboms ir agentūroms tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo, kuriuo 
panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB 10 straipsnio 2 dalies g 

punkte (OL L 295, 2018 11 21, pp. 39–98).  
33 DI reglamento 10 straipsnio 5 dalis. 
34 DI reglamento 15 straipsnis ir 74–75 konstatuojamosios dalys. 
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būtina norint nustatyti ir spręsti galimas problemas, susijusias su teisingumu ir 

vienodomis galimybėmis. 

Nustatant šiuos reikalavimus, DI reglamentu siekiama aktyviai kovoti su galima 

diskriminacija, kol ji dar neįvyko, ir taip sudaryti pagrindą užkirsti kelią nevienodoms 

galimybėms priimant sprendimus ir vykdant kitus procesus, grindžiamus DI. 

Iš tarptautinių teisės aktų svarbu žinoti Europos Tarybos Europos pagrindų 

konvenciją dėl dirbtinio intelekto ir žmogaus teisių, demokratijos ir teisės 

viršenybės35 (toliau – Konvencija), kurioje įtvirtinti pagrindiniai DI kūrimo ir 

naudojimo principai. Konvencija buvo priimta Europos Tarybos Ministrų Komiteto 

2024 m. gegužės 17 d. 

Konvencijos paskirtis – užtikrinti, kad DI sistemos visą savo gyvavimo ciklą 

visapusiškai atitiktų žmogaus teisių, demokratijos ir teisės viršenybės principus, 

ypatingą dėmesį skiriant lygybei ir nediskriminavimui. Siekiant šio tikslo, Konvencijoje 

įtvirtinti tam tikri bendrieji principai ir įsipareigojimai, kurių būtina laikytis 

projektuojant, kuriant ir diegiant didelės rizikos DI sistemas. 

Palyginti su DI reglamentu, Konvencijoje numatyti abstraktesni principai ir 

įsipareigojimai, pagal kuriuos Susitariančiosios Šalys (t. y. ją pasirašiusios valstybės) 

privalo užtikrinti, kad DI sistemų kūrimas ir teikimas atitiktų šiuos reikalavimus: DI 

sistemų teikėjai privalo vykdyti rizikos valdymą per visą sistemos gyvavimo ciklą, 

įskaitant sistemos galimo neigiamo poveikio vertinimą, ir priemonių, skirtų jam 

užkirsti kelią ar jį sumažinti, įgyvendinimą. Be to, Konvencijoje numatyta, kad Šalys 

turėtų įvertinti būtinybę uždrausti tam tikrus DI sistemų taikymo būdus, jei jie 

prieštarauja žmogaus teisėms, demokratijai ar teisinei viršenybei. 

 
35 Europos Taryba: Europos Tarybos ministrų komitetas dėl dirbtinio intelekto ir Europos Tarybos 
pagrindų konvencija dėl dirbtinio intelekto ir žmogaus teisių, demokratijos ir teisės viršenybės, CETS 
Nr. 25, 2024 m. gegužės 17 d.  
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Nediskriminavimo kontekste Konvencijos 10 straipsnyje aiškiai nustatytas 

reikalavimas Šalims priimti arba išlaikyti priemones, užtikrinančias, kad DI sistemų 

gyvavimo ciklo veikla atitiktų lygybės, įskaitant lyčių lygybę, ir nediskriminavimo 

principus, kaip numatyta taikytinuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisės 

aktuose. Konvencijos aiškinamajame memorandume pabrėžiama, kad svarbu užkirsti 

kelią šališkumui įvairiais DI gyvavimo ciklo etapais, pvz., DI sistemos turi ne tik vengti 

nepalankaus elgesio su asmenimis dėl saugomų tapatybės bruožų, bet ir aktyviai 

siekti įveikti struktūrinius ir istorinius nelygybės aspektus36.  

ES šalys Konvencijos nuostatas įgyvendina pagal DI reglamentą. Tai reiškia, kad 

Konvencija greičiausiai neturės didelio papildomo socialinio ar teisinio poveikio 

Lietuvoje, palyginti su jau priimtų ES teisės aktų dėl DI poveikiu. Nepaisant to, 

Konvencija yra pirmasis teisiškai privalomas tarptautinis dokumentas DI srityje, prie 

kurio gali prisijungti ir šalys, kurios nėra Europos Tarybos narės. Jungtinės Amerikos 

Valstijos, Kanada, Japonija, Izraelis, Meksika, Australija, Argentina, Peru ir Urugvajus, 

be kitų šalių, pareiškė ketinimą pasirašyti Konvenciją. Todėl Konvencija gali turėti 

didelį poveikį siekiant skatinti platesnę ir vieningesnę lygybės teisių apsaugą 

dirbtinio intelekto sistemų kontekste.  

  

 
36 „Aiškinamasis pranešimas Europos Tarybai“, Europos Tarybos pagrindų konvencija dėl dirbtinio 
intelekto ir žmogaus teisių, demokratijos ir teisės viršenybės. Europos Tarybos sutarčių serija Nr. 225, 
p. 16–17. Gauta 2024 m. spalio 13 d. iš  https://rm.coe.int/1680afae67.  

https://rm.coe.int/1680afae67
https://rm.coe.int/1680afae67
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Šališkumas ir diskriminacija DI grindžiamų sprendimų 

priėmime 

Tvarkant aukščiau aprašytus duomenis, DI sistemos gali pateikti neteisingus ar 

netikslius rezultatus, kurie dažnai yra klaidingi dėl šališkų duomenų ar algoritmų. 

Šališkumas yra sistemų ar duomenų prielaidos, kurios gali lemti neteisingus ar 

netikslius rezultatus. Pavyzdžiui, jei įdarbinti naudojamas DI modelis, sukurtas 

remiantis ankstesniais darbdavių duomenimis, jis gali būti šališkas, jei moterys ir 

mažumos grupės praeityje buvo mažiau atstovaujamos. Toks modelis gali 

automatiškai teikti pirmenybę vyrams ir kitoms grupėms, nes praeityje jie buvo labiau 

atstovaujami. Šis DI šališkumas dažnai atspindi socialinę nelygybę, kuri lemia tam 

tikrų grupių diskriminaciją dėl tokių veiksnių kaip rasė, lytis, socialinė ir ekonominė 

padėtis ir kt. 

Specializuotoje literatūroje pateikiama daugybė pavyzdžių37: 

● esamos DI sistemos dažnai nesugeba tinkamai atpažinti tamsesnės odos 

spalvos. Jei viešųjų paslaugų teikimas yra susietas su biometrine identifikacija, 

tai gali lemti diskriminaciją; 

● DI sistemos taip pat gali būti naudojamos sukčiavimui, pvz., naudojant 

giliąsias klastotes;  

● šiandien taikoma asmenų emocijų vertinimo sistema negali teisingai įvertinti 

neuroskirtingų38 asmenų emocijų; 

● Suomijoje dažnai pasitaiko atvejų, kai paskolos nesuteikiamos, nes priimamas 

neigiamas sprendimas remiantis tokias požymiais kaip tautybė (suomis turi 

 
37 Bartoletti I, Xenidis R. Tyrimas apie dirbtinio intelekto sistemų poveikį, jų potencialą skatinti lygybę, 
įskaitant lyčių lygybę, ir į riziką, kurią jos gali kelti nediskriminavimo atžvilgiu. Europos Taryba. 2023 m. 
38 Neuroskirtingi asmenys – tai asmenys, kurie suvokia pasaulį ir apdoroja informaciją ir kurių 
smegenys veikia kitokiu būdu nei įprastas ar normatyvus neurologinis modelis, įskaitant autizmo 
spektro sutrikimus, dėmesio trūkumo ir hiperaktyvumo sutrikimą, disleksiją ir kt. 
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mažiau pinigų nei švedas), gyvenamoji vieta (kaimo gyventojas turi mažiau 

pinigų nei miesto gyventojas) ir lytis (vyras turi daugiau pinigų nei moteris);  

● Vokietijoje buvo atsisakyta suteikti paskolą, nes asmuo buvo apie 40 metų 

amžiaus moteris (DI nusprendė, kad 40 metų amžiaus moteris paprastai jau 

yra išsiskyrusi ir todėl jos finansinė padėtis yra mažiau stabili);  

● dėl asmens gimimo šalies draudimo kaina gali būti žymiai didesnė; 

● oro uostuose pasitaiko nemažai atvejų, kai tikrinimo sistemos diskriminuoja 

translyčius, interlyčius, nebinarinės tapatybės ir neatitinkančius tradicinių lyties 

raiškos normų asmenis, nes šios sistemos nežino, kaip tvarkyti tokius 

duomenis; 

● „ChatGPT“ modelis yra mokomas remiantis „Vikipedijoje“ esančiais 

duomenimis, kuri yra visuotinai žinoma kaip labiau vyrams palanki platforma; 

● priklausomai nuo turinio, darbo skelbimai siunčiami vienos lyties atstovams, 

pvz., vairuotojų darbo skelbimai vyrams, o mokytojų darbo skelbimai – 

moterims. Pavyzdžiui, 2020 m. „Algorithm Watch“ eksperimentas parodė, kad 

jei „Facebook“ buvo nurodyta platinti sunkvežimio vairuotojo darbo skelbimą 

neutraliu būdu, t. y. nepasirenkant konkrečios grupės, „Facebook“ vis tiek jį 

išsiuntė 93 % vyrų ir tik 7 % moterų. 

Šališkumas pasireiškia įvairiomis formomis, tačiau paprastai išskiriami trys 

pagrindiniai tipai:  

● statistinis šališkumas, kuris apima įvairias klaidas renkant, naudojant, 

interpretuojant ir tvirtinant duomenis; 

● žmogiškasis šališkumas, kuris gali pasireikšti tiek individualiai, tiek 

kolektyviniu ar grupės lygmeniu; 

● sisteminis šališkumas, apimantis istorinius, kultūrinius, socialinius ir 

institucinius veiksnius. 
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7 pav. pavaizduoti skirtingi šališkumo tipai, jų pastebimumas ir sudėtingumas.   

 

7 pav. Įvairūs šališkumo tipai39 

Toliau atidžiau aptarsime įvairius šališkumo tipus.  

Statistinis šališkumas arba duomenų šališkumas pasireiškia tada, kai mokymo 

duomenų rinkinys tiksliai neatspindi visų gyventojų grupių ar situacijų, tuomet 

modelis gali mokytis ir daryti prognozes, kurios vieną ar kelias grupes vertina 

palankiau už kitas. Pavyzdžiui, jei yra daugiau duomenų apie vyrus ir mažiau duomenų 

apie moteris, modelis gali būti linkęs palankiau vertinti vyrus. 

Gerai žinomas atvejis yra DI grindžiama kandidatų vertinimo sistema, kurią 2010 m. 

viduryje sukūrė „Amazon“. Pagrindinė priežastis, dėl kurios 2018 m. buvo nutrauktas 

 
39 Schwartz, R., Vassilev, A., Greene, K., Perine, L., Burt, A., & Hall, P. (2022). Towards a Standard for 
Identifying and Managing Bias in Artificial Intelligence. NIST Special Publication 1270. 
https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270.  

https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270
https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270
https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270
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jos naudojimas, buvo ta, kad sistema mokėsi iš ankstesnių įdarbinimo sprendimų 

duomenų, o tai lėmė moterų pašalinimą iš kvalifikuotų kandidatų sąrašo40. 

Dar vienas pavyzdys – Filadelfijos Pietryčių Pensilvanijos transporto tarnybos (angl. 

Southeastern Pennsylvania Transportation Authority, SEPTA) DI grindžiama 

stebėjimo sistema, skirta šaunamiesiems ginklams viešajame transporte aptikti. Kai 

algoritmai iš duomenų rinkinių, atspindinčių nusikalstamumo, policijos veiklos ar 

įkalinimo tendencijas, kurios neproporcingai veikia kitos nei balta odos spalva 

asmenis, išmoksta nusikalstamo elgesio modelius, jie gali numatyti, kad kitos nei 

balta odos spalva asmenys yra labiau linkę į nusikalstamumą. Tai savo ruožtu gali 

skatinti rasinį profiliavimą ir lemti diskriminacinį elgesį41. 

Algoritminis šališkumas pasireiškia tada, kai algoritmas yra sukurtas taip, kad 

palankiai vertina tam tikrus rezultatus, kurie lemia šališkumą. Tai gali atsitikti tada, 

kai pasirenkamos tam tikros savybės ar tapatybės bruožai, siekiant nustatyti modelio 

elgseną, tačiau šie tapatybės bruožai netiksliai atspindi tikrovę.  

Taip pat naudojant netikslius mokymo duomenis gali būti gauti netikslūs ar neteisingi 

algoritmų rezultatai arba gali būti sustiprintas netikslius duomenis lemiantis 

šališkumas. Algoritmo šališkumą gali sukelti programavimo klaidos. Pavyzdžiui, kai 

kūrėjas, remdamasis savo sąmoningu ar nesąmoningu šališkumu, neobjektyviai 

vertina veiksnius algoritmo sprendimų priėmimo procese. Algoritmas gali naudoti 

tokius rodiklius kaip pajamos ar leksika ir taip nepagrįstai diskriminuoti tam tikros 

rasės ar lyties žmones. 

 
40 BBC (2018). Amazon Scrapped ‘Sexist AI’ Tool, October 10. https://www.bbc.com/news/technology-
45809919.  
41 Torrejón, R. (2024). SEPTA’s ‘Archaic’ Security Cameras Foil Plans for a Program That Would Use AI 
to Detect Guns. TransitTalent, March 20. 
https://www.transittalent.com/articles/index.cfm?story=SEPTA_Cameras_Foil_AI_Surveillance_3-20-
2024.  

https://www.bbc.com/news/technology-45809919
https://www.bbc.com/news/technology-45809919
https://www.transittalent.com/articles/index.cfm?story=SEPTA_Cameras_Foil_AI_Surveillance_3-20-2024
https://www.transittalent.com/articles/index.cfm?story=SEPTA_Cameras_Foil_AI_Surveillance_3-20-2024
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Veido atpažinimo technologijos, naudojamos, pavyzdžiui, nusikaltėliams identifikuoti, 

yra algoritminio šališkumo pavyzdys. Šios sistemos yra mokomos naudojant didelius 

asmenų nuotraukų duomenų rinkinius. Keletas tyrimų parodė, kad kai kurie iš šių 

veido atpažinimo algoritmų yra labiau linkę identifikuoti tamsiaodžius žmones kaip 

nusikaltėlius. Tokių algoritminio šališkumo klaidų kyla dėl to, kad algoritmui mokyti 

naudojamuose duomenyse yra neproporcingai daug šviesiaodžių žmonių nuotraukų, 

todėl algoritmui lengviau atpažinti šviesiaodžių žmonių veidus nei tamsiaodžių. 

2019 m. Amerikos piliečių laisvių sąjunga (ACLU) paskelbė tyrimą, kuriame išbandė 

„Amazon“ veido atpažinimo technologiją „Rekognition“42. Jie panaudojo JAV 

Kongreso narių nuotraukas ir palygino jas su nusikaltėlių nuotraukomis. Dėl to 28 

Kongreso nariai buvo klaidingai identifikuoti kaip nusikaltėliai, tarp jų – keli Kongreso 

nariai, priklausantys afroamerikiečių ir ispanų tautinėms mažumoms. Baltaodžių narių 

atveju veido atpažinimo sistema buvo beveik 100 % tiksli. Klaidų lygis, atpažįstant 

juodaodžius arba ispanų kilmės Kongreso narius, viršijo 40 %. Remiantis šiuo 

pavyzdžiu, galima teigti, kad veido atpažinimo algoritmai nevienodai vertina skirtingų 

odos spalvų asmenis. Po tyrimo ACLU išleido pranešimą spaudai, kuriame ragino 

„Amazon“ nutraukti veido atpažinimo technologijos pardavimą policijai, teigdama, 

kad tai kelia rimtą rasinės diskriminacijos problemą ir gali pažeisti žmogaus teises. 

Šis atvejis taip pat labai aiškiai parodo, kaip algoritmai gali veikti neteisingai ir 

šališkai, kai jie mokomi naudojant nenuoseklius duomenų rinkinius. 

Sisteminis šališkumas pasireiškia dėl konkrečių institucijų procedūrų ir praktikos, 

kuriomis tam tikros socialinės grupės yra palankiau vertinamos nei kitos. Tai 

nebūtinai turi būti sąmoningas šališkumas ar diskriminacija, bet daugumos 

 
42 Queram, K. E. (2019). Face-Recognition Tool Misidentified State Lawmakers as Criminals: ACLU. 
Defense One, August 17. https://www.defenseone.com/technology/2019/08/face-recognition-tool-
misidentified-state-lawmakers-criminals-aclu/159190.  

https://www.defenseone.com/technology/2019/08/face-recognition-tool-misidentified-state-lawmakers-criminals-aclu/159190
https://www.defenseone.com/technology/2019/08/face-recognition-tool-misidentified-state-lawmakers-criminals-aclu/159190
https://www.defenseone.com/technology/2019/08/face-recognition-tool-misidentified-state-lawmakers-criminals-aclu/159190
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laikymasis nustatytų taisyklių ar normų. Dažni sisteminio šališkumo pavyzdžiai yra 

rasizmas ir seksizmas.  

Pavyzdžiui, 2020 m. Nyderlandų vyriausybė naudojo sistemą, skirtą nustatyti 

sukčiavimui teikiant prašymus dėl vaikų pašalpų43. Deja, sistemoje esantys duomenys 

buvo klaidingi ir pagrįsti prielaidomis, dėl kurių tūkstančiai šeimų buvo klaidingai 

įtariamos. Daugelis šeimų buvo nepagrįstai apkaltintos sukčiavimu, o tai lėmė 

nesusipratimus, pakenkė jų reputacijai ir sukėlė finansinių sunkumų. Nyderlandų 

vyriausybė pripažino, kad sistemoje buvo trūkumų, ir įsipareigojo atlyginti padarytą 

žalą. Taip pat buvo pradėtas nepriklausomas tyrimas ir pakeistas sistemos veikimas 

bei duomenų tvarkymas, siekiant išvengti galimų klaidų ateityje. 

Istorinis šališkumas pasireiškia tada, kai naudojami istoriniai duomenys, apimantys 

praeities sprendimus ir veiksmus, kurie gali būti neteisingi ar šališki. Pavyzdžiui, jei 

tam tikros grupės, pvz., moterys, praeityje buvo diskriminuojamos, tai atsispindi 

istoriniuose duomenyse ir taip pat gali lemti šališkus rezultatus. 

Nors toks klasifikavimas ne visada yra praktiškas, jis padeda suprasti šališkumo 

priežastis. Galiausiai, ar tai būtų riboti ar neišsamūs duomenys, ar algoritmo kūrėjo 

šališkumas, DI sistemos gali lemti diskriminaciją dėl lyties, rasės, odos spalvos ar kitų 

tapatybės bruožų44. 

 

  

 
43 Wikipedia (n.d.). Dutch Childcare Benefits Scandal. Retrieved October 13, 2024, from 

https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_childcare_benefits_scandal?utm_source.  
44 Chen, Z. (2023). Ethics and Discrimination in Artificial Intelligence-Enabled Recruitment Practices. 

Humanities and Social Sciences Communications, 10, Article 567. 
https://www.nature.com/articles/s41599-023-02079-x.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_childcare_benefits_scandal?utm_source
https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_childcare_benefits_scandal?utm_source
https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_childcare_benefits_scandal?utm_source
https://www.nature.com/articles/s41599-023-02079-x
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Kas yra diskriminacija?  

Bendrąja prasme diskriminacija yra situacija, kai vienas asmuo ar asmenų grupė yra 

traktuojami blogiau nei kiti asmenys dėl atitinkamu įstatymu saugomo tapatybės 

bruožo.  

Lietuvoje, be bendro diskriminacijos draudimo, numatyto Konstitucijos 29 straipsnyje, 

diskriminacija reglamentuojama Lygių galimybių įstatymu45 ir Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymu46. Lygių galimybių įstatymas numato tokias diskriminacijos 

formas: tiesioginę ir netiesioginę, priekabiavimą ir seksualinį priekabiavimą bei 

nurodymą diskriminuoti. Galima ir sąveikinė diskriminacija. DI sistemų kontekste 

svarbiausios ir aktualiausios yra tiesioginės ir netiesioginės diskriminacijos formos. 

Tiesioginės diskriminacijos atveju asmuo ar asmenų grupė yra traktuojami ne taip 

palankiai, kaip kitas asmuo ar asmenų grupė buvo, yra ar gali būti traktuojami 

panašioje situacijoje, remiantis įstatymuose numatytu saugomu tapatybės bruožu47. 

Netiesioginė diskriminacija pasireiškia, jei iš pažiūros neutrali nuostata, kriterijus ar 

praktika asmeniui sudaro nepalankias sąlygas, palyginti su kitais asmenimis, 

remiantis Lygių galimybių įstatyme nurodytu tapatybės bruožu, išskyrus atvejus, kai ta 

nuostata, kriterijus ar praktika siekia teisėto tikslo, o priemonės tam tikslui pasiekti 

yra tinkamos ir būtinos. 

Kartais žmogus gali patirti diskriminaciją dėl kelių savo tapatybės bruožų vienu metu, 

pavyzdžiui, lyties ir negalios. Tokie deriniai sukuria unikalią ir dar sunkesnę 

diskriminacijos formą, kuri vadinama sąveikine diskriminacija.  

 
45 LR lygių galimybių įstatymas. IX-1826 Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymas.  
46 LR moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas. VIII-947 Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių 
galimybių įstatymas.  
47 Lygių galimybių įstatyme šie tapatybės bruožai yra lytis, rasė, tautybė, pilietybė, kalba, kilmė, 
socialinė padėtis, tikėjimas, įsitikinimai ar pažiūros, amžius, seksualinė orientacija, negalia, etninė 
kilmė arba religija; o Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme – lytis. Tai išsamus sąrašas.  

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.222522/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.69453/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.69453/asr
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Kalbant apie diskriminaciją algoritminio sprendimų priėmimo procese, galimi visi 

minėti diskriminacijos tipai. Nustatyta, kad DI atveju dažniausiai pasireiškia 

netiesioginė diskriminacija. 

Be to, dažnai nurodoma vadinamoji „pakaitinė diskriminacija“. Iš tiesų tai itin dažna 

šališkumo forma DI srityje. Tai reiškia, kad diskriminacija yra susijusi su tapatybės 

bruožais, kurie nėra tiesiogiai paminėti įstatyme, tačiau šie bruožai lemia šališkumą. 

Tai šiek tiek primena netiesioginę diskriminaciją, tačiau paprastai DI kontekste 

vertinama atskirai. Pavyzdžiui, tokie rodikliai kaip asmens pašto kodas (šioje vietovėje 

gyvena tik neturtingi asmenys), profesija, vardas, darbo stažas arba nepertraukiamas 

darbas (moterys dirba trumpesnį laiką arba su darbo pertraukomis, nes yra vaiko 

priežiūros atostogose arba atlieka su šeimos pareigomis susijusias užduotis) gali 

lemti, kad algoritmas priims diskriminuojančią išvadą.  

Šališkumas gali pasireikšti jau ankstyvosiose duomenų rinkimo ir rengimo stadijose. 

Visos sistemos, kurios remiasi duomenų analize, priima tik tuos duomenis, kuriais jos 

buvo apmokytos daryti išvadas. Tačiau šališkumas gali pasireikšti ir modelio mokymo 

procese, priklausomai nuo pasirinktų algoritmų ir mokymo procesų. Pavyzdžiui, jei 

pasirenkami tik tam tikri tapatybės bruožai ar savybės, lemiantys prognozes ar 

sprendimus, jie gali turėti įtakos rezultatams. Jei šie tapatybės bruožai nėra vienodi 

visų grupių atžvilgiu, tai gali lemti šališką išvadą. Pavyzdžiui, jei paskolos patvirtinimo 

modelis atsižvelgia tik į pajamas ir išsilavinimą, jis gali būti palankesnis tiems, kurie 

gauna didesnes pajamas, ir nepalankus tiems, kurie turi žemesnį išsilavinimą. Jei 

duomenų mokymui naudojami nepatikimi duomenys, modeliai gali išmokti, kad kai 

kurie tapatybės bruožai (pavyzdžiui, lytis ar odos spalva) yra svarbūs sprendimų 

priėmimui, net jei jie iš tikrųjų nėra svarbūs. Tačiau tokia situacija gali lemti 

diskriminacinį sprendimą. Šališkumas taip pat gali pasireikšti testavimo metu, jei 

testavimo duomenų atranka yra šališka arba jei testavimo duomenys neapima 

duomenų apie įvairias grupes. Be to, šališkumas gali pasireikšti DI sistemos taikymo 
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etape, kai modelis naudojamas realiose situacijose ir žmonės pradeda priimti 

sprendimus remdamiesi juo, tačiau patys modelio veikimo principai nėra visiškai 

skaidrūs.  

Šališkumas, o kartu ir diskriminacija DI grindžiamų sprendimų priėmimo procese yra 

sunkiai pastebimi, nes algoritmai dažnai yra pernelyg sudėtingi, kad būtų galima 

suprasti, kaip prieinama prie išvadų. Be to, DI grindžiamas sprendimas nepaaiškina, 

kodėl priimamas būtent toks sprendimas. Kadangi priimant tokį sprendimą buvo 

priimta daug skirtingų sprendimų, vienas šališkas sprendimas gali lemti 

diskriminacinį sprendimą. Taip pat svarbu suprasti, kad įvedant duomenis ir gaunant 

rezultatus neatsižvelgiama į priežastį ar kontekstą, dėl kurio duomenys buvo įvesti. 

Asmenys, kurie sprendimų priėmimo procese naudoja DI sistemas, pernelyg pasitiki 

DI ir pernelyg dažnai neklausia savęs, ar DI sistema iš tiesų gali klysti.  

Taip pat svarbu suprasti, kad šališkumą lemia ne tik pats DI. Čia taip pat svarbus 

asmens, kuris kuria ir naudoja DI, vaidmuo, nes jis vadovauja duomenų atrankai ir 

mokymo procesui. Be to, galima daryti išvadą, kad šališkumo pasireiškimas DI 

grindžiamoje sistemoje yra ne tik techninė problema, bet ir vadinamoji socialinė-

technologinė problema, nes duomenys imami iš realaus gyvenimo, ir jei egzistuoja 

šališkumas, tai šis šališkumas pasiekia ir DI grindžiamus sprendimus. 

DI grindžiamo sprendimo kokybė užtikrinama naudojant labai geros kokybės 

duomenis. Duomenų kokybė šiame kontekste apima tiek duomenų kiekį, tiek kokybę. 

Be to, patikimas ir atsakingas DI reiškia ne tik tai, kad DI sistema yra nešališka, 

sąžininga ir etiška, bet ir tai, kad DI sistema atlieka tai, kam buvo sukurta. 

Svarbu pažymėti, kad DI grindžiamos diskriminacijos atveju ribos tarp tiesioginės ir 

netiesioginės diskriminacijos yra neapibrėžtos, todėl sunkiau nustatyti diskriminaciją, 

apibrėžti ir nagrinėti su ja susijusią atsakomybę.  
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Įvairios valstybės institucijos turi skirtingas kompetencijas sprendžiant žmogaus 

teisių klausimus. Pavyzdžiui, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba yra atsakinga už 

lygių galimybių įgyvendinimo priežiūrą (vienas iš jos pagrindinių tikslų – užtikrinti, kad 

privatūs ir viešieji asmenys nepažeistų lygių galimybių principo ir draudimo 

diskriminuoti), o Seimo kontrolierių įstaiga nagrinėja skundus dėl pareigūnų 

piktnaudžiavimo, biurokratizmo ar kitų žmogaus teisių ir laisvių pažeidimų viešojo 

administravimo srityje. Tam tikrais atvejais konkrečius skundus gali nagrinėti daugiau 

nei viena institucija, pavyzdžiui, tiek Valstybinė darbo inspekcija, tiek Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba įgaliotos tirti diskriminacijos darbo santykių srityje atvejus. 

Todėl institucinio bendradarbiavimo svarba negali būti nuvertinta.  
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Kieno atsakomybė? 

Teisiniu požiūriu visada svarbu numatyti, kas yra atsakingas už įstatymo pažeidimą. 

Pavyzdžiui, kas turėtų būti atsakingas, jei paaiškėja, kad diskriminacija pasireiškė dėl 

DI grindžiamo sprendimo? Dėl DI sistemų pobūdžio ir sudėtingumo labai sunku 

priskirti atsakomybę ir todėl nustatyti tinkamas atsakomybės taisykles. Šių sistemų 

sprendimai techniškai grindžiami skirtingų aparatinės ir programinės įrangos 

komponentų sąveika ir gali nuolat keistis. Tokias sistemas dažniausiai kuria ne patys 

naudotojai, o jos yra kuriamos pagal užsakymą. Tai verčia susimąstyti: su kuriuo 

duomenų tvarkymo etapu turėtų būti siejama atsakomybė? Kitaip tariant, kuriame DI 

grindžiamo sprendimo priėmimo etape pasireiškia diskriminaciją sukeliantis 

veiksnys? 

Tad atsakomybės lygiai, susiję su DI sistemomis, gali būti bendrai suskirstyti taip: 

● DI sistemų kūrėjai ir plėtotojai yra atsakingi už tai, kad DI sistema būtų 

nešališka, sąžininga ir skaidri.  

Pavyzdys: jei veido atpažinimo algoritmas yra šališkas tamsiaodžių žmonių 

atžvilgiu, kūrėjai yra atsakingi už šio šališkumo ištaisymą. 

● DI sistemų taikytojai (įmonės, institucijos, organizacijos) yra atsakingi už 

teisėtą ir nediskriminacinį DI sistemų naudojimą. 

Pavyzdys: jei paskolos suteikimo algoritmas diskriminuoja tam tikras etnines 

grupes, paskolos suteikėjas privalo iš naujo įvertinti ir patobulinti šią sistemą. 

● Teisėkūros subjektai yra atsakingi už etiškų ir sąžiningų taisyklių nustatymą 

bei tinkamų priežiūros priemonių įgyvendinimą. 

Pavyzdys: ES DI akte nustatytos taisyklės ir reikalavimai didelės rizikos DI 

sistemoms, įskaitant įsipareigojimus užtikrinti skaidrumą ir atsakomybę už DI 

sprendimus. 
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● Galutiniai naudotojai, kurie priima sprendimus remdamiesi DI sistemomis 

(teisėjai, žmogiškųjų išteklių skyrių vadovai, sprendimus dėl paskolų priėmimo 

priimantys asmenys), yra atsakingi už objektyvų DI sprendimų vertinimą ir 

įgyvendinimą.  
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Šališkumo ir diskriminacijos prevencija DI grindžiamų 

sprendimų procese 

Šališkumo atpažinimas ir šalinimas prasideda nuo sąmoningo DI diegimo valdymo. 

Svarbu užtikrinti, kad organizacija turėtų pajėgumų valdyti ir stebėti DI veiklą. 

Siekiant sumažinti šališkumo ir diskriminacijos tikimybę priimant DI grindžiamus 

sprendimus, reikėtų atsižvelgti į šiuos dalykus:  

1. Duomenų pusiausvyros ir reprezentatyvumo užtikrinimą: mokymo 

duomenys turėtų būti reprezentatyvūs visų grupių atžvilgiu. Jei tam tikros 

grupės yra nepakankamai reprezentuojamos, DI sistema turi būti sukurta taip, 

kad šis tapatybės bruožas nebūtų naudojamas arba kad duomenys būtų 

subalansuoti.  

2. Įrodymais pagrįstų metodų naudojimą ir skaidrumo užtikrinimą: 

naudojamos DI sistemos turi būti patikrintos ir išbandytos, kad būtų galima 

nustatyti ir užkirsti kelią šališkumui. Turėtų būti naudojamos priemonės, 

leidžiančios nustatyti, ar DI sistema skatina diskriminaciją tam tikros grupės ar 

jos dalies atžvilgiu.  

3. Etikos gairių ir taisyklių taikymą: plėtojant DI technologijas būtina laikytis 

etikos principų ir taikomų teisinių nuostatų, užtikrinančių, kad sistemos 

nepriimtų diskriminacinių ar šališkų sprendimų.  

4. DI sistemų priežiūrą ir grįžtamojo ryšio teikimą: būtina užtikrinti nuolatinę 

DI sistemų ir modelių peržiūrą bei atnaujinimą, kad jie neplėtotų ar nekurtų 

naujų šališkų ir diskriminacinių rezultatų. Taip pat svarbu užtikrinti priežiūrą. 

Atsižvelgiant į šiuos principus, būtina nustatyti, kas yra atsakingas ir ką reikia daryti, 

kad būtų išvengta šališkumo ir diskriminacijos.  
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Valstybė turi didinti žmonių ir algoritmais pagrįstų sprendimų priėmėjų 

sąmoningumą, kad DI taip pat gali vykdyti diskriminaciją, ką tai reiškia ir kaip tai 

pastebėti bei kaip tam užkirsti kelią.  

Tiek BDAR, tiek DI reglamente nustatyti tam tikri DI sistemų žmogaus kontrolės 

principai. BDAR 22 straipsnyje numatyta „žmogaus įsikišimas“ automatizuotame 

sprendimų priėmime. DI reglamento 14 straipsnyje numatyta „žmogaus atliekama 

priežiūra“. Tokia žmogaus kontrolė vykdoma įvairiais būdais, visų pirma sistemos 

kontrole (visos sistemos kontrole – projektavimu, įgyvendinimu, bandymu ir auditu) ir 

individualia kontrole, susijusia su konkrečiu sprendimu. 

Be to, kas išdėstyta aukščiau apie DI reglamentą, jame taip pat nustatoma keletas 

bendrųjų pareigų, susijusių su didelės rizikos sistemomis, tokių kaip rizikų valdymas ir 

jų mažinimo būdai (9 straipsnis), saugus, būtinas ir neišvengiamas duomenų, ypač 

priskirtų jautrioms kategorijoms, naudojimas ir valdymas (10 straipsnis), tinkamas ir 

pakankamas aukštos rizikos DI sistemų techninis dokumentavimas (11 straipsnis), 

aiškios, suprantamos ir išsamios informacijos pateikimas aukštos rizikos DI sistemos 

diegėjams (13 straipsnis), tokių sistemų tikslumas, patvarumas ir kibernetinis 

saugumas (15 straipsnis). Kadangi DI reglamentas yra naujas, nėra daug informacijos 

apie tai, kaip jis taikomas praktikoje.  
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Toliau pateiktoje lentelėje nurodyti skirtingi DI reglamente numatyti rizikos lygiai, jų 

aprašymai ir svarbiausi reikalavimai. 

1 lentelė – DI reglamente numatyti rizikos lygiai 

Rizikos lygis Lygio aprašymas Reikalavimai Pavyzdžiai 

Minimalus DI sistemos, kurios 

kelia minimalią 

riziką arba visai 

nekelia rizikos 

žmogaus teisėms, 

sveikatai ar 

saugumui.  

DI reglamente nėra 

nustatytos taisyklės, 

taikytinos DI sistemoms, 

kurios laikomos keliančiomis 

minimalią riziką arba jos 

visai nekeliančiomis. 

Pavyzdžiui, DI 

palaikomi vaizdo 

žaidimai ar šlamšto 

filtrai, produktų 

rekomendavimo 

sistemos. 

Ribotas DI sistemos, kurios 

kelia nedidelę 

riziką 

pagrindinėms 

teisėms ar 

saugumui, tačiau 

vis tiek 

reikalaujančios 

tam tikro 

skaidrumo. 

Naudotojams turi būti 

pranešta, kad jie sąveikauja 

su DI sistema (pvz., pokalbių 

robotais) ir kad turinys yra 

sukurtas DI.  

Giluminės klastotės ir DI 

sukurtas turinys, skirtas 

informuoti visuomenei, turi 

būti aiškiai žymimi.  

Pokalbių robotai 

(pvz., klientų 

aptarnavimo 

asistentai interneto 

svetainėse), 

virtualūs agentai 

(pvz., rezervacijų 

asistentai). 

Aukštas DI sistemos, 

keliančios aukštą 

riziką žmonių 

sveikatai, 

saugumui ar 

pagrindinėms 

teisėms. 

Prieš pateikiant šias 

sistemas į rinką, joms 

taikomi griežti reikalavimai. 

Reikalavimai apima rizikos 

valdymą ir mažinimą, 

duomenų kokybę, kad būtų 

išvengta šališkumo, veiklos 

registravimą siekiant 

DI naudojimas 

įdarbinimo ir 

samdymo 

sprendimams 

priimti, kredito 

reitingų ir paskolų 

patvirtinimo 

sistemoms, 
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užtikrinti atsekamumą, 

išsamią dokumentaciją, 

aiškios informacijos 

pateikimą naudotojams, 

žmogaus atliekamą priežiūrą, 

patikimumą, saugumą ir 

tikslumą. 

biometrinės 

identifikacijos ir 

patikrinimo 

sistemoms (pvz., 

veidui atpažinti). 

Nepriimtinas DI sistemos, kurios 

kelia akivaizdžią 

grėsmę žmonių 

saugumui, teisėms 

ar pagrindinėms 

laisvėms. 

Pagal DI reglamentą tokių 

sistemų naudojimas yra 

draudžiamas. 

Masinis veido 

atpažinimo sistemų 

diegimas 

teisėsaugos 

institucijų, 

socialinio vertinimo 

sistemos, 

manipuliatyvus DI.  

Tačiau DI reglamente numatomos svarbios organizacijų ir įstaigų, kurios turi užtikrinti 

šiame dokumente numatytą „žmogaus atliekamą priežiūrą“, pareigos. Visų pirma 

galima pabrėžti šiuos reikalavimus:  

● jos turi žinoti, kaip veikia aukštos rizikos DI sistema, ir gebėti atitinkamai 

reaguoti, kai kyla problema; 

● jos turi suvokti, kad DI sistema gali būti šališka, ypač kai sprendimai priimami 

žmogaus atžvilgiu; 

● jos turi būti pasirengusios greitai atsisakyti DI sistemos naudojimo, jei kyla 

abejonių. 

 

Įgyvendinant „EquiTech“ projektą buvo parengtos Poveikio vertinimo priemonės ir 

gairės (angl. Impact Assessment Toolbox and Guidelines), skirtos minėtiems 

reikalavimams įgyvendinti. Gairėse pateikiamos išsamios instrukcijos, kaip naudoti 
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Poveikio vertinimo kontrolinį sąrašą (angl. Impact Assessment Checklist), 

paaiškinamas vertinimo procesas ir būdai, kaip išvengti diskriminacijos kuriant ir 

pasitelkiant DI pagrįstus sprendimus. Minimus dokumentus ir daugiau naudingos 

informacijos apie dirbtinį intelektą ir jo keliamas rizikas lygioms galimybėms galite 

rasti www.lygybe.lt/dirbtinis-intelektas.   

http://www.lygybe.lt/dirbtinis-intelektas
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DI naudojimas praktikoje – e. paslaugos „Bürokratt“ 

pavyzdys 

Kas yra „Bürokratt“? 

„Bürokratt“ – tai Estijos pokalbių robotų tinklas, veikiantis viešojo sektoriaus 

institucijų interneto svetainėse ir leidžiantis žmonėms pasiekti informaciją bei 

naudotis įvairiomis viešosiomis ir informacinėmis paslaugomis pasitelkiant virtualius 

asistentus. „Bürokratt“ leidžia žmonėms gauti informaciją iš institucijų pokalbio 

langelyje ir paprasčiau naudotis teikiamomis paslaugomis. Iš esmės tai yra viešojo 

sektoriaus tarpusavyje veikiančių kratts (DI sistemų) tinklas, sukurtas valstybės 

informacinėms sistemoms, kuris iš naudotojo perspektyvos veikia kaip bendras 

kanalas tiesioginėms viešosioms ir informacinėms paslaugoms gauti. 

Kokio tipo DI sistemas pasitelkia „Bürokratt“? 

„Bürokratt“ daugiausia naudoja teksto technologijas, įskaitant: 

● mašininį mokymąsi, kad suprastų naudotojų klausimus ir pateiktų tikslius 

atsakymus; 

● anoniminimo įrankius, kurie pašalina asmens duomenis iš tekstų; 

● automatinio vertimo sistemas, siekiant teikti paslaugas ne gimtakalbiams; 

● tekstą, kuris padeda nukreipti naudotojus į tinkamą instituciją. 

Kaip „Bürokratt“ lieka nešališkas? 

„Bürokratt“ atveju svarbu pašalinti šališkumą kuriant techninius sprendimus, kad būtų 

užtikrintas sąžiningumas ir patikimumas visų naudotojų atžvilgiu. Norint išvengti 

šališkumo: 
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● duomenys, naudojami „Bürokratt“ mašininio mokymosi modeliams mokyti, yra 

kruopščiai atrenkami, kad būtų įvairūs ir atspindėtų visus naudotojų grupių 

poreikius; 

● „Bürokratt“ mašininio mokymosi modeliai nuolat tobulinami ir gerinami 

remiantis atsiliepimais; 

● „Bürokratt“ mašininio mokymosi modeliai analizuoja ir identifikuoja galimas 

šališkumo apraiškas, naudodami įvairius metodus; 

● kuriant „Bürokratt“, daug dėmesio buvo skiriama tam, kad algoritmai būtų 

skaidrūs ir patikrinami. 

„Bürokratt“ ateityje 

Ateityje ketinama plėtoti „Bürokratt“ taip, kad bendravimas su valstybės institucijomis 

taptų visapusiškai „žmogiškas“, prieinamas ir sklandus, nepriklausomai nuo asmens 

naudojamo įrenginio, ryšio kanalo ar kalbos. „Bürokratt“ sistema turėtų pradėti 

suprasti šnekamąją kalbą ir atsakyti sintetiniu balsu, leidžiant bendrauti naudojant 

balso nurodymus, o ne raštu ir klausantis. Taip pat planuojama pagerinti paslaugų 

prieinamumą užsienio kalbomis bendraujantiems gyventojams, naudojant automatinį 

vertimą, kuris leis bendrauti estų, anglų, rusų ir ukrainiečių kalbomis. Ateityje 

„Bürokratt“ taip pat sudarys galimybę naudotojo prašymą automatiškai nukreipti į 

reikiamą valstybės instituciją, kad asmuo neturėtų pats numatyti, kur kreiptis. Be to, 

bus tiriamos galimybės atpažinti gestų kalbą ir pasitelkti įrenginį, kad paslaugos būtų 

prieinamos klausos negalią turintiems asmenims. 

Daugiau informacijos apie „Bürokratt“ iniciatyvą galima rasti adresu:  

● https://www.kratid.ee/burokratt 

● https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/personaalriik/burokratt#teadvustamine  

 

https://www.kratid.ee/burokratt
https://www.ria.ee/riigi-infosusteem/personaalriik/burokratt#teadvustamine
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