LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS KALBOS PAGRINDU
TEIKIANT PASLAUGAS SENIUNIJOJE
TYRIMO

2025 m. spalio 7 d. Nr. (25)SN-219)SP-68

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025 m. liepos 10 d. gautas
pareiskéjos (toliau — PareiSkéja) skundas dél galimos diskriminacijos kalbos, tautybés, etninés
priklausomybés pagrindu siekiant jai gauti administracines paslaugas Kauno m. savivaldybés Aleksoto
senilnijoje (toliau — Seniunija). 2025 m. liepos 9 d. Pareiskéja skunde raso: ,esu Lietuvos pilieté, bet
nekalbu lietuviSkai, nes niekada gyvenime negyvenau Lietuvoje. Mane lydéjo asmuo, turintis leidima
gyventi ES valstybéje naréje.<...> Seniunijos darbuotojos i$ pradZiy bendravo rusiskai, taciau kai
paprasiau rastisko atsisakymo, atsisaké toliau kalbéti bet kuria kita kalba, net ir angliskai. Man buvo
pareiksta, kad be lietuviy kalbos negaliu blti aptarnauta. Taip pat buvo pasakyti asmeniskai
Zeidziantys komentarai, pakeltas balsas, demonstratyvus ranky mojavimas, grasinimas kviesti policijg,
o véliau — supléSytas mlsy pateiktas prasymas” (Cia ir kitur citatos kalba netaisyta).

Pareiskéja Tarnybos prasymu patikslino skundziamas aplinkybes ir 2025 m. liepos 31 d.
elektroniniame laiSke nurodé, kad , paslauga man suteikta nebuvo. AS atvykau j Aleksoto senilinijg
siekdama deklaruoti laiking gyvenamajg vietg, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos gyvenamosios
vietos deklaravimo jstatyme. Darbuotoja atsisaké suteikti Sig paslauga. Ji atsisaké prisistatyti, taiau
tai buvo tamsiaplauké vidutinio ar vyresnio amziaus moteris, kuri tvirtino, kad ji yra Sios jstaigos
vadové.<...> Esu Lietuvos Respublikos pilieté, taciau lietuviy kalbos nemoku. Aptarnavimas angly kalba
buvo atsisakytas, nors darbuotojos aiSkiai suprato ir kalbéjo rusy kalba, kuria bendravo is pradziy.
Véliau jos sgmoningai peréjo prie lietuviy kalbos ir atsisake kalbéti toliau rusy ar angly kalba, o
komunikacija tapo agresyvi“. Pareiskéja, be kita ko, 2025 m. liepos 31 d. laiske nurodé, kad ,jsivéelé

netikslumas. Tq dieng manes nelydéjo asmuo, mokantis lietuviy kalbg®.
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PareiSkéja 2025 m. liepos 31 d. elektroniniu laisSku paaiskino Tarnybai, kad ji priklauso etninei
mazumai, kurios gimtoji kalba yra rusy kalba; Pareiskéja minétame laiske teigia: ,tapau nepalankaus
elgesio objektu, kuris, mano nuomone, buvo nulemtas kalbinés ir tautinés diskriminacijos. Darbuotoja
Sauké, mostagavo rankomis, apkaltino mane okupacija, pareiské, kad mano dokumentai galimai
suklastoti, abejojo mano kilme, teigé, kad atvykau i$ Rusijos, neigeé ES teisés virSenybe, grasino
policija, nors pati policijos neiSkvieté, net kai a$ to paprasiau. Nors neturiu jrodymy, kaip darbuotojai
elgiasi su kitais rusakalbiais klientais, faktas, kad deklaracijos blankas buvo duotas, o véliau iSpléstas i$
ranky ir sunaikintas, rodo, jog su manimi buvo elgiamasi priesiskai ir neadekvaciai, ne pagal valstybés
tarnautojo etika ar jstatymus. Tai leidZia pagrjstai manyti, kad darbuotoja nesilaiké vienodo poZitrio
principo ir galimai diskriminavo dél mano kalbos bei tautybés.”

PareiSkéja Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolierés praso: ,nagrinéti sj jvykj kaip
galima diskriminacijos atvejj dél kalbos ir etninés priklausomybés, taip pat dél viesyjy paslaugy
neprieinamumo pilie¢iams, kurie nemoka lietuviy kalbos, bet turi teise j aptarnavimg pagal
Konstitucijg ir Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus.”

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m. rugpjtcio 1 d. rastu Nr. (25)SN-219)S-435
»Dél informacijos pateikimo” kreipési j Kauno miesto savivaldybés Aleksoto senilinijg ir paprase per 10
darbo dieny pateikti paaiskinimus dél galimos diskriminacijos ir atsakyti j klausimus:

1. Kokie darbuotojai aptarnavo Pareiskéjg 2025 m. liepos 10 d. Senilnijoje ir ar senitnijos
vadovybei yra Zinoma Pareiskéjos aprasyta situacija?

2. Kokia kalba yra aptarnaujami j senitnijg besikreipiantys asmenys, jeigu jie nekalba lietuviy
kalba ir jos nesupranta?

3. Ar Seniunijoje yra patvirtintos ir taikomos asmeny aptarnavimo valstybine kalba (kitomis
kalbomis) taisyklés, jeigu taip, prasyciau jas pateikti?

4. Prasyciau pateikti darbuotojos (jeigu tai buvo keli darbuotojai, tai ir Siy darbuotojy) 2025 m.
liepos 10 d., pasak PareiSkéjos, nepagarbiai bendravusios su PareiSkéja paaisSkinimg dél Siame raste
nurodyty skundziamy veiksmy.

5. Kodél Pareiskéjai, jos teigimu, nebuvo suteiktos praSomos paslaugos ir kas, kaip ir kada Sias

paslaugas PareiSkéjai galéty suteikti?



6. Ar Seniunijoje yra patvirtinta smurto, priekabiavimo prevencijos politika, jeigu taip, ar Si
politika taikoma bendraujant su atvykstanciais interesantais? (prasyciau pateikti Sio dokumento kopija
arba nurodyti nuorodg internete).

7. Ar Seniunijoje 2025 m. liepos 10 d. buvo darytas vaizdo jrasas, jeigu taip, prasyciau pateikti
jraso dalj, susijusig su skundziamomis aplinkybémis.”

Taip pat paprasyta pateikti kitg reikSmingg informacija, susijusig su Pareiskéjos skunde

iSdéstytomis aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

1. Kauno miesto savivaldybés administracijos filialo Aleksoto senitnijos vyriausiasis
specialistas, atliekantis senitino funkcijas, 2025 m. rugpjtcio 8 d. rastu Nr. 01-2-794 , Dél informacijos
pateikimo” informavo, kad ,,j vizitg senitnijos administracinei paslaugai registravosi ne pareiskéja, o
paslaugos suteikimo reikéjo Baltarusijos pilieCiui (duomenys neskelbtini) (toliau — Pilietis)“. Senilnijos
raste akcentuojama, kad ,,aptarnaujant asmenis (Pilietj ir jj palydéjusig Pareiskéjg) buvo atidziai
iSanalizuotos visos su situacija susijusios aplinkybés: nuo dokumenty patikrinimo iki bendravimo su
PareiSkéja ir Pilieciu. Senilnijos specialistai paaiskino, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos
gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo nuostatomis, gyvenamosios vietos deklaravimo paslauga
uzsienieCiams gali bati suteikta tik pateikus galiojantj leidimg gyventi Lietuvoje. Kadangi Pilie€io
leidimas gyventi Lietuvoje buvo pasibaiges 2025-04-20, paslauga negaléjo bati suteikta. Taip pat
pazymétina, kad bendravimo metu PareiSkéja demonstravo iSankstinj nusistatyma ir aiskig neigiama
pozicijg, atsisaké klausyti darbuotojy pateikty paaiskinimy, iSreiské nepasitenkinima bei kaltino
Aleksoto senilinijos darbuotojus nekompetencija. Tokie veiksmai apsunkino konstruktyvy bendravimag
ir objektyvy situacijos isaiskinimg. Nepaisant to, senilinijos darbuotojos elgési mandagiai,
profesionaliai ir laikési tarnybinés etikos principy, taip pat stengési suteikti kuo aiSkesne informacija
Pilie€iui ir PareisSkéjai.”

Toliau Senitnijos raste pateikiamas viso 2025 m. liepos 9 d. vykusio incidento aprasymas:
»,2025 m. liepos 9 d. j Aleksoto senilinijg atvyko Baltarusijos pilietis, lydimas moters, kuri, kaip véliau
paaiskéjo, yra Pareiskéja. IS anksto uZsiregistraves Pilietis, jo ir PareiSkéjos praSymu, buvo priimtas

anksciau nei numatytas jo vizito laikas. Jj aptarnavo seniinijos specialisté (duomenys neskelbtini). Dél
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kilusiy nesusipratimy dél kalbos barjero, pokalbyje dalyvavo ir Aleksoto seniliné (duomenys
neskelbtini)“; rastu Tarnyba informuojama, kad PareiSkéjos aprasyta situacija buvo nagrinéta, ,2025
m. rugpjucio 8 d. buvo parengtas Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus rastas ir
iSsiystas Pareiskéjai bei Seimo kontrolieriui, kuriame iSdéstyta, kad PareiSkéjos nurodyti teiginiai dél
galimai nepagarbaus elgesio, Zeminanciy komentary ir galimos diskriminacijos neatitinka faktiniy
aplinkybiy, kaip jos buvo uzfiksuotos darbuotojy paaiskinimuose ir situacijos dokumentacijoje.”

Seniunijos atstovas, atsakydamas j klausimg, kokia kalba bendraujama Senitnijoje su
interesantais, nekalbanciais lietuviy kalba, paaiskino: ,vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybinés
kalbos jstatymo 7 straipsniu, valstybiné kalba visose valstybés ir savivaldybiy institucijose yra lietuviy
kalba. Asmenys Siose institucijose aptarnaujami lietuviy kalba. Nepaisant to, senilnijos darbuotojai,
kai leidzia galimybés ir jy kalbiniai gebéjimai, bendrauja su interesantais ir kita kalba (pvz., rusy,
angly), taciau tai néra jy pareiga, o geros valios iSraiska, siekis, kad asmenims besikreipiantiems dél
paslaugy suteikimo informacija ir /ar paslauga bty suteikta kuo operatyviau ir papras¢iau. Siuo
konkreciu atveju, darbuotojos bendravo su PilieCiu ir PareiSkéja rusy kalba, taciau dél identifikuoty
kliGc¢iy, nustacius, kad paslaugos suteikimui reikalingi papildomi dokumentai, specifinés gyvenamosios
vietos deklaravimo proceso terminijos ir teisiniy niuansy, buvo pasitlyta atvykti su vertéju. Véliau
PareiSkéja paskambino neidentifikuotam asmeniui, kalbanciam lietuviy kalba, kuri tarpininkavo
versdama lietuviy kalba iSsakytg informacijg Pareiskéjai, jai suprantama kalba.”

Senilnijos raste paaiSkinama, kad bendraujant su interesantais vadovaujamasi Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymu, Valstybinés kalbos jstatymu bei Kauno miesto
savivaldybés administracijos direktoriaus 2019 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. A-2399 ,,Dél klienty
aptarnavimo Kauno miesto savivaldybés administracijoje standarto patvirtinimo“ (toliau — Standartas,
pateiktas Tarnybai); ,,Standarto Ill dalyje ,,Bendravimo principai“ pagal kriterijy ,,Bendravimo kalba ir
Zodynas” numatyta, kad ,,Bendraujant su klientais, darbo kalba yra lietuviy®. Senitnijos raste
paaiskinama, kad ,,Standarto VIII skyriuje yra aiSkiai nustatyta, kad ,,jei klientas nemoka rasyti ir
skaityti, nemoka kalbos ar dél kity priezasc¢iy negali pats pildyti dokumenty, darbuotojas pasitlo
atsivesti asmenj, galintj jam atstovauti, ar pateikti dokumentus kitu jam priimtinu badu“ analogiskai ir
jei asmuo nemoka kalbos, kuria siekia gauti Zodine informacijg jis pats turéty pasirtpinti vertéjo, ar
kito asmens, galinéio jam iSversti informacija, dalyvavimu®; ,specialiy taisykliy dél aptarnavimo

kitomis kalbomis Aleksoto senitnija neturi”.



Seniunijos atstovas pazymeéjo, kad ,,bendravimo metu PareiSkéja demonstravo iSankstinj
nusistatyma ir aisky jsitikinimg dél savo teisinés virSenybés — ji atsisaké priimti darbuotojos pateiktus
paaiskinimus, reiskeé kaltinimus dél nekompetencijos, tvirtino, kad jstatymai yra neteisingai taikomi,
bei kélé reikalavimus, neatitinkancius teisés akty nuostaty. Tokie PareiSkéjos veiksmai Zenkliai
apsunkino konstruktyvy bendravimg ir objektyvy situacijos isaiskinimg. Nepaisant Siy aplinkybiy,
darbuotojos elgési profesionaliai, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos teisés aktais”.

Senilnijos atstovas, atsakydamas j klausima, kodél Pareiskéjai nebuvo suteikta paslauga,
paaiskino, kad , Pareiskéjai paslauga (deklaruoti PilieCio gyvenamajg vietg) nebuvo suteikta todél, kad
Pilietis neturéjo galiojancio leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje, kaip tai numato Lietuvos
Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalis. <...> Pareiskéja, kaip
Lietuvos Respublikos pilieté, savo gyvenamajg vietg gali deklaruoti bet kada, nuvykusi j senitnijg pagal
gyvenamajg vietg bei pateikusi: galiojantj asmens dokumentg; nuosavybés teise j blstg ar
gyvenamosios vietos savininko sutikimg. Nagrinéjamu atveju, paslaugos suteikimo prasé Pilietis, o
Pareiskéja jj tik palydéjo, savarankiskai ji praSymo gauti gyvenamosios vietos deklaravimo paslauga
sau nebuvo isreiskusi. <...>, PilieCiui aplinkybés, susijusios su jo gyvenamosios vietos deklaravimo
teisiniais niuansais, buvo pateikta kuo jmanoma aiskiau.”

Seniunija informavo Tarnybg, kad Senilnijoje galioja ir taikoma Kauno miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2022 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A-4883 ,,Dél Kauno miesto
savivaldybés administracijos smurto ir priekabiavimo prevencijos politikos patvirtinimo” patvirtinta
politika (pateikta Tarnybai, toliau — Politika) bei informavo, kad , Aleksoto senilnijos patalpose
nefilmuojama ir nejrasinéjama.”

Seniunijos atstovas akcentavo: , Tuo paciu akcentuotina, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijose bendraujama valstybine kalba, o neprivalomas aptarnavimas kitomis kalbomis negali bati
laikomas diskriminaciniu veiksmu, kai tai néra numatyta teisés aktuose.”

2. Seniuné 2025 m. liepos 18 d. rastu Nr. 01-13-11, adresuotu Kauno miesto savivaldybés
administracijos Personalo skyriui, paaiskino, kad Baltarusijos pilietis ir neprisistaciusi moteris (pagal
skundo aplinkybes sprestina, kad tai buvo Pareiskéja) atvyko j Senilinijg ankstesniu laiku nei buvo
registruotas PilieCio vizitas ir juos priémé Senitnijos specialisté, kuri pagal savo galimybes bendravo
rusy kalba; Pilietis pateiké dokumentg dél savo gyvenamosios vietos deklaravimo, taciau, pasak

senitunés, bendraujant su Pilieciu paaiskéjo, kad jo leidimas gyventi Lietuvoje yra pasibaiges 2025 m.
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balandZio 20 d. Seniliné raste paaiskino, kad Senilnijos specialisté paaiskino Pilieciui ir Pareiskéjai, jog
pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus deklaruojant gyvenamaja vietg Lietuvoje, butina turéti leidima
gyventi Lietuvoje, taciau PareiSkéja su tuo nesutiko, teigé, kad Pilietis turi leidimg gyventi Europos
Sajungoje, tai yra Svedijoje, kad specialisté pateikia neteisingg informacija; seniiiné raste teigia, kad
»,moteris reikalavo deklaruoti Piliecio gyvenamajg vietg be galiojancio asmens dokumento, elgési
nemandagiai, reikalavo pakviesti jstaigos vadova®“. Seniuné paaiskina, kad véliau ji atvyko j klienty
aptarnavimo patalpg susitikti su PareisSkéja ir PilieCiu, paaiskino rusy kalba teisés akty reikalavimus dél
gyvenamosios vietos deklaravimo Lietuvoje, o kilus sunkumams bendrauti rusy kalba, pasitlé
PareiSkéjai ir Pilieciui pasikviesti vertéja; véliau Pareiskéjos surastas neidentifikuotas vertéjas
bendravo telefonu jjungus garsiakalbj su senitne lietuviy kalba, kuri paaiskino, kur ir kokia tvarka
kreiptis dél leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo, jos paaiskinimus vertéjas iSverté j rusy kalba
Pareiskéjai bei Pilieciui, kurie po pokalbio telefonu i$ Seniunijos iSvyko.

3. Aleksoto senilnijos vyriausiasis specialistas, atliekantis senitino funkcijas, 2025 m. liepos 18
d. rastu Nr. 01-13-13, adresuotu Kauno miesto savivaldybés administracijos Personalo skyriui,
paaiskino, kad Pareiskéja ir Pilietis buvo aptarnauti Senitnijoje, senitné ir specialisté kelis kartus
iSsamiai paaiSkino Siems asmenims apie privalomus pateikti dokumentus dél gyvenamosios vietos
deklaravimo, suteiké papildomg informacija, kur kreiptis dél leidimo gyventi Lietuvoje pratesimo;
pazyméjo, kad darbuotojai priémé Pareiskéjg ir Pilietj ankséiau nustatyto laiko, bei patikino, kad
aptarnavimo metu nebuvo naudota jZeidzianti kalba, epitetai, aptarnavimas vyko mandagiai,

profesionaliai ir pagarbiai.
Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

4. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Seniinija tinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintg valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy pareiga
pagal kompetencijg uztikrinti lygias galimybes, nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos, teikiant administracines ir (ar) viesgsias paslaugas. Pareiskéja savo

skundu praso aprasyta jvykj istirti kaip ,galima diskriminacijos atvejj dél kalbos ir etninés
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priklausomybés, taip pat dél vieSyjy paslaugy neprieinamumo pilieCiams, kurie nemoka lietuviy
kalbos”.

5. Dél siam tyrimui aktualiy teisés akty, kuriais draudZiamas diskriminavimas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkan&ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
Il skirsnis reglamentuoja lygybe, o Sio skirsnio 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés pries jstatyma
principas; 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, ypac¢ dél asmens lyties, rasés,
odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy paZilry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus,
seksualinés orientacijos.

2000 m. birZelio 29 d. Tarybos Direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo poZilrio
principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, konstatuojamosios
dalies 3 punkte teigiama, kad , Lygybés pries$ jstatyma teisé ir teisé j apsaugg nuo diskriminacijos
visiems asmenims yra visuotiné teisé, pripazjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija,
Jungtiniy Tauty konvencijg dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Tarptautine
konvencijg dél visy rasinés diskriminacijos formy panaikinimo, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy
teisiy bei ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy teisiy paktus ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg“; 13 punkte teigiama, kad ,, Dél to visoje Bendrijoje turéty buti draudZiama
bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél rasés arba etninés priklausomybés Sioje
direktyvoje aptariamose srityse. Sis diskriminacijos draudimas turéty bati taikomas ir treciyjy $aliy
pilie¢iams, taciau jis neapima dél pilietybés taikomy skirtingy salygy ir nepazeidzia nuostaty,
reglamentuojanciy treciyjy saliy pilie€iy atvykima, jy apsigyvenima, jsidarbinimg ir darbg”; 3
straipsnio 1 dalies h punktu nustatyta, kad minétos direktyvos nuostatos taikomos ir galimybei gauti
visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant aprtpinima bistu, bei jy tiekima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne

kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir



leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti
vienodai ir draudZia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy
asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise biti traktuojamam vienodai su kitais,
jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad jiems
negali bati teikiama privilegijy®. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes ir tai, kad konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienodg, diferencijuota
tam tikry asmeny, priklausanciy skirtingoms kategorijoms, teisinj reguliavima, jeigu tarp Siy asmeny
yra tokio pobldzio skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavimg daro objektyviai pateisinama;
vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas reguliavimas, batina atsizvelgti j konkrecias teisines
aplinkybes; pirmiausia turi bati jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis
reguliavimas, teisinés padéties skirtumai?.

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kurio
paskirtis uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios asmeny
lygybe ir draudima varzyti zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu (1 straipsnis 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy pareiga pagal kompetencijg uztikrinti lygias galimybes, nepaisant lyties, rasés,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, teikiant administracines ir (ar)
vieSgsias paslaugas. Taigi valstybés ir savivaldos institucijos ir jstaigos privalo pagal kompetencija
uztikrinti, kad asmenys nepaisant inter alia kalbos ir etninés kilmés gauty administracines ir vie$gsias
paslaugas.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje administraciné
paslauga apibréziama kaip Sio jstatymo nurodyta vieSojo administravimo veikla, susijusi su dokumenty
iSdavimu ar informacijos teikimu; 2 straipsnio 19 dalyje viesoji paslauga apibréZziama kaip pagal
jstatymuy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus reikalavimus vykdoma Siy subjekty
prizirima veikla, kuria sukuriama valstybés ar savivaldybiy garantuojama ir visuomenés nariams

vienodai prieinama nauda.

1 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai.
2 Be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 1 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai.
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6. Dél lygiy galimybiy uZtikrinimo ir diskriminacijos sampratos

Diskriminacijos samprata kildinama i$ lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek nacionaliniuose,
tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Jvairiais teisés aktais yra reglamentuota, kad draudziamas
nevienodas elgesys dél tam tikro Zmogaus jgimto ar jgyto poZzymio, priskirtinos savybés (amZziaus,
lyties, tautybés, kalbos, socialinés padéties ir kt.), todél diskriminacija placigja prasme suvokiama kaip
skirtumy darymas, susijes su asmeniui bludingu tam tikru jj identifikuojan¢iu pozymiu. Dél Sios
priezasties asmeniui ar vienodais poZzymiais pasizyminciai grupei asmeny gali bati sukuriamos
prievolés, nepatogumai, sumazinamos arba apskritai atimamos galimybés realizuoti savo teises, kurie
néra taikomi kitiems visuomenés nariams, pasizymintiems kitais asmens tapatybés poZzymiais. Taigi
diskriminacija pati savaime yra elgesys, dél kurio asmeniui bitent dél tam tikro tg asmen;j
identifikuojancio pozymio ar priskirtinos savybés yra sukuriamos neigiamos pasekmés, apribojamos
galimybés vienodomis sglygomis dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir naudotis savo teisémis, kai
panasiomis aplinkybémis kitokiais pozymiais pasizyminc¢iam asmeniui Sis maZiau palankus elgesys néra
taikomas.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginé
diskriminacija apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg tiesioginés diskriminacijos
apibreéztj, Siuo konkreciu atveju tiriant galimos diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvima dél etninés
kilmeés ir kalbos, buvo siekiama nustatyti, ar skundg pateikusiai PareiSkéjai, kuri yra Lietuvos Respublikos
pilieté, taciau nesupranta lietuviy kalbos, gaunant administravimo paslaugas Seniinijoje, jos buvo
suteiktos uztikrinant lygias galimybes nepaisant kalbos. Atkreiptinas démesys, kad pati Pareiskéja yra
Lietuvos Respublikos pilieté, taciau, pasak jos, negyvenusi Lietuvoje ir nekalbanti lietuviy kalba, skunde

savo etninés kilmés ji neapibldino, ta¢iau, manytina, kad pagrindiné kliGtis, dél kurios ji pateiké skunda,
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buvo komplikuotas bendravimas ne lietuviy kalba, o rusy kalba ar kita uzsienio kalba, kas tiesiogiai yra
susije su etnine kilme ir Siuo atveju kalbos aspektas vertintinas kaip etninés kilmés pozymis.

7. Skundo tyrimo metu nustatyta:

7.1. Skundo tyrimo metu nustatyta, kad j Seniinijg dél administracinés paslaugos suteikimo, tai
yra konkreciai dél gyvenamosios vietos deklaravimo, kreipési ne PareiSkéja, bet Pilietis, kurj j Senitnija
palydéjo Pareiskéja, bendravusi su Senilnijos darbuotojais ne lietuviy kalba. Taigi vertinant, ar
administraciné paslauga buvo (nebuvo) suteikta paslaugos gaveéjui dél kalbos ir etninés
priklausomybés, svarbu pazyméti, kad Siuo atveju faktinis Paslaugos gavéjas buvo Pilietis, kuris, kaip
paaisSkéjo skundo tyrimo metu, yra Baltarusijos pilietis, nekalbantis lietuviy kalba, ir kuris pats skundo
dél galimo diskriminavimo gaunant administracines ir vie$gsias paslaugas nepateiké. Pareiskéja Siuo
atveju nebuvo faktiné paslaugos gavéja, taciau palydéjo Pilietj ir, manytina, padéjo jam bendrauti su
Senitnijos darbuotojais gaunant administracine paslaugg. Taigi pats paslaugos gavéjas skundo
Tarnybai dél galimo diskriminavimo kalbos, etninés priklausomybés pagrindu nepateiké, nebuvo
pateiktas ir jgaliojimas atstovauti jo interesams teikiant skundg Tarnybai.

7.2. VieSojo administravimo jstatymo 28 straipsnyje jtvirtinta, kad administracinés proceduros
kalba — valstybiné kalba (1 dalis), 2 dalyje nustatyta, kad kai asmuo, dél kurio galimai paZeisty teisiy ir
teiséty interesy yra pradéta administraciné procedira, nemoka ar nesupranta valstybinés kalbos arba
dél sensorinio ar kalbos sutrikimo negali suprantamai reiksti savo minciy, administracinéje
proceduroje Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka turi dalyvauti vertéjas.

Konkreciu skunde aprasyta atveju administraciné procedira nebuvo pradéta, skundziamos
aplinkybés yra susijusios su kalbos barjerais, atsiradusiais administracinés paslaugos teikimo metu.

Valstybinés kalbos jstatymo 2 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybiné kalba yra lietuviy kalba; 7
straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés ir savivaldos institucijy, jstaigy ir organizacijy, rysiy, transporto,
sveikatos ir socialinés apsaugos, policijos ir teisésaugos tarnyby, prekybos ir kity gyventojy
aptarnavimo jstaigy vadovai turi uztikrinti, kad gyventojai bty aptarnaujami valstybine kalba.

Atitinkamos nuostatos dél valstybinés kalbos uztikrinimo administraciniy ir vieSyjy paslaugy
teikimo metu yra jtvirtintos ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimu Nr.
875 ,,Dél Asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisykliy
patvirtinimo® patvirtintose Asmeny prasymuy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo

subjektuose taisyklése, kuriy 22 punkte nustatyta, kad ,prasymas ar skundas Zodziu pateikiamas
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valstybine kalba arba Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju — kita, institucijos vadovo nustatyta
uzsienio kalba. Jeigu asmuo nemoka valstybinés kalbos, o institucijoje néra institucijos darbuotojo,
suprantancio uzsienio kalbg, kuria asmuo kreipiasi, arba kai dél sensorinio ar kalbos sutrikimo asmuo
negali suprantamai reiksti minciy, jam kreipiantis j institucijg Zodziu, kartu turi dalyvauti asmuo,
galintis iSversti prasyma ar skundg j valstybine kalbg, arba vertéjas. Tokj asmenj arba vertéjg pakviecia
asmuo, kuris kreipiasi j institucijg, savo iniciatyva, jeigu institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo
nenusprendzia kitaip“.

Tarnybai Senilnijos pateikto Standarto Il dalyje ,,Bendravimo principai“ pagal kriterijy
,,Bendravimo kalba ir Zodynas“ numatyta, kad , bendraujant su klientais, darbo kalba yra lietuviy“;
Standarto VIII skyriuje yra aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kad ,jei klientas nemoka rasyti ir
skaityti, nemoka kalbos ar dél kity priezasciy negali pats pildyti dokumenty, darbuotojas pasiilo
atsivesti asmenj, galintj jam atstovauti, ar pateikti dokumentus kitu jam priimtinu bidu”. Senitnijos
raste Tarnybai taip pat paaiSkinama, kad ,analogiskai ir jei asmuo nemoka kalbos, kuria siekia gauti
zodine informacija jis pats turéty pasirapinti vertéjo, ar kito asmens, galincio jam iSversti informacija,
dalyvavimu®.

Taigi atsizvelgiant j pirmiau minéty teisés akty nuostatas Senilnijoje teikiant administracines
paslaugas yra bendraujama valstybine kalba. Skundo tyrimo metu buvo nustatyta, kad Senidnijos
darbuotojos, tai yra specialisté ir seniliné, stengési bendrauti su Pareiskéja nevalstybine kalba, taciau
véliau, paaiskéjus, kad dél teisiniy terminy yra sudétinga komunikuoti nevalstybine kalba, buvo
pasillyta PareiSkéjai pasikviesti vertéjg: ,senitnijos darbuotojai, kai leidZzia galimybés ir jy kalbiniai
gebéjimai, bendrauja su interesantais ir kita kalba (pvz., rusy, angly), taciau tai néra jy pareiga, o geros
valios iSraiska, siekis, kad asmenims besikreipiantiems dél paslaugy suteikimo informacija ir /ar
paslauga baty suteikta kuo operatyviau ir papras¢iau. Siuo konkrediu atveju, darbuotojos bendravo su
Pilie€iu ir Pareiskéja rusy kalba, tadiau dél identifikuoty klitciy, nustacius, kad paslaugos suteikimui
reikalingi papildomi dokumentai, specifinés gyvenamosios vietos deklaravimo proceso terminijos ir
teisiniy niuansy, buvo pasitlyta atvykti su vertéju. Véliau Pareiskéja paskambino neidentifikuotam
asmeniui, kalbanc¢iam lietuviy kalba, kuri tarpininkavo versdama lietuviy kalba iSsakytg informacija
Pareiskéjai, jai suprantama kalba“.

Taigi skundo tyrimo metu jvertinus gautus Seniunijos darbuotojy paaiskinimus, teisés akty

nuostatas, kuriomis reglamentuojamas valstybinés kalbos vartojimas teikiant administracines
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paslaugas savivaldybés institucijose ir jstaigose, néra pagrindo daryti teisiskai pagrjsta iSvada, kad
PareiSkéjai ir kartu jos lydimam PilieCiui paslaugos buvo suteiktos netinkama kalba ar kad PareiSkéja
bei jos lydimas Pilietis patyré diskriminacijg dél kalbos, kartu ir etninés kilmés gaudami
administracines paslaugas Senitnijoje. Kaip paaiskéjo skundo tyrimo metu, pati Pareiskéja, be kita ko,
nesikreipé dél paslaugos suteikimo apskritai, todél skundo aplinkybiy vertinimo kontekste ji néra
tinkamas subjektas jvertinti, ar jai nebuvo suteiktos paslaugos dél kalbos ir etninés kilmés, nes ji dél
administraciniy ar kity paslaugy j Senitinijg nesikreipé.

Skundo tyrimo metu taip pat paaiskéjo, kad paslaugos Pilieciui, bet ne Pareiskéjai, nebuvo
suteiktos ne dél to, kad Pilietis ir PareiSkéja nekalba valstybine kalba, bet todél, kad Piliecio praSoma
gyvenamosios vietos deklaravimo paslauga apskritai jam negaléjo bati suteikta dél objektyvios
priezasties — nes Pilietis neturéjo galiojancio leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje. Remiantis
Senitnijos paaiskinimu Tarnybai suZinota, kad vadovaujantis ,,Gyvenamosios vietos deklaravimo
jstatymo nuostatomis, gyvenamosios vietos deklaravimo paslauga uzsienie¢iams gali blti suteikta tik
pateikus galiojantj leidimg gyventi Lietuvoje. Kadangi Piliecio leidimas gyventi Lietuvoje buvo
pasibaiges 2025-04-20, paslauga negaléjo buti suteikta”. Todél, remiantis tyrimo metu suzinota
informacija, néra pagrindo daryti iSvada, kad Pilieciui, kurj j Senilinijg palydéjo Pareiskéja, pateikusi
skunda dél diskriminacijos kalbos ir etninés priklausomybés pagrindu gaunant Seniinijoje
administracines paslaugas, Seniunijoje buvo taikomas maziau palankus elgesys, atsisakyta suteikti
prasomas paslaugas dél kalbos ir etninés priklausomybés.

7.3. Pareiskéjos nurodyti teiginiai dél galimai nepagarbaus elgesio, Zeminanciy komentary ir
galimos diskriminacijos priestarauja Senitnijos raste, pacios seniuneés ir Senilinijos vyriausiojo
specialisto, atliekancio senitno funkcijas, paaiskinimams dél 2025 m. liepos 9 d. jvykusio incidento
tarp PareiSkéjos ir Senilnijos darbuotojy. Senitnijos raste Tarnybai paaiskinama, kad Senitnijos
darbuotojams bendraujant su Pareiskéja nebuvo naudota jZeidZianti kalba, epitetai, pakeltas tonas,
Senitnijos darbuotojos stengési pradzioje bendrauti su Pareiskéja nevalstybine kalba ir tik véliau,
paaiskéjus kad bendravimas nevalstybine kalba yra komplikuotas, pasitlé Pareiskéjai pasikviesti
vertéja, kuri iSverté telefonu per garsiakalbj pokalbj j rusy kalbg. Pareiskéja 2025 m. liepos 31 d.
skundg papildancéiame elektroniniame laiske raso, kad ,,darbuotoja Sauké, mostagavo rankomis,
apkaltino mane okupacija, pareiské, kad mano dokumentai galimai suklastoti, abejojo mano kilme,

teigé, kad atvykau iS Rusijos, neigé ES teisés virSenybe, grasino policija, nors pati policijos neiskviete,
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net kai as to paprasiau”, nurodo ,jog su manimi buvo elgiamasi priesiskai ir neadekvaciai, ne pagal
valstybés tarnautojo etikg ar jstatymus”.

Akivaizdu, jog tarp PareiSkéjos ir Senitnijos darbuotojy jvyko nesutarimas, tac¢iau duomenuy,
patvirtinanciy, kad PareiSkéja bei Pilietis negavo administraciniy paslaugy dél kalbos ar etninés
priklausomybés, tyrimo metu nebuvo gauta. Senilnijos darbuotojai, vykdydami teisés akty nuostatas,
turi teise bendrauti valstybine lietuviy kalba, ta¢iau su PareiSkéja stengési bendrauti rusy kalba, ko
daryti, be kita ko, ir neprivaléjo, taciau, nepavykus bendrauti rusy kalba, pasitlé Pareiskéjai pasikviesti
vertéja, kg ji ir padaré. Vertéjui padedant, PareiSkéjai buvo pateikti paaiskinimai ir informacija, kodél
jos lydimam Pilieciui paslauga nebuvo suteikta.

Tiriant skunda dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi bati sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jrodymai nepriestarauja vieni kitiems ir
jy visuma leidzia daryti pagrjstg iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima. Vertinant keleta
jrodymuy, lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio
santykis — ar néra priesStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami
yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklds yra Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-18/2008). Kai i$ skirtingy byloje pateikty jrodinéjimo priemoniy gaunama priestaringa
informacija, teismas turi $j priestaravima iSspresti, tai yra atsakyti j klausima, kuria informacija
(duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomagjg reikSme,
bet ir jrodymy visetg, ir tik is jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku
konkrecioje byloje esanciy fakty buvima ar nebuvimg (Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400-701/2016).

Vertinant iSdéstytas aplinkybés konstatuotina, jog tyrimo metu nenustatytos (nepatvirtintos)
aplinkybés dél paslaugy nesuteikimo dél kalbos ir etninés priklausomybés. Trikstant objektyviy
duomeny apie padarytg pazeidima, tai yra apie administraciniy paslaugy nesuteikimg bei apie
Senitnijos darbuotojy galimai vykdytg nepalanky, Zeminantj, jZeidziantj bendravimg su Pareiskéja dél
kalbos, etninés priklausomybés, tyrimas nutrauktinas.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,


https://www.infolex.lt/tp/74590
https://www.infolex.lt/tp/83862
https://www.infolex.lt/tp/1344456
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lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:
1. Nutraukti tyrimg, trikstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir Senilnija.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



