LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIIOS AMZIAUS PAGRINDU
ATSISAKANT REFINANSUOTI PASKOLA

TYRIMO

2025 m. spalio 22 d. Nr. (25)SN-279)SP-74

Vilnius

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas
pareiskéjo (toliau — Pareiskéjas) 2025 m. rugpjucio 19 d. skundas dél galimos diskriminacijos
amZziaus pagrindu.

Skunde nurodyta, kad Pareiskéjas 2025 m. liepos 31 d. kreipési j kredito jstaigg UAB
»Savy.t” (toliau — Jstaiga ir Bendroveé) dél turimos paskolos refinansavimo: ,gavau atsakymg, kad
pagal bendrovés jstatus refinansavimas negalimas. Paklausus konkreciai kodél negalimas, gautas
atsakymas, kad nerefinansuoja asmenims, kuriems daugiau kaip 75metai. Man jau 76m.“ (Cia ir
kitur citaty kalba netaisyta).

Kartu su Skundu Pareiskéjas pateiké ir ekrano vaizdo nuorasg, kuriame matyti jam pateiktas
atsakymas: ,,Sveiki, Jisy paskolos paraiSka buvo atmesta, nes neatitinkate masy vertinimo kriterijy
<...>“ (elektroninio pasto adresas: labas@savy.lt). Taip pat pateiktas ir Pareiskéjo |staigai siystas
elektroninis laiskas, kuriame teirautasi, dél kokiy konkreciy priezas¢iy buvo atmesta jo paraiska. T
pacia dieng gautas , klienty aptarnavimo specialistés (duomenys neskelbtini)“ atsakymas: ,Sveiki,
Dékojame, kad kreipiatés. Patiksliname, jog pagrindiné atmetimo prieZastis yra amzius, musy
platformoje amziaus limitas yra 75 metai, apgailestaujame.”

Pareiskéjas skunde raso: ,tikiuosi Jasy tyrimo, ir kredito jstaigy jstaty koregavimo®.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 d dalimis, 2025 m. rugséjo 1 d. rastu Nr. (25)SN-279)S-504
»Dél informacijos pateikimo” kreipési j |staigg ir paprasé per 10 darbo dieny pateikti paaisSkinimus
ir atsakyti j pateiktus klausimus:

,»1. Paaiskinti, kaip Jstaigoje yra atliekamas paraisky paskolos refinansavimui vertinimas ir

kokiais kriterijais vadovaujantis priimamas galutinis sprendimas;


mailto:labas@savy.lt

2. Motyvuotai paaiskinti atsisakymo suteikti paskolos refinansavimg Pareiskéjui priezastis ir
pagrjsti atsakyma teisés akty nuostatomis;

3. Nurodyti, ar prasymai dél paskoly suteikimo bei jy refinansavimo Jstaigoje yra vertinami
automatizuotai, ar Jstaigos darbuotojai perzitri paraiskas, prie$ priimant galutinj sprendima; kaip
buvo vertinamas Sis atvejis.

4. Paaiskinti, ar paraisky vertinimo sistemoje yra numatytas amziaus kriterijus — 75 metai;
ar Sis kriterijus vertinamas kaip savarankiskas (yra absoliutus), ar yra vertinamas kartu su kitais
kriterijais, pavyzdZiui, pajamomis, kredito istorija ir kita.

5. Nurodyti, ar Jstaigos vidiniais ar kitais Lietuvos Respublikos teisés aktais yra nustatyta
amZiaus riba, kurig pasiekusiems asmenims ribojamos galimybés gauti paskolg ar jg refinansuoti,
jeigu taip, kokia tai yra amziaus riba, kokiuose teisés aktuose ji yra nustatyta bei kokiomis
objektyviomis, pateisinamomis priezastimis, motyvais ji yra grindziama (praSome pateikti Sio teisés
akto kopijg arba nuorodg internete, kur jis yra publikuojamas); paaiskinti, ar nustatytoji amziaus
riba gali bati vienintelis kriterijus, lemiantis paskolos nesuteikima ar atsisakyma refinansuoti.

6. Pateikti duomenis apie tai, ar Jstaiga yra suteikusi ar refinansavusi paskolas asmenims,
kuriems prasymo pateikimo metu yra 75 m. ar daugiau; jei taip, nurodyti, kiek buvo tokiy atvejy.

7. Paaiskinti, ar Jstaigoje numatyta galimybé atlikti individualy atvejy vertinimg, kai teikiami
prasymai suteikti ar refinansuoti paskolas.”

Taip pat prasyta pateikti kitus svarbius paaiSkinimus, galimus vertinimus, sitilymus,

susijusius su skundo aplinkybiy tyrimu.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustateé:

1. UAB ,Bendras finansavimas®”, juridinio asmens kodas 303259527, direktorius 2025 m.
rugséjo 15 d. rastu pateiké atsakyma j Tarnybos rastg Nr. (25)SN-279)S-504.

Bendrové paaiskino, kad ,, Bendrovéje gautos paraisSkos paskoly refinansavimui vertinamos
vadovaujantis vidinémis taisyklémis, atsakingojo skolinimo principais bei Lietuvos Respublikos
vartojimo kredito jstatymo nuostatomis. Vertinimo procesas vykdomas atsizvelgiant j vartojimo
kredito gavéjo finansine padeétj, jsipareigojimus kitoms finansy jstaigoms bei tvarias pajamas,
siekiant uztikrinti kredito grazinimo galimybes ir mazinti finansine nastg. Refinansavimo atveju
vertinamas vartojimo kredito gavéjo vidutinis ménesio jmoky dydis pagal visus jsipareigojimus

finansy jstaigomes; jis turi sudaryti ne daugiau kaip 40 % vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy.



Be Siy pagrindiniy kriterijy, Bendrove vertina ir minimalias liekancias pajamas po kredito suteikimo
bei pajamy tvaruma. Sprendimas dél paskolos refinansavimo suteikimo priimamas tik iSsamiai
jvertinus visus surinktus duomenis ir dokumentus. Vertinimo metu taikomas individualus poZiuris,
siekiant uztikrinti, kad minimalios liekancios pajamos po kredito suteikimo atitikty Bendroveés
nustatytus dydzius.”

Bendrové, atsakydama j klausima, ar yra nustatyta amZiaus riba, nuo kurios refinansavimo
paslaugos nesuteikiamos, paaiskino: ,Bendrovés patvirtintose vidinése kreditingumo vertinimo
taisyklése, kurios prieinamos viesai, néra nustatyta jokios formaliai jtvirtintos amziaus ribos, virs
kurios refinansavimas buty automatiskai nesuteikiamas. Vis délto kreditingumo vertinimo
praktikoje amZzius laikomas rizikos veiksniu, susijusiu su galimybémis ilgalaikéje perspektyvoje
vykdyti finansinius jsipareigojimus. Todél Bendrové praktikoje taiko orientacine 75 mety ribg,
remdamasi objektyviais statistiniais ir ekonominiais veiksniais: nuo 72 mety Zenkliai padidéja
mirtingumo tikimybé, kas didina ilgalaikio grazinimo rizikg (Bendrové taiké 75 mety amziaus ribg);
pensinio amzZiaus asmeny pajamos daznai yra mazesnés, todél padidéja nemokumo rizika.”

Kartu Bendrové paaiskino, kad ,Vis délto Bendrove, vadovaudamasi atsakingo skolinimo
principu bei siekdama apsaugoti tiek savo, tiek tarpusavio skolinimo platformos dalyviy — paskoly
davéjy — lésas, praktikoje taiké vidine nuostatg nesuteikti kredity asmenims, kuriy amzius virsijo
75 metus. Sis sprendimas buvo priimtas ne diskriminaciniais pagrindais, o kaip atsargumo
priemoné, uztikrinanti finansinj atsakomybés ir riziky valdymo balansg.” Bendrovés vadovo
teigimu, ,Bendrové taiké 75 mety ribg kaip vidine orientacine nuostatg, kadangi nejmanoma
uztikrinti, jog vyresni kredito gavéjai ir gavéjos bus pajégus Sias paskolas grazinti.”

Bendrové taip pat informavo, kad , Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra nustatyta
amziaus riba, kurig pasiekus asmeniui automatiskai baty ribojamos galimybés gauti vartojimo
kreditg ar refinansuoti esamus jsipareigojimus.”

Bendrové paaiskino apie paskoly suteikimo ir refinansavimo tvarka: , Bendrovéje paskoly
suteikimo ir jy refinansavimo paraiskos vertinamos misriuoju btidu — derinant automatizuotas
vertinimo sistemas su rankiniu vertinimu. Pirminis paraisky vertinimas atliekamas naudojant
automatizuotg sistema, kuri tikrina pagrindinius duomenis, tokius kaip kredito istorija ir pan.
Galutinis sprendimas refinansavimo atveju priimamas Bendrovés darbuotojo, kuris, jvertines
pateiktus duomenis ir papildomg informacijg, priima sprendima pagal Bendrovés vidaus taisykles,
Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymg bei atsakingojo skolinimo nuostatas.

Siuo konkre¢iu atveju paraiska neatitiko Bendrovéje taikomo orientacinio amZiaus kriterijaus (75

metai), todél papildomas darbuotojy vertinimas nebuvo atliktas.”



Bendrovés vadovas taip pat atsake j klausimg apie galimg individualizuotg prasymy
vertinima ir informavo, kad ,, Bendrovés vidinése taisyklése numatyta galimybé atlikti individualy
atvejy vertinima tiek teikiant paskolas, tiek jas refinansuojant. Tokia procedira taikoma tais
atvejais, kai standartiniai kriterijai (pajamy dydis, jsipareigojimy suma, kredito istorija, DSTI
rodiklis) gali nevisiskai atspindéti kliento finansine padét;j. Individualus vertinimas apima visg
kliento finansine situacijg, jvertinant tvarias pajamas, ménesiniy jmoky ir pajamy santykj,
liekancias pajamas, kredito istorija, jsipareigojimy pobdj bei kitus kriterijus, reikSmingus
sprendimui priimti. Galutinis sprendimas priimamas vadovaujantis surinkta informacija ir
duomenimis bei atsakingojo skolinimo principais.”

Bendrové, atsakydama j klausimg, ar buvo suteiktos ar refinansuotos paskolos asmenims,
kuriems prasymo pateikimo metu yra 75 m. ar daugiau, informavo, kad , vadovaujantis Bendrovés
turimais duomenimis, paskolos ar jy refinansavimas nebuvo suteikti asmenims, kuriy amzius
prasymo pateikimo metu buvo 75 metai ar daugiau.”

Bendrové atsakyme Tarnybai pasisaké dél amziaus kriterijaus taikymo sustabdymo:
»,Bendroveé supranta, kad Sis praktinis kriterijus galéjo blti neteisingai interpretuotas kaip
diskriminacinis” ir patikino, kad ,,siekiant uztikrinti lygiy galimybiy principy laikymasi, Bendrové
nebetaiko jokiy apribojimy pagal amziy. Paraiskos dél paskoly, jskaitant refinansavimg, vertinamos
vadovaujantis vien tik kreditingumo kriterijais — pajamomis, finansiniais jsipareigojimais ir
liekanciomis pajamomis, be jokio absoliutaus amziaus kriterijaus. Bendroveé apgailestauja dél
susiklosciusios situacijos ir patvirtina, kad, siekdama iSvengti bet kokiy diskriminaciniy atvejy,
amziaus ribojimo nebelaiko lemiamu kriterijumi vertinant paskoly paraiskas”.

Bendrovés direktorius taip pat informavo, kad ,, Bendrové susisieké su Pareiskéju ir
informavo, kad, jei refinansavimas vis dar aktualus, jis gali pateikti paraiska iS naujo. Pateikta
paraiska bus pervertinta pagal naujus vertinimo kriterijus, uztikrinant objektyvy ir individualy
sprendimg be amziaus ribos taikymo.”

2. Bendrovés atstové Tarnybos 2025 m. spalio 10 d. prasymu patikslino informacijg dél
refinansavimo paslaugos suteikimo PareiSkéjui ir 2025 m. spalio 14 d. elektroniniu laisku
informavo, kad Pareiskéjas j Bendrove kreipési dél vartojimo paskolos refinansavimo; , Pareiskéjas
,kreipési dél 4 000 Eur paskolos 60 mén. terminui“, taip pat paaiskino, kad ,,susisiekus su klientu,

Sis informavo, kad ketina pateikti paraiska, taciau jos taip ir nepateike”.



Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

3. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, atsisakiusi refinansuoti PareiSkéjo
vartojimo paskolg, nesielgé su juo maziau palankiai dél amziaus ir ar tokiais veiksmais nepazeidé
Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto, nustatancio paslaugy teikéjo pareiga
nepaisant inter alia amziaus visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius
gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant aprlpinima bustu, ir taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir
garantijas uZ tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

4. Dél siam tyrimui aktualiy teisés akty, kuriais draudZiamas diskriminavimas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkanc&ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, lll skirsnis reglamentuoja lygybe, o Sio skirsnio 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés pries
jstatyma principas; 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens
lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo,
negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo
lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne
kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir
leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzZia iS esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati
diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy®. Konstitucinis Teismas yra
pazymeéjes ir tai, kad konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés
jstatymu nustatyti nevienodg, diferencijuotg tam tikry asmenuy, priklausanciy skirtingoms
kategorijoms, teisinj reguliavima, jeigu tarp Siy asmeny yra tokio pobudzio skirtumy, kurie tokj

diferencijuotg reguliavima daro objektyviai pateisinama; vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas

! Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai.



skirtingas reguliavimas, bitina atsiZzvelgti j konkrecias teisines aplinkybes; pirmiausia turi bati
jvertinti asmeny ir objekty, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties
skirtumai?.

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma,
kurio paskirtis uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios
asmeny lygybe ir draudimag varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu (1 straipsnis 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktu nustatyta, kad prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai, nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry, amZziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, jpareigojami visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinimg bastu, bei taikyti vienodas apmokéjimo
sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas, o Sios
pareigos nevykdymas yra laikomas Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimu (Lygiy galimybiy jstatymo
10 straipsnis).

Paslaugos sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje ir
apibréziama kaip bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama tkiné komerciné veikla,
kurios nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimo laisvés, kaip nurodyta
Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
(suvestiné redakcija) 3 skyriaus ,Paslaugos” 57 straipsnyje (EB sutarties ex 50 straipsnis)
nustatyta, kad ,pagal Sutartis ,,paslaugos” — tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz
uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés.
,Paslaugas” sudaro: a) pramoninio pobtdzio veikla; b) komercinio pobldzio veikla; c) amatininky
veikla; d) laisvyjy profesijy veikla.” Banko paslaugy teikimas priskiriamas Lygiy galimybiy jstatymo
8 straipsnyje reglamentuojamai lygiy galimybiy jgyvendinimo vartotojy teisiy apsaugoje sriciai.

5. Dél lygiy galimybiy uZtikrinimo ir diskriminacijos sampratos

Diskriminacijos samprata kildinama i$ lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. |vairiais teisés aktais yra reglamentuota, kad
draudzZiamas nevienodas elgesys dél tam tikro Zmogaus jgimto ar jgyto pozymio, priskirtinos
savybeés (amziaus, lyties, lytinés orientacijos, religijos, socialinés padéties ir kt.), todél

diskriminacija placigja prasme suvokiama kaip skirtumy darymas, susijes su asmeniui bldingu tam

2 Be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 1 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai.



tikru jj identifikuojanciu pozymiu. Dél Sios prieZasties asmeniui ar vienodais pozymiais
pasizyminciai grupei asmeny gali bati sukuriamos prievolés, nepatogumai, sumazinamos arba
apskritai atimamos galimybés realizuoti savo teises, kurie néra taikomi kitiems visuomenés
nariams, pasizymintiems kitais asmens tapatybés poZymiais. Taigi diskriminacija pati savaime yra
elgesys, dél kurio asmeniui batent dél tam tikro tg asmenj identifikuojancio poZzymio ar priskirtinos
savybés yra sukuriamos neigiamos pasekmés, apribojamos galimybés vienodomis sglygomis
dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir naudotis savo teisémis, kai panasiomis aplinkybémis
kitokiais pozymiais pasizyminciam asmeniui Sis maZiau palankus elgesys néra taikomas.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amZziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje
tiesioginé diskriminacija apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maZziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg tiesioginés diskriminacijos
apibréztj, Siuo konkreciu atveju tiriant galimos diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvimg, 76-eriy
mety Pareiskéjas (skunde nurodyta Pareiskéjo gimimo data yra 1948 m. rugséjo 29 d., tokio
amZiaus jis buvo kreipimosi j Bendrove metu), yra lyginamas su jaunesnio nei 76-eri metai amziaus
asmenimis, ir vertinama, ar panasiomis aplinkybémis Pareiskéjui dél amziaus buvo taikomos
maziau palankios sglygos Bendrovéje refinansuoti vartojimo paskola.

6. Dél Siam tyrimui aktualiy teisés akty, kuriais reglamentuojamas kredito bankuose
suteikimas

6.1. Pazymétina, kad Bendrové nurodé Vartojimo kredito jstatyma (toliau — VK]) kaip
pagrindinj teisés aktg, kuriuo reglamentuojami vartojimo paskoly suteikimas ir refinansavimas. VK]
1 straipsnyje yra reglamentuojama Sio jstatymo paskirtis, tai yra , nustatyti vartojimo kredity
teikimo salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, vartojimo kredito davéjy, vartojimo
kredito tarpininky ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus pareigas bei atsakomybe
teikiant vartojimo kreditus ir tikrinant vartojimo kredito gaveéjy kreditingumag, vartojimo kredito
gavéjy teise grazinti vartojimo kreditg anksciau nustatyto termino ir vartojimo kredito davéjy ir
paskolos davéjy teise j kompensacijg iSankstinio vartojimo kredito grazinimo atvejais“; 2 straipsnio

22 punkte jtvirtinta vartojimo kredito sutarties sgvoka: ,sutartis, pagal kurig vartojimo kredito



davéjas arba paskolos davéjas suteikia arba jsipareigoja suteikti vartojimo kredito gaveéjui
vartojimo kreditg atidéto mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu badu, iSskyrus
sutartis dél nuolatinio tos pacios rusies paslaugy teikimo ar tos pacios risies prekiy tiekimo, kai
vartojimo kredito gavéjas uz teikiamas paslaugas ar tiekiamas prekes moka dalimis jy teikimo ar
tiekimo metu.” VK] 8 straipsnio ,Pareiga jvertinti vartojimo kredito gavéjo kreditinguma“ 1 dalyje
yra jtvirtinta viena i$ esminiy vartojimo kredito davéjo pareigy jvertinti vartojimo kredito gavéjo
kreditinguma: ,Pries vartojimo kredito sutarties sudaryma vartojimo kredito davéjas,
vadovaudamasis atsakingojo skolinimo principu, privalo jvertinti vartojimo kredito gavéjo
kreditinguma, remdamasis pakankama informacija, gauta i$ vartojimo kredito gavéjo, ir atlikes
patikrinima kreditingumui vertinti naudojamuose registruose ir informacinése sistemose arba
pagrjsdamas vartojimo kredito gavéjo pateiktg informacija kitais jrodymais; kreditingumo
vertinimo tikslas — jvertinti vartojimo kredito gavéjo galimybes prisiimti konkrety finansinj
jsipareigojima, kurj kartu su jau turimais finansiniais jsipareigojimais vartojimo kredito gavéjas
bty pajégus jvykdyti“ (VK] 8 straipsnio 4 dalies 1 punktas); , vartojimo kredito davéjas privalo
jvertinti visus objektyviai numanomus reikSmingus veiksnius, atsizvelgdamas j vartojimo kredito
gavéjo pateiktg, i$ kreditingumui vertinti naudojamy registry ir informaciniy sistemy gauta
informacijg ir kitg vartojimo kredito davéjui prieinamg informacijg, galinCius turéti jtakos vartojimo
kredito gavéjo kreditingumui, ypac tokius kaip tvarios vartojimo kredito gavéjo pajamos, jo kredito
istorija, pajamy kitimo potencialas” (VK] 8 straipsnio 4 dalies 2 punktas); ,vartojimo kredito gavéjo
kreditingumo vertinimas, remiantis tuo metu turima informacija, turi buti pagrjstas prielaida, kad
vartojimo kredito gavéjas galés vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg vartojimo kredito
sutarties laikotarpj“ (VK] 8 straipsnio 4 dalies 4 punktas).

Atkreiptinas démesys, kad VK] 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tik minimali vartojimo
kredito gavéjo amziaus riba, tai yra vartojimo kredito sutartis negali buti sudaroma su jaunesniu
kaip 18 mety asmeniu. VK] néra nustatyta maksimali kredito gavéjo amziaus riba, kurig
pasiekusiems asmenims bty ribojamos galimybés gauti vartojimo kreditg ar atitinkamg turimos
kreditinés kortelés kredita.

VK] 19 straipsniu reglamentuojamas vartojimo kredito sutarties nutraukimas vartojimo
kredito davéjo reikalavimu ir pareiga bendradarbiauti, o Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»pries nutraukiant vartojimo kredito sutartj vartojimo kredito davéjo reikalavimu, vartojimo
kredito davéjas, jvertines turimus duomenis apie vartojimo kredito gavéja, vartojimo kredito
gavéjo prasymu turi pasitlyti galimus vartojimo kredito gavéjo jsipareigojimy pagal vartojimo

kredito sutartj tolesnio vykdymo budus ir (arba) priemones, kurios gali apimti vartojimo kredito



refinansavimag, jsipareigojimy pagal vartojimo kredito sutartj vykdymo atidéjimg, vartojimo kredito
sutarties termino pratesimg ar kitus vartojimo kredito restruktarizavimo budus”.

Atkreiptinas démesys, kad VK] néra jtvirtinta maksimali amZziaus riba, kurios sulaukusiems
asmenims yra ribojamos galimybés gauti vartojimo kreditg ar atitinkama turimos kreditinés
kortelés kredita.

6. 2. ISsamas kreditingumo vertinimo reikalavimai yra nustatyti Vartojimo kredito gavéjy
kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos banko
valdybos 2013 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 03-62 ,,Dél Vartojimo kredito gavéjy kreditingumo
vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostaty“ (toliau — Nuostatai).

Nuostaty, kuriuose detalizuojamos VK] nuostatos, paskirtis —,,skatinti atsakingg vartojimo
kredito davéjy skolinimo ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriy vykdomos veiklos praktika,
detalizuoti vartojimo kredito gavéjy kreditingumo vertinimo reikalavimus, jtvirtinti pagrindines
nuostatas, kriterijus ir reikalavimus, kuriais vartojimo kredito davéjai ir tarpusavio skolinimo
platformos operatoriai turi vadovautis tvirtindami Kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo
taisykles ir vertindami vartojimo kredito gavéjy kreditinguma“ (1 punktas); ,,Nuostatuose nustatyti
reikalavimai taikomi vartojimo kredito davéjams ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriams,
veikiantiems pagal Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyma“ (2 punktas). Nuostaty Il
skyriuje reglamentuojami atsakingo skolinimo reikalavimai, vienas i$ kuriy yra , jvertinti vartojimo
kredito gavéjo galimybes prisiimti konkrety finansinj jsipareigojima, kurj kartu su jau turimais
finansiniais jsipareigojimais vartojimo kredito gavéjas bity pajégus jvykdyti“ (7.2 papunktis).
Nuostaty 7.4 papunktyje nustatyta, kad ,,skolinimas grindZiamas (atsiZzvelgiama j istorinius
duomenis, ekonomikos cikliskuma) visy vartojimo kredito gavéjo jsipareigojimy pagal vartojimo
kredito ir kitas sutartis su finansy jstaigomis vidutinés jmokos dydzio ir pajamy santykio ribojimu*;
7.5 papunktyje jtvirtinta, kad ,,vartojimo kredito gavéjo kreditingumo vertinimas, remiantis tuo
metu turima informacija, turi bati pagrjstas prielaida, kad vartojimo kredito gavéjas galés vykdyti
prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg vartojimo kredito sutarties laikotarpj“. Nuostatuose
jtvirtintas draudimas suteikti vartojimo kreditg tiems asmenims, kuriy kreditingumo vertinimo
rezultatai neigiami: ,jeigu vertinant vartojimo kredito gavéjo kreditinguma nustatoma, kad
remiantis tuo metu turima informacija vartojimo kredito gavéjas nepajégus vykdyti finansiniy
jsipareigojimy visg vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpj, vartojimo kreditas vartojimo
kredito gavéjui negali bati suteiktas” (7.6 papunktis).

Nuostaty 17—18 punktuose detalizuojama kredito gavéjo kreditingumo vertinimas,

vertintina informacija ir aplinkybés. Vartojimo kredito davéjas, atlikdamas vartojimo kredito gavéjo
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kreditingumo vertinima, privalo surinkti ir jvertinti informacijg apie ,,vartojimo kredito gavéjo
pajamas (vartojimo kredito gavéjo pajamy Saltinius, jy jvairove, tvaruma, galima kaitg ateityje ir
pan.) (17.1 papunktis), ,vartojimo kredito gavéjo nurodyty arba vartojimo kredito davéjui ar
tarpusavio skolinimo platformos operatoriui Zinomy aplinkybiy jtakg vartojimo kredito gavéjo
ekonominei ir finansinei padéciai bei vartojimo kredito gavéjo galimybes tinkamai vykdyti
finansinius jsipareigojimus” (17.4 papunktis), ,kitas reikSmingas aplinkybes, susijusias su vartojimo
kredito gavéjo finansine padétimi ir (arba) galimybémis tinkamai vykdyti finansinius
jsipareigojimus” (17.5 papunktis). Nuostatais taip pat jtvirtinta vartojimo kredito davéjo pareiga
vertinti ne tik esamas, taciau ir blsimas vartojimo kredito gavéjo pajamas (18 punktas).

Nuostaty 19 punkte yra jtvirtintas galimas konservatyvesnis kredito gavéjy vertinimas:
yvartojimo kredito gavéjai, kuriy pajamos gali gerokai kisti (pvz., dividendy, pajy pajamos,
nekilnojamojo turto pajamos, pajamos i$ investicinés veiklos arba nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos ir pan.), kurie dirba sezoninius darbus, gauna nereguliarias pajamas arba dél kuriy pajamy
tvarumo abejojama, vertinami konservatyviau, jiems teikiamiems vartojimo kreditams nustatomas
grieztesnis nei Nuostaty 9 punkte jtvirtintas vidutinés jmokos dydZio ir pajamy santykio dydis.”

Taigi Nuostatuose yra jtvirtinti bendrieji reikalavimai vartojimo kredito gavéjy kreditingumo
vertinimo procesui, taciau kiekvienas vartojimo kredito davéjas nustato kreditingumo vertinimo
tvarka (taisykles), kurig taiko savo veikloje (VK] 8 straipsnio 4 dalis, Nuostaty 5 punktas), skirtg
uztikrinti, kad bus tinkamai jvertintas vartojimo kredito gavéjy kreditingumas ir laikomasi
atsakingojo skolinimo principo, ir kuria privalo vadovautis versdamiesi vartojimo kredity teikimo
arba tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus veikla. Atkreiptinas démesys, kad Nuostatuose
néra jtvirtinta maksimali amZiaus riba, kurios sulaukusiems asmenims yra ribojamos galimybés
gauti vartojimo kredita.

Teismy praktikoje® interpretuojant VK| 8 straipsnio 4 dalies nuostatas, daroma isvada, kad
,JOS suponuoja pareigg atsizvelgti j visus veiksnius, kurie gali bati reikSmingi vertinant vartojimo
kredito gavéjo pajéguma jvykdyti i$ siekiamo gauti kredito kylancius jsipareigojimus. Vartojimo
kredito jstatymo 8 straipsnio 4 dalies nuostatos negali bati interpretuojamos kaip draudziancios
suteikti ar atsisakyti suteikti vartojimo kreditg izoliuotai vertinant tik kazkurj vieng is reikSmingy
kriterijy. Vertinimo rezultatai pagal kazkurj is kriterijy kartais gali bGti nei patvirtinantys, nei

paneigiantys kredito gavéjo pajéguma jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus.”

3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2016 m. geguzés 27 d. sprendimas, priimtas administracinéje byloje Nr.
I-5-261/2016.
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Taigi vadovaujantis teismy praktika, vien tik amziaus kriterijus, kaip be kita ko ir kiti
kriterijai, negali bGti vertinamas izoliuotai nuo kity kriterijy ir remiantis vien tik Siuo vienu
kriterijumi negaléty bati priimtas sprendimas atsisakyti suteikti asmeniui vartojimo kredita.

6.3. Lietuvos banko PrieZitros tarnybos direktoriaus 2015 m. balandZio 27 d. sprendimu Nr.
241-69 ,,Dél Vartojimo kredito teikimo gairiy patvirtinimo” patvirtintose Vartojimo kredito teikimo
gairése (toliau — Gairés?) paaiskinami VK] ir Nuostatuose nustatyti kreditingumo vertinimo
reikalavimai, pateikiami gerosios praktikos pavyzdziai. Gairiy tikslas ,,paaiskinti vartojimo kredito
teikimo veiklai keliamy teisés akty reikalavimy taikymg ir padéti vartojimo kredito davéjams bei
tarpusavio skolinimo platformos operatoriams tinkamai laikytis Siy reikalavimy, informuoti
vartojimo kredito daveéjus ir tarpusavio skolinimo platformos operatorius apie vartojimo kredito
teikimo veiklos praktika, kuri, Lietuvos banko nuomone, nelaikytina atsakinguoju skolinimu. Taip
pat siekiama apsaugoti vartojimo kredito gavéjus, kad vartojimo kredito davéjai ir tarpusavio
skolinimo platformos operatoriai, teikdami vartotojams vartojimo kreditus, visy pirma tinkamai
jvertinty vartojimo kredito gavéjy kreditinguma ir vykdyty kitas jiems teisés aktuose nustatytas
pareigas.” Gairiy 17.27.4 papunktyje nurodyta, kad vartojimo kredito davéjas, vertindamas
vartojimo kredito gavéjo kreditinguma, privalo surinkti ir jvertinti informacijg ir jrodymus apie
yvartojimo kredito gavéjo nurodyty arba vartojimo kredito davéjui Zinomy aplinkybiy jtaka
vartojimo kredito gavéjo ekonominei ir finansinei padéciai bei vartojimo kredito gavéjo galimybes
tinkamai vykdyti finansinius jsipareigojimus, pavyzdZziui: vartojimo kredito davéjas Zino, kad
vartojimo kredito gavéjas yra sudares terminuotg darbo sutartj, kurios terminas baigsis vartojimo
kredito sutarties galiojimo laikotarpiu, arba kad vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpiu
vartojimo kredito gavéjui sukaks senatvés pensijos amziaus ar pan.”

Gairiy 17.38 papunktyje nurodyta: , pagal Nuostaty 18 punktg, vartojimo kredito davéjas,
vertindamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, turi vertinti ir esamas, ir busimas pajamas. Tai
reiSkia, kad vartojimo kredito davéjas, vertindamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, turi
atsizvelgti tiek j faktines Siuo metu gaunamas vartojimo kredito gavéjo pajamas, tiek ir j tikétinas
blsimas pajamas. Vis délto svarbu pabrézti, kad j blusimas vartojimo kredito gavéjo pajamas
vartojimo kredito davéjas turéty atsizvelgti ir jas tinkamai jvertinti tada, kai pajamy sumazéjimas
yra pagrjstas objektyviais duomenimis, pavyzdziui: vartojimo kredito sutarties galiojimo metu
vartojimo kredito gavéjui sukaks senatvés pensijos amzius, todél labai tikétina, kad sumazés jo

pajamos.”

4 Gairés yra skelbiamos Lietuvos banko interneto svetainéje: Dokumentai | Lietuvos bankas (Ib.It)
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Gairiy 17.68 papunktyje pateikiamas tvariy pajamy vertinimas vartojimo kredito suteikimo
procese: ,atsizvelgdamas j vartojimo kredito gavéjui pragyvenimui liekancias pajamas, Lietuvos
banko nuomone, be kita ko, vartojimo kredito davéjas, individualiai vertindamas kiekvieng atvejj,
turéty kompleksiskai jvertinti Siy aplinkybiy visuma“: ,,gaunamy pajamy rasj (gaunama tik pasalpa,
Salpa, pensija ar kitokio pobidzio valstybés iSmoka ir pan.). Jei vartojimo kredito gavéjas gauna tik
tam tikros rusies valstybés ar kitokias socialines iSmokas, tai gali signalizuoti, kad asmuo yra
finansiskai ir (arba) socialiai pazeidziamas” (17.68.1 papunktis); ,,vartojimo kredito panaudojimo
tikslg“ (17.68.2 papunktis); ,vartojimo kredito gavéjo gyvenamajg vietove” (17.68.3 papunktis);
»hamy tkio nariy skaiciy, nesvarbu, ar vartojimo kredito gavéjas skolinasi asmeniniams
poreikiams, ar Seimos, namy ukio reikméms“ (17.68.4 papunktis); ,vidutine vartojimo kredito
davéjo suteikiamy kredity trukme” (17.68.5 papunktis).

Gairiy 20.1 punktu atkreipiamas démesys j refinansavimo reglamentavima: ,,svarbu
atkreipti démes;j ir j tai, kad nei Jstatyme, nei kituose vartojimo kredity teikimo veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nustatyto atskiro vartojimo kredity refinansavimo
reguliavimo arba esamo reguliavimo iSimciy, todél, Lietuvos banko nuomone, i$ naujojo vartojimo
kredito davéjo perspektyvos vartojimo kredito refinansavimas laikytinas naujo vartojimo kredito
suteikimu, kuriam taikomi visi vartojimo kredity teikimo veiklg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimai, jskaitant vartojimo kredito gaveéjo kreditingumo vertinimg, atitinkamos informacijos
vartojimo kredito gaveéjui pateikima ir pan.”

Pastebétina, kad Gairése néra nustatyta maksimali vartojimo kredito gavéjo amZiaus riba,
taciau senatvés pensijos gavimo faktas pateikiamas kaip vienas i$ svarbiy objektyviy indikatoriy
apie potencialaus kredito gavéjo finansinés, ekonominés padéties pokycius, kuris turéty bati
vertinamas kartu su kitais kreditingumo vertinimo kriterijais.

6.4. Kaip Tarnybai paaiskino Bendrové savo 2025 m. rugséjo 15 d. rastu, ,Bendrovéje
gautos paraiskos paskoly refinansavimui vertinamos vadovaujantis vidinémis taisyklémis“, kurios,
Bendrovés vadovo teigimu, yra vieSai prieinamos (Tarnybai jos nebuvo pateiktos); kartu Tarnybai
buvo paaiskinta, kad Bendrovés patvirtintose vidinése kreditingumo vertinimo taisyklése ,néra
nustatyta jokios formaliai jtvirtintos amzZiaus ribos, virs kurios refinansavimas buty automatiskai
nesuteikiamas”, taciau ,kreditingumo vertinimo praktikoje amZzius laikomas rizikos veiksniu,
susijusiu su galimybémis ilgalaikéje perspektyvoje vykdyti finansinius jsipareigojimus. Todél
Bendroveé praktikoje taiko orientacine 75 mety ribg, remdamasi objektyviais statistiniais ir
ekonominiais veiksniais: nuo 72 mety Zenkliai padidéja mirtingumo tikimybé, kas didina ilgalaikio

grazinimo rizikg (Bendroveé taiké 75 mety amZziaus ribg); pensinio amziaus asmeny pajamos daznai
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yra mazesnés, todél padidéja nemokumo rizika“. Taigi iS Bendroves paaiskinimy darytina iSvada,
kad 75 mety amZiaus riba nebuvo formalizuota Bendrovés teisés aktuose, taciau ji buvo taikoma
praktikoje ir buvo pritaikyta Pareiskéjui automatiskai, atsizvelgiant j jo amziy.

Kaip paaiskinama Bendroveés raste, ,,pirminis paraisky vertinimas atliekamas naudojant
automatizuotg sistema, kuri tikrina pagrindinius duomenis, tokius kaip kredito istorija ir pan.
Galutinis sprendimas refinansavimo atveju priimamas Bendrovés darbuotojo, kuris, jvertines
pateiktus duomenis ir papildomg informacija, priima sprendimg pagal Bendrovés vidaus taisykles,
Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyma bei atsakingojo skolinimo nuostatas”. IS skundo
tyrimo metu gautos informacijos suzinota, kad Siuo konkreciu atveju PareiSkéjo paraiska dél
refinansavimo neatitiko Bendrovéje taikomo orientacinio amziaus kriterijaus (75 metai), kuris buvo
vienintelé ir lemianti prieZastis, dél kurios PareiSkéjui jau pirminiame kreditingumo vertinimo
etape buvo atsisakyta suteikti refinansavimo paslaugg isskirtinai dél Pareiskéjo amziaus (daugiau
nei 75 metai) ir todél papildomas, tai yra antrinis jo paraiSkos vertinimas, kurj atlieka darbuotojai,
net nebuvo atliktas. Taigi darytina iSvada, kad PareisSkéjo paraiska dél paskolos refinansavimo buvo
atmesta ir nevertinta apskritai butent dél jo amzZiaus, kuris virSijo Bendrovéje taikomg praktika,
susijusig su refinansavimo paraisky vertinimu.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad galiojantys teisés aktai, tai yra VK], Nuostatai, Lietuvos banko
patvirtintos Gairés apskritai nenustato kredito gavéjo maksimalios amziaus ribos. Savaime
suprantama, kad tiek VK], tiek Nuostaty atitinkamos nuostatos jpareigoja kredity teikéjus
atsakingai suteikti vartojimo kreditus ir vertinti ne tik esamas, bet ir busimas kredito gavéjo
pajamas pasibaigus kredito suteikimo sutarciai. Gairiy nuostatomis kredito teikéjams
rekomenduojama jvertinti busimas kredito gavéjo pajamas, jy patikimuma, pavyzdZiui, jvertinti,
kad pasibaigus kredito sutarties terminui, kredito gavéjas sulauks pensinio amziaus ir galimai turés
mazesnes pajamas (Gairiy 17.27.4 ir 17.38 papunkciai), taCiau nei Gairés, nei VK|, Nuostatai
nenustato maksimalios kredito gavéjo amZiaus ribos refinansavimo bei vartojimo kredito paskolai
gauti.

Jvertinus pirmiau nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad Bendrové, kaip paslaugy
teikéjas, netinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 punkte jtvirtintg paslaugy
teikéjo pareigg visiems vartotojams nepaisant inter alia amziaus sudaryti vienodas sglygas gauti
tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinima bastu, ir taikyti vienodas
apmokéjimo salygas ir garantijas uZ tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.
Konstatuotina, kad Pareiskéjui kreipusis dél refinansavimo paslaugos suteikimo vien jo amziaus

pagrindu Bendrové priémé sprendima atsisakyti svarstyti paraiskg dél refinansavimo ir jos
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nesuteikti, nejvertinusi Pareiskéjo mokumo galimybiy pagal teisés aktais nustatytus jvairius
kreditingumo vertinimo kriterijus. Kaip buvo minéta pirmiau, pagal galiojancius teisés aktus
vartojimo kredito davéjas privalo jvertinti visus objektyviai numanomus reikSmingus veiksnius,
atsizvelgdamas j vartojimo kredito gavéjo pateikty, i$ kreditingumui vertinti naudojamy registry ir
informaciniy sistemy gautg informacijg ir kitg vartojimo kredito davéjui prieinamg informacija,
galincig turéti jtakos vartojimo kredito gavéjo kreditingumui. Taigi, Pareiskéjo teisiné padétis vien
tik dél amziaus negali bati vertinama kaip objektyviai besiskirianti nuo kity jaunesnio amziaus
Bendroveés potencialiy ir esamy klienty teisinés padéties mokumo aspektu, nejvertinus visy kity
kriterijy (kaip antai, Pareiskéjo realiai gaunamos pajamos, perspektyvos jas gauti ir toliau, turimi
finansiniai jsipareigojimai ir kt.) ir todél vien Pareiskéjo amzZius néra ta aplinkybé, kuri pateisinty
sprendimo atsisakyti refinansuoti vartojimo paskolg priémima, kitais bidais (kitus aspektus
vertinant) nesiekiant jsitikinti, jog egzistuoja arba neegzistuoja prielaida, kad Pareiskéjas galés
vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg refinansavimo paskolos sutarties laikotarpj.

Taciau atsizvelgus j tai, kad Bendrové pripazino, jog Bendrovéje taikytas paskoly
refinansavimo ir kreditingumo vertinimo procesas nebuvo tinkamai vykdomas ir ,,siekiant uztikrinti
lygiy galimybiy principy laikymasi, Bendrové nebetaiko jokiy apribojimy pagal amziy“ ir ,,paraiskos
deél paskoly, jskaitant refinansavimg, vertinamos vadovaujantis vien tik kreditingumo kriterijais —
pajamomis, finansiniais jsipareigojimais ir liekanciomis pajamomis, be jokio absoliutaus amziaus
kriterijaus” bei Bendrové apgailestauja dél susiklosciusios situacijos, pati émési veiksmy ir susiekeé
su Pareiskéju, pasitlydama jam naujai pateikti paraiska dél paskolos refinansavimo, tyrimas
nutrauktinas, nutraukus lygias galimybes paZzeidziancius veiksmus.

7. Kartu, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata,
suteikiandia teise lygiy galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su
diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, lygiy galimybiy kontrolieré,
atsizvelgdama j tai, kad vartojimo kredito suteikimg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
jtvirtinta maksimali amzZiaus riba, kurios sulaukusiems asmenims vien tuo pagrindu gali bati
ribojamos galimybés gauti vartojimo kreditg, rekomenduoja jvertinti vidinius teisés aktus,
taisykles, taikomg praktika ir visais atvejais atsisakyti ir apskritai nenustatyti asmens maksimalios
amziaus ribos vartojimo kredito bei kitos risies paskoloms gauti, bet taikyti individualizuota

kiekvieno asmens kreditingumo vertinima.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu,

16 straipsniu, 17 straipsniu bei 29 straipsnio 3 dalies 4 punktu,
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nusprendzia:

1.  Nutraukti Pareiskéjo skundo tyrimg nutraukus lygias galimybes pazZeidziancius

veiksmus.

2. Susprendimu supaZzindinti Pareiskéjg ir Bendrove.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bti skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



