
 

LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 

SPRENDIMAS 

DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS AMŽIAUS PAGRINDU 
ATSISAKANT REFINANSUOTI PASKOLĄ  

TYRIMO 

2025 m. spalio 22 d. Nr. (25)SN-279)SP-74 

Vilnius 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) gautas 

pareiškėjo (toliau – Pareiškėjas) 2025 m. rugpjūčio 19 d. skundas dėl galimos diskriminacijos 

amžiaus pagrindu. 

Skunde nurodyta, kad Pareiškėjas 2025 m. liepos 31 d. kreipėsi į kredito įstaigą UAB 

„Savy.lt“ (toliau – Įstaiga ir Bendrovė) dėl turimos paskolos refinansavimo: „gavau atsakymą, kad 

pagal bendrovės įstatus refinansavimas negalimas. Paklausus konkrečiai kodėl negalimas, gautas 

atsakymas, kad nerefinansuoja asmenims, kuriems daugiau kaip 75metai. Man jau 76m.“ (čia ir 

kitur citatų kalba netaisyta). 

Kartu su Skundu Pareiškėjas pateikė ir ekrano vaizdo nuorašą, kuriame matyti jam pateiktas 

atsakymas: „Sveiki, Jūsų paskolos paraiška buvo atmesta, nes neatitinkate mūsų vertinimo kriterijų 

<...>“ (elektroninio pašto adresas: labas@savy.lt). Taip pat pateiktas ir Pareiškėjo Įstaigai siųstas 

elektroninis laiškas, kuriame teirautasi, dėl kokių konkrečių priežasčių buvo atmesta jo paraiška. Tą 

pačią dieną gautas „klientų aptarnavimo specialistės (duomenys neskelbtini)“ atsakymas: „Sveiki, 

Dėkojame, kad kreipiatės. Patiksliname, jog pagrindinė atmetimo priežastis yra amžius, mūsų 

platformoje amžiaus limitas yra 75 metai, apgailestaujame.“  

Pareiškėjas skunde rašo: „tikiuosi Jūsų tyrimo, ir kredito įstaigų įstatų koregavimo“. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių 

galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 d dalimis, 2025 m. rugsėjo 1 d. raštu Nr. (25)SN-279)S-504 

„Dėl informacijos pateikimo“ kreipėsi į Įstaigą ir paprašė per 10 darbo dienų pateikti paaiškinimus 

ir atsakyti į pateiktus klausimus: 

 „1. Paaiškinti, kaip Įstaigoje yra atliekamas paraiškų paskolos refinansavimui vertinimas ir 

kokiais kriterijais vadovaujantis priimamas galutinis sprendimas; 
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 2. Motyvuotai paaiškinti atsisakymo suteikti paskolos refinansavimą Pareiškėjui priežastis ir 

pagrįsti atsakymą teisės aktų nuostatomis; 

 3. Nurodyti, ar prašymai dėl paskolų suteikimo bei jų refinansavimo Įstaigoje yra vertinami 

automatizuotai, ar Įstaigos darbuotojai peržiūri paraiškas, prieš priimant galutinį sprendimą; kaip 

buvo vertinamas šis atvejis. 

 4. Paaiškinti, ar paraiškų vertinimo sistemoje yra numatytas amžiaus kriterijus – 75 metai; 

ar šis kriterijus vertinamas kaip savarankiškas (yra absoliutus), ar yra vertinamas kartu su kitais 

kriterijais, pavyzdžiui, pajamomis, kredito istorija ir kita. 

 5. Nurodyti, ar Įstaigos vidiniais ar kitais Lietuvos Respublikos teisės aktais yra nustatyta 

amžiaus riba, kurią pasiekusiems asmenims ribojamos galimybės gauti paskolą ar ją refinansuoti, 

jeigu taip, kokia tai yra amžiaus riba, kokiuose teisės aktuose ji yra nustatyta bei kokiomis 

objektyviomis, pateisinamomis priežastimis, motyvais ji yra grindžiama (prašome pateikti šio teisės 

akto kopiją arba nuorodą internete, kur jis yra publikuojamas); paaiškinti, ar nustatytoji amžiaus 

riba gali būti vienintelis kriterijus, lemiantis paskolos nesuteikimą ar atsisakymą refinansuoti. 

 6. Pateikti duomenis apie tai, ar Įstaiga yra suteikusi ar refinansavusi paskolas asmenims, 

kuriems prašymo pateikimo metu yra 75 m. ar daugiau; jei taip, nurodyti, kiek buvo tokių atvejų. 

 7. Paaiškinti, ar Įstaigoje numatyta galimybė atlikti individualų atvejų vertinimą, kai teikiami 

prašymai suteikti ar refinansuoti paskolas.“ 

 Taip pat prašyta pateikti kitus svarbius paaiškinimus, galimus vertinimus, siūlymus, 

susijusius su skundo aplinkybių tyrimu.  

 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s t a t ė :  

1. UAB „Bendras finansavimas“, juridinio asmens kodas 303259527, direktorius 2025 m. 

rugsėjo 15 d. raštu pateikė atsakymą į Tarnybos raštą Nr. (25)SN-279)S-504.  

Bendrovė paaiškino, kad „Bendrovėje gautos paraiškos paskolų refinansavimui vertinamos 

vadovaujantis vidinėmis taisyklėmis, atsakingojo skolinimo principais bei Lietuvos Respublikos 

vartojimo kredito įstatymo nuostatomis. Vertinimo procesas vykdomas atsižvelgiant į vartojimo 

kredito gavėjo finansinę padėtį, įsipareigojimus kitoms finansų įstaigoms bei tvarias pajamas, 

siekiant užtikrinti kredito grąžinimo galimybes ir mažinti finansinę naštą. Refinansavimo atveju 

vertinamas vartojimo kredito gavėjo vidutinis mėnesio įmokų dydis pagal visus įsipareigojimus 

finansų įstaigoms; jis turi sudaryti ne daugiau kaip 40 % vartojimo kredito gavėjo tvarių pajamų.  
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Be šių pagrindinių kriterijų, Bendrovė vertina ir minimalias liekančias pajamas po kredito suteikimo 

bei pajamų tvarumą. Sprendimas dėl paskolos refinansavimo suteikimo priimamas tik išsamiai 

įvertinus visus surinktus duomenis ir dokumentus. Vertinimo metu taikomas individualus požiūris, 

siekiant užtikrinti, kad minimalios liekančios pajamos po kredito suteikimo atitiktų Bendrovės 

nustatytus dydžius.“ 

Bendrovė, atsakydama į klausimą, ar yra nustatyta amžiaus riba, nuo kurios refinansavimo 

paslaugos nesuteikiamos, paaiškino: „Bendrovės patvirtintose vidinėse kreditingumo vertinimo 

taisyklėse, kurios prieinamos viešai, nėra nustatyta jokios formaliai įtvirtintos amžiaus ribos, virš 

kurios refinansavimas būtų automatiškai nesuteikiamas. Vis dėlto kreditingumo vertinimo 

praktikoje amžius laikomas rizikos veiksniu, susijusiu su galimybėmis ilgalaikėje perspektyvoje 

vykdyti finansinius įsipareigojimus. Todėl Bendrovė praktikoje taiko orientacinę 75 metų ribą, 

remdamasi objektyviais statistiniais ir ekonominiais veiksniais: nuo 72 metų ženkliai padidėja 

mirtingumo tikimybė, kas didina ilgalaikio grąžinimo riziką (Bendrovė taikė 75 metų amžiaus ribą); 

pensinio amžiaus asmenų pajamos dažnai yra mažesnės, todėl padidėja nemokumo rizika.“ 

 Kartu Bendrovė paaiškino, kad „Vis dėlto Bendrovė, vadovaudamasi atsakingo skolinimo 

principu bei siekdama apsaugoti tiek savo, tiek tarpusavio skolinimo platformos dalyvių – paskolų 

davėjų – lėšas, praktikoje taikė vidinę nuostatą nesuteikti kreditų asmenims, kurių amžius viršijo 

75 metus. Šis sprendimas buvo priimtas ne diskriminaciniais pagrindais, o kaip atsargumo 

priemonė, užtikrinanti finansinį atsakomybės ir rizikų valdymo balansą.“ Bendrovės vadovo 

teigimu, „Bendrovė taikė 75 metų ribą kaip vidinę orientacinę nuostatą, kadangi neįmanoma 

užtikrinti, jog vyresni kredito gavėjai ir gavėjos bus pajėgūs šias paskolas grąžinti.“  

 Bendrovė taip pat informavo, kad „Lietuvos Respublikos teisės aktuose nėra nustatyta 

amžiaus riba, kurią pasiekus asmeniui automatiškai būtų ribojamos galimybės gauti vartojimo 

kreditą ar refinansuoti esamus įsipareigojimus.“ 

Bendrovė paaiškino apie paskolų suteikimo ir refinansavimo tvarką: „Bendrovėje paskolų 

suteikimo ir jų refinansavimo paraiškos vertinamos mišriuoju būdu – derinant automatizuotas 

vertinimo sistemas su rankiniu vertinimu. Pirminis paraiškų vertinimas atliekamas naudojant 

automatizuotą sistemą, kuri tikrina pagrindinius duomenis, tokius kaip kredito istorija ir pan.  

Galutinis sprendimas refinansavimo atveju priimamas Bendrovės darbuotojo, kuris, įvertinęs 

pateiktus duomenis ir papildomą informaciją, priima sprendimą pagal Bendrovės vidaus taisykles, 

Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymą bei atsakingojo skolinimo nuostatas.  

Šiuo konkrečiu atveju paraiška neatitiko Bendrovėje taikomo orientacinio amžiaus kriterijaus (75 

metai), todėl papildomas darbuotojų vertinimas nebuvo atliktas.“ 
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Bendrovės vadovas taip pat atsakė į klausimą apie galimą individualizuotą prašymų 

vertinimą ir informavo, kad „Bendrovės vidinėse taisyklėse numatyta galimybė atlikti individualų 

atvejų vertinimą tiek teikiant paskolas, tiek jas refinansuojant. Tokia procedūra taikoma tais 

atvejais, kai standartiniai kriterijai (pajamų dydis, įsipareigojimų suma, kredito istorija, DSTI 

rodiklis) gali nevisiškai atspindėti kliento finansinę padėtį. Individualus vertinimas apima visą 

kliento finansinę situaciją, įvertinant tvarias pajamas, mėnesinių įmokų ir pajamų santykį, 

liekančias pajamas, kredito istoriją, įsipareigojimų pobūdį bei kitus kriterijus, reikšmingus 

sprendimui priimti. Galutinis sprendimas priimamas vadovaujantis surinkta informacija ir 

duomenimis bei atsakingojo skolinimo principais.“ 

 Bendrovė, atsakydama į klausimą, ar buvo suteiktos ar refinansuotos paskolos asmenims, 

kuriems prašymo pateikimo metu yra 75 m. ar daugiau, informavo, kad „vadovaujantis Bendrovės 

turimais duomenimis, paskolos ar jų refinansavimas nebuvo suteikti asmenims, kurių amžius 

prašymo pateikimo metu buvo 75 metai ar daugiau.“ 

 Bendrovė atsakyme Tarnybai pasisakė dėl amžiaus kriterijaus taikymo sustabdymo: 

„Bendrovė supranta, kad šis praktinis kriterijus galėjo būti neteisingai interpretuotas kaip 

diskriminacinis“ ir patikino, kad „siekiant užtikrinti lygių galimybių principų laikymąsi, Bendrovė 

nebetaiko jokių apribojimų pagal amžių. Paraiškos dėl paskolų, įskaitant refinansavimą, vertinamos 

vadovaujantis vien tik kreditingumo kriterijais – pajamomis, finansiniais įsipareigojimais ir 

liekančiomis pajamomis, be jokio absoliutaus amžiaus kriterijaus. Bendrovė apgailestauja dėl 

susiklosčiusios situacijos ir patvirtina, kad, siekdama išvengti bet kokių diskriminacinių atvejų, 

amžiaus ribojimo nebelaiko lemiamu kriterijumi vertinant paskolų paraiškas“. 

 Bendrovės direktorius taip pat informavo, kad „Bendrovė susisiekė su Pareiškėju ir 

informavo, kad, jei refinansavimas vis dar aktualus, jis gali pateikti paraišką iš naujo. Pateikta 

paraiška bus pervertinta pagal naujus vertinimo kriterijus, užtikrinant objektyvų ir individualų 

sprendimą be amžiaus ribos taikymo.“ 

 2. Bendrovės atstovė Tarnybos 2025 m. spalio 10 d. prašymu patikslino informaciją dėl 

refinansavimo paslaugos suteikimo Pareiškėjui ir 2025 m. spalio 14 d. elektroniniu laišku 

informavo, kad Pareiškėjas į Bendrovę kreipėsi dėl vartojimo paskolos refinansavimo; „Pareiškėjas 

„kreipėsi dėl 4 000 Eur paskolos 60 mėn. terminui“, taip pat paaiškino, kad „susisiekus su klientu, 

šis informavo, kad ketina pateikti paraišką, tačiau jos taip ir nepateikė“. 
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Lygių galimybių kontrolierė 

k o n s t a t u o j a :  

3. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovė, atsisakiusi refinansuoti Pareiškėjo 

vartojimo paskolą, nesielgė su juo mažiau palankiai dėl amžiaus ir ar tokiais veiksmais nepažeidė 

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto, nustatančio paslaugų teikėjo pareigą 

nepaisant inter alia amžiaus visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius 

gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir 

garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 

4. Dėl šiam tyrimui aktualių teisės aktų, kuriais draudžiamas diskriminavimas 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas 

teises, III skirsnis reglamentuoja lygybę, o šio skirsnio 20 straipsnyje įtvirtintas lygybės prieš 

įstatymą principas; 21 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtintas diskriminacijos draudimas, ypač dėl asmens 

lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar 

tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, 

negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. 

Aiškindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne 

kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir 

leidžiant įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai 

vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad 

konstitucinis visų asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam 

vienodai su kitais, įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti 

diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų1. Konstitucinis Teismas yra 

pažymėjęs ir tai, kad konstitucinis asmenų lygiateisiškumo principas savaime nepaneigia galimybės 

įstatymu nustatyti nevienodą, diferencijuotą tam tikrų asmenų, priklausančių skirtingoms 

kategorijoms, teisinį reguliavimą, jeigu tarp šių asmenų yra tokio pobūdžio skirtumų, kurie tokį 

diferencijuotą reguliavimą daro objektyviai pateisinamą; vertinant, ar pagrįstai yra nustatytas 

 
1 Be kitų, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai. 
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skirtingas reguliavimas, būtina atsižvelgti į konkrečias teisines aplinkybes; pirmiausia turi būti 

įvertinti asmenų ir objektų, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinės padėties 

skirtumai2. 

Konstitucijos 29 straipsnyje įtvirtintos nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, 

kurio paskirtis užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios 

asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu (1 straipsnis 1 dalis).  

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktu nustatyta, kad prekių pardavėjai, 

gamintojai ar paslaugų teikėjai, nepaisant lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos, įpareigojami visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius 

pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas apmokėjimo 

sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas, o šios 

pareigos nevykdymas yra laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu (Lygių galimybių įstatymo 

10 straipsnis).  

Paslaugos sąvoka įtvirtinta Lietuvos Respublikos paslaugų įstatymo 2 straipsnio 10 dalyje ir 

apibrėžiama kaip bet kokia savarankiška, paprastai už užmokestį atliekama ūkinė komercinė veikla, 

kurios nereglamentuoja nuostatos dėl prekių, kapitalo ar asmenų judėjimo laisvės, kaip nurodyta 

Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 

(suvestinė redakcija) 3 skyriaus „Paslaugos“ 57 straipsnyje (EB sutarties ex 50 straipsnis)  

nustatyta, kad „pagal Sutartis „paslaugos“ – tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos už 

užmokestį ir kurių nereglamentuoja nuostatos dėl prekių, kapitalo ir asmenų judėjimo laisvės. 

„Paslaugas“ sudaro: a) pramoninio pobūdžio veikla; b) komercinio pobūdžio veikla; c) amatininkų 

veikla; d) laisvųjų profesijų veikla.“ Banko paslaugų teikimas priskiriamas Lygių galimybių įstatymo 

8 straipsnyje reglamentuojamai lygių galimybių įgyvendinimo vartotojų teisių apsaugoje sričiai. 

 5. Dėl lygių galimybių užtikrinimo ir diskriminacijos sampratos 

Diskriminacijos samprata kildinama iš lygių galimybių principo, įtvirtinto tiek 

nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisės aktuose. Įvairiais teisės aktais yra reglamentuota, kad 

draudžiamas nevienodas elgesys dėl tam tikro žmogaus įgimto ar įgyto požymio, priskirtinos 

savybės (amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, religijos, socialinės padėties ir kt.), todėl 

diskriminacija plačiąja prasme suvokiama kaip skirtumų darymas, susijęs su asmeniui būdingu tam 

 
2 Be kitų, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 1 d., 2023 m. spalio 4 d. nutarimai. 
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tikru jį identifikuojančiu požymiu. Dėl šios priežasties asmeniui ar vienodais požymiais 

pasižyminčiai grupei asmenų gali būti sukuriamos prievolės, nepatogumai, sumažinamos arba 

apskritai atimamos galimybės realizuoti savo teises, kurie nėra taikomi kitiems visuomenės 

nariams, pasižymintiems kitais asmens tapatybės požymiais. Taigi diskriminacija pati savaime yra 

elgesys, dėl kurio asmeniui būtent dėl tam tikro tą asmenį identifikuojančio požymio ar priskirtinos 

savybės yra sukuriamos neigiamos pasekmės, apribojamos galimybės vienodomis sąlygomis 

dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir naudotis savo teisėmis, kai panašiomis aplinkybėmis 

kitokiais požymiais pasižyminčiam asmeniui šis mažiau palankus elgesys nėra taikomas. 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija įvardijama kaip tiesioginė ir 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje 

tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu 

panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą tiesioginės diskriminacijos 

apibrėžtį, šiuo konkrečiu atveju tiriant galimos diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, 76-erių 

metų Pareiškėjas (skunde nurodyta Pareiškėjo gimimo data yra 1948 m. rugsėjo 29 d., tokio 

amžiaus jis buvo kreipimosi į Bendrovę metu), yra lyginamas su jaunesnio nei 76-eri metai amžiaus 

asmenimis, ir vertinama, ar panašiomis aplinkybėmis Pareiškėjui dėl amžiaus buvo taikomos 

mažiau palankios sąlygos Bendrovėje refinansuoti vartojimo paskolą. 

6. Dėl šiam tyrimui aktualių teisės aktų, kuriais reglamentuojamas kredito bankuose 

suteikimas  

6.1. Pažymėtina, kad Bendrovė nurodė Vartojimo kredito įstatymą (toliau – VKĮ) kaip 

pagrindinį teisės aktą, kuriuo reglamentuojami vartojimo paskolų suteikimas ir refinansavimas. VKĮ 

1 straipsnyje yra reglamentuojama šio įstatymo paskirtis, tai yra „nustatyti vartojimo kreditų 

teikimo sąlygas ir informavimo apie šias sąlygas reikalavimus, vartojimo kredito davėjų, vartojimo 

kredito tarpininkų ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus pareigas bei atsakomybę 

teikiant vartojimo kreditus ir tikrinant vartojimo kredito gavėjų kreditingumą, vartojimo kredito 

gavėjų teisę grąžinti vartojimo kreditą anksčiau nustatyto termino ir vartojimo kredito davėjų ir 

paskolos davėjų teisę į kompensaciją išankstinio vartojimo kredito grąžinimo atvejais“; 2 straipsnio 

22 punkte įtvirtinta vartojimo kredito sutarties sąvoka: „sutartis, pagal kurią vartojimo kredito 
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davėjas arba paskolos davėjas suteikia arba įsipareigoja suteikti vartojimo kredito gavėjui 

vartojimo kreditą atidėto mokėjimo, paskolos forma arba kitu panašiu finansiniu būdu, išskyrus 

sutartis dėl nuolatinio tos pačios rūšies paslaugų teikimo ar tos pačios rūšies prekių tiekimo, kai 

vartojimo kredito gavėjas už teikiamas paslaugas ar tiekiamas prekes moka dalimis jų teikimo ar 

tiekimo metu.“ VKĮ 8 straipsnio „Pareiga įvertinti vartojimo kredito gavėjo kreditingumą“ 1 dalyje 

yra įtvirtinta viena iš esminių vartojimo kredito davėjo pareigų įvertinti vartojimo kredito gavėjo 

kreditingumą: „Prieš vartojimo kredito sutarties sudarymą vartojimo kredito davėjas, 

vadovaudamasis atsakingojo skolinimo principu, privalo įvertinti vartojimo kredito gavėjo 

kreditingumą, remdamasis pakankama informacija, gauta iš vartojimo kredito gavėjo, ir atlikęs 

patikrinimą kreditingumui vertinti naudojamuose registruose ir informacinėse sistemose arba 

pagrįsdamas vartojimo kredito gavėjo pateiktą informaciją kitais įrodymais; kreditingumo 

vertinimo tikslas – įvertinti vartojimo kredito gavėjo galimybes prisiimti konkretų finansinį 

įsipareigojimą, kurį kartu su jau turimais finansiniais įsipareigojimais vartojimo kredito gavėjas 

būtų pajėgus įvykdyti“ (VKĮ 8 straipsnio 4 dalies 1 punktas); „vartojimo kredito davėjas privalo 

įvertinti visus objektyviai numanomus reikšmingus veiksnius, atsižvelgdamas į vartojimo kredito 

gavėjo pateiktą, iš kreditingumui vertinti naudojamų registrų ir informacinių sistemų gautą 

informaciją ir kitą vartojimo kredito davėjui prieinamą informaciją, galinčius turėti įtakos vartojimo 

kredito gavėjo kreditingumui, ypač tokius kaip tvarios vartojimo kredito gavėjo pajamos, jo kredito 

istorija, pajamų kitimo potencialas“ (VKĮ 8 straipsnio 4 dalies 2 punktas); „vartojimo kredito gavėjo 

kreditingumo vertinimas, remiantis tuo metu turima informacija, turi būti pagrįstas prielaida, kad 

vartojimo kredito gavėjas galės vykdyti prisiimtus finansinius įsipareigojimus visą vartojimo kredito 

sutarties laikotarpį“ (VKĮ 8 straipsnio 4 dalies 4 punktas). 

Atkreiptinas dėmesys, kad VKĮ 111 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta tik minimali vartojimo 

kredito gavėjo amžiaus riba, tai yra vartojimo kredito sutartis negali būti sudaroma su jaunesniu 

kaip 18 metų asmeniu. VKĮ nėra nustatyta maksimali kredito gavėjo amžiaus riba, kurią 

pasiekusiems asmenims būtų ribojamos galimybės gauti vartojimo kreditą ar atitinkamą turimos 

kreditinės kortelės kreditą. 

VKĮ 19 straipsniu reglamentuojamas vartojimo kredito sutarties nutraukimas vartojimo 

kredito davėjo reikalavimu ir pareiga bendradarbiauti, o šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 

„prieš nutraukiant vartojimo kredito sutartį vartojimo kredito davėjo reikalavimu, vartojimo 

kredito davėjas, įvertinęs turimus duomenis apie vartojimo kredito gavėją, vartojimo kredito 

gavėjo prašymu turi pasiūlyti galimus vartojimo kredito gavėjo įsipareigojimų pagal vartojimo 

kredito sutartį tolesnio vykdymo būdus ir (arba) priemones, kurios gali apimti vartojimo kredito 
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refinansavimą, įsipareigojimų pagal vartojimo kredito sutartį vykdymo atidėjimą, vartojimo kredito 

sutarties termino pratęsimą ar kitus vartojimo kredito restruktūrizavimo būdus“. 

Atkreiptinas dėmesys, kad VKĮ nėra įtvirtinta maksimali amžiaus riba, kurios sulaukusiems 

asmenims yra ribojamos galimybės gauti vartojimo kreditą ar atitinkamą turimos kreditinės 

kortelės kreditą.  

6. 2. Išsamūs kreditingumo vertinimo reikalavimai yra nustatyti Vartojimo kredito gavėjų 

kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos banko 

valdybos 2013 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 03-62 „Dėl Vartojimo kredito gavėjų kreditingumo 

vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatų“ (toliau – Nuostatai). 

Nuostatų, kuriuose detalizuojamos VKĮ nuostatos, paskirtis – „skatinti atsakingą vartojimo 

kredito davėjų skolinimo ir tarpusavio skolinimo platformos operatorių vykdomos veiklos praktiką, 

detalizuoti vartojimo kredito gavėjų kreditingumo vertinimo reikalavimus, įtvirtinti pagrindines 

nuostatas, kriterijus ir reikalavimus, kuriais vartojimo kredito davėjai ir tarpusavio skolinimo 

platformos operatoriai turi vadovautis tvirtindami Kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo 

taisykles ir vertindami vartojimo kredito gavėjų kreditingumą“ (1 punktas); „Nuostatuose nustatyti 

reikalavimai taikomi vartojimo kredito davėjams ir tarpusavio skolinimo platformos operatoriams, 

veikiantiems pagal Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymą“ (2 punktas). Nuostatų II 

skyriuje reglamentuojami atsakingo skolinimo reikalavimai, vienas iš kurių yra „įvertinti vartojimo 

kredito gavėjo galimybes prisiimti konkretų finansinį įsipareigojimą, kurį kartu su jau turimais 

finansiniais įsipareigojimais vartojimo kredito gavėjas būtų pajėgus įvykdyti“ (7.2 papunktis). 

Nuostatų 7.4 papunktyje nustatyta, kad „skolinimas grindžiamas (atsižvelgiama į istorinius 

duomenis, ekonomikos cikliškumą) visų vartojimo kredito gavėjo įsipareigojimų pagal vartojimo 

kredito ir kitas sutartis su finansų įstaigomis vidutinės įmokos dydžio ir pajamų santykio ribojimu“; 

7.5 papunktyje įtvirtinta, kad „vartojimo kredito gavėjo kreditingumo vertinimas, remiantis tuo 

metu turima informacija, turi būti pagrįstas prielaida, kad vartojimo kredito gavėjas galės vykdyti 

prisiimtus finansinius įsipareigojimus visą vartojimo kredito sutarties laikotarpį“. Nuostatuose 

įtvirtintas draudimas suteikti vartojimo kreditą tiems asmenims, kurių kreditingumo vertinimo 

rezultatai neigiami: „jeigu vertinant vartojimo kredito gavėjo kreditingumą nustatoma, kad 

remiantis tuo metu turima informacija vartojimo kredito gavėjas nepajėgus vykdyti finansinių 

įsipareigojimų visą vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpį, vartojimo kreditas vartojimo 

kredito gavėjui negali būti suteiktas“ (7.6 papunktis). 

Nuostatų 17–18 punktuose detalizuojama kredito gavėjo kreditingumo vertinimas, 

vertintina informacija ir aplinkybės. Vartojimo kredito davėjas, atlikdamas vartojimo kredito gavėjo 
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kreditingumo vertinimą, privalo surinkti ir įvertinti informaciją apie „vartojimo kredito gavėjo 

pajamas (vartojimo kredito gavėjo pajamų šaltinius, jų įvairovę, tvarumą, galimą kaitą ateityje ir 

pan.) (17.1 papunktis), „vartojimo kredito gavėjo nurodytų arba vartojimo kredito davėjui ar 

tarpusavio skolinimo platformos operatoriui žinomų aplinkybių įtaką vartojimo kredito gavėjo 

ekonominei ir finansinei padėčiai bei vartojimo kredito gavėjo galimybes tinkamai vykdyti 

finansinius įsipareigojimus“ (17.4 papunktis), „kitas reikšmingas aplinkybes, susijusias su vartojimo 

kredito gavėjo finansine padėtimi ir (arba) galimybėmis tinkamai vykdyti finansinius 

įsipareigojimus“ (17.5 papunktis). Nuostatais taip pat įtvirtinta vartojimo kredito davėjo pareiga 

vertinti ne tik esamas, tačiau ir būsimas vartojimo kredito gavėjo pajamas (18 punktas). 

Nuostatų 19 punkte yra įtvirtintas galimas konservatyvesnis kredito gavėjų vertinimas: 

„vartojimo kredito gavėjai, kurių pajamos gali gerokai kisti (pvz., dividendų, pajų pajamos, 

nekilnojamojo turto pajamos, pajamos iš investicinės veiklos arba nekilnojamojo turto pardavimo 

pajamos ir pan.), kurie dirba sezoninius darbus, gauna nereguliarias pajamas arba dėl kurių pajamų 

tvarumo abejojama, vertinami konservatyviau, jiems teikiamiems vartojimo kreditams nustatomas 

griežtesnis nei Nuostatų 9 punkte įtvirtintas vidutinės įmokos dydžio ir pajamų santykio dydis.“ 

Taigi Nuostatuose yra įtvirtinti bendrieji reikalavimai vartojimo kredito gavėjų kreditingumo 

vertinimo procesui, tačiau kiekvienas vartojimo kredito davėjas nustato kreditingumo vertinimo 

tvarką (taisykles), kurią taiko savo veikloje (VKĮ 8 straipsnio 4 dalis, Nuostatų 5 punktas), skirtą 

užtikrinti, kad bus tinkamai įvertintas vartojimo kredito gavėjų kreditingumas ir laikomasi 

atsakingojo skolinimo principo, ir kuria privalo vadovautis versdamiesi vartojimo kreditų teikimo 

arba tarpusavio skolinimo platformos operatoriaus veikla. Atkreiptinas dėmesys, kad Nuostatuose 

nėra įtvirtinta maksimali amžiaus riba, kurios sulaukusiems asmenims yra ribojamos galimybės 

gauti vartojimo kreditą.  

Teismų praktikoje3 interpretuojant VKĮ 8 straipsnio 4 dalies nuostatas, daroma išvada, kad 

„jos suponuoja pareigą atsižvelgti į visus veiksnius, kurie gali būti reikšmingi vertinant vartojimo 

kredito gavėjo pajėgumą įvykdyti iš siekiamo gauti kredito kylančius įsipareigojimus. Vartojimo 

kredito įstatymo 8 straipsnio 4 dalies nuostatos negali būti interpretuojamos kaip draudžiančios 

suteikti ar atsisakyti suteikti vartojimo kreditą izoliuotai vertinant tik kažkurį vieną iš reikšmingų 

kriterijų. Vertinimo rezultatai pagal kažkurį iš kriterijų kartais gali būti nei patvirtinantys, nei 

paneigiantys kredito gavėjo pajėgumą įvykdyti savo finansinius įsipareigojimus.“  

 
3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2016 m. gegužės 27 d. sprendimas, priimtas administracinėje byloje Nr. 
I-5-261/2016.  
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Taigi vadovaujantis teismų praktika, vien tik amžiaus kriterijus, kaip be kita ko ir kiti 

kriterijai, negali būti vertinamas izoliuotai nuo kitų kriterijų ir remiantis vien tik šiuo vienu 

kriterijumi negalėtų būti priimtas sprendimas atsisakyti suteikti asmeniui vartojimo kreditą. 

6.3. Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus 2015 m. balandžio 27 d. sprendimu Nr. 

241-69 „Dėl Vartojimo kredito teikimo gairių patvirtinimo“ patvirtintose Vartojimo kredito teikimo 

gairėse (toliau – Gairės4) paaiškinami VKĮ ir Nuostatuose nustatyti kreditingumo vertinimo 

reikalavimai, pateikiami gerosios praktikos pavyzdžiai. Gairių tikslas „paaiškinti vartojimo kredito 

teikimo veiklai keliamų teisės aktų reikalavimų taikymą ir padėti vartojimo kredito davėjams bei 

tarpusavio skolinimo platformos operatoriams tinkamai laikytis šių reikalavimų, informuoti 

vartojimo kredito davėjus ir tarpusavio skolinimo platformos operatorius apie vartojimo kredito 

teikimo veiklos praktiką, kuri, Lietuvos banko nuomone, nelaikytina atsakinguoju skolinimu. Taip 

pat siekiama apsaugoti vartojimo kredito gavėjus, kad vartojimo kredito davėjai ir tarpusavio 

skolinimo platformos operatoriai, teikdami vartotojams vartojimo kreditus, visų pirma tinkamai 

įvertintų vartojimo kredito gavėjų kreditingumą ir vykdytų kitas jiems teisės aktuose nustatytas 

pareigas.“ Gairių 17.27.4 papunktyje nurodyta, kad vartojimo kredito davėjas, vertindamas 

vartojimo kredito gavėjo kreditingumą, privalo surinkti ir įvertinti informaciją ir įrodymus apie 

„vartojimo kredito gavėjo nurodytų arba vartojimo kredito davėjui žinomų aplinkybių įtaką 

vartojimo kredito gavėjo ekonominei ir finansinei padėčiai bei vartojimo kredito gavėjo galimybes 

tinkamai vykdyti finansinius įsipareigojimus, pavyzdžiui: vartojimo kredito davėjas žino, kad 

vartojimo kredito gavėjas yra sudaręs terminuotą darbo sutartį, kurios terminas baigsis vartojimo 

kredito sutarties galiojimo laikotarpiu, arba kad vartojimo kredito sutarties galiojimo laikotarpiu 

vartojimo kredito gavėjui sukaks senatvės pensijos amžiaus ar pan.“ 

Gairių 17.38 papunktyje nurodyta: „pagal Nuostatų 18 punktą, vartojimo kredito davėjas, 

vertindamas vartojimo kredito gavėjo pajamas, turi vertinti ir esamas, ir būsimas pajamas. Tai 

reiškia, kad vartojimo kredito davėjas, vertindamas vartojimo kredito gavėjo pajamas, turi 

atsižvelgti tiek į faktines šiuo metu gaunamas vartojimo kredito gavėjo pajamas, tiek ir į tikėtinas 

būsimas pajamas. Vis dėlto svarbu pabrėžti, kad į būsimas vartojimo kredito gavėjo pajamas 

vartojimo kredito davėjas turėtų atsižvelgti ir jas tinkamai įvertinti tada, kai pajamų sumažėjimas 

yra pagrįstas objektyviais duomenimis, pavyzdžiui: vartojimo kredito sutarties galiojimo metu 

vartojimo kredito gavėjui sukaks senatvės pensijos amžius, todėl labai tikėtina, kad sumažės jo 

pajamos.“  

 
4 Gairės yra skelbiamos Lietuvos banko interneto svetainėje: Dokumentai | Lietuvos bankas (lb.lt) 

https://www.lb.lt/lt/teises-aktai-reguliuojantys-prieziurine-veikla-ir-reikalavimus-finansu-rinkos-dalyviams?query=vartojimo+kredito+teikimo+gair%C4%97s&ff=1&category=67&sector=&date_from=&date_to=
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Gairių 17.68 papunktyje pateikiamas tvarių pajamų vertinimas vartojimo kredito suteikimo 

procese: „atsižvelgdamas į vartojimo kredito gavėjui pragyvenimui liekančias pajamas, Lietuvos 

banko nuomone, be kita ko, vartojimo kredito davėjas, individualiai vertindamas kiekvieną atvejį, 

turėtų kompleksiškai įvertinti šių aplinkybių visumą“: „gaunamų pajamų rūšį (gaunama tik pašalpa, 

šalpa, pensija ar kitokio pobūdžio valstybės išmoka ir pan.). Jei vartojimo kredito gavėjas gauna tik 

tam tikros rūšies valstybės ar kitokias socialines išmokas, tai gali signalizuoti, kad asmuo yra 

finansiškai ir (arba) socialiai pažeidžiamas“ (17.68.1 papunktis); „vartojimo kredito panaudojimo 

tikslą“ (17.68.2 papunktis); „vartojimo kredito gavėjo gyvenamąją vietovę“ (17.68.3 papunktis); 

„namų ūkio narių skaičių, nesvarbu, ar vartojimo kredito gavėjas skolinasi asmeniniams 

poreikiams, ar šeimos, namų ūkio reikmėms“ (17.68.4 papunktis); „vidutinę vartojimo kredito 

davėjo suteikiamų kreditų trukmę“ (17.68.5 papunktis).  

Gairių 20.1 punktu atkreipiamas dėmesys į refinansavimo reglamentavimą: „svarbu 

atkreipti dėmesį ir į tai, kad nei Įstatyme, nei kituose vartojimo kreditų teikimo veiklą 

reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra nustatyto atskiro vartojimo kreditų refinansavimo 

reguliavimo arba esamo reguliavimo išimčių, todėl, Lietuvos banko nuomone, iš naujojo vartojimo 

kredito davėjo perspektyvos vartojimo kredito refinansavimas laikytinas naujo vartojimo kredito 

suteikimu, kuriam taikomi visi vartojimo kreditų teikimo veiklą reglamentuojančių teisės aktų 

reikalavimai, įskaitant vartojimo kredito gavėjo kreditingumo vertinimą, atitinkamos informacijos 

vartojimo kredito gavėjui pateikimą ir pan.“ 

Pastebėtina, kad Gairėse nėra nustatyta maksimali vartojimo kredito gavėjo amžiaus riba, 

tačiau senatvės pensijos gavimo faktas pateikiamas kaip vienas iš svarbių objektyvių indikatorių 

apie potencialaus kredito gavėjo finansinės, ekonominės padėties pokyčius, kuris turėtų būti 

vertinamas kartu su kitais kreditingumo vertinimo kriterijais. 

6.4. Kaip Tarnybai paaiškino Bendrovė savo 2025 m. rugsėjo 15 d. raštu, „Bendrovėje 

gautos paraiškos paskolų refinansavimui vertinamos vadovaujantis vidinėmis taisyklėmis“, kurios, 

Bendrovės vadovo teigimu, yra viešai prieinamos (Tarnybai jos nebuvo pateiktos); kartu Tarnybai 

buvo paaiškinta, kad Bendrovės patvirtintose vidinėse kreditingumo vertinimo taisyklėse „nėra 

nustatyta jokios formaliai įtvirtintos amžiaus ribos, virš kurios refinansavimas būtų automatiškai 

nesuteikiamas“, tačiau „kreditingumo vertinimo praktikoje amžius laikomas rizikos veiksniu, 

susijusiu su galimybėmis ilgalaikėje perspektyvoje vykdyti finansinius įsipareigojimus. Todėl 

Bendrovė praktikoje taiko orientacinę 75 metų ribą, remdamasi objektyviais statistiniais ir 

ekonominiais veiksniais: nuo 72 metų ženkliai padidėja mirtingumo tikimybė, kas didina ilgalaikio 

grąžinimo riziką (Bendrovė taikė 75 metų amžiaus ribą); pensinio amžiaus asmenų pajamos dažnai 
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yra mažesnės, todėl padidėja nemokumo rizika“. Taigi iš Bendrovės paaiškinimų darytina išvada, 

kad 75 metų amžiaus riba nebuvo formalizuota Bendrovės teisės aktuose, tačiau ji buvo taikoma 

praktikoje ir buvo pritaikyta Pareiškėjui automatiškai, atsižvelgiant į jo amžių.  

Kaip paaiškinama Bendrovės rašte, „pirminis paraiškų vertinimas atliekamas naudojant 

automatizuotą sistemą, kuri tikrina pagrindinius duomenis, tokius kaip kredito istorija ir pan. 

Galutinis sprendimas refinansavimo atveju priimamas Bendrovės darbuotojo, kuris, įvertinęs 

pateiktus duomenis ir papildomą informaciją, priima sprendimą pagal Bendrovės vidaus taisykles, 

Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymą bei atsakingojo skolinimo nuostatas“. Iš skundo 

tyrimo metu gautos informacijos sužinota, kad šiuo konkrečiu atveju Pareiškėjo paraiška dėl 

refinansavimo neatitiko Bendrovėje taikomo orientacinio amžiaus kriterijaus (75 metai), kuris buvo 

vienintelė ir lemianti priežastis, dėl kurios Pareiškėjui jau pirminiame kreditingumo vertinimo 

etape buvo atsisakyta suteikti refinansavimo paslaugą išskirtinai dėl Pareiškėjo amžiaus (daugiau 

nei 75 metai) ir todėl papildomas, tai yra antrinis jo paraiškos vertinimas, kurį atlieka darbuotojai, 

net nebuvo atliktas. Taigi darytina išvada, kad Pareiškėjo paraiška dėl paskolos refinansavimo buvo 

atmesta ir nevertinta apskritai būtent dėl jo amžiaus, kuris viršijo Bendrovėje taikomą praktiką, 

susijusią su refinansavimo paraiškų vertinimu.  

Taip pat svarbu pažymėti, kad galiojantys teisės aktai, tai yra VKĮ, Nuostatai, Lietuvos banko 

patvirtintos Gairės apskritai nenustato kredito gavėjo maksimalios amžiaus ribos. Savaime 

suprantama, kad tiek VKĮ, tiek Nuostatų atitinkamos nuostatos įpareigoja kreditų teikėjus 

atsakingai suteikti vartojimo kreditus ir vertinti ne tik esamas, bet ir būsimas kredito gavėjo 

pajamas pasibaigus kredito suteikimo sutarčiai. Gairių nuostatomis kredito teikėjams 

rekomenduojama įvertinti būsimas kredito gavėjo pajamas, jų patikimumą, pavyzdžiui, įvertinti, 

kad pasibaigus kredito sutarties terminui, kredito gavėjas sulauks pensinio amžiaus ir galimai turės 

mažesnes pajamas (Gairių 17.27.4 ir 17.38 papunkčiai), tačiau nei Gairės, nei VKĮ, Nuostatai 

nenustato maksimalios kredito gavėjo amžiaus ribos refinansavimo bei vartojimo kredito paskolai 

gauti. 

Įvertinus pirmiau nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad Bendrovė, kaip paslaugų 

teikėjas, netinkamai įgyvendino Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 punkte įtvirtintą paslaugų 

teikėjo pareigą visiems vartotojams nepaisant inter alia amžiaus sudaryti vienodas sąlygas gauti 

tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas 

apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 

Konstatuotina, kad Pareiškėjui kreipusis dėl refinansavimo paslaugos suteikimo vien jo amžiaus 

pagrindu Bendrovė priėmė sprendimą atsisakyti svarstyti paraišką dėl refinansavimo ir jos 
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nesuteikti, neįvertinusi Pareiškėjo mokumo galimybių pagal teisės aktais nustatytus įvairius 

kreditingumo vertinimo kriterijus. Kaip buvo minėta pirmiau, pagal galiojančius teisės aktus 

vartojimo kredito davėjas privalo įvertinti visus objektyviai numanomus reikšmingus veiksnius, 

atsižvelgdamas į vartojimo kredito gavėjo pateiktą, iš kreditingumui vertinti naudojamų registrų ir 

informacinių sistemų gautą informaciją ir kitą vartojimo kredito davėjui prieinamą informaciją, 

galinčią turėti įtakos vartojimo kredito gavėjo kreditingumui. Taigi, Pareiškėjo teisinė padėtis vien 

tik dėl amžiaus negali būti vertinama kaip objektyviai besiskirianti nuo kitų jaunesnio amžiaus 

Bendrovės potencialių ir esamų klientų teisinės padėties mokumo aspektu, neįvertinus visų kitų 

kriterijų (kaip antai, Pareiškėjo realiai gaunamos pajamos, perspektyvos jas gauti ir toliau, turimi 

finansiniai įsipareigojimai ir kt.) ir todėl vien Pareiškėjo amžius nėra ta aplinkybė, kuri pateisintų 

sprendimo atsisakyti refinansuoti vartojimo paskolą priėmimą, kitais būdais (kitus aspektus 

vertinant) nesiekiant įsitikinti, jog egzistuoja arba neegzistuoja prielaida, kad Pareiškėjas galės 

vykdyti prisiimtus finansinius įsipareigojimus visą refinansavimo paskolos sutarties laikotarpį. 

Tačiau atsižvelgus į tai, kad Bendrovė pripažino, jog Bendrovėje taikytas paskolų 

refinansavimo ir kreditingumo vertinimo procesas nebuvo tinkamai vykdomas ir „siekiant užtikrinti 

lygių galimybių principų laikymąsi, Bendrovė nebetaiko jokių apribojimų pagal amžių“ ir „paraiškos 

dėl paskolų, įskaitant refinansavimą, vertinamos vadovaujantis vien tik kreditingumo kriterijais – 

pajamomis, finansiniais įsipareigojimais ir liekančiomis pajamomis, be jokio absoliutaus amžiaus 

kriterijaus“ bei Bendrovė apgailestauja dėl susiklosčiusios situacijos, pati ėmėsi veiksmų ir susiekė 

su Pareiškėju, pasiūlydama jam naujai pateikti paraišką dėl paskolos refinansavimo, tyrimas 

nutrauktinas, nutraukus lygias galimybes pažeidžiančius veiksmus.   

7. Kartu, vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata, 

suteikiančia teisę lygių galimybių kontrolieriui teikti išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su 

diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, lygių galimybių kontrolierė, 

atsižvelgdama į tai, kad vartojimo kredito suteikimą reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra 

įtvirtinta maksimali amžiaus riba, kurios sulaukusiems asmenims vien tuo pagrindu gali būti 

ribojamos galimybės gauti vartojimo kreditą, rekomenduoja įvertinti vidinius teisės aktus, 

taisykles, taikomą praktiką ir visais atvejais atsisakyti ir apskritai nenustatyti asmens maksimalios 

amžiaus ribos vartojimo kredito bei kitos rūšies paskoloms gauti, bet taikyti individualizuotą 

kiekvieno asmens kreditingumo vertinimą. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 14 straipsniu, 

16 straipsniu, 17 straipsniu bei 29 straipsnio 3 dalies 4 punktu,  
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lygių galimybių kontrolierė  

n u s p r e n d ž i a :  

1. Nutraukti Pareiškėjo skundo tyrimą nutraukus lygias galimybes pažeidžiančius  

veiksmus. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir Bendrovę. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas Regionų 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

Lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė 


