LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY) KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS NEGALIOS PAGRINDU
UAB , TELE2“ TEIKIANT PASLAUGAS

TYRIMO

2025 m. rugséjo 25d. Nr. (25)SN-258)SP-66
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas (duomenys neskelbtini)
(toliau — Pareiskéjas) 2025 m. rugpjicio 6 d. skundas (toliau — Skundas) dél galimo diskriminavimo
negalios pagrindu UAB ,Tele2” (toliau ir Bendrové) teikiant paslaugas. Pareiskéjas nurodé, kad yra
UAB ,Tele2“ klientas. Taip pat nurodé, kad yra (duomenys neskelbtini) vadovas. 2025 m. birzelio
26 d. PareiSkéjas kreipési j Bendroveés skyriy, esantj Klaipédos prekybos centre ,Akropolis”, tam,
kad Pareiskéjo vardu baty iSduotas mobilusis parasas, kuris yra bitinas kasdienéje verslo veikloje,
atstovaujant mazajai bendrijai ir atliekant jvairius teisinius veiksmus. Kadangi PareiSkéjas turi
sunkig fizine negalig ir kalbos sutrikimg, jj lydéjo jo mama. Pareiskéjas nurodo, kad Bendrovés
darbuotoja, pamaciusi PareiSkéjg asmeny su negalia vezimélyje, pareiské, kad Pareiskéjas
nesuvoks to, kad mobiliuoju parasu galés naudotis tik pats Pareiskéjas, kad PareiSkéjas negebés
uzpildyti klausimyno. Matydama, kad Pareiskéjas sunkiai kalba, verté padiktuoti telefono numer;j.
Pareiskéjui pasidlius j Bendrovés darbuotojos klausimus atsakyti rastu, jam tokia galimybé nebuvo
sudaryta. Pareiskéjas pasijuto vieSai Zeminamas, kadangi Bendroveés darbuotoja kalbéjo taip, kad
visi salone galéty girdéti. Bendrovés darbuotoja atsisaké iSduoti mobilyjj parasa.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2025 m. rugpjicio 11 d. rastu Nr. (25)SN-
258)S-453 ,,Dél informacijos pateikimo“ kreipési j UAB ,Tele2“ ir papraseé per 10 darbo dieny

pateikti paaiskinimus dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu ir atsakyti j klausimus.



Lygiy galimybiy kontrolieré
nustate:

Bendrové nurodé, kad kvalifikuotas elektroninis parasas yra prilyginamas rasytiniam
asmens parasui, tai reiskia, kad pasiraSsydamas kvalifikuotu elektroniniu parasu Europos Sgjungos
valstybése asmuo patvirtins, prisiims, perleis ar kitaip pakeis savo teises ar jsipareigojimus,
pavyzdZiui, jam patvirtinant sandorius; prisijungiant prie valstybiniy jstaigy sistemy ir ten
pateikiant prasymus, gaunant prieigg prie savo duomeny ir kt.

UAB ,Tele2“ SIM kortelése jdiegto kvalifikuoto elektroninio paraso sertifikato teikéjas ir
kvalifikuotas patikimumo uZztikrinimo paslaugy teikéjas yra Estijos bendrové SK ID Solutions. SK ID
Solutions nustato savo teikiamy sertifikaty iSdavimo procesg, o jos pasitelkti papildomi tiekéjai,
Siuo atveju — UAB , Tele2“ bei UAB ,Tele2“ Prekyba“ — yra jsipareigoje uztikrinti SK ID Solutions
nustatyty reikalavimy atitiktj, taip pat ir tiesiogiai minétoms jmonéms Siame procese taikomy
teisés akty reikalavimy, susijusiy su elektroninj parasg pageidaujancio jsigyti asmens tinkamu
identifikavimu ir kt. batinais veiksmais, kuriuos jos atlieka pagal SK ID Solutions suteiktus
jgaliojimus, laikymasi.

Kvalifikuoto elektroninio paraso sertifikato teikéjas arba jo pasitelktieji subrangovai turi
kuo tiksliau laikytis visy jiems taikomy teisiniy reikalavimy, kad dél netinkamy veiksmy nebuty
padaryta Zala asmeniui — elektroninio paraso paslaugos naudotojui. Situacijose, kai dél kvalifikuoto
elektroninio paraso paslaugos gavimo kreipiasi ne tik pats blsimas naudotojas, bet kartu su juo —ir
kiti asmenys, kvalifikuoto elektroninio paraso paslaugos iSdavimas klientui, kuris galimai
neuztikrinty minéto paraso duomeny kontrolés dél galimo kity asmeny poveikio, bitent ir tampa
susijes su galimos Zalos padarymu paciam asmeniui — elektroninio paraso paslaugos jgijéjui, kurio
vardu baty sudaroma ,,Mobile-ID“ sutartis. Tad Sis aspektas (t. y. potencialaus kliento galimybé
uztikrinti elektroninio paraso duomeny kontrole ir paslaugy teikéjo vertinimas, kad asmuo
supranta paslaugos paskirtj bei galimas naudojimo pasekmes) kvalifikuoto elektroninio paraso
paslaugos iSdavimo procese yra vertinamas itin rimtai bei atsakingai, ir tam yra taikomi atitinkami
auksti saugumo bei atsakomybés uztikrinimo standartai.

Bendroveé taip pat pateiké darbuotojos, aptarnavusios Pareiskéjg, paaiskinimus. Darbuotoja
paaiskino, kad j UAB , Tele2“ salong atvyko Pareiskéjas asmeny su negalia vezimeélyje su jj lydinciu
asmeniu. Pareiskéjas buvo nekalbantis. Kai darbuotoja paklausé, kas naudosis mobiliuoju parasu,
lydintis asmuo parodé j Pareiskéjg. Tuomet darbuotoja patikslino, kad turi bendrauti tiesiogiai su

Pareiskéju. Lydintis asmuo nurodé, kad Pareiskéjas supranta ir gali atsakyti. Darbuotoja papraseé



Pareiskéjo, kad Sis padiktuoty telefono numerj, kuriam yra reikalingas mobilusis parasas, taciau
Pareiskéjas bendravo garsais, o lydintis asmuo pusbalsiu vertéjavo. Darbuotoja, pasitarusi su kartu
dirbusiais kolegomis ir salono vadove, informavo Pareiskéjg, kad tokiu atveju negali iSduoti

mobiliojo paraso.

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB , Tele2” tinkamai jgyvendino Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg nuostatg, pagal kurig
igyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas,
nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos,
privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant apripinima bistu, ir taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir garantijas uz
tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, lll skirsnis reglamentuoja lygybe, o Sio skirsnio 20 straipsnyje jtvirtintas lygybés pries
jstatyma principas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis nustato, jog jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis. Zmogaus teisiy negalima variyti ir teikti
jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziliry pagrindu. Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas,
kurio turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja
vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia iS esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti
skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati
traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali
bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy?. Konstitucinis Teismas 2004 m.

gruodZio 13 d. nutarime taip pat konstatavo, kad konstitucinis asmeny lygybés principas

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.



nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti Zmones atsizvelgiant j jy statusg ar padét;j
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas), taciau konstitucinis visy asmeny lygybés
jstatymui principas baty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés
norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, bty kitaip traktuojama, nors tarp ty
grupiy néra tokio pobldzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas baty
objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 20 d., 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimai).

yVertinant tai, ar pagrjstai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, bdtina atsizvelgti j
konkrecias teisines aplinkybes. Pirmiausia turi bti jvertinti atitinkamy subjekty ir objekty, kuriems
taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumai.“?

Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintos nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma,
kurio paskirtis — uztikrinti, kad bdty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos,
jtvirtinandios asmeny lygybe ir draudima varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry pagrindu (Lygiy
galimybiy jstatymo 1 straipsnio 1 dalis).

Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktu nustatyta, kad prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai, nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, jpareigojami visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinima bastu, bei taikyti vienodas apmokéjimo
sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas, o Sios
pareigos nevykdymas yra laikomas Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimu (Lygiy galimybiy jstatymo
10 straipsnis).

Paslaugos sgvoka jtvirtinta Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje ir
apibréziama kaip bet kokia savarankiSka, paprastai uz uzmokestj atliekama Gkiné komerciné veikla,
kurios nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimo laisvés, kaip nurodyta
Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje. Europos Bendrijos steigimo sutarties 50
straipsnyje paslaugomis jvardijamos ,,tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokest;j
ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés. , Paslaugas”
sudaro: a) pramoninio pobidzZio veikla; b) komercinio pobidzZio veikla; c) amatininky veikla; d)

laisvyjy profesijy veikla.”

2 Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas.



Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos (toliau — Konvencija), kurios dalyve
yra Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad pries
jstatyma visi asmenys lygis ir lygls pagal jstatymg, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsauga
ir teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Valstybés,
Sios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavimg dél negalios ir garantuoja asmenims su
negalia vienodg ir veiksmingg teisine apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties
(Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis). Konvencijos 9 straipsnyje ,Prieinamumas” jtvirtinta pareiga
valstybéms, Sios Konvencijos Salims, siekti, kad asmenys su negalia galéty gyventi savarankiskai ir
visapusiskai dalyvauti visose gyvenimo srityse, imtis atitinkamy priemoniy, uztikrinant asmenims
su negalia lygiai su kitais asmenimis fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant
informacijos ir rysiy technologijy bei sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar
teikiamy paslaugy prieinamuma tiek miesto, tiek kaimo vietovése. Sios priemonés, kurios apima
prieinamumo kliG¢iy ir trukdZiy nustatymg ir pasalinima, inter alia taikomos: pastatams, keliams,
transporto priemonéms ir kitokiems vidaus ir lauko objektams, jskaitant mokyklas, bista,
medicinos jstaigas ir darbo vietas; informacijos, rysiy ir kitokioms tarnybomes, jskaitant
elektronines ir avarines tarnybas. Pagal 9 straipsnio 2 dalies nuostatas, valstybés, Sios Konvencijos
Salys, jpareigojamos imtis atitinkamy priemoniy, siekiant rengti ir skleisti visuomenei prieinamy
objekty ar jai teikiamy paslaugy prieinamumo butiniausius standartus ir gaires bei kontroliuoti,
kaip jie jgyvendinami; suteikti galimybe pasinaudoti jvairiy pagalbininky ir tarpininky paslaugomis,
jskaitant gidus, skaitovus ir profesionalius gesty kalbos vertéjus, kad baty sudarytos sglygos
patekti j pastatus ir kitus visuomenei prieinamus objektus; skatinti kitokias atitinkamas pagalbos ir
paramos asmenims su negalia formas, kad jiems bty uZztikrinta galimybé gauti informacija.
Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy komitetas 2014 m. geguzés 22 d. Konvencijos 9 straipsnio
,Prieinamumas” Bendrojoje pastaboje Nr. 2 (toliau — Pastaba) nurodé, jog prieinamumas yra
asmeny su negalia gyvenimo savarankiskai ir visapusisko bei lygiateisio dalyvavimo visuomenés
gyvenime prielaida. Be fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir
rysSiy technologijy bei sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy
prieinamumo asmenys su negalia neturés lygiy galimybiy dalyvauti savo visuomenés gyvenime
(Pastabos 1 straipsnis). Svarbu, kad prieinamumo klausimas bity sprendziamas visais aspektais,
apimant fizine aplinka, transportg, informacijg ir rysius, taip pat paslaugas. Subjekty, valdanciy
pastatus, transporto infrastruktiirg, transporto priemones, informacijg ir rysSius, taip pat paslaugas,

juridinio asmens statusas ir viesasis ar privatus pobidis nebeakcentuojami. Visuomenei tiekiamos



prekés, produktai ir teikiamos paslaugos turi bati prieinamos visiems, neatsizvelgiant j tai, ar juos /
jas valdo ir (arba) tiekia / teikia valstybés institucija, ar privati jmoné. Asmenys su negalia turéty
turéti vienodas galimybes naudotis visomis visuomenei tiekiamomis prekémis, produktais ir
teikiamomis paslaugomis taip, kad bity uztikrintos veiksmingos bei vienodos galimybés ir
gerbiamas jy orumas. Toks poziris kyla i$ draudimo diskriminuoti; prieinamumo galimybiy
neuztikrinimas turéty bati laikomas diskriminacija, nesvarbu, ar kaltininkas yra viesasis, ar privatus
subjektas. Prieinamumas turéty bati uztikrintas visiems asmenims su negalia, nepaisant negalios
pobldzio, neisskiriant jy jokiais pagrindais — rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar
kity jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turto, gimimo ar kitokios padéties, teisinés ar
socialinés padéties, ar amziaus. Sprendziant prieinamumo klausima reikéty ypac atsizvelgti j
asmeny su negalia lyties ir amzZiaus aspektus (Pastabos 13 straipsnis). Kadangi prieinamumas yra
asmeny su negalia gyvenimo savarankiskai, kaip nustatyta Konvencijos 19 straipsnyje, ir
visapusisko bei lygiateisisko dalyvavimo visuomenés gyvenime prielaida, atsisakymas pritaikyti
sglygas naudotis fizine aplinka, transportu, informacijos ir rysiy technologijomis, taip pat
visuomenei prieinamais objektais ir paslaugomis, turéty bati laikomas diskriminacija (Pastabos 23
straipsnis). Prieinamumas siejamas su grupémis, o tinkamas salygy pritaikymas — su pavieniais
asmenimis. Tai reiskia, kad pareiga uztikrinti prieinamuma yra ex ante pareiga. Todél valstybeés,
Konvencijos Salys, turi pareigg uztikrinti prieinamuma prie$ gaudamos pavienio asmens prayma
patekti j tam tikrg vietg ar naudotis tam tikra paslauga (Pastabos 25 straipsnis). Lietuva Konvencijg
ratifikavo 2010 m. ir jsipareigojo Zmones su negalia integruoti j visuomene sudarant palankias
sglygas uztikrinti jy oruma ir teises. Profesorius Jonas Ruskus, buves Jungtiniy Tauty Asmeny su
negalia teisiy komiteto narys, teigia, kad, ratifikavusi $ig Konvencijg, Lietuva , jsipareigojo ir
prisiémé atsakomybe jgyvendinti Asmeny su negalia teisiy konvencijos nuostatas savo saliy
jstatymuose ir praktikoje diegti lygybés ir nediskriminavimo, prieinamumo prie visuomenés
istekliy, lygybés prie§ jstatyma, gyvenimo savarankiskai ir jtraukties j bendruomene principus”.3
Taigi diskriminacijos samprata kildintina is lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Jvairiais teisés aktais yra reglamentuota, kad
draudZiamas nevienodas elgesys dél tam tikro Zmogaus jgimto ar jgyto pozymio, priskirtinos

savybés (amZiaus, lyties, lytinés orientacijos, religijos, socialinés padéties ir kt.), todél

3 Jonas Rusgkus: Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisy konvencija kei¢ia pasaulj. 2014;
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2014- 06-16-jonas-ruskus-jungtiniu-tautu-neigaliuju-teisiu-konvencija-keicia-

pasauli/118862




diskriminacija placigja prasme suvokiama kaip skirtumy darymas, susijes su asmeniui badingu tam
tikru jj identifikuojanciu poZzymiu. Dél Sios priezasties asmeniui ar vienodais pozymiais
pasizyminciai grupei asmeny gali bati sukuriamos prievolés, nepatogumai, sumazinamos arba
apskritai atimamos galimybés realizuoti savo teises, kurie néra taikomi kitiems visuomeneés
nariams, pasizymintiems kitais asmens tapatybés pozymiais. Taigi diskriminacija pati savaime yra
elgesys, dél kurio asmeniui bltent dél tam tikro tg asmenj identifikuojancio pozymio ar priskirtinos
savybés yra sukuriamos neigiamos pasekmés, apribojamos galimybés vienodomis sglygomis
dalyvauti visuomeniniame gyvenime ir naudotis savo teisémis, kai panasiomis aplinkybémis
kitokiais pozymiais pasizyminciam asmeniui Sis maziau palankus elgesys néra taikomas.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amZziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje
tiesioginé diskriminacija apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziGiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam asmeniui.

Tiriant galimos diskriminacijos negalios pagrindu faktg, batina nustatyti, ar asmens negalia
yra esminis pozymis, dél kurio asmuo galéjo, gali ar galéty patirti maziau palanky traktavima
gaudamas paslaugas. Svarbu pazymeéti, kad konkreciam diskriminacijos atvejui istirti yra batini
faktiniai, konkretis galimo pazeidimo duomenys, kurie vertinami tyrimo metu.

Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje jtvirtinta jrodinéjimo pareigos paskirstymo tvarka
nagrinéjant lygiy galimybiy principo pazeidimo atvejus, t. y. teismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareisSkimus, prasymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes,
leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo
diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo

pazeistas.



Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Pareiskéjas, turintis sunkig judéjimo negalig ir kalbos
sutrikima, 2025 m. birzelio 26 d. kreipési j UAB ,Tele2” su prasymu iSduoti jam mobilyjj parasa.
Kadangi, kaip jau buvo minéta, Pareiskéjas sunkiai kalba, jj lydéjo jo mama. Bendrovés darbuotoja
atsisaké suteikti mobiliojo paraso paslaugg PareiSkéjui, kadangi PareiSkéjas negebéjo balsu atsakyti
j darbuotojos klausimus. Bendrovés darbuotoja, pries suteikdama mobiliojo paraso paslaugg,
turéjo jsitikinti, kad Pareiskéjas laisva valia sudaro mobiliojo paraso paslaugos sutartj, kad jam néra
daroma treciyjy asmeny jtaka ir ar Pareiskéjas bus tikrasis ir savarankiskas kvalifikuoto
elektroninio paraso paslaugos naudotojas, tiksliai suprantantis Sios paslaugos pobid;.

Pareiskéjo ir Bendrovés paaiskinimai dél jvykio skiriasi. Pareiskéjas nurodo, kad jis su
lydinciu asmeniu sitlé UAB , Tele2“ darbuotojai j jos pateikiamus klausimus atsakyti rastu, taciau
tokia galimybé jam nebuvo suteikta. Bendroveé savo raste nurodé, kad Pareiskéjas nesiilé
atsakymus pateikti rastu. Atsizvelgiant j abiejy Saliy paaiskinimus, darytina iSvada, kad Pareiskéjas
nepateiké atsakymy rastu j UAB ,Tele2” darbuotojos klausimus — dél to, kad to nepasillé, arba
todél, kad jam tokia galimybé nebuvo suteikta. Tadiau, atsizvelgiant j pacios UAB ,Tele2”
paaiskinimus, jog teikiant mobiliojo paraso paslauga bitina jsitikinti paslaugos gavéjo valia
savarankiskai naudotis Sia paslauga, darytina iSvada, kad Bendrové Sig pareigg jvykdé tik i$ dalies.
T.y. bendrovés darbuotoja neiSnaudojo visy galimybiy iSsiaiskinti Pareiskéjo valios, jo supratimo
apie paslaugos pobiidj bei to, ar jis ketina Sia paslauga naudotis savarankiskai — darbuotoja turéjo
galimybe pasillyti Pareiskéjui atsakyti j klausimus rastu, taciau tas greiciausiai nebuvo padaryta.

Atkreiptinas démesys, kad tai, jog asmuo turi kalbos negalig ir negali raiskiai Zodziu atsakyti
j uzduodamus UAB , Tele2” darbuotojos klausimus, savaime nesudaro pagrindo atsisakyti suteikti
jam mobiliojo paraso paslauga. Tai, kad Pareiskéja, turintj kalbos negalig, lydéjo jo mama kaip
vertéja, savaime nereiskia, jog jis negali savarankiskai iSreiksti savo valios ar turi bGti nusalintas
nuo tiesioginio savo reikaly tvarkymo. Asmenj lydintis ar padedantis Zmogus — Siuo atveju mama,
padedanti bendrauti — negali biti automatiskai laikomas asmens atstovu ar pagrindu riboti asmens
su negalia teise j paslaugg. Toks pozitris yra diskriminacinis, ZeidZia asmens oruma.

Todél faktas, kad asmeniui reikalinga pagalba bendraujant, neturi bati vertinamas kaip
kliGtis gauti paslauga, jei jo valia galima jsitikinti kitu badu, pavyzdziui, leidziant atsakyti j klausimus
rasStu ar kitais atvejais per gesty kalbos vertéja.

Atsizvelgiant j auksciau iSdéstytg, darytina iSvada, kad atsisakymas suteikti mobiliojo paraso
paslaugg vien dél to, kad PareiSkéjas dél kalbos negalios negaléjo Zodziu atsakyti j klausimus, nors

buvo galimybé pasinaudoti alternatyviais bendravimo budais, vertintinas kaip nepagrjstas ir



diskriminuojantis asmenj dél jo negalios, todél darytina iSvada, kad UAB , Tele2“ pazeidé Lygiy
galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 29 straipsnio 2 dalies 2 punktu, UAB , Tele2“
sitilytina nutraukti lygias galimybes paZeidZiancius veiksmus (neveikima) ir suteikti galimybe
Pareiskeéjui gauti mobiliojo paraso paslaugs.

Lygiy galimybiy kontrolieré, remdamasi pirmiau nurodytomis aplinkybémis ir
vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalies nuostata, suteikiancia teise lygiy
galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais
klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasillymus valstybés ir savivaldybiy
institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety,
rekomenduoja UAB ,Tele2“ patvirtinti klienty aptarnavimo gaires, skirtas bendravimui su kalbos
negalig turinciais klientais, numatant galimybe jiems pasitlyti alternatyvius bendravimo bidus,
jskaitant ir bendravima rastu.

Dél pirmiau nurodyty priezasciy, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu, 17

straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 2 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:

1. Sidlyti UAB ,Tele2” nutraukti lygias galimybes paZeidZiancius veiksmus (neveikima) ir
suteikti galimybe Pareiskéjui gauti mobiliojo paraso paslauga.
2. Su sprendimu supaZindinti pareiskéjg (duomenys neskelbtini) bei UAB , Tele2”.

3. Jpareigoti UAB ,Tele2” iSnagrinéti $j sprendimg bei per 30 dieny pateikti atsakyma.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaiteé



