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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025 m. birzelio 19 d. buvo
gautas (duomenys neskelbtini) (toliau — PareiSkéja) skundas ir 2025 m. liepos 1 d. papildomi
paaiskinimai (toliau — Skundas) dél galimos diskriminacijos lyties ir negalios pagrindais bei
galimo seksualinio priekabiavimo Kauno oro uoste, kurj valdo AB , Lietuvos oro uostai“.

Skunde Pareiskéja nurodé, kad 2025 m. birZelio 3 d. (duomenys neskelbtini), atlikdama
saugumo patikrg galimai patyré nepagarby elgesj ir seksualinj priekabiavima. PareiSkéja nurodo,
kad jai praeinant pro saugumo skenerj, jis suveikeé, tai galimai nutiko dél Pareiskéjos
naudojamos insulino pompos.

Pareiskéja teigia, kad vienas apsauginis sureagavo agresyviai: liepé grjzti atgal, nusiauti
batelius. Itin didelj nepatoguma Pareiskéja teigia patyrusi dél to, kad jos kiino patikrg atliko
vyras, kuris palieté jautrias kino vietas ir elgési nepagarbiai, jZliai. Visas procesas sukélé didelj
psichologinj diskomfortg, dél to Sig situacijg Pareiskéja laiko seksualiniu priekabiavimu. Jos
teigimu, apsauginis elgési nemandagiai, baiges patikrg piktai pasaké, kad ,,niekur negaliu eiti,
kol jis manes nepakvies” (Cia ir kitur citaty kalba netaisyta). PareiSkéja teigia, kad Si patirtis jg
stipriai sukrété, ji jautési pazeminta, pazeidziama ir neapsaugota, o situacija parodé ,rimtg
darbuotojy mokymuy ir elgesio su keleiviais trikuma. Taip pat kyla klausimas, ar tikrai
uztikrinama keleiviy teisé j pagarby, ory ir saugy elges;j“. Kartu su Skundu

Pareiskeéja pridéjo el. susirasinéjimy su AB , Lietuvos oro uostais” kopijas.



2025 m. birzelio 5 d. AB , Lietuvos oro uosty” atstove laisSke Pareiskéjai nurode, kad
atsipraso dél neigiamos patirties ir teigia, kad po praneSimo buvo perzitréti vaizdo jrasai.
Atstové nurodé, kad batus Pareiskéja turéjo nusiauti dél suveikusio metalo detektoriaus, o dél
patikros darbuotojo tono, kuris galéjo pasirodyti nepagarbaus, apgailestauja: ,Patvirtiname, kad
keleiviy tikrinimas fiziniu bldu atliekamas tos pacios lyties darbuotojo. Tokiais atvejais keleivis
neturi bati tikrinamas priesingos lyties darbuotojo, o turi bati iSkviesta aviacijos saugumo
darbuotoja — moteris. Si taisyklé yra grieztai taikoma, ir, esant bet kokiam pazeidimui, imamasi
vidiniy priemoniy situacijai istaisyti. Jisy pastabos perduotos atsakingiems aviacijos saugumo
padalinio vadovams, kad baty sustiprintas darbuotojy informuotumas apie tinkama bendravima
bei keleiviy aptarnavima.”

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m. liepos 17 d. rastu Nr. (25)SN-187)S-392 kreipési j UAB ,,AB
,Lietuvos oro uostus” ir papraseé pateikti paaiSkinimus ir dokumentus dél Skunde nurodyty
aplinkybiy:

1) Ar AB ,Lietuvos oro uostams” yra Zinomos Pareiskéjos Skunde nurodytos
aplinkybés?

2) Dél kokiy priezasciy Pareiskéjos kiino patikrg per saugumo patikrg atliko vyras?

3) Prasome pateikti iStrauka i$ vaizdo jraso, kuriame bity matoma vykdyta keleiviy
saugumo patikra, kai Pareiskéja buvo tikrinama.

4) Ar buvo imtasi veiksmy Pareiskéjai pranesus apie galimus seksualinio
priekabiavimo veiksmus? Jeigu taip, praSome nurodyti, kokiy veiksmy buvo imtasi. Jeigu
jokiy veiksmy nebuvo imtasi, prasytume paaiskinti, dél kokiy priezasciy tai nebuvo
padaryta.

5) Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, praSome pateikti darbuotojo, kuris atliko
Pareiskéjos patikrg, paaiskinimus dél nurodytos situacijos.

6) Kokia yra AB, Lietuvos oro uosty“ politika dél asmens lyties, kuris atlieka kiino
patikrg? Jeigu jmonéje patvirtintos taisyklés, praSome pateikti Siy dokumenty kopijas.

7) Ar AB, Lietuvos oro uostuose” yra patvirtinta lygiy galimybiy jgyvendinimo

politika, priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevencijos taisyklés, kurios taikomos



keleiviams, tai yra paslaugy gavéjams? Jeigu taip, prasytume pateikti Siy taisykliy kopijas
arba nurodyti Saltinius internete.
8) PraSome pateikti kitus dokumentus ir paaiSkinimus dél Pareiskéjos Skunde

nurodyty aplinkybiy, kurie, Jusy manymu, gali turéti reikSmés Skundo nagrinéjimui.
Lygiy galimybiy kontrolieré
nustaté:

2025 m. liepos 25 d. AB ,Lietuvos oro uostai” pateiké paaiskinimus ir dokumentus.
Paaiskinimuose nurodé, kad jvykis yra Zinomas, nes Pareiskéja kreipési rastu iSkart po skrydzio
2025 m. birzelio 4 d. Pareiskéjos skundo pagrindu inicijuotas tyrimas, perzitréti vaizdo jrasai,
situacija aptarta su darbuotojais ir vadovais, o Pareiskéjos atsiprasyta. AB , Lietuvos oro uostai“
teigia, kad darbuotojas, vykdes aviacijos saugumo patikrg, klaidingai identifikavo situacijg ir
atliko saugumo patikrg, nes PareiSkéjg palaiké vyru. Apie tai, kad suklydo, suZinojo tik gauto
skundo nagrinéjimo metu. Tikina, kad gailisi dél savo klaidos ir atsipraso keleivés. ,Vaizdo jrasy
perzitros metu nustatyta, kad keleivé, informavus ir atliekant rankinj patikrinimg, nestabdé
darbuotojo, neperspéjo jo apie klaidingg pasirinkima.” AB , Lietuvos oro uostai” nurodé, kad
negali pateikti vaizdo jraso, kadangi jie saugomi ribotg laikg, taciau buvo padaryta fragmentiné
nuotrauka, kuri pridedama.

AB , Lietuvos oro uostai“ pateiké 2025 m. liepos 22 d. Tarnybinj pranesimg (toliau —
PranesSimas) dél keleivés tikrinimo rankomis, kuriame nurodyta, kad 2025 m. birzelio 4 d. gautas
pranesSimas apie keleivés skundg. ISanalizavus vaizdo jrasus, kuriuose matyti, kad keleivé éjo per
stacionarig metalo aptikimo jrangg (,,arka”) ir ji suveiké. Taip pat vaizdo jrase uzfiksuotas
keleivés ir darbuotojo pokalbis, kurio metu ji tikriausiai pasaké, kad turi insulino pompa.
PraneSime pateikta informacija, kad keleivés paprasyta sugrjzti, nusiauti batus ir atlikti tikrinima
rentgeno jranga, kas yra standartiné proceddira: ,Ji buvo tikrinama rankomis, tikrinimas pradétas
nuo plauky. Keleivés kino kalba nerodé, kad ji prieStarauty tikrinimui ar bandyty sustabdyti
tikrinima.” Darbuotojas nurodo buves tikras, kad atlieka vyro patikrinima. ,,Noriu pabrézti, kad
atliekant aviacijos saugumo patikrg, tiek apieskojima rankomis, tiek detalig patikrg, laikomés
lyties tapatumo principo. Kilus neaisSkumams dél keliaujancio asmens lyties, inspektorius ar

inspektorés papraso pateikti dokumentg, kuriame nurodyta asmens lytis“. Prie PraneSimo



pridedamas 2025 m. birZelio 5 d. darbuotojo, atlikusio patikrg, paaiSkinimas (toliau —
Paaiskinimas). Paaiskinime darbuotojas teigia, kad paprasé nusiauti batus ir pasake, kad tikrins
rankomis, tada keleivé buvo patikrinta pagal visas proceduras: , IS keleivés jokios reakcijos j
tikrinimg nebuvo. Jtarimy, kad keleivé yra moteris nekilo ir keleivé nieko nesaké*”.

AB , Lietuvos oro uostai“ nurodé, kad saugumo patikros procediros atliekamos,
vadovaujantis Kauno oro uosto aviacijos saugumo programa, patvirtinta Kauno filialo
direktoriaus 2017 m. liepos 10 d. Nr. 2.13-01RN (toliau — Saugumo programa): ,,Pazymime, kad
aviacijos saugumo programoje nurodoma, kad aviacijos saugumo darbuotojas ,atlieka keleiviy
ar kity nei keleiviy asmeny patikrinimg rankomis tik tos pacios lyties operatoriai, t. y. vyriskos
lyties tikrina vyriSka lytj, moteriskos lyties moteriska lytj. ISkilus neaiSkumui dél keleivio ar
asmens lyties, patikrinamas minéto asmens dokumentas (pasas ar lygiavertis dokumentas), kur
nurodyta asmens lytis“ AB ,Lietuvos oro uostai” turi patvirtintg smurto ir priekabiavimo
prevencijos politikg, dalyje ,,Pries smurtg ir priekabiavimg nukreipta strategija“ esantys punktai
placiau apibrézia, kaip darbuotojai turi elgtis: ,,DraudZiama priekabiauti ir (ar) smurtauti,
neetiSkai ir nepagarbiai elgtis su darbuotojais ir kitais asmenimis. Netoleruojama bet kokia
smurto ir priekabiavimo forma; Kiekvienas darbuotojas privalo gerbti kito asmens orumg,
mandagiai ir pagarbiai bendrauti su kitais, savo elgesiu uztikrinti darbo aplinkg, kurioje kitas
asmuo nepatirty priesisky, neetisky, Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy, jZeidzianciy veiksmuy”. Taip
pat nurodoma, kad darbuotojai susipazine su Lygiy galimybiy politika, patvirtinta V] Lietuvos oro
uosty 2022 m. spalio 26 d. generalinio direktoriaus jsakymu Nr. 1R-164 (toliau — Lygiy galimybiy
politika), , kurioje apibrézti svarbiausi principai, siekiant uztikrinti, kad visose darbo santykiy
srityse jmonéje buty laikomasi lygiy galimybiy bei nediskriminavimo principy”. Pazymima, kad

aptarnaujant klientus vadovaujamasi Klienty aptarnavimo standartu https://www.ltou.lt/It/apie-

lietuvos-oro-uostus/tvarkos-ir-dokumentai/klientu-aptarnavimo-standartas.

AB , Lietuvos oro uostai“ nurodo, kad apgailestauja dél darbuotojo klaidos ir suteikty
nepatogumy Pareiskéjai. Vidinio tyrimo metu nesustatyta tyciniy darbuotojy veiksmuy. ,,Dar
kartg primintos ir mandagaus bendravimo su keleiviais taisyklés, artimiausiu metu planuojami
klienty aptarnavimo standarto mokymai aviacijos saugumo patikrg atliekantiems darbuotojams.

Tikimés, kad tokie atvejai daugiau nepasikartos”, — nurodoma pateiktame atsakyme.


https://www.ltou.lt/lt/apie-lietuvos-oro-uostus/tvarkos-ir-dokumentai/klientu-aptarnavimo-standartas
https://www.ltou.lt/lt/apie-lietuvos-oro-uostus/tvarkos-ir-dokumentai/klientu-aptarnavimo-standartas

Lygiy galimybiy kontrolieré
konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar AB , Lietuvos oro uostai“, teikdama paslaugas Pareiskéjai,
tinkamai jgyvendino lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalj, pagal kurig paslaugy teikéjas,
nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos,
privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant apripinima bastu, ir taikyti vienodas apmokéjimo sglygas ir garantijas uz

tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Taip pat buvo vertinama, ar AB, Lietuvos oro uostai” tinkamai jgyvendino Lygiy galimybiy
jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg prekiy pardavéjy, gamintojy ar paslaugy teikéjy pareiga
uztikrinti, kad teikiant paslaugas bei informacijg apie jas vartotojams, nebuty priekabiaujama,
seksualiai priekabiaujama ir nebuty duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.

Taigi seksualinis priekabiavimas paslaugy santykiy srityje yra draudziamas Lygiy galimybiy
jstatymo 8 straipsnio 2 punktu, pagal kurj paslaugy teikéjas, jgyvendindamas lygias motery ir
vyry teises, privalo uztikrinti, kad asmuo, kuriam teikiamos paslaugos, nepatirty seksualinio
priekabiavimo. Lygiy galimybiy jstatymo taikymo kontekste atsakomybé dél tinkamo Sios
pareigos vykdymo tenka paslaugy teikéjui. Lygiy galimybiy 2 straipsnio 7* punkte numatyta, kad
seksualinio priekabiavimo sgvoka suprantama taip, kaip ji apibrézta Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme: , Seksualinis priekabiavimas — nepageidaujamas uzgaulus, ZodZiu, rastu ar
fiziniu veiksmu isSreikstas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar
jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiskg, Zeminancig ar
jZzeidziancig aplinka” (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 dalis). Lygiy
galimybiy jstatyme yra jtvirtinta paslaugy teikéjo pareiga uztikrinti, kad paslaugy gavéjas
nepatirty seksualinio priekabiavimo teikiant paslaugas, o Sios pareigos nevykdymas arba

netinkamas vykdymas gali buti laikomas minéty jstatymy pazeidimu.



Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punktu nustatyta paslaugy teikéjo
pareiga visiems vartotojams nepaisant jy lyties uztikrinti vienodas salygas jsigyti prekes ir
paslaugas bei jomis naudotis, nediskriminuojant asmeny dél lyties, jskaitant maZiau palanky
poziurj j moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko Zindymo, iSskyrus Sio jstatymo 10 straipsnio
8 punkte nurodytg atvejj. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 straipsnio 8 punktu yra
nustatyta, kad diskriminacija dél lyties néra laikomas prekiy pardavimas ar paslaugy teikimas
vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims, kai tai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Remiantis tuo, kad PareiSkéjos aprasyti skundziami veiksmai yra suvokiami kaip galimai
maziau palankus elgesys su asmeniu lyties ir negalios pagrindais ir atsizvelgiant j tai, kad
diskriminacija, jskaitant priekabiavimag dél lyties ir seksualinj priekabiavima, yra draudziama
paslaugy teikimo srityje Lygiy galimybiy jstatymo nuostatomis, skundo aplinkybés tyrimo metu
vertinamos pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo ir Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas,
kuriomis draudziama diskriminacija, be kita ko, ir lyties bei negalios pagrindu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys yra lygis, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry
pagrindu. Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi
bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus
faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudZia is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti
skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reisSkia Zmogaus prigimtine teise bati
traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys
negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy'. Konstitucinis
Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos 29 straipsnis negali biti suprantamas kaip
jtvirtinantis baigtinj nediskriminavimo pagrindy sgrasg; priesingu atveju bty sudarytos

prielaidos paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny lygybe jstatymui,

1 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d., 2024 m. kovo 7 d. nutarimai.



teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo
principo esme (2019 m. sausio 11 d. nutarimas).

Lygiy galimybiy jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad baty jgyvendintos Konstitucijos 29
straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti
jam privilegijas lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitry pagrindu (1 straipsnio 1 dalis).

Priekabiavimas Europos Sgjungos teisés aktuose yra jvardijamas kaip elgesys,
pazeidZiantis Zmogaus teises, Zeminantis jo garbe ir oruma. Aptariant priekabiavimo sampratg
bei draudima priekabiauti dél lyties, aktuali yra 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva
2004/113/EB (toliau — Direktyva), kuria jgyvendinamas vienodo pofZiiirio j moteris ir vyrus
principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy
teikimo, jtvirtintas priekabiavimo draudimas vartotojy teisiy apsaugos srityje, tai yra prekiy ir
paslaugy teikimo srityje. Direktyvos konstatuojamosios dalies 9 punkte pabréziama, kad
»diskriminacijos dél lyties, jskaitant priekabiavimg ir seksualinj priekabiavimg, esama ne tik
darbo rinkoje, bet ir kitose srityse. Tokia diskriminacija, tapdama kliatimi visiSkam sékmingam
motery ir vyry integravimuisi j ekonominj ir visuomeninj gyvenima, gali bati tiek pat Zalinga.”
Direktyvos 2 straipsnio c punkte jtvirtinta priekabiavimo dél lyties apibréZztis: ,priekabiavimas:
kai nepageidaujamu elgesiu, susijusiu su asmens lytimi, siekiama jzeisti arba jzeidZiamas jo
orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, menkinanti, Zeminanti ar
jzeidzianti aplinka.” Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Si Direktyva taikoma visiems
asmenims, tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas, kurios yra prieinamos visuomenei,
nesvarbu, ar atitinkamas asmuo priklauso valstybiniam ar privaciam sektoriui, jskaitant
valstybés jstaigas, ir kurios tiekiamos arba teikiamos kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo bei
su tuo susijusiy sandoriy srityje.

Konstitucinis Teismas, vertindamas priekabiavimo dél lyties bei seksualinio priekabiavimo
veiksmus, pazyméjo, kad ,priekabiavimo faktams nustatyti nebutina, kad asmuo, prie kurio
priekabiaujama, aiskiai ir kategoriskai priestarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad toks
elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jZzeidziamas; vertinant, ar tam tikras

elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dél lyties, atsizvelgtina j tai, kaip jj



suvoké asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama (inter alia nebatina nustatyti asmens, kuris
galbit priekabiavo, siekio pazeminti Zmogaus oruma ar sukurti jam priesiska, jj bauginancia,
Zeminancia ar ZeidZiancig aplinka) <...> priekabiavimo faktams paneigti nepakanka vien to, kad
juos neigia asmuo, kuris galblt priekabiavo, bet privalu atsizvelgti j visas kitas Siems faktams
nustatyti reikSmingas aplinkybes.“?

Europos Sajungos tarnautojy teismas3, aiskindamas Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d.
direktyvoje 2000/78/EB jtvirtintg priekabiavimo apibrézimg ir vertindamas psichologinio
priekabiavimo sukelto poveikio svarbg asmeniui, kurio atzvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo
veiksmai, pazyméjo, jog pripazinti psichologinj priekabiavima pakanka, kad iSvardytais
veiksmais, butent ,fiziniu elgesiu, Snekamaja ar rasytine kalba, gestais“, bty , pakenkta
asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai”, neatsizvelgiant j tai, ar Siais
veiksmais buvo siekiama pakenkti.

,Tiek nacionalinés tiek ES teisés normose nurodoma, kad seksualiniu priekabiavimu
laikomas seksualinio pobtdZio uzgaulus elgesys; galiojanciuose teisés aktuose papildomai
nurodoma, kad jj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui. Taigi, tiek 1999 metais,
tiek Siuo metu galiojancios teisés normos nenustato, kad seksualiniam priekabiavimui
konstatuoti reikia jrodyti neteisétg ketinimg“.?

Skunde pareiskéja nurodé, kad jai didelj nepatoguma sukeélé aplinkybé, kad jos kiino
patikrg rankomis atliko vyras, kuris palieté jautrias kiino vietas, o visas procesas sukélé didelj
psichologinj diskomfortg. Pareiskéja tai laiko galimu seksualinio priekabiavimo atveju. AB
,Lietuvos oro uostai” paaiskinimuose nurodé, kad nebuvo nustatyta tyciniy darbuotojy
veiksmuy, taip pat teigiama, kad PareiSkéja nepriestaravo tokiam patikrinimui, nestabdé
darbuotojo veiksmy.

Vertinant Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija,
pazymetina, kad konstatuojant seksualinj priekabiavimg néra bltina nustatyti neteiséto

ketinimo bei kad asmuo aiskiai prieStarauty tokiam elgesiui, jeigu yra akivaizdu, kad toks elgesys

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. i$vada Nr. KT-20-11/2017, p. 61.1.
3 Europos Sajungos tarnautojy teismo 2008 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05.

4 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309/2012



yra nepriimtinas ir objektyviai jZeidZiantis. TaCiau seksualiniam priekabiavimui nustatyti
reikalinga pripazinti, kad tai buvo seksualinio pobudzio elgesys.

Lygiy galimybiy kontrolierés 2024 m. rugpjucio 19 d. sprendime Nr. (24)SN-144)SP-633,
2024 m. gruodzio 12 d. sprendime Nr. (24)SN-197)SP-884, 2022 m. rugpjucio 25 d. sprendime
Nr. (22)SN-84)SP-545 bei kituose sprendimuose, kurie dél asmens duomeny apsaugos néra
publikuojami, buvo pasisakyta apie priekabiavimo dél lyties sampratg bei priekabiavimui dél
lyties, seksualiniam priekabiavimui bldingus poZymius, tai yra: - Zodziu ar fiziniu veiksmu
iSreikStas seksualinio pobldZio elgesys, tai yra ne bet koks elgesys, bet tik toks, kuris yra
seksualinio pobudzio (nepageidaujami fiziniai prisilietimai prie tam tikry kiino viety, itin
familiarus, orientuotas j asmens lytj, bendravimas, nesilaikant fizinio atstumo dalykiniame
bendravime, pokalbiai, uzuominos, juokeliai lytiniy santykiy tematika, jvairaus pobudzio
komunikavimo priemonémis siun¢iamos Zinutés, kuriomis iSreiSkiamas pageidavimas uzmegzti
neformaly, nedalykinio pobudzio rysj, apeliuojant j to Zzmogaus patrauklumg dél jo lyties;
intymios uZuominos ir pastabos, seksualinio pobldZio dovanos ar tokio pobldzio siun¢iama
informacija, nepadords, gaslis pasitlymai ir kiti panasaus pobudzio veiksmai); - seksualinio
pobudzio elgesys yra uzgaulus, nepriimtinas ir nepageidaujamas asmeniui, prie kurio
priekabiaujama; - seksualinio pobidzZio elgesio tikslas ar jo poveikis — pakenkti Zmogaus orumui,
ypac sukuriant bauginancia, priesiskg, Zeminancia ar jZzeidziancig aplinkg arba atsiradusios tokio
elgesio pasekmés, kai Zmogus jauciasi jZeistas, pazemintas, net ir nesant tikslo sukelti jam tokias
pasekmes.

Vertinant PareiSkéjos Skunde nurodytas aplinkybes konstatuota, kad nors saugumo
patikros metu apsaugos darbuotojas palieté tam tikras jautrias kiino vietas, Sie veiksmai buvo
atlikti vykdant nustatytg procedurg, kurios tikslas — uztikrinti oro uosto sauguma ir patikrinti, ar
asmuo neturi draudziamy ar pavojingy daikty. Pazymétina, kad apsaugos darbuotojas,
vykdydamas patikrg, veiké manydamas, jog tikrina vyrg, ir atliko bendrajg patikrg rankomis,
kurig bty atlikes vyriskos lyties klientui. Jvertinus situacijg, néra pagrindo teigti, kad minéti
apsauginio prisilietimai buvo seksualinio pobudzio elgesys. Todél Sie veiksmai nelaikytini
seksualiniu priekabiavimu, nors ir galéjo Zeminti Pareiskéjg ir paZeisti jos oruma. Tokios

proceduros, kuriy metu lie¢iamas asmens kinas, turéty bati atliekamos atsizvelgiant j asmens



lytj ir aiskiai informavus, kokie veiksmai bus atliekami bei uztikrinant, kad apzitrg atliks tos
pacios lyties pareigiinas, kaip tikrinamas asmuo. Dél Sio aspekto pasisakoma toliau Sprendime.

Siame kontekste pazymeétina, kad ir Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog viena i$
pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo Zeminimo)
formy taip pat yra priekabiavimas, kuris suprantamas kaip uzgaulus, nepriimtinas ar
nepageidaujamas elgesys, kai dél, be kita ko, lyties, taip pat dél kity pozymiy, siekiama
pazeminti ar yra Zeminamas asmens orumas ir kuriama jam priesiska, jj bauginanti, Zeminanti ar
ZeidZianti aplinka; priekabiavimas gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines pasekmes, neigiamai
veikiancias asmens privaty ir socialinj gyvenimg (2017 m. gruodzio 19 d. iSvada).

Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad Zmogaus oruma gina jstatymas,
Sio straipsnio 3 dalimi draudZziama Zeminti asmens oruma. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad Zmogaus orumas vertintinas kaip ypatinga konstituciné
vertybeé (1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada); kiekvienas
visuomenés narys turi prigimtinj orumg (inter alia 2004 m. gruodzio 29 d., 2015 m. geguzés 26
d. nutarimai, 2024 m. kovo 14 d. iSvada); orumas budingas kiekvienam Zmogui — nesvarbu, kaip
jis pats save ar kiti Zmonés jj vertina (2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas); tik besivadovaujanti
pagarba kiekvieno Zmogaus orumui valstybé gali bati laikoma is tikryjy demokratine (2017 m.
gruodzio 19 d. iSvada, 2019 m. sausio 11 d. nutarimas). Taigi Zmogaus orumas yra Konstitucijos
ginama vertybé.

Konstituciné Zmogaus orumo apsauga neatsiejama nuo Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtinto visy asmeny lygybés principo. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visi Zmonés
iS prigimties laikytini lygiais savo orumu ir teisémis (2017 m. gruodzio 19 d. iSvada, 2019 m.
sausio 11 d. nutarimas, 2024 m. kovo 14 d. iSvada). IS Sio principo iSplaukia, kad vienas
pagrindiniy diskriminacijos draudimo tiksly yra Zzmogaus orumo uztikrinimas. Kai asmuo
diskriminuojamas dél, be kita ko, jo lyties, kartu Zzeminamas ir tokio Zmogaus orumas.

Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zmogaus asmuo nelieCiamas.
Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje pazyméjo: ,Zmogaus, kaip laisvos
asmenybés, orumas neatskiriamas nuo jo asmens nelieCiamumo, kurio turinj, kaip minéta,

sudaro fizinis ir psichinis nelieCiamumas. Asmens nelieCiamumas yra butina jo fizinio aktyvumo,



intelektinés ir klrybineés laisvés, taigi ir laisvos asmenybeés raiskos, prielaida; késinantis j asmens
nelieCiamuma sutrikdoma jo fiziné, psichiné ir dvasiné blsena, taigi pazeidziamas ir Zmogaus
orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé. Todél Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
asmens nelieiamumo garantija laikytina vienu i$ konstitucinés Zzmogaus orumo apsaugos
elementy.”

PareiSkéja Skunde akcentavo, kad su ja buvo kalbama grubiai (,,grubiu tonu liepé grijzti
atgal”), vyras ,elgési jziliai“, ,elgési itin nemandagiai ir arogantiskai“, piktai pasake, kad
,hiekur negaliu eiti, kol jis manes nepakvies”. Pazymétina, kad nemandagus ar grieztas
bendravimo tonas, ypac atliekant oro uosto saugumo patikrg, pats savaime néra laikomas
priekabiavimu ar diskriminacija pagal Lygiy galimybiy jstatyma. Saugumo patikros proceduros
gali bati susijusios su didesne rizika, todél tam tikrais atvejais darbuotojy bendravimas gali biti
grieztesnis ar formalesnis, siekiant uztikrinti proceddry tiksluma ir operatyvuma. Vis délto, toks
bendravimas turéty islikti pagarbus ir atitikti profesinés etikos standartus. Nors netinkama
bendravimo forma gali kelti nepasitenkinimg, tai savaime nesudaro pagrindo laikyti, kad buvo
paZeistos asmens teisés j lygias galimybes ar kad jvyko priekabiavimas teisés aktuose apibrézta
prasme. Tokiais atvejais galimas procedirinio pobidzio vertinimas. Siuo atveju AB , Lietuvos oro
uostuose” Skundo pagrindu ir buvo atliktas vidinis tyrimas, perzitréti vaizdo jrasai ir imtasi
atitinkamy priemoniy, siekiant jvertinti darbuotojy veiksmy atitiktj nustatytoms procediroms.

AB , Lietuvos oro uostai” vadovaujasi patvirtinta Lygiy galimybiy politika bei smurto ir
priekabiavimo prevencijos politika. Kaip nurodé pati AB , Lietuvos oro uostai“, su Siomis
politikomis yra susipaZine visi darbuotojai, todél laikytina, kad darbuotojai turéty Zinoti, kas
laikytina priekabiavimu. Nors politikos orientuotos j darbo santykius, smurto ir priekabiavimo
prevencijos politikoje tiesiogiai nurodyta, kad draudZiama priekabiauti ir (ar) smurtauti,
neetiskai ir nepagarbiai elgtis su darbuotojais ir kitais asmenimis, taigi netoleruotino elgesio turi
blti vengiama bet kuriy kity asmeny atzvilgiu, taigi ir su oro uosto klientais. Saugumo
programoje taip pat nurodyta, kad atliekant keleiviy ar kity nei keleiviy asmeny patikrinima
rankomis, tai daro tik tos pacios lyties operatoriai, t. y. vyriskos lyties tikrina vyriskg lytj,
moteriskos lyties — moteriska lytj. ISkilus neaiSkumui dél keleivio ar asmens lyties, patikrinamas

minéto asmens dokumentas (pasas ar lygiavertis dokumentas), kur nurodyta asmens lytis. AB



,Lietuvos oro uosty” atsakyme taip pat akcentuojama, kad atliekant aviacijos saugumo patikra,
tiek apieskojima rankomis, tiek detalig patikrg, laikomasi lyties tapatumo principo, kilus
neaiSkumams dél keliaujancio asmens lyties paprasoma pateikti dokumentg. Pareiskéja skunde
nurodé, kad saugumo patikros metu vilkéjo juodg megztinj su kapiSonu, tamsiai Zalias kelnes,
plaukai gan trumpi. AB , Lietuvos oro uosty“ nuotrauka is vaizdo jraso patvirtina Pareiskéjos
pateiktg jos iSvaizdos apibudinima. Pagal pateiktus AB ,Lietuvos oro uosty” paaiskinimus, tarp
jy ir apsauginio, tikrinusio keleive, paaiskinimus, keleivé buvo identifikuota kaip vyras, nebuvo
paprasdyta pateikti dokumento, patvirtinancio asmens lytj.

Pazymeétina, kad pagal Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims® (toliau — Konvencija) 5(a) straipsnj, valstybés dalyvés imasi visy reikiamy
priemoniy siekdamos: a) pakeisti socialinius ir kulttrinius vyry ir motery elgesio modelius, kad
iSnykty prietarai, paprociai ir visokia kitokia praktika, pagrjsta vienos lyties nepilnavertiSkumo ar
pranasumo idéja arba stereotipisku vyry ir motery vaidmeniu.

Siuo atveju darbuotojas, galimai vadovaudamasis stereotipiniu moters jvaizdZiu,
klaidingai jvertino klientés lytj, padaré prielaidg, kad ji yra vyras, ir atliko apZilirg rankomis. Tokiu
elgesiu galéjo bati pazeistas asmens orumas ir saugumo jausmas — klienté atsidareé situacijoje,
kurioje nesijauté saugi; kaip Pareiskéja nurodé Skunde, tai jai sukélé didelj psichologinj
diskomfortg. Tokie veiksmai rodo galima diskriminacinj pozitrj, grindZiama lyCiy stereotipais,
kurie Konvencijos poZitriu turi bati aktyviai kei¢iami. Sioje situacijoje taip pat nebuvo uztikrinta
pagrindiné asmens teisé j fizinj nelieCiamuma, kuri yra neatsiejama nuo Zmogaus orumo ir kurig
paslaugos teikéjas privalo gerbti bei saugoti kiekvienoje situacijoje ir uztikrinti, kad prie asmens
nebity priekabiaujama taip pat ir saugumo patikros metu. Sios aplinkybés sudaro pagrinda
vertinti, jog Pareiskéjai nebuvo uztikrintos sglygos, atitinkancios jos lytj bei uztikrinancios
orumg, o tai gali bati laikoma Zmogaus garbés ir orumo pazeidimu, sudaranciu sglygas galimai
priekabiavimo dél lyties pozymiy situacijai, kaip tai apibrézta Lygiy galimybiy jstatyme. AB
,Lietuvos oro uostai“, kaip keleiviams paslaugas teikianti jmoné ir atsakinga paslaugy teikéja,

turéjo pareigg uztikrinti, kad saugumo patikros procediros bity atliekamos paisant kliento

5 Lietuva yra ratifikavusi $ig konvencijg Seimo 1995 m. rugséjo 10 d. nutarimu Nr. I-1035 ,,Dél Jungtiniy Tauty
konvencijos dél visy formy diskriminacijos moterims panaikinimo ratifikavimo“.



pagrindiniy teisiy — orumo, lygybés ir apsaugos nuo diskriminacijos. Si pareiga apima ne tik
tiesioginiy oro uosto darbuotojy veiksmy priezilrg, bet ir atsakomybe uz pasitelkty partneriy,
rangovy ar kity treciyjy saliy, veikianciy oro uosto teritorijoje, elgesj. AB , Lietuvos oro uostai”
kaip visos keleiviy aptarnavimo sistemos organizatorius ir priziurétojas, turi uztikrinti, kad nei
vienas jo vardu veikiantis asmuo ar organizacija nepazZeisty asmeny teisiy ir lygybés principy.

Pazymétina, kad Pareiskéja taip pat Skunde nurodé, kad diskriminacijg, priekabiavima ar
seksualinj priekabiavima galéjo patirti dél negalios, kadangi turi insulino pompa. Pazymétina,
kad Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 2 dalies 13
punkte yra nurodyta: ,Negalia — ilgalaikis funkcinis asmens organizmo sutrikimas (asmens
jgimtos ir (ar) jgytos savybés), kuris dél aplinkos veiksniy trukdo asmeniui visapusiskai ir
veiksmingai dalyvauti visuomenés gyvenime lygiai su kitais asmenimis.” Jungtiniy Tauty asmeny
su negalia teisiy konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad prie asmeny su negalia priskiriami
asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie sgveikaudami
su jvairiomis kliGtimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenéje lygiai su kitais asmenimis. Taigi, tam tikrai atvejais, turint insulino pompa dél
cukrinio diabeto galima baty laikoma asmeniu su negalia, kai tai trukdo asmeniui visapusiskai
dalyvauti visuomenés gyvenime, taciau Pareiskéja Skunde nepateiké aplinkybiy ar argumentuy,
paaiskinanciy, kaip butent Si negalia galéjo bati diskriminacijos ar priekabiavimo pagrindas. Taip
pat néra duomeny, leidzianciy daryti iSvadg, kad oro uosto darbuotojo veiksmai buvo susije su
Pareiskéjos negalia ar naudojama medicinine priemone. Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo
konstatuoti, kad galimai patirtas diskriminacinis ar Zeminantis elgesys buvo siejamas su asmens
negalia.

Konstatuotina, kad PareiSkéjai einant per saugumo patikrg Kauno oro uoste, patikrinima
rankomis atliko vyras. Patikrinimo metu buvo lie¢iamos Pareiskéjai jautrios kino vietos, dél Siy
aplinkybiy buvo pazeistas Pareiskéjos orumas, kiino nelie¢iamumas, ji jautési neapsaugota. AB
,Lietuvos oro uostai” neuztikrino, kad Pareiskéjg nepatirty priekabiavimo veiksmy, todél
vertintina, kad buvo paZeista Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalis, draudzianti
priekabiavimg lyties pagrindu.

Atsizvelgdama j pirmiau nurodytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo



17 straipsnio 2 dalies nuostata, suteikiancia teise lygiy galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir
rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo
jgyvendinimo, rekomenduoju AB , Lietuvos oro uostams” imtis sisteminiy veiksmy, siekiant
uztikrinti, kad visiems (-oms) klientams (-éms), nepriklausomai nuo jy lyties, bty sudarytos
orios, saugios ir nediskriminuojancios sglygos. Rekomenduojame jgyvendinti AB , Lietuvos oro
uosty” planuojamus klienty aptarnavimo standarto mokymus aviacijos patikra atliekantiems
darbuotojams, skiriant démesio ne tik bendrosioms aptarnavimo gairéms, bet ir jautriy
situacijy, susijusiy su keleiviy lytimi ir/ar lyties tapatybe ar jy teisémis pasirinkti patikrg
atliekancio darbuotojo lytj, valdyma. Rekomenduojama aktyviai skatinti, kad darbuotojai jautriai
ir atsakingai elgtysi situacijose, susijusiose su asmens orumo uztikrinimu, ir nesivadovauty
stereotipiniu ly¢iy vertinimu, taip uztikrinant pagarby ir ory patikros procesg kiekvienam
keleiviui (-ei).

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16

straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi,

lygiy galimybiy kontrolieré:
nusprendizia:

1. |spéti AB , Lietuvos oro uostus” dél padaryty lygiy galimybiy pazeidimo.
2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir AB , Lietuvos oro uostus”,
3. Jpareigoti AB , Lietuvos oro uostus” iSnagrinéti pateiktas rekomendacijas bei per 30

dieny pateikti atsakyma dél jy jgyvendinimo.

Sprendimas per 1 (vieng) meénesj nuo jo gavimo dienos gali biti skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontroliere Biruté Sabatauskaité



