LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY) KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS TAUTYBES PAGRINDU
AB ,,REGITRA” TEIKIANT PASLAUGAS
TYRIMO

2025-05-23 Nr. (25)SN-60)SP-24

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2025 m. vasario 21 d. gautas, kovo
6 d. patikslintas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas (rusy kalba), kuriame ji
nurodé, kad yra Ukrainos Respublikos pilieté, turinti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Skunde
Pareiskéja nurodo, kad ji nebuvo prileista prie vairavimo teorijos egzamino dél kalbos, kuria ji kreipési j
AB ,Regitra” (toliau vadinama ir ,Regitra”) darbuotojq. Pareiskéja paaiskina, kad 2025 m. vasario 20 d.
atvykusi j AB ,,Regitra” Panevézio filialg registruotis j vairavimo teorijos egzaming, ji pateiké registratorei
savo asmens dokumentus. Pareiskéja nurodé, kad nori laikyti vairavimo teorijos egzaming rusy kalba,
nes tokia galimybé, jos teigimu, yra numatyta. Skunde nurodoma, kad AB ,,Regitra” darbuotoja
nepagarbiai numeté Pareiskéjos asmens dokumentus atgal, nurodydama, kad Pareiskéja nekalbanti
lietuviskai, o rusy kalba su ja niekas neprivalo bendrauti. PareiSkéjos teigimu, AB ,Regitra“ darbuotoja
atsisaké registruoti Pareiskéjg j vairavimo teorijos egzaming.

Pareiskéja nurodé, kad supranta lietuviskai, taciau nekalba, todél laikyti vairavimo teorijos
egzaming lietuviy kalba jai blty sudétinga. Pareiskeéjos jsitikinimu, dél to, kad jstaigoje ji kalbéjo rusiskai,
su ja elgési nepagarbiai ir nesuteiké registracijos paslaugy. Skunde nurodoma, kad ji jautési
diskriminuojama kalbos pagrindu.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré 2025 m. vasario 26 d. rastu Nr. (24)SN-190)S-431 ,Dél
informacijos pateikimo” kreipési j ,Regitra” vadovg, prasydama per 5 darbo dienas nuo reikalavimo
gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti paaiskinimg dél galimos diskriminacijos minétu pagrindu ir

atsakyti j klausimus: ,,Ar Jums yra Zinomos skunde iSdéstytos aplinkybés? Jei taip, kokiy veiksmy
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emeétés? PrasSytume pateikti paaiSkinimg dél Siame raste aprasytos situacijos. Ar Pareiskéja buvo
atvykusi j AB ,Regitra” Panevézio filialg? Jei taip, ar jai buvo suteiktos paslaugos, dél kuriy ji kreipési?
Nurodykite, kokiomis kalbomis AB , Regitra“ teikia konsultavimo paslaugas? Kokie teisés aktai
reglamentuoja bendravimo su klientais kalbg ir tvarka? Kokiy veiksmy privalo imtis AB , Regitra“
darbuotojai, jei j juos kreipiasi suinteresuoti asmenys, kalbantys darbuotojams nesuprantama kalba?
Kokia tvarka asmenys turi uzsiregistruoti laikyti egzaminus kita, nei valstybine, kalba? Ar AB ,Regitra”
numato galimybes asmenims, kurie turi laiking apsaugg, uZsiregistruoti paslaugoms kita, nei lietuviy.
kalba? Jei taip, kokiomis sglygomis? Ar Pareiskéjai buvo sudarytos galimybés registruotis j vairavimo
egzaming? Kokiomis kalbomis AB ,Regitra” Panevézio filiale galima laikyti vairavimo egzaming (teorijg
ir praktikg)? Ar AB ,,Regitra” yra patvirtintos bendravimo su klientais taisyklés bei priekabiavimo
prevencijos tvarka?“

Taip pat paprasyta pateikti kitg reikSmingg informacija, susijusig su Pareiskéjos skunde

iSdéstytomis aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustate:

2025 m. balandzio 26 d. Tarnyboje gautame raste ,,Dél informacijos pateikimo“ (toliau —
Rastas) ,,Regitra” paaiskino, kad gave Tarnybos paklausimg Nr. (24)SN-256)S-157, kreipési j AB
,Regitra“ Siaurés Lietuvos klienty aptarnavimo centro Panevézio padalinj (toliau — Panevézio padalinys) ir
gavo Pareiskéjg aptarnavusios darbuotojos paaiskinima. Darbuotoja paaiskinime nurodé, kad Pareiskéja
2025 m. vasario 20 d. atvyko j Siaurés Lietuvos klienty aptarnavimo centro Panevézio padalinj laikyti
teorijos egzaming. Raste nurodé, kad egzaminavimo sglygas bei tvarkg reglamentuoja Motoriniy
transporto priemoniy vairuotojy egzaminavimo sglygy ir tvarkos aprasas (toliau — Aprasas). Apraso 17
punktas nustato, kad egzaminuojamasis, atvykes j AB ,,Regitra” vairuotojy egzaminavimo centra laikyti
egzamino, be kita ko, pateikia vieng asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty. Tinkamy asmens
tapatybe patvirtinanéiy dokumenty sarasas yra detalizuotas Apraso 17 punkte. Apraso 20 punktas
nustato, kad ,,Sprendima dél leidimo laikyti egzaming priima AB ,Regitra” darbuotojas. <...> Sprendimas
leisti laikyti egzaming priimamas patikrinus: 20.1. egzaminuojamojo asmens tapatybe; <...>“ Darbuotoja,

atlikdama Apraso 20 punkte nurodytus patikrinimus, nustaté, kad klienté nepateiké asmens tapatybe



patvirtinanc¢io dokumento, ir jg informavo, kad be asmens tapatybe patvirtinancio dokumento paslauga
Pareiskéjai nebus suteikta. Darbuotoja su Pareiskéja bendravo rusy kalba, kadangi, kaip pati darbuotoja
nurodo, puikiai kalba rusiskai ir bendravimas su Pareiskéja vyko sklandziai bei nebuvo jokiy nesusipratimy
dél kalbos barjero. Darbuotoja Pareiskéjai paaiskino, kad paslaugos suteikimui batina pateikti galiojantj
asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta, kaip tai numatyta teisés aktuose.

Raste nurodoma, kad PareiSkéja iSreiSké nepasitenkinima ir iSkvieté policijg, pareiginams ji
nurodé, kad paslauga jai nebuvo suteikta dél tautybés ir pasirinktos bendravimo kalbos. Atvykusiems
pareiginams darbuotoja paaiskino susiklosciusig situacijg ir patikino, kad sprendimas nebuvo susijes su
asmens tautybe ar kalba, o tik su butiny dokumenty pateikimo reikalavimu.

Raste pazymima, kad Vairuotojy egzaminavimo informacinés sistemos (toliau — VEIS)
duomenimis, Pareiskéja 2025 m. vasario 20 d. 10.00 val. buvo uZsiregistravusi Panevézio padalinyje laikyti
B kategorijos teorijos egzaming. VEIS duomenimis, atvykusi j egzaming Pareiskéja nepateiké asmens
tapatybe patvirtinanc¢io dokumento, todél darbuotoja priémé sprendima neleisti laikyti B kategorijos
teorijos egzamino, kaip tai numatyta Apraso 20 punkte. Vadovaujantis Apraso 11 punktu: , uzsiregistraves
ir iki egzamino pradzios j AB ,,Regitra” vairuotojy egzaminavimo centrg neatvykes, iki egzamino pradzios
nepateikes Apraso 17 ir 18 punktuose nurodyty dokumenty arba nesumokéjes paslaugy kainos
egzaminuojamasis turi registruotis j egzaming i$ naujo.” Apraso 12 punkte numatyta:
»Egzaminuojamajam, kuris nustatytu laiku neatvyko <...> leidZziama pakartotinai registruotis laikyti
egzaming, kuris vyks ne anksciau kaip po 30 kalendoriniy dieny nuo rezervuoto egzamino dienos, iSskyrus
apraso 13 punkte nustatytg iSimtj. <...>“. Raste nurodoma, kad Pareiskéja praéjus 20 min. nuo B
kategorijos vairavimo teorijos egzamino pradzios pakartotinai kreipési j Panevézio padalinj ir pateike
asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta. Kadangi ji atvyko pavélavusi j teorijos egzaming, jai nebuvo
leista laikyti teorijos egzamino ir turéjo registruoti j egzaming is naujo (kaip tai numatyta Apraso 11
punkte).

Raste paaiskinta, kad ,Regitra“, bldama vieSojo administravimo subjektu, klientus aptarnauja
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu ir jo pagrindu patvirtintomis
Asmeny prasymuy ir skundy nagrinéjimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis (toliau —
Taisyklés). Taisykliy 22 punktas numato: ,prasymas ar skundas Zodziu pateikiamas valstybine kalba arba
Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju — kita, institucijos vadovo nustatyta uzsienio kalba. Jeigu asmuo

nemoka valstybinés kalbos, o institucijoje néra institucijos darbuotojo, suprantancio uzsienio kalbg, kuria
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asmuo kreipiasi, arba kai dél sensorinio ar kalbos sutrikimo asmuo negali suprantamai reiksti minciy, jam
kreipiantis j institucijg ZodZiu, kartu turi dalyvauti asmuo, galintis iSversti prasyma ar skundg j valstybine
kalbg, arba vertéjas. Tokj asmenj arba vertéjg pakviecia asmuo, kuris kreipiasi j institucijg, savo iniciatyva,
jeigu institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo nenusprendZzia kitaip.”

Aptarnaudama klientus AB ,Regitra” taip pat vadovaujasi vidaus tvarkomis ir generalinio
direktoriaus jsakymu patvirtintu Klienty aptarnavimo standartu (toliau — Standartas). Standarto 12.1
papunktis nustato, kad AB ,,Regitra” darbuotojai, aptarnaujantys klientus, bendrauja lietuviy kalba.
Standarto 12.3 papunktis numato galimybe Klienty aptarnavimo centry padaliniuose teikti paslaugas
uzsienio kalba Zodziu, jei kalbos mokeéjimo lygis uztikrina aisky supratima ir bus iSvengta supratimo klaidy.
Kaip ir paminéta pirmiau, darbuotoja Pareiskéjg aptarnavo rusy kalba, kadangi puikiai kalba nurodyta
kalba, taip pat savo paaiskinime nurodo, kad bendravimas vyko sklandziai ir PareiSkéjai buvo paaiskinta,
kodél jai nebuvo leista laikyti teorijos egzamino.

Raste nurodyta, jog, jei klientas nemoka valstybinés kalbos, tokiu atveju esant galimybei
darbuotojas turéty pasiulyti bendrauti kita abiem puséms suprantama kalba arba kreiptis pagalbos j
kolegas ar tiesioginj vadova. Jeigu AB ,Regitra” néra darbuotojo, suprantancio uzsienio kalbg, kuria
pageidauja bendrauti klientas, asmuo turi savo iniciatyva pakviesti kitg asmenj arba vertéjg, galintj iSversti
kliento pradyma j valstybine kalba (kaip tai numato Taisykliy 22 punktas). Siuo konkretiu atveju,
darbuotoja nesikreipé pagalbos, nes kliente galéjo aptarnauti ir aptarnavo jos pageidaujama rusy kalba.

,Regitra” Raste paaiskinta, kad asmuo gali registruotis j teorijos egzaming asmeniskai atvykes j
AB ,Regitra” vairuotojy egzaminavimo centrg ir esant galimybei darbuotojas aptarnaus asmenj abiem
puséms suprantama kalba. Taip pat j teorijos egzaming galima registruotis internetu
»Regitra” informacinéje sistemoje, taciau sistemoje informacija pateikiama lietuviy kalba. Oficialiame AB
,Regitra” internetiniame puslapyje www.regitra.lt informacija yra pateikiama angly kalba bei sukurta
skiltis ukrainieciy kalba.

Pareiskéja 2025 m. vasario 20 d. 10.00 val. buvo uZsiregistravusi Panevézio padalinyje j B
kategorijos teorijos egzaming ir atvykusi turéjo pateikti Aprase numatytus dokumentus. Sprendimas leisti
laikyti egzaming priimamas tik patikrinus egzaminuojamojo (t. y. kliento) tapatybe (Apraso 20 punktas).
Pareiskéjai nepateikus asmens tapatybe patvirtinancio dokumento, jai nebuvo leista laikyti teorijos
egzamino. Pareiskéja j Panevézio padalinj grjzo po 20 min., t. y. jau pavélavusi j teorijos egzaming, ir jai

nebuvo leista laikyti egzamino, kaip tai numato Apraso 11 punktas. Pareiskéjai nebuvo leista laikyti



teorijos egzamino vadovaujantis Apraso nuostatomis ir tai niekaip néra susije su jos tautybe, pilietybe,
bendravimo kalba ir (ar) kitais pagrindais. Tai, kad Pareiskéjai sudarytos sglygos laikyti teorijos egzaming
rusy kalba, patvirtina jos ankstesnis (2025 m. vasario 12 d.) apsilankymas Panevézio padalinyje. Pareiskéja
2025 m. vasario 12 d. 15.30 val. buvo uZsiregistravusi Panevézio padalinyje j B kategorijos teorijos
egzaming ir jj laiké rusy kalba (Prasymo Nr. 7411888 kopija pridedama), taciau tg dieng teorijos egzamino
neislaike.

»Regitra” nurodé, kad vairavimo teorijos egzaming galima laikyti trimis kalbomis: lietuviy, rusy ir
angly. Teorijos egzaminas yra laikomas kompiuteriu, kur yra galimybé pasirinkti kalba, kuria
egzaminuojamasis laikys egzaming. Praktikos egzaminas vyksta valstybine kalba. Jei egzaminuojamasis
nemoka valstybinés kalbos arba dél sensorinio ar kalbos sutrikimo negali suprantamai reiksti savo minciy,
praktikos egzamino metu turi dalyvauti vertéjas, kuris geba versti j egzaminuojamajam suprantama kalba.

Standarte yra apibrézta, kad AB ,Regitros” darbuotojas aptarnaudamas klientus privalo
nepaZeisti jy teisiy ir vadovautis lygiateisiSkumo principu, todél aptarnavimo situacijose turi bati
sutelkiamas démesys j kliento poreikius ir likescCius, o ne j skirtinguma (Standarto 40 punktas). Visi
darbuotojai privalo su klientais elgtis pagarbiai, negalima tiesioginiu ar numanomu elgesiu jzeisti,
pazeminti, nuvertinti, sumenkinti, gédinti, kelti baime, grasinti, ignoruoti, pasiepti ar kitu badu netinkamai
elgtis su klientu dél lyties, amZiaus, rasés, etninés priklausomybés, tikéjimy, jsitikinimy ar religijos, lytinés
orientacijos, tautybés, kalbos, socialinés padéties (Standarto 41 punktas). Standarte taip pat numatyta
pareiga darbuotojams nevartoti jZzeidzianciy, menkinanciy, niekinanciy ar kity netinkamos formos
iSsireiskimy dél kliento amziaus, rasés, lyties, religijos, negalios, tautybés, lytinés orientacijos, Seimyninés
padéties ar politiniy pazitry (Standarto 12.6 papunktis). Klienty aptarnavimo standarte yra iSskiriama kaip
su kiekvienos grupés asmenimis rekomenduotina bendrauti. AB ,Regitra® savo veikloje vadovaujasi
Smurto ir priekabiavimo darbe prevencijos ir praneSimy nagrinéjimo tvarkos apraso (toliau — Smurto
prevencijos aprasas) nuostatomis. Smurto prevencijos aprase yra iSdéstyti ne tik jmonés darbuotojy
tarpusavio bendravimo principai, bet ir bendravimo principai su kitais asmenimis. AB
,Regitra” netoleruojamas priekabus ir smurtinis, neetiskas ir nepagarbus elgesys su darbuotojais ir kitais
asmenimis (Smurto prevencijos apraso 5 punktas). Visi AB ,,Regitra” darbuotojai privalo gerbti kito
asmens oruma, mandagiai ir pagarbiai bendrauti su kitais asmenimis, savo elgesiu uztikrinti darbo
aplinka, kurioje kitas asmuo nepatirty priesisky, neetisky, Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy, jzeidzianciy

veiksmy (Smurto prevencijos apraso 9 punktas). Raste atkreiptas démesys, kad AB ,Regitra” visus klientus
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aptarnauja tokiomis paciomis sglygomis, laikydamasi teisés aktuose numatyty reikalavimy ir procedury.
Pareiskéjai nebuvo leista laikyti teorijos egzamino vadovaujantis pirmiau nurodytais galiojanciais teisés
aktais ir tai niekaip néra susije su jos tautybe, pilietybe, bendravimo kalba ir (ar) kitais pagrindais.

»Regitra praso atmesti PareisSkéjos skundg dél galimos diskriminacijos kaip nepagrjsta.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar AB ,,Regitra® uztikrino tinkamg paslaugy teikima
PareiSkéjai nepaisant kalbos, tai yra, ar AB ,Regitra” darbuotojai nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8
straipsnio 1 dalies 1 punkto, reglamentuojancios paslaugy teikéjo pareigg jgyvendinti lygias galimybes,
nepaisant, be kita ko, kalbos.

Pazymétina, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija,
pacia bendriausia Sio ZodZio prasme, reiskia teisiy sumazinimag arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors jiems budingy pozymiy. Diskriminacijos savoka paprastai siejama su lygiy
galimybiy, lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy
galimybiy realizavimo kategorijomis. Konstituciné nediskriminacijos samprata atskleidZziama remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame nustatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygus, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima
varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidZiant
jstatymus, ir juos taikant, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia iS esmeés
tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, taip pat kad konstitucinis visy asmeny lygybés
principas reiSkia Zmogaus prigimtine teise buti traktuojamam vienodai su kitais, asmenys negali bati
diskriminuojami, jiems negali biti teikiama privilegijy (be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio
13 d., 2016 m. spalio 27 d. nutarimai). Asmeny lygybés principas iS esmés reiskia diskriminacijos

draudimg, o diskriminacija dazZniausiai suprantama kaip Zzmogaus teisiy varzymas ar tam tikry
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privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry pozymius (be kity, Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzZio 19 d. iSvada, 2019 m.
sausio 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas bity pazeistas, jeigu
tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos
adresatais, baty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas blty objektyviai pateisinamas (be kity, Konstitucinio
Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d., 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkanc¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatymg principas (20 straipsnis), taip
pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypac dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry,
priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos
(21 straipsnio 1 d.).

2000 m. birZelio 29 d. Europos Sgjungos Tarybos direktyvoje 2000/43/EB jgyvendinant
vienodo pozilrio principg asmenims, nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés,
pazymeta, kad lygybés pries jstatyma teisé ir teisé j apsaugg nuo diskriminacijos visiems asmenims yra
visuotiné teisé, pripazjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy deklaracijg, Jungtiniy Tauty konvencija
del visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Tarptautine konvencijg dél visy rasinés
diskriminacijos formy panaikinimo, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy bei ekonominiy,
socialiniy ir kultGriniy teisiy paktus ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija.

PareiSkéja nurodeé, kad 2025 m. vasario 20 d. atvykusi j AB ,Regitra® Panevézio filialg
registruotis j vairavimo teorijos egzaming, ji pateiké registratorei savo asmens dokumentus. Ji nurodeé,
kad nori laikyti vairavimo teorijos egzaming rusy kalba, nes tokia galimybé, jos teigimu, yra numatyta.
Pareiskéjos teigimu, AB ,,Regitra” darbuotoja nepagarbiai numeté PareiSkéjos asmens dokumentus
atgal, nurodydama, kad Pareiskéja nekalbanti lietuviSkai, o rusy kalba su ja niekas neprivalo bendrauti.
Skunde akcentuojama, kad AB ,,Regitra” darbuotoja atsisaké registruoti Pareiskéjg j vairavimo teorijos

egzaminag.



Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktg, jgyvendindamas lygias
galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti
vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apripinima bustu, ir
taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes
ir paslaugas.

Vadovaujantis Sia nuostata, ,Regitra” turéjo pareigg imtis veiksmy, kad paslaugos buty
suteiktos nepaisant asmeniui priskirtino pozymio. AB ,Regitra“ teigimu, jei klientas nemoka valstybinés
kalbos, tokiu atveju esant galimybei darbuotojas turéty pasitlyti bendrauti kita abiems puséms
suprantama kalba arba kreiptis pagalbos j kolegas ar tiesioginj vadova. Jeigu AB ,Regitra“ néra
darbuotojo, suprantancio uzsienio kalba, kuria pageidauja bendrauti klientas, asmuo turi savo iniciatyva
pakviesti kitg asmenj arba vertéjg, galintj iSversti kliento prasyma j valstybine kalbg (kaip tai numato
Taisykliy 22 punktas). Siuo konkre¢iu atveju, darbuotoja nesikreipé pagalbos, nes Pareiskéja galéjo
aptarnauti ir aptarnavo jos pageidaujama rusy kalba.

Lygiy galimybiy jstatymas, kurio vykdymo prieZilrg atlieka lygiy galimybiy kontrolieré,
nustato, kas yra diskriminacija ir koks elgesys, veiksmas (neveikimas) priskirtinas tam tikrai
diskriminacijos rusiai. Diskriminacija yra tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padeéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu (Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis).

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar baty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus (2
straipsnio 9 dalis). Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo
kriterijus, akivaizdziai neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar
pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy,
pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés

padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
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priklausomybés, religijos pagrindu, nebent $j veikima ar neveikimg, teisés norma ar vertinimo kriterijy,
salygq ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis
(2 straipsnio 5 dalis).

Direktyvos 2006/54/EB 19 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias
pagal jy nacionalines teismy sistemas nustatytas priemones, kurios yra bitinos uztikrinti, kad tais
atvejais, kai asmenys, manantys, jog jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozilrio
principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti
prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poZilrio
taikymo principas nebuvo paZeistas. Sio straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad jo 1 dalis netrukdo
valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palankesnes jrodymy taisykles. Pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, bendras principas yra tas, kad asmuo, laikantis save nukentéjusiu
dél vienodo poziirio nesilaikymo, turi jrodyti faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg, kad
buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija. Tik tuo atveju, jeigu Sis asmuo jrodo tokias faktines
aplinkybes, paskui atsakovas turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas nediskriminavimo principas (zr.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 21 d. sprendimg byloje Kelly, C-104/10, par. 30;
2012 m. balandZio 19 d. sprendimg byloje Meister, C-415/10, par. 34-38).

Taisykliy 14.3 punkte, nurodyta, kad institucija privalo organizuoti savo darbg taip, kad:
asmens pageidavimu jo aptarnavimga institucijoje ir prasymo ar skundo pateikimg bty galima derinti
(uzZregistruoti asmenij) is anksto Zodziu ar rastu VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje
nurodytais budais, tam prireikus panaudojant priemones, kuriose nurodoma asmens aptarnavimo
laikas ir vieta, institucijos darbuotojo, kuris aptarnaus asmenj, vardas ir pavardé, pareigos ir
kontaktiné informacija (telefono numeris, elektroninio pasto adresas, prireikus kity institucijos
naudojamy elektroniniy rysiy priemoniy nuorodos ar (ir) numeriai, kuriais asmenys galéty kreiptis j §j
darbuotojg), uzsienio kalbos, kuriomis Sis darbuotojas galés aptarnauti valstybinés kalbos
nemokancius asmenis. Taisykliy 22 punktas nustato, kad Prasymas ar skundas Zodziu pateikiamas
valstybine kalba arba Taisykliy 25 punkte nustatytu atveju — kita, institucijos vadovo nustatyta
uzsienio kalba. Jeigu asmuo nemoka valstybinés kalbos, o institucijoje néra institucijos darbuotojo,
suprantancio uzsienio kalbg, kuria asmuo kreipiasi, arba kai dél sensorinio ar kalbos sutrikimo asmuo
negali suprantamai reiksti minciy, jam kreipiantis j institucijg Zodziu, kartu turi dalyvauti asmuo,

galintis iSversti prasyma ar skundg j valstybine kalbg, arba vertéjas. Tokj asmenj arba vertéjg pakviecia
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asmuo, kuris kreipiasi j institucijg, savo iniciatyva, jeigu institucijos vadovas ar jo jgaliotas asmuo
nenusprendzia kitaip.

Vadovaujantis Siomis nuostatomis, asmuo, kuris nekalba valstybine kalba, taciau nori kreiptis
j valstybés ir / ar savivaldybeés jstaigg ar institucijg, privalo i$ anksto uZsiregistruoti arba ateiti su
asmeniu, kuris galés iSversti pokalbj j jam suprantama kalbg. Nagrinéjamu atveju, ,Regitra® nurodé,
kad tokios butinybés nebuvo, nes darbuotoja, kuri aptarnavo Pareiskéja, kalbéjo rusy kalba ir galéjo
laisvai susikalbéti.

,Regitra® paaiskina, kad Pareiskéjai buvo suteikta visa bitina informacija, taciau jai nebuvo
leista laikyti teorijos egzamino ne dél to, kad ji kalba rusy kalba, o dél to, kad ji pavéluotai pateike
asmens dokumentus. ,Regitra® teigimu, 2025 m. vasario 20 d. 10.00 val. Pareiskéja buvo uZsiregistravusi
PanevéZio padalinyje j B kategorijos teorijos egzaming ir atvykusi turéjo pateikti Aprase numatytus
dokumentus. Sprendimas leisti laikyti egzaming priimamas tik patikrinus egzaminuojamojo (t. y. kliento)
tapatybe (Apraso 20 punktas). Pareiskéjai nepateikus asmens tapatybe patvirtinancio dokumento, jai
nebuvo leista laikyti teorijos egzamino. Pareiskéja j Panevézio padalinj grjzo po 20 min., t. y. jau pavélavusi
j teorijos egzaming, ir jai nebuvo leista laikyti teorijos egzamino, kaip tai numato Apraso 11 punktas.
Pareiskéjai nebuvo leista laikyti teorijos egzamino vadovaujantis Apraso nuostatomis ir tai niekaip néra
susije su jos tautybe, pilietybe, bendravimo kalba ir (ar) kitais pagrindais. ,,Regitra” pazyméjo, kad tai, jog
Pareiskéjai yra sudarytos sglygos laikyti teorijos egzaming rusy kalba, patvirtina jos ankstesnis (2025 m.
vasario 12 d.) apsilankymas Panevézio padalinyje. PareiSkéja 2025 m. vasario 12 d. 15.30 val. buvo
uzsiregistravusi Panevézio padalinyje j B kategorijos teorijos egzaming ir jj laiké rusy kalba (PraSymo Nr.
7411888 kopija pridedama), taciau tg dieng teorijos egzamino neislaikeé.

Pareiskéja skunde neminéjo aplinkybés, jog ji nebuvo prileista prie teorijos egzamino dél asmens
tapatybés dokumento nepateikimo. Pareiskéjos teigimu, ji pateiké asmens tapatybés dokumentus, taciau
dél kalbos, jai atsisakyta teikti paslaugas.

Kartu su Rastu ,,Regitra” pateiké Standartg, kurio 12.1 papunktis nustato, kad AB
,Regitra” darbuotojai, aptarnaujantys klientus, bendrauja lietuviy kalba. Standarto 12.3 papunktis
numato galimybe Klienty aptarnavimo centry padaliniuose teikti paslaugas uzsienio kalba Zodziu, jei
kalbos mokeéjimo lygis uztikrina aisky supratima ir bus iSvengta supratimo klaidy. ,,Regitra“ teigimu,
darbuotoja Pareiskéjg aptarnavo rusy kalba, kadangi puikiai kalba nurodyta kalba, taip pat savo

paaiskinime nurodo, kad bendravimas vyko sklandziai ir Pareiskéjai buvo paaiskinta, kodél jai nebuvo
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leista laikyti teorijos egzamino. Taip pat su Rastu pateiktas Smurto prevencijos aprasas, kuriame iSdéstyti
ne tik jmonés darbuotojy tarpusavio bendravimo principai, bet ir bendravimo principai su kitais
asmenimis. AB ,Regitra” netoleruojamas priekabus ir smurtinis, neetiskas ir nepagarbus elgesys su
darbuotojais ir kitais asmenimis (Smurto prevencijos apraso 5 punktas). AB ,Regitra“ darbuotojai privalo
gerbti kito asmens oruma, mandagiai ir pagarbiai bendrauti su kitais asmenimis, savo elgesiu uztikrinti
darbo aplinkg, kurioje kitas asmuo nepatirty priesisky, neetisky, Zzeminanciy, agresyviy, uzgauliy,
jzeidZianciy veiksmy (Smurto prevencijos apraso 9 punktas). Raste atkreiptas démesys, kad AB

»Regitra” visus klientus aptarnauja tokiomis paciomis sglygomis, laikydamasi teisés aktuose numatyty
reikalavimy ir procedry.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj, teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmenuy, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiSkimus, prasymus,
pranesSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo
diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos
pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar pranesSimo apie diskriminacijg buvimo,
preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél
skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar praneSimo apie
diskriminacijg faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo
paZeistas.

Tiriant skundg dél jrodymy pakankamumo ir patikimumo turi bati sprendZiama kiekvienu
konkreciu atveju. Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jrodymai nepriesStarauja vieni kitiems ir
jy visuma leidzia daryti pagrjstg iSvadg apie jrodinéjamy faktiniy aplinkybiy buvima. Vertinant keleta
jrodymuy, lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio
santykis — ar néra priesStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami
yra tiesioginiai duomenys, ar nuosekls yra Salutiniai jrodomieji faktai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-18/2008). Kai i$ skirtingy byloje pateikty jrodinéjimo priemoniy gaunama priestaringa
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informacija, teismas turi §j prieStaravima iSspresti, tai yra atsakyti j klausima, kuria informacija
(duomenimis) vadovautis, o kurig atmesti, turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme,
bet ir jrodymy visetg, ir tik is jrodymy visumos daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku
konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar nebuvimg (Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-400-701/2016).

Pareiskeéjos ir ,Regitra” pateikti duomenys yra priestaringi, nes, Pareiskéjos teigimu, ji nebuvo
aptarnauta dél kalbos, ,,Regitra” teigimu, Pareiskéjai nebuvo leista laikyti teorijos egzamino ne dél
kalbos, o dél to, kad laiku nebuvo pateiktas asmens tapatybe patvirtinantis dokumentas. Akivaizdu,
jog tarp PareiSkéjos ir ,,Regitra” darbuotojy jvyko nesutarimas, taciau duomeny, patvirtinanciy, kad
Pareiskéja nebuvo aptarnauta ,Regitra” darbuotojos dél kalbos, néra. Raste minima, jog Pareiskéja
iSreiSké nepasitenkinima ir iSkvieté policijg, pareiglinams ji nurodé, kad paslauga jai nebuvo suteikta dél
tautybés ir pasirinktos bendravimo kalbos. Atvykusiems pareiginams ,,Regitra” darbuotoja paaiskino
susiklosciusig situacijg ir patikino, kad sprendimas nebuvo susijes su asmens tautybe ar kalba, o tik su
bltiny dokumenty pateikimo reikalavimu.

Vertinant iSdéstytas aplinkybés konstatuotina, jog tyrimo metu nenustatytos (nepatvirtintos)
aplinkybés dél paslaugy nesuteikimo dél kalbos. Trukstant objektyviy duomeny apie padaryta
pazeidima, tyrimas nutrauktinas.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,

lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti tyrimg, trakstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg ir AB ,,Regitra“.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité
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