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Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) atliktas 

tyrimas dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. Tarnyboje gautas (duomenys neskelbtini) (toliau 

– Pareiškėja), skundas dėl galimos diskriminacijos vartotojų teisių apsaugos srityje. Skunde Pareiškėja 

rašė: „noriu pateikti skundą dėl mokymų organizatorių „Spalvota planeta“ elgesio, kurie spalio 14-ąją 

dieną organizavo mokymus „Kaip išmokyti vaiką suprasti kalbą, įvardinti daiktus ir pagreitinti kitų 

mokymosi įgūdžių procesą?“. Į mokymus buvau užsiregistravusi iš anksto, mano įmoka taip pat jau 

buvo atlikta. Likus dviem dienoms iki mokymų pradžios, informavau organizatorius, kad esu kurčioji, 

todėl su manimi atvyks dvi gestų kalbos vertėjos. Iškart sulaukiau atsakymo, jog, deja, bet manęs į 

mokymus priimti negalės. Šiai išvadai buvo pateiktos dvi priežastys. Pirmoji, kad patalpa yra per maža, 

tad papildomai dviem žmonėms nebus vietos. Antroji priežastis, kad man, kaip kurčiajai, šie mokymai 

netinkami, o jų medžiaga nebus naudinga. Buvo pranešta, jog pinigai bus grąžinami, tad gaunasi, jog 

manęs priimti dalyvauti mokymuose negali. Pastaroji priežastis mane šokiravo. Esu dalyvavusi daug 

skirtingų formatų mokymuose, kuriuose visada buvau priimta, bet pirmą kartą susidūriau su tokia 

situacija, jog manęs priimti į mokymus negali, išvaro. Tokio pobūdžio elgesys yra kurčiųjų asmenų 

diskriminavimas – audizmas. Tokiu atveju kurtiesiems nėra galimybių integruotis į visuomenę, plėsti 

akiračio, gilinti žinių, tad kurtieji niekaip negali tobulėti. Aš net gestų kalbos vertėjomis jau buvau 

pasirūpinusi, užsisakiusi vertimo paslaugą šeštadienį, ne darbo dieną. Ar pirmoji priežastis dėl mažos 

patalpos teisinga – nežinau. Galbūt tai buvo tik pasinaudojimas dingstimi? Antroji priežastis, kad man, 

kaip kurčiajai, mokymų medžiaga nenaudinga, pritaikyta tik girdintiesiems, tai nelygybės apraiška. Juk 

jie nežino, koks yra mano darbo tikslas ir poreikiai, kokios informacijos ir medžiagos iš mokymų man 

reikia. Jie to nežino, bet patys nusprendė už mane, ar tai man naudinga ar ne. Kaip galima daryti 
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išvadą ir tai nuspręsti patiems? Prašau Jūsų išnagrinėti šią situaciją, ar toks organizatorių elgesys yra 

tinkamas. Jaučiuosi pažeminta, netenku galimybių būti integruota į visuomenę ir jai priklausyti, dėl to 

esu sukrėsta.“ (šios ir kitų citatų kalba netaisyta).  

2023 m. lapkričio 10 d. raštu Nr. (23)SN-194)S-547 Lietuvos Respublikos lygių galimybių 

kontrolierė kreipėsi į ABA centras Spalvota planeta (toliau – Centras), prašydama atsakyti į klausimus: 

1. „Ar galite patvirtinti šiame rašte nurodomas aplinkybes? 

2. Ar ABA centras Spalvota planeta (toliau – Centras) atsisakė priimti į mokymus Pareiškėją 

dėl to, jog ji yra kurčioji? Jei taip, dėl kokių priežasčių? 

3. Dėl kokių priežasčių atsisakyta priimti Pareiškėją į mokymus su jai būtinu vertėjų 

dalyvavimu?  

4. Kodėl nebuvo pasiūlytos alternatyvos dėl vertėjų – vienos ar dviejų dalyvavimo vienu 

metu, jeigu patalpoje iš tiesų trūksta vietos. 

5. Dėl kokių priežasčių Centras sprendė, jog Pareiškėjai mokymai netinkami? 

6. Ar Centras klientų registracijos metu teiraujasi asmenų dėl specialių klientų poreikių 

(pvz., vertėjų, asmeninių asistentų dalyvavimo)?  

7. Ar Centre taikoma praktika atsisakyti teikti paslaugas asmenims, jeigu, Centro nuožiūra, 

mokymai nebus naudingi klientams? Ar Centre yra patvirtinta klientų aptarnavimo tvarka?  

8. Ar Centras sudaro vienodas sąlygas visiems asmenims, nepaisant jų negalios, dalyvauti 

savo organizuojamuose užsiėmimuose? Jei taip, kokia tvarka? Jei ne, dėl kokių priežasčių?  

9. Kas yra Centro savininkas (-ai) (steigėjas (-ai))?“ 

Paprašyta pateikti kitą informaciją, susijusią su skundo aplinkybėmis, taip pat susirašinėjimą su 

Pareiškėja. 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

n u s t a t ė: 

 

2023 m. gruodžio 16 d. rašte nurodoma: „aš, (duomenys neskelbtini), vykdau individualią 

švietimo veiklą pagal Nuolatinio Lietuvos gyventojo individualios veiklos vykdymo pažymą 

(pridedama), kurios metu organizuoju ir skaitau įvairias paskaitas, mokymus, kursus ir seminarus. Savo 
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individualiai veiklai marketingo ir patogumo tikslu esu priskyrusi pavadinimą – ABA centras Spalvota 

planeta, atsižvelgdama ir į tai, kad esu įgijusi ABA mokymų kvalifikaciją ir atestaciją (Priedai Nr. 2-3)“. 

Rašte teigiama: „visų pirma, atsakingai, sąžiningai ir tvirtai noriu pabrėžti, kad nei savo 

asmeniniame gyvenime, nei profesinėje ar bet kokioje kitoje veikloje niekada nesu nieko 

diskriminavusi jokiais pagrindais ir tikrai to niekada nedaryčiau. Gerbiu ir vertinu kiekvieno žmogaus 

teises ir laisves, visada stengiuosi jų paisyti ir nepažeidinėti, niekada neskirstau jokių asmenų pagal jų 

negalią, kalbą, įsitikinimus ar pažiūras, juo labiau, diskriminaciniu požiūriu“. 

„Lygiai taip pat ir Rašte aptariamoje situacijoje niekada niekaip nediskriminavau Pareiškėjos ir 

to niekada nesiekiau daryti. Labai apgailestauju, kad dėl mano galbūt neaiškiai ir / ar netinkamai 

suformuluotų žodžių ir atsakymo dėl galimybių dalyvauti 2023 m. spalio 14 d. praktiniuose 

mokymuose „Kaip išmokyti vaiką suprasti kalbą, įvardinti daiktus ir pagreitinti kitų mokymosi įgūdžių 

procesą?“ (toliau – Mokymai) nebuvimo Pareiškėja galėjo pasijusti pažeminta, užgauta ar įskaudinta, 

tačiau sąžiningai tvirtinu, kad jokiais savo veiksmais ar žodžiais Pareiškėjos jokia forma ir būdu niekada 

nediskriminavau ir to nenorėjau, su Pareiškėja elgiausi ir bendravau visiškai taip pat, kaip ir su bet 

kuriuo kitu asmeniu analogiškomis aplinkybėmis. Pareiškėjos negalia, jos asmuo, kalba, įsitikinimai ir 

pažiūros ar bet kokios kitos su jos asmeniu susijusios aplinkybės niekada nebuvo priežastimi atsisakyti 

priimti Pareiškėją Mokymuose.“  

(duomenys neskelbtini) rašte nurodoma, jog „Pareiškėjos Skunde keliamos prielaidos dėl 

galimo audizmo ir / ar kitokio pobūdžio diskriminacijos jos atžvilgiu yra nepagrįstos“. 

Teigiama, kad „atsisakymas priimti Pareiškėją į Mokymus buvo nulemtas objektyvių, 

pateisinamų ir su Pareiškėjos negalia, jos asmeniu, kalba, įsitikinimais ar pažiūromis nesusijusių 

aplinkybių – Mokymai buvo organizuojami itin mažose patalpose, kuriose Pareiškėjos kartu bent su 

dar vienu asmeniu nebuvo galimybių kaip priimti, užtikrinant tinkamas visų dalyvių dalyvavimo 

Mokymuose sąlygas ir kokybišką bei efektyvų Mokymuose dėstomos ir rodomos medžiagos 

pristatymą, galėjimą visiems dalyviams ne tik tinkamai matyti lektorę ir rodomą vaizdo medžiagą 

mažame ekrane, bet ir interaktyviai dalyvauti Mokymuose (fotonuotrauka iš vykusių Mokymų 

pridedama)“. 

„Registracija į Mokymus buvo pradėta dar 2023 m. rugsėjo 25 d. Tik pradėjus registraciją į 

Mokymus, jie sulaukė itin didelio susidomėjimo ir dalyvių aktyvumo: 1) Sekančią 2023 m. rugsėjo 26 d. 
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jau buvo užsiregistravę 39 dalyviai; 2) 2023 m. spalio 9 d. į Mokymus buvo užsiregistravę jau viso 49 

dalyviai, todėl registracija į Mokymus buvo uždaryta.   

Pareiškėja užsiregistravo į Mokymus dar 2023 m. rugsėjo 26 d., tačiau registracijos formoje 

jokioje grafoje nenurodė savo papildomų poreikių ar kitų svarbių aplinkybių, įskaitant to, kad 

Pareiškėjai yra būtini gestų kalbos vertėjai ir kad Pareiškėja į Mokymus planuoja atvykti su dar dviem 

papildomais šios specialybės asmenimis.  

Įvairių mano organizuojamų ir vedamų mokymų, kursų, seminarų ir renginių dalyviai 

registruodamiesi į renginius turi galimybę nurodyti jiems aktualią informaciją, papildomus ar 

specialius poreikius ir kitą svarbią informaciją registracijos formoje. Tačiau Pareiškėja registracijos 

formoje nurodė tik tai, kad ji yra „kurčių vaikų mama“, tačiau daugiau jokios informacijos nei 

registracijos metu, nei vėliau nenurodė ir nepateikė. 

Tik 2023 m. spalio 11 d. vakare 16:55 val., praėjus 15 dienų nuo registracijos ir iki Mokymų 

likus tik 3 dienoms, Pareiškėja elektroniniu paštu informavo, kad į Mokymus atvyks su dviem gestų 

kalbos vertėjomis, nes yra kurčioji. 

Iki tol ši informacija ir Pareiškėjos pageidavimai man jokia forma ir būdu nebuvo žinomi ir apie 

tai niekaip nebuvau informuota. 

Likus vos kelioms dienoms iki Mokymų pradžios, kuomet jau buvo užpildytos visos Mokymų 

dalyvių vietos, registracija į Mokymus uždaryta ir itin mažos patalpos jau buvo paruoštos konkrečiam 

dalyvių skaičiui, kad visi galėtų kiek tai yra įmanoma komfortiškai sutilpti ir patogiai jaustis Mokymų 

metu, galėtų tinkamai girdėti ir matyti mano dėstomą ir vaizdo formatu ekrane rodomą Mokymų 

medžiagą, aš sužinojau apie Pareiškėjos poreikius ir pageidavimą, kad su ja atvyks dar du papildomi 

gestų kalbos vertėjai. 

Įvertinusi aukščiau nurodytas aplinkybes, įskaitant tai, kad Mokymų patalpose priimti dar du 

papildomus asmenis objektyviai nėra galimybių, ir įgyvendinama Pareiškėjos prašymą negalėčiau 

užtikrinti visiems dalyviams vienodų ir tinkamų sąlygų Mokymuose, o tuo tikslu turėčiau atšaukti iš 

Mokymų dar du kitus iš anksto užsiregistravusius dalyvius, priėmiau sprendimą mandagiai atsakyti 

Pareiškėjai, kad jos šiuose Mokymuose jos pageidaujamomis sąlygomis dėl aukščiau nurodytų 

priežasčių neturiu galimybės priimti ir kad grąžinsiu už Pareiškėją sumokėtą dalyvio mokestį 

(susirašinėjimas su Pareiškėja ir mokėjimo pavedimai pridedami).  
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Jeigu Pareiškėja apie jos 2023 m. spalio 11 d. elektroniniame laiške nurodytas aplinkybes ir 

poreikius būtų informavusi mane anksčiau, galbūt dar būtų buvę galima ieškoti situacijos sprendimo 

variantų, tačiau tokio Pareiškėjos prašymo likus vos kelioms dienoms iki Mokymų pateikimas 

objektyviai buvo neįgyvendinamas dėl aukščiau nurodytų ir aprašytų objektyvių, pagrįstų ir 

pateisinamų priežasčių, kurios niekaip niekada nebuvo ir nėra susijusios su Pareiškėja, jos negalia, 

kalba, įsitikinimais, pažiūromis ar bet kokiomis kitomis su jos asmeniu susijusiomis aplinkybėmis.  

Niekada jokia forma ir būdu Pareiškėjos nediskriminavau, audizmo ir / ar kitokio pobūdžio 

diskriminacijos jos atžvilgiu niekada netaikiau ir to nesiekiau. 

Papildomai savo atsakyme į Pareiškėjos 2023 m. spalio 11 d. elektroninį laišką nurodžiau 

aplinkybę dėl Mokymų naudos taip pat ne dėl kokių nors diskriminacinių tikslų, o tiesiog dėl to, kad 

norėjau Pareiškėją patikinti, kad nenusimintų dėl negalėjimo dalyvauti Mokymuose, taip pat pasakyti, 

kad galbūt jai būtų galima pasiūlyti ir kitus mokymus, kurie Pareiškėjai galėtų būti efektyvesni ir 

naudingesni.  

Daug metų dirbu su nekalbančiais vaikais, konsultuoju šeimas, padedu parinkti alternatyvią 

komunikaciją, vedu mokymus apie strategijas, taikomas ir nekalbantiems vaikams. Mokymai buvo 

pritaikyti daugiausia kalbantiems vaikams, todėl ir pasidalinau savo mintimis apie tai, kad galbūt 

Mokymai nebūtų tokie efektyvūs, o juos galėčiau papildyti ir modifikuoti, kad būtų naudinga ir 

efektyvu visiems. Tik dėl šios priežasties ir pakomentavau apie mokymų naudą, tačiau tikrai nenorėjau 

kaip nors dėl to Pareiškėjos užgauti.  

Toks mano geranoriškas komentaras nebuvo priežastis atsisakyti priimti Pareiškėją į Mokymus. 

Pastarasis komentaras buvo nurodytas išskirtinai Pareiškėjos interesais, siekiant, kad ji nenusimintų, ir 

kad žinotų, jog galiu pasiūlyti jai ir kitus mokymus. 

Noriu pažymėti, kad pati auginu vaiką su klausos negalia (šias aplinkybes patvirtinantys 

dokumentai pridedami), todėl niekada gyvenime neleisčiau nei sau, nei kitiems asmenims audizmo ir / 

ar bet kokios kitos diskriminacijos jokia forma ar būdu. 

Kaip jau ne kartą minėjau, viena ir vienintelė priežastis, dėl ko negalėjau Pareiškėjos priimti 

Mokymuose jos paprašytomis sąlygomis, yra išskirtinai organizacinio / techninio pobūdžio, susijusi su 

ribotomis galimybės priimti visus norinčius asmenis itin mažose Mokymų patalpose, visiems 

užtikrinant lygias, tinkamas ir kokybiškas sąlygas dalyvauti Mokymuose ir įsisavinti jose dėstomą 

medžiagą. 
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Labai apgailestauju, tačiau iš Pareiškėjos Skundo suprantu, kad Pareiškėja netinkamai ir 

neteisingai mane suprato, netinkamai ir neteisingai interpretuoja mano atsakymą į Pareiškėjos 2023 

m. spalio 11 d. elektroninį laišką.  

Apie tai, kad Pareiškėja dėl atsisakymo pasijuto diskriminuojama, aš sužinojau tik gavusi 

Kontrolieriaus Raštą. Po aptariamo 2023 m. spalio 11 d. elektroninio laiško Pareiškėja daugiau niekada 

jokia forma ar būdu į mane nesikreipė, jokių pastabų ar pretenzijų man nereiškė, savo nuogąstavimų 

dėl diskriminacijos man nenurodė, todėl Rašte ir Skunde nurodomų aplinkybių nežinojau ir į jas 

negalėjau tinkamai sureaguoti. 

Tik sužinojusi apie tai, parašiau Pareiškėjai elektroninį laišką, kuriuo, be kita ko, trumpai 

Pareiškėjai papildomai paaiškinau situacijos aplinkybes, atsiprašiau Pareiškėjos už susiklosčiusią 

situaciją ir jai sukeltus nepatogumus bei nuoširdžiai paaiškinau, kad tikrai niekada nenorėjau 

Pareiškėjos užgauti, pažeminti ar sukelti kokius nors neigiamus jai jausmus, juo labiau, tikrai neturėjau 

jokio tikslo Pareiškėją kaip nors diskriminuoti“. 

Rašte taip pat  teigiama: „atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, esu įsitikinusi, kad Pareiškėjos 

Skundas ir jame nurodytos aplinkybės yra nepagrįstos. Nagrinėjamu atveju niekaip nepažeidžiau 

Pareiškėjos teisių ar įstatymų reikalavimų, Pareiškėjos jokiu būdu ar forma niekaip nediskriminavau ir 

to nenorėjau. Be aukščiau duotų mano paaiškinimų dėl Pareiškėjos skundo ir tiriamos situacijos, toliau 

trumpai papildomai pateikiu atsakymus į Kontrolieriaus Rašte nurodytus klausimus: 

1. Kontrolieriaus Rašte ir Pareiškėjos Skunde nurodytų aplinkybių patvirtinti negaliu – 

poziciją ir paaiškinimus dėl to esu nurodžiusi aukščiau šiame rašte; 

2. Pareiškėją priimti į Mokymus buvo atsisakyta tikrai ne dėl to, kad ji yra kurčioji, o dėl 

objektyvių ir pateisinamų techninių / administracinių priežasčių, kurios yra išsamiai aptartos ir 

nurodytos aukščiau šiame rašte;  

3. Priežastys, dėl kurių buvo atsisakyta priimti Pareiškėją į Mokymus su vertėjais, yra 

išsamiai aptartos ir nurodytos aukščiau šiame rašte; 

4. Dėl šiame rašte nurodytų priežasčių, įskaitant Pareiškėjos prašymo pareiškimo likus vos 

kelioms dienoms iki Mokymų, kuomet jau buvo užpildytos visos Mokymų dalyvių vietos, registracija į 

Mokymus uždaryta ir itin mažos patalpos jau buvo paruoštos konkrečiam dalyvių skaičiui, kad visi 

galėtų kiek tai yra įmanoma komfortiškai sutilpti ir patogiai jaustis Mokymų metu, galėtų tinkamai 
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girdėti ir matyti mano dėstomą ir vaizdo formatu ekrane rodomą Mokymų medžiagą, objektyviai 

nebuvo galimybės pasiūlyti kokių nors alternatyvų Pareiškėjai per tokį trumpą laiko tarpą. 

Be to, noriu atkreipti dėmesį ir į tai, kad Pareiškėja po Skunde nurodomo mano elektroninio 

laiško gavimo daugiau niekaip į mane nesikreipė, pati daugiau nevedė ir nebetęsė diskusijos ginčo 

klausimu ir jokių kitų alternatyvų pati nesiūlė ir neprašė, daugiau jokių kitų pastabų, prašymų, siūlymų 

ar komentarų neteikė;  

5. Kaip paaiškinta šiame rašte, aš niekada nesprendžiau ir nenusprendžiau, kad Mokymai 

Pareiškėjai yra netinkami. Kaip jau esu paaiškinusi, papildomai savo atsakyme į Pareiškėjos 2023 m. 

spalio 11 d. elektroninį laišką nurodžiau aplinkybę dėl Mokymų naudos ne dėl kokių nors 

diskriminacinių tikslų, o tiesiog dėl to, kad norėjau Pareiškėją patikinti, kad nenusimintų dėl 

negalėjimo dalyvauti Mokymuose, taip pat pasakyti, kad galbūt jai būtų galima pasiūlyti ir kitus 

mokymus, kurie Pareiškėjai galėtų būti efektyvesni ir naudingesni. 

Daug metų dirbu su nekalbančiais vaikais, konsultuoju šeimas, padedu parinkti alternatyvią 

komunikaciją, vedu mokymus apie strategijas, taikomas ir nekalbantiems vaikams. Mokymai buvo 

pritaikyti daugiausia kalbantiems vaikams, todėl ir pasidalinau savo mintimis apie tai, kad galbūt 

Mokymai nebūtų tokie efektyvūs, o juos galėčiau papildyti ir modifikuoti, kad būtų naudinga ir 

efektyvu visiems. Tik dėl šios priežasties ir pakomentavau apie mokymų naudą, tačiau tikai nenorėjau 

kaip nors dėl to Pareiškėjos užgauti ir / ar už ją nuspręsti, kad Mokymai Pareiškėjai netinkami.  

Toks mano geranoriškas komentaras nebuvo priežastis atsisakyti priimti Pareiškėją į Mokymus. 

Pastarasis papildomas komentaras buvo nurodytas išskirtinai Pareiškėjos interesais, siekiant, kad ji 

nenusimintų, ir kad žinotų, jog galiu pasiūlyti jai ir kitus mokymus. 

Pareiškėja nebuvo priimta į Mokymus tik dėl jau ne kartą aptartų administracinio / techninio 

pobūdžio priežasčių; 

6. Mokymų, seminarų ir kitų mano renginių dalyviai informaciją ir pastabas dėl jų 

specialių ar kitokio pobūdžio poreikių gali pateikti registruodamiesi į renginį, be kita ko, nurodydami 

tokią informaciją ir susijusius prašymus grafose „Kas Jūs?“ ir „Klausimas lektoriui“. 

Taip pat dalyviai ir kiti suinteresuoti asmenys tokią informaciją gali teikti raštu / žodžiu ir viešai 

skelbiamais bei prieinamais mano kontaktiniais duomenimis (elektroniniu paštu, telefonu). Noriu 

pabrėžti, kad iki šiol dėl to niekada nėra buvę jokių nesusipratimų, nepatenkintų dalyvių, juo labiau, 

kokių nors skundų dėl mano veiksmų ar mano renginių;  
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7. Šiame Kontrolieriaus Rašto klausime nurodomos praktikos netaikau. Taip pat ir šiuo 

atveju nebuvo atsisakyta teikti paslaugas Pareiškėjai dėl to, kad Mokymai gali būti jai nenaudingi – 

Pareiškėją priimti į Mokymus buvo atsisakyta dėl visiškai kitų, jau ne kartą išsamiai aprašytų 

objektyvių administracinių / techninių priežasčių. 

Klientų aptarnavimo tvarkos aš, kaip individualią veiklą vykdanti lektorė, nesu pasitvirtinusi. 

Kaip jau minėjau, iki šiol niekada nėra buvę jokių nesusipratimų, nepatenkintų dalyvių, juo labiau, 

kokių nors skundų dėl mano veiksmų ar mano renginių; 

8. Taip, aš visais įmanomais būdais stengiuosi sudaryti vienodas sąlygas visiems 

asmenims, nepaisant jų negalios, dalyvauti mano organizuojamuose užsiėmimuose. Aktyviai stebiu 

registracijos procesus ir užsirašiusių asmenų skaičių, vertinu registracijos formoje dalyvių nurodytą 

informaciją ir papildomus, specialius poreikius, jeigu tokių būna, pagal tai kiekvienam užsiėmimui 

pritaikau patalpas, jose esančius baldus ir įrangą, jų išdėstymą, taip pat pagal tai pakoreguoju mokymų 

medžiagą, jos pateikimo būdą ir formą, susijusius praktinius užsiėmimus, atlieku visus kitus veiksmus, 

kuriais siekiu sukurti kiekvienam dalyviui maksimaliai komfortišką, kokybišką, priimtiną, tinkamą, 

efektyvų ir vienodas sąlygas atitinkantį dalyvavimą užsiėmimuose.  

Atkreipiu dėmesį, kad, kaip jau esu minėjusi, iš Pareiškėjos informaciją apie tai, kad jai yra 

būtini gestų kalbos vertėjai ir kad Pareiškėja į Mokymus planuoja atvykti su dar dviem papildomais 

šios specialybės asmenimis, aš sužinojau likus vos trims dienoms iki Mokymų pradžios, todėl per tokį 

trumpą laiko tarpą, kuomet viskas jau buvo paruošta ir suderinta konkrečiam dalyvių skaičiui, 

objektyviai neturėjau jokių galimybių ką nors pakeisti ir / ar pasiūlyti kokias nors alternatyvas 

Pareiškėjai; 

9. Aš vykdau individualią švietimo veiklą pagal Nuolatinio Lietuvos gyventojo individualios 

veiklos vykdymo pažymą, kurios metu organizuoju ir skaitau įvairias paskaitas, mokymus, kursus ir 

seminarus. Savo individualiai veiklai marketingo ir patogumo tikslu esu priskyrusi pavadinimą – ABA 

centras Spalvota planeta, atsižvelgdama ir į tai, kad esu įgijusi ABA mokymų kvalifikaciją ir atestaciją 

(Priedai Nr. 2-3)“. 
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Lygių galimybių kontrolierė 

 

k o n s t a t u o j a: 

 

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar (duomenys neskelbtini), vykdydama individualią 

veiklą Centre, t. y. teikdama mokymų paslaugas, nepažeidė Lietuvos Respublikos lygių galimybių 

įstatymo 8 straipsnio 1 punkto nuostatų, t. y. ar visiems asmenims, t. y., ir Pareiškėjai, nepaisant 

inter alia negalios, sudarė vienodas sąlygas naudotis Centro teikiamomis paslaugomis bei Lygių 

galimybių 8 straipsnio 2 dalies nuostatų, kuriomis įtvirtinta, kad prekių pardavėjai, gamintojai ar 

paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad šio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais nebūtų 

priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. 

Pažymėtina, jog tyrimo metu buvo vertinama tik galimos diskriminacijos dėl negalios faktas. 

Dėl kitų skunde nurodytų galimos diskriminacijos pagrindų (kalba, įsitikinimai ir pažiūros) tyrimas 

nebuvo atliekamas, kadangi skunde nepateiktos aplinkybės, susijusios su šiais galimos 

diskriminacijos pagrindais (Lygių galimybių įstatymo 27 str. 1 d. 1 p.).  

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis asmenų lygybės principas. 

Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs; žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų. Aiškindamas 

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra 

konstatavęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant 

įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai 

ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų asmenų 

lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, įtvirtina 

formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad jiems negali 

būti teikiama privilegijų (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). Konstitucinis 

Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime taip pat konstatavo, kad konstitucinis asmenų lygybės 

principas nepaneigia pačios galimybės skirtingai traktuoti žmones atsižvelgiant į jų statusą ar padėtį 



10 
 

(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas), tačiau konstitucinis visų asmenų lygybės 

įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, 

palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra 

tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai 

pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d., 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimai). 

Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė yra Lietuva, 

5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš įstatymą visi 

asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę 

vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios 

Konvencijos šalys, draudžia bet kokį diskriminavimą dėl neįgalumo ir garantuoja neįgaliesiems 

vienodą ir veiksmingą teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 

5 straipsnio 2 dalis).  

Konvencijos 19 straipsnyje nustatyta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, pripažįsta visų 

neįgaliųjų lygias teises gyventi bendruomenėje, lygias galimybes su kitais rinktis ir imasi veiksmingų 

ir atitinkamų priemonių, kad sudarytų sąlygas neįgaliesiems visapusiškai įgyvendinti šią teisę ir būti 

visiškai įtrauktiems į bendruomenę bei dalyvauti joje, taip pat užtikrina, kad neįgalieji turėtų 

galimybę lygiai su kitais asmenimis pasirinkti savo gyvenamąją vietą ir tą vietą, kur jie nori gyventi ir 

su kuo, ir kad jie neprivalėtų gyventi konkrečioje gyvenamojoje aplinkoje; neįgalieji turėtų galimybę 

pasinaudoti įvairiomis namuose, gyvenamojoje vietoje teikiamomis ir kitomis pagalbinėmis 

bendruomenėje teikiamomis paslaugomis, įskaitant asmeninę pagalbą, būtiną padėti gyventi ir 

integruotis į bendruomenę ir užkirsti kelią izoliavimui ar atskyrimui nuo bendruomenės. 

Jungtinių Tautų bei Europos Sąjungos, taip pat nacionaliniuose teisės aktuose diskriminacija  

reiškia teisių sumažinimą, suvaržymą ar atėmimą tam tikrai kategorijai žmonių dėl kokių nors asmens 

požymių. Diskriminacija suvokiama kaip asmenų lygybės principo pažeidimas, kai asmeniui ar 

asmenų grupei yra sukuriamos mažiau palankios sąlygos, taikomi skirtumai, išimtys, apribojimai ar 

teikiamas pranašumas, lyginant su kitais asmenimis, esančiais toje pačioje ar tokioje pačioje 

situacijoje.  

Remiantis Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalimi, tiesioginė diskriminacija – tai 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 
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pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų 

taikomos kitam asmeniui. Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, 

netiesioginė diskriminacija apibūdinama kaip veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo 

kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar 

pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, 

pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo 

kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis. 

Lygių galimybių įstatymo 2 str. 7 dalyje priekabiavimas apibrėžiamas kaip nepageidaujamas 

elgesys, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų 

ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu 

siekiama įžeisti arba įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, 

priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka. 

Lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje įtvirtinta įrodinėjimo pareigos paskirstymo tvarka 

nagrinėjant lygių galimybių principo pažeidimo atvejus, t. y., teismuose ar kitose kompetentingose 

institucijose nagrinėjant fizinių, juridinių asmenų, kitų organizacijų ir jų padalinių skundus, 

pareiškimus, prašymus, pranešimus ar ieškinius dėl diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias 

daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad 

tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. 

Skundžiamas asmuo turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas. 

Pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą diskriminacijos sąvoką, tiriant diskriminacijos fakto 

buvimą ar nebuvimą siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisės norma, praktika galėtų tam tikrą 

asmenį dėl tam tikro asmens tapatybės požymio, t. y. aptariamu atveju – dėl negalios, priversti 

atsidurti mažiau palankioje padėtyje kito asmens, neturinčio šio požymio, atžvilgiu. 

Tyrimo metu surinkus informaciją nustatyta, jog Centre 2023 m. spalio 14 d. buvo 

organizuojami mokymai „Kaip išmokyti vaiką suprasti kalbą, įvardinti daiktus ir pagreitinti kitų 
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mokymosi įgūdžių procesą?“ (toliau – Mokymai). Pareiškėja registravosi dalyvauti Mokymuose 2023 

m. rugsėjo 26 d. Kaip nurodoma Mokymų organizatorės paaiškinimuose, į Mokymus registracija 

prasidėjo 2023 m. rugsėjo 25 d. „Tik pradėjus registraciją į Mokymus, jie sulaukė itin didelio 

susidomėjimo ir dalyvių aktyvumo: 1) Sekančią 2023 m. rugsėjo 26 d. jau buvo užsiregistravę 39 

dalyviai; 2) 2023 m. spalio 9 d. į Mokymus buvo užsiregistravę jau viso 49 dalyviai, todėl registracija į 

Mokymus buvo uždaryta“.   

Pareiškėja skunde nurodė, jog jaučiasi diskriminuojama dėl dviejų priežasčių: pirma, jog į 

Mokymus negalėjo patekti kartu su dviem gestų kalbos vertėjomis, antra, jog Mokymų organizatorės 

buvo nurodyta, kad Pareiškėjai, „kaip kurčiajai, šie mokymai netinkami, o jų medžiaga nebus 

naudinga“. 

Pažymėtina, jog tiriant diskriminacijos fakto buvimą, būtina konstatuoti, jog būtent asmens 

požymis, savybė (šiuo atveju, Pareiškėjos klausos negalia) buvo priežastis, dėl kurio asmuo atsidūrė 

mažiau palankioje padėtyje, nei kiti asmenys, neturintys šio požymio. 

Nagrinėjamu atveju Mokymų organizatorė nurodė priežastis, dėl kurių į Mokymuose 

Pareiškėja negalėjo dalyvauti. Kaip teigiama Mokymų organizatorės paaiškinimuose, „2023 m. spalio 

11 d. vakare 16:55 val., praėjus 15 dienų nuo registracijos ir iki Mokymų likus tik 3 dienoms, 

Pareiškėja elektroniniu paštu informavo, kad į Mokymus atvyks su dviem gestų kalbos vertėjomis, 

nes yra kurčioji. Iki tol ši informacija ir Pareiškėjos pageidavimai man jokia forma ir būdu nebuvo 

žinomi ir apie tai niekaip nebuvau informuota“. „Likus vos kelioms dienoms iki Mokymų pradžios, 

kuomet jau buvo užpildytos visos Mokymų dalyvių vietos, registracija į Mokymus uždaryta ir itin 

mažos patalpos jau buvo paruoštos konkrečiam dalyvių skaičiui, kad visi galėtų kiek tai yra įmanoma 

komfortiškai sutilpti ir patogiai jaustis Mokymų metu, galėtų tinkamai girdėti ir matyti mano 

dėstomą ir vaizdo formatu ekrane rodomą Mokymų medžiagą, aš sužinojau apie Pareiškėjos 

poreikius ir pageidavimą, kad su ja atvyks dar du papildomi gestų kalbos vertėjai.“ „Įvertinusi 

aukščiau nurodytas aplinkybes, įskaitant tai, kad Mokymų patalpose priimti dar du papildomus 

asmenis objektyviai nėra galimybių, ir įgyvendinama Pareiškėjos prašymą negalėčiau užtikrinti 

visiems dalyviams vienodų ir tinkamų sąlygų Mokymuose, o tuo tikslu turėčiau atšaukti iš Mokymų 

dar du kitus iš anksto užsiregistravusius dalyvius.“ 



13 
 

Mokymų organizatorė pateikė Mokymuose dalyvavusių asmenų sąrašą, nuotrauką iš 

vykusių Mokymų, laišką, kurį siuntė Pareiškėjai, kuriame paaiškinamos aukščiau nurodytos 

priežastys, dėl kurių Pareiškėja neturėjo galimybės dalyvauti Mokymuose. 

Taigi Mokymų organizatorė pateikė paaiškinimus bei tai patvirtinančius įrodymus, jog 

atsisakymą priimti Pareiškėją į Mokymus lėmė ne Pareiškėjos negalia, bet kitos organizacinės – 

techninės priežastys: fizinės erdvės trūkumas, dėl laiko trūkumo neturėjimas galimybių suorganizuoti 

didesnės erdvės, kurioje būtų galimybė užtikrinti Pareiškėjos bei dviejų gestų kalbos vertėjų 

dalyvavimą.  

Vadovaujantis šiomis aplinkybėmis, nėra pagrindo konstatuoti, jog Mokymų organizatorė 

pažeidė pareigą, įtvirtintą Lygių galimybių 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte. 

Pažymėtina, jog Pareiškėja nurodė esanti diskriminuojama dėl 2023 m. spalio 11 d. Mokymų 

organizatorės el. laiške išsakytos frazės: „O ir mokymai tokiu atveju Jums nebus naudingi, nes 

strategijos apie kurias kalbėsiu taikomos daugiausiai kalbantiems vaikams“. 

Atkreiptinas dėmesys, jog šiuo atveju frazės kontekstą paaiškino Mokymų organizatorė, tiek 

rašte Tarnybai, tiek 2023 m. spalio 14 d. el. laiške Pareiškėjai. Mokymų organizatorės teigimu, 

„nurodžiau aplinkybę dėl Mokymų naudos taip pat ne dėl kokių nors diskriminacinių tikslų, o tiesiog 

dėl to, kad norėjau Pareiškėją patikinti, kad nenusimintų dėl negalėjimo dalyvauti Mokymuose, taip 

pat pasakyti, kad galbūt jai būtų galima pasiūlyti ir kitus mokymus, kurie Pareiškėjai galėtų būti 

efektyvesni ir naudingesni“. <...> „Toks mano geranoriškas komentaras nebuvo priežastis atsisakyti 

priimti Pareiškėją į Mokymus. Pastarasis komentaras buvo nurodytas išskirtinai Pareiškėjos 

interesais, siekiant, kad ji nenusimintų, ir kad žinotų, jog galiu pasiūlyti jai ir kitus mokymus“. 

Pažymėtina, jog bendrai vertinant panašaus pobūdžio pasisakymus, paslaugų teikėjai turėtų 

stengtis nevartoti tokių išsireiškimų, frazių, kurios yra susietos su paslaugų gavėjų negalia bei kurios 

paslaugų gavėjams galėtų kelti nemalonius išgyvenimus ar žeminti orumą.  

Šiuo atveju būtina įvertinti visas tyrimo metu surinktas aplinkybes, susijusias su Mokymų 

organizatorės nurodoma Mokymų paskirtimi, vėliau teiktais paaiškinimais. Įvertinus visas šias 

aplinkybes, konstatuotina, jog, atsižvelgiant į kontekstą, kuriame išsakyta minima frazė, tyrimo metu 

surinktus paaiškinimus bei įrodymus, teigtina, jog nepakanka duomenų, dėl kurių būtų pagrindas 

konstatuoti Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 punkto pažeidimą.  
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Mokymų organizatorei rekomenduotina registracijos į mokymus anketose įtraukti 

klausimus, padedančius išsiaiškinti apie reikalingus pritaikymus asmenims dėl jų negalios, kad būtų 

sudarytos sąlygos visiems asmenims, nepaisant negalios, dalyvauti organizuojamuose mokymuose, 

vengti frazių ar išsireiškimų, kurios sukeltų paslaugų gavėjams nemalonius išgyvenimus / žemintų jų 

orumą (Lygių galimybių įstatymo 17 str.).  

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu bei 30 straipsnio 3 dalimi, 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pripažinti skundą nepagrįstu, nenustačius Lygių galimybių įstatymo 8 str. pažeidimo.  

3. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, (duomenys neskelbtini). 

 

Sprendimas per 1 mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

 

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, 
pavaduojanti lygių galimybių kontrolierių    Edita Žiobienė 

 


