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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2023 m. lapkricio 8 d. gautas
pareiskéjos (pareiskéjos duomenys Tarnybai yra zinomi, toliau — Pareiskéja) skundas, kuriame
nurodoma, kad 2023 m. lapkri¢io 6 d. ji uzpildé Swedbank, AB (toliau — Bankas) paraiskg dél galimybés
gauti paskolg konkretaus buto jsigijimui. Lapkricio 8 d. telefonu su Pareiskéja susisieké Banko
vadybininkas (-&) ir paklausé, dél kokios prieZasties paraiSkoje nurodyta didesné suma nei jos
gaunamas darbo uzmokestis. Pareiskéja paaiskino, kad paraiskoje ji nurodé visg gaunama per ménesj
sumag, kartu su vaiko islaikymui skirtais pinigais (alimentais). Banko vadybininkas (-&) paaiskino, kad
vaiko islaikymui skirti pinigai pagal Banko nuostatus néra laikomi gaunamomis pajamomis. Vertinant
Pareiskéjos gaunamas pajamas jai buvo pasitlyta kelis kartus mazesné suma nei reikalinga nuosavo
blsto jsigijimui.

Pareiskéja paklausé, ar tuo atveju, jei ji baty viena ir neturéty islaikytiniy, ar jai blty suteikta
paraiSkoje uzpildyta suma. Banko atstovas (-&) paaiskino, kad tuo atveju, jei ji baty viena, Bankas
suteikty pagal jos gaunamas pajamas reikalingg butui jsigyti paskolg. PareiSkéjai buvo pasiulyta
kreiptis j kitus bankus.

Skunde Pareiskéja pazymi, kad ,,pagal Banko nuostatus nei vaiko islaikymui mokami pinigai,
nei valstybés mokami vadinamieji vaiko pinigai néra vertinami kaip mano gaunamos pajamos. O pats
faktas, kad turiu islaikytiniy Zenkliai mazina paskolos sumg. Todél mamai turinciai islaikomy vaiky
galimybés gauti paskolg bustui jsigyti yra labai maZzos” (citatos kalba netaisyta).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau — Lygiy

galimybiy kontrolieré), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir



2 dalimis, 2023 m. lapkricio 16 d. rastu 23)SN-203)S-552 ,,Dél informacijos pateikimo“ kreipési j Bankg,
prasydama pateikti paaiskinimg ir atsakyti j klausimus: , Kokiais teisés aktais (nurodant nuostatas)
remiantis, atliekamas asmens mokumo (kreditingumo) vertinimas, priimant sprendima dél paskolos
bistui jsigyti suteikimo? Ar asmens pajamy Saltinis turi jtakos sprendimo, dél paskolos suteikimo,
priemimui? Kokie kriterijai /aplinkybés (pvz. darbo sutarties terminas / jo nebuvimas, stazas ir pan.)
turi jtakos priimant sprendima dél paskolos bustui suteikimo? Dél kokios priezasties ir kokiais teisés
aktais remiantis, PareiSkéjai nebuvo paskaiciuoti pinigai, vertinant jos mokuma bisto paskolai gauti,
kuriuos ji gauna vaiko islaikymui? Kokiais teisés aktais remiantis nustatomos , tvarios pajamos”“ ir, ar
vaiko prieZiuros iSmokos néra ,tvarios pajamos“? Kuo remiantis pinigai vaikui islaikyti, mokami
buvusio sutuoktinio pagal teismo nutartj, néra laikomi ,,tvariomis pajamomis“? “

Taip pat prasyta pateikti kitg, reikSmingg informacija, susijusig su Pareiskéjos skunde

iSdéstytomis aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

2023 m. lapkri¢io 16 d. Tarnyboje gautas rastas SR-EP-23-385 , Dél informacijos pateikimo“
(toliau — Rastas), kuriame Bankas nurodé, jog atliekant privaciy asmeny kreditingumo vertinima bei
priimant sprendimus dél busto finansavimo, ,Swedbank” AB, kaip ir visi kiti Siuos kreditus teikiantys
subjektai, vadovaujasi Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito jstatymu (toliau
— Jstatymas) bei Atsakingo skolinimo nuostatais (toliau — Nuostatai), 2022 m. kovo 22 d. Finansy rinkos
priezidros komiteto sprendimu Nr.V 2022/(1.160.E-9004)-441-65 patvirtintomis su nekilnojamuoju
turtu susijusio kredito teikimo gairémis (toliau — Gairés), bei atskirais Lietuvos banko pateiktais
iSaiskinimais.

Siekdamas tinkamai jvertinti kliento pajamas Bankas visy pirma visais atvejais praso kredito
gavéjo uzpildyti paraiska, kurioje kredito gavéjas privalo pateikti informacijg apie savo gaunamas

pajamas ir turimus jsipareigojimus, o taip pat nurodyti kitas svarbias aplinkybes, bltinas tinkamam



kreditingumo vertinimui. Taip kaip tai numato auksciau nurodyti teisés aktai, gautg i$ kredito gavéjo
informacijg, Bankas tikrina jvairiose duomeny bazése (Sodra, PRDB ir kt.). Surinkus ir patikrinus
kreditingumo vertinimui bating informacija, atliekamas kreditingumo vertinimas, kurio metu
vertinami visi objektyviai numanomi reikSmingi veiksniai, galintys turéti jtakos kliento mokumui, ypac
tokie kaip kliento pajamy tvarumas, pajamy $altiniai, jy jvairové, pajamy kitimo (augimo ir mazéjimo)
potencialas. Banko sprendimas suteikti paskolg, taip kaip tai numato auksciau nurodyti teisés aktai,
grindZiamas atsargiu ir pamatuotu paskolos gavéjo (Seimos) galimybiy grazinti kreditg ilguoju
(paskolos grazinimo trukmeés) laikotarpiu vertinimu. Remiamasi prielaida, kad paskola grazinama
kredito gavéjo pajamy generuojamais pinigy srautais (Pajamomis), o ne dél priverstinio grazinimo i$
jkeisto turto arba jo vertés pokyciy. Taigi, vertinant vartotojo kreditinguma vienas i$ pagrindiniy
kriterijy — kredito gavéjy pajamy ilgalaikis tvarumas.

Bankas turi pareigg nustatyti pajamas ar jy Saltinius, kurie gali bati laikomi tvariais. Remiantis
Jstatymo 12 str. 3 dalimi, Nuostaty 36 p. kredito davéjas privalo ,pasitvirtinti kredito gavéjo
kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo taisykles, kuriose bty nustatyta patikima kredito
gavéjo kreditingumo vertinimo tvarka, proceduros ir informacija, kuria remiantis atliekamas kredito
gavéjo kreditingumo vertinimas®, o taip pat Nuostaty 32 p. yra numatyta, kad ,Kokios kredito gavéjo
pajamos laikomos tvariomis, nustato kredito davéjas, atsizvelgdamas j Nuostaty 32 ir 33 punktus.”
Tuo tarpu Gairés nustato dar detalesnius reikalavimus kreditingumo vertinimo taisykléms. Gairiy
4.9.4.2. punkte yra nustatyta , Kokios kredito gavéjo pajamos laikomos tvariomis, nustato kredito
davéjas, atsizvelgdamas j Nuostaty 32 ir 33 punktus. Taigi kredito davéjas turi teise pats nustatyti,
kokios kredito gavéjo pajamos laikomos tvariomis. Nei Jstatyme, nei Nuostatuose néra pateikto tvariy
pajamy apibrézimo arba pajamuy, kurios gali bati laikomos tvariomis, sgraso. Pajamy tvarumo
vertinimas paliekamas kredito davéjo diskrecijai, t. y. konkreciu atveju kredito davéjas, vertindamas
visg galima rizikg, kurios pagrjstai galima tikétis kredito suteikimo laikotarpiu, pats sprendzia, kurios ir
i$ kokiy Saltiniy kredito gavéjo gaunamos pajamos laikytinos tvariomis.” Nors nei Jstatymas, nei
Nuostatai, nei Gairés tiesiogiai nemini Tarnybos paklausime naudojamos sgvokos ,pajamy saltinis”,
Bankas jg interpretuoja labiau kaip pajamy rasj ypac jvertinant jy ilgalaikiSkumag, atsizvelgiant j kredito
laikotarpj, o alimenty (vaiko pinigy atveju) j Siy pajamy paskirtj ir faktinj Siy pajamy gavéja. Lietuvos

Auksciausiasis Teismas ne vieng kartg yra konstataves, kad taip vadinami ,alimentai” yra |éSos skirtos



vaiko islaikymui, o ne pajamos mokamos buvusiam sutuoktiniui. Buvusiam sutuoktiniui taip pat gali
biti numatytas iSlaikymas, kai tai nustatoma teismo sprendime, taciau praktikoje tai labai retai
pasitaikancios pajamos. Lietuvos bankas, atsizvelgdamas j LAT suformuotg praktikg, Gairése aiskiai
konstatavo, kad ,,vertinant vartotojo gaunamas pajamas reikty atsizvelgti j pajamy tiksline paskirtj.
PavyzdzZiui, vaiko pinigai ir alimentai yra skirti vaiko islaikymui ir su tuo susijusioms iSlaidoms padengti,
todél neturéty bati priskiriami prie kredito gavéjo (tévy, globéjy ar pan.) gaunamy tvariy pajamy,
taciau gali bati priskiriami prie pragyvenimui skirty islaidy“ (Gairiy 4.9.4.15). Be to, net, jei neblty
nustatyta tokia taisyklé, bankas tokiy pajamy negaléty pripaZinti tvariomis dél jy terminuotumo,
kadangi tokiy pajamy gavimas paprastai yra apibréztas vaiko tam tikru amziumi, o busto kredito
terminas yra iki 30 mety, ir, jei pajamy Saltinis iSnykty anksciau nei kredito grazinimo termino
pabaiga, bankas tokiy pajamy negaléty laikyti tvariomis, nes jos neblty gaunamos visg kredito
laikotarpj.

Bankas vertina visg prieinamga informacijg bei objektyvius, reikSmingus veiksnius, galincius
turéti jtakos pajamy kitimui ateityje, pavyzdziui bandomasis laikotarpis (apie tai daug aprasyta
Gairése), terminuota darbo sutartis ar ribotg laikotarpj gaunamos pajamos, pajamy gavimo istorija.
Gairése aiskiai numatyta, kad: ,4.9.4.17. Vertinant kredito gavéjo pajamy tvaruma taip pat gali bati
svarbios jvairios papildomos aplinkybés, pavyzdzZiui, pajamy pobudis, kiek laiko gaunamos pajamos,
laikotarpis, kurj bus gaunamos pajamos (ar darbo sutartis terminuota, nustatytas bandomasis
laikotarpis, ar nustatytas 3alpos gavimo terminas) ir pan. Zvelgiant i§ rizikos valdymo perspektyvos,
faktas, kad asmuo neseniai jsidarbino, gali signalizuoti, kad jo pajamos néra tvarios, t. y. jos gaunamos
trumpa laikotarpj, gali bati nepasibaiges bandomasis laikotarpis ir pan. Siame kontekste taip pat
svarbu pazymeéti tai, kad, Lietuvos banko nuomone, kredito gavéjo, jsidarbinusio naujoje darbovietéje,
pajamas rekomenduojama laikyti tvariomis tik jsitikinus, kad darbo santykiai tesiasi ir pasibaigus
bandomajam laikotarpiui, o bendras darbo stazas yra ne trumpesnis kaip $eSi ménesiai. Tuo atveju, kai
vartotojas pakeites darboviete gauna mazesnes pajamas nei buvusioje, rekomenduojama atsizvelgti j
tai, kad kredito sutarties laikotarpiu kredito gavéjas gaus maZesnes pajamas nei apskaiciuotas
paskutiniy Sesiy meénesiy tvariy pajamy vidurkis (Jstatymo 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Nuostaty

8.2 papunktis, 27 ir 28 punktai).



Kredito davéjas privalo jvertinti, ar kredito gavéjas bus pajégus vykdyti skolinius
jsipareigojimus visg kredito sutarties galiojimo laikotarpj. Gali susiklostyti situacijos, kad,
neatsizvelgiant j pajamy rasj, priklausomai nuo nustatyty aplinkybiy, gaunamos pajamos gali bati
pripaZjstamos arba nepripazjstamos tvariomis. Tvariy pajamy vertinima taip pat gali lemti praktikoje
susiformavusi tam tikry profesijy, pavyzdZziui, jarininky, darbo santykiy specifika, kai nuolat
sudaromos terminuotosios darbo sutartys su atitinkamus darbus dirbanciais vartotojais. Lietuvos
banko nuomone, tam tikros profesijos asmenims arba tam tikrg darbg dirbantiems asmenims, kai
nejmanoma arba sunku jsitikinti blsimy pajamy srautu, neturéty bati uzkertamas kelias gauti kredito
paslauga. Taciau, vadovaujantis protingumo ir sgziningumo principais, turi bati skolinama atsakingai,
nes pagrindinis kreditingumo vertinimo tikslas — apsaugoti vartotojg nuo jsipareigojimy, kuriy jis
neblty pajégus jvykdyti, prisiemimo.

Raste atkreiptas démesys, kad tokios Lietuvos banko nustatytos taisyklés padeda uZztikrinti
sveikg kreditavima, apsaugoti kredito gavéjus nuo per dideliy jsipareigojimy prisi€mimo, bei uztikrina,

kad bankiné sistema buty saugi.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere,

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bankas teikdamas kreditavimo paslaugas
nediskriminavo Pareiskéjos socialinés padéties pagrindu, t. y., ar nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo
8 str. 1 punkto, nustatancio paslaugy teikéjy pareigg jgyvendinti lygias galimybes vartotojy teisiy
apsaugos srityje, nepaisant, be kita ko, socialinés padéties.

Pazymeétina, jog tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
pacia bendriausia Sio ZodzZio prasme reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors poZzymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy,
lygiateisiSkumo pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy

realizavimo kategorijomis.



Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidZiama, pasiremiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str., kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiginams visi asmenys lygus, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidziamas, kai tam tikra grupé
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobldzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas baty objektyviai pateisinamas. Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia
diskriminacijos draudimg, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar
tam tikry privilegijy teikimas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry poZymius.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja pateiké Tarnybai skundg, kuriame paaiskino, jog ketindama
jsigyti blsta kreipési j Bankg dél paskolos suteikimo, taciau jai buvo atsakyta, kad vaiko islaikymui
skirti pinigai pagal Banko nuostatus néra laikomi gaunamomis pajamomis. Vertinant Pareiskéjos
gaunamas pajamas PareiSkéjai buvo pasitlyta kelis kartus mazesné suma nei reikalinga konkretaus
buto jsigijimui. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja iSlaiko vaikg, jos pajamy nepakanka norimai busto
paskolos sumai gauti, nes gaunamos pajamos dalinamos i$ dviejy asmeny. PareisSkéja mano, jog yra
diskriminuojama socialinés padéties pagrindu.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 8 punktg, socialiné padétis yra asmens padétis, kurig
lemia jo Seiminé padétis, jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy
institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos
poreikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi susije veiksniai.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 dalj, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy
teikéjas jgyvendindamas lygias galimybes, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amzZiaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant aprapinimg bastu, ir taikyti vienodas apmokéjimo

sglygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.



PareiSkéja pazymi, kad norédama gauti busto paskolg, paraiskoje nurodé visas gaunamas
pajamas, tiek darbo uzmokestj, tiek vaiko islaikymui mokamus pinigus. Banko atstovas susisiekes su
PareiSkeéja, paaiskino, kad pagal Nuostatus, pinigai mokami vaiko islaikymui, vadinami ,alimentai“
néra jskaitomi j pajamas, nuo kuriy skaiiuojamas bisto paskolos dydis.

Atsizvelgiant j tai, kad vertinimo dalykas yra Banko atsisakymas suteikti Pareiskéjai blsto
paskolg, svarbu nustatyti, ar Pareiskéjos socialiné padétis turéjo jtakos Siam sprendimui, ir ar
Pareiskéja, kuriai priskirtinas socialinés padéties pagrindas/pozymis yra panasiose aplinkybése su
kitais asmenimis, kuriems Sis poZymis néra priskirtinas.

Banko teigimu, ,,vaiko pinigai (alimentai) yra skirti vaiko islaikymui ir su tuo susijusioms
iSlaidoms padengti, todél neturéty bati priskiriami prie kredito gavéjo (tévy, globéjy ar pan.) gaunamy
tvariy pajamy, taciau gali bati priskiriami prie pragyvenimui skirty islaidy.” (Gairiy 4.9.4.15). Be to,
net, jei neblty nustatyta tokia taisyklé, bankas tokiy pajamy negaléty pripaZinti tvariomis dél jy
terminuotumo, kadangi tokiy pajamy gavimas paprastai yra apibréztas vaiko tam tikru amziumi, o
blsto kredito terminas yra iki 30 mety, ir, jei pajamy Saltinis iSnykty anksciau nei kredito graZzinimo
termino pabaiga, bankas tokiy pajamy negaléty laikyti tvariomis, nes jos nebuty gaunamos visg
kredito laikotarpj.

Diskriminacijos samprata iSplaukia is lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek nacionaliniuose,
tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Jvairiuose teisés aktuose yra jtvirtinta, kad draudziamas
nevienodas elgesys dél tam tikro Zmogaus jgimto ar jgyto poZymio, priskirtinos savybés (lyties,
seksualinés orientacijos, religijos, socialinés padéties ir kt.), todél diskriminacija placigja prasme
suvokiama kaip skirtumy darymas, susijes su asmeniui budingu tam tikru jj identifikuojanc¢iu poZzymiu.
Dél Sios priezasties asmeniui ar vienodais pozymiais pasizyminciai grupei asmeny gali bati sukuriamos
prievolés, nepatogumai, sumazinamos arba apskritai atimamos galimybés realizuoti savo teises, kurie
néra taikomi kitiems visuomenés nariams, pasizymintiems kitais asmens tapatybés pozymiais.

Tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai



neutrali sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar
gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo
teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j
veikimg ar neveikimg, teisés normg ar vertinimo kriterijy, sglyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas,
o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.203 str. 1 d., vaikui skirtas iSlaikymas
privalo bati naudojamas tik jo interesams. Tévy lygiateisiSkumo principas (Konstitucijos 38 str. 5 dalis,
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7, i$ dalies pakeisto
protokolu Nr. 11, 5 str., CK 3.3 str. 1 dalis, 3.26 str.) reiSkiantis, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos
savo vaikams yra lygios nepriklausomai nuo to, ar jie yra susituoke, ar nesusituoke, jiems santuoka
nutraukus, teismui pripaZinus jg negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium, todél jie turi lygias teises ir
pareigas savo vaikams ir konstitucinés iSlaikymo teisés ir pareigos atzvilgiu (Europos konvencijos dél
nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 6 str., CK 3.156 str., 3.192 str. 3 dalis, Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 21 str. 2 dalis). Tévy valdzios lygybés principas nereiskia, kad tévas ir motina turi
visiSkai vienodas konkrecias teises ir pareigas savo vaikams, nes konkrecios tévy teisés ir pareigos
vaikams priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, pavyzdZiui, nuo to, su kuriuo i$ tévy nustatyta
nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra kiekvieno is$ tévy turtiné padétis ir pan. Taciau Sis
principas reiskia, kad, esant vienodoms faktinéms aplinkybéms, tévy teisés ir pareigos vaikams turi
biti lygios. Sio principo turi bati laikomasi paskirstant i§laikymo pareiga tarp vaiko tévy proporcingai
jy turtinei padéciai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos teismy
praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareigg materialiai iSlaikyti savo vaikus,
apibendrinimo apzvalga Nr. 54. Teismy praktika. 2005, 23, toliau — Apzvalga).

Bankas argumentuodamas aplinkybes, dél vaikui mokamos iSlaikymo iSmokos nejskaic¢iavimo
j pajamas, kurias gauna Pareiskéja, nurodé, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vieng kartg yra
konstataves, kad taip vadinami ,alimentai” yra IéSos skirtos vaiko islaikymui, o ne pajamos mokamos
buvusiam sutuoktiniui.

Apzvalgoje taip pat akcentuojama aplinkybé, kad vaiky turtiniy teisiy (tarp jy ir teisés j

iSlaikyma) savarankiSkumo principas reiskia, kad vaiko turtas ir turtinés teisés yra atskirtos nuo tévy ir



kity asmeny turto ir turtiniy teisiy. Vaikas yra savarankiskas teisés subjektas, jo teisé j iSlaikyma yra jo
prigimtiné konstituciné asmeniné turtiné teisé (Konstitucijos 18 str., 38 str. 5 dalis, CK 3.161 str., 3.185
str.). Vaiko, kaip savarankisko teisés subjekto, statusas yra pabréZiamas ir CK treciosios knygos Seimos
teisé Xl skyriuje jtvirtinant atskirg antrajj skirsnj Vaiky teisés ir pareigos. CK 3.161 str. 4 dalyje
numatyta, kad vaikai neturi nuosavybés teisés j tévy turtg, o tévai - j vaiky turty. Vaikui priteistas
iSlaikymas yra nepilnamecio vaiko nuosavybé, kurig tvarko vaiko tévas (motina) uzufrukto teisémis
iSimtinai vaiko interesais (CK 3.185 str., 3.186 str. 1 dalis, 3.203 str. 1 dalis). Kai vaikui yra nustatyta
globa (rtupyba), iSlaikymas priteisiamas vaikui, iSieSkomy Iésy ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas globéjas
(rGpintojas), kuris gaunamga islaikyma tvarko CK ketvirtosios knygos normuy, reglamentuojanciy turto
administravimg, nustatyta tvarka (CK 3.275 str., 4.236-4.252 str.).

Tiriant diskriminacijos fakto buvima ar nebuvima, yra lyginami keli Zmonés, kurie skiriasi savo
tapatybés pozymiais, kitais pozymiais, ir vertinama, ar tokiose paciose ar panasiose aplinkybése jie
traktuojami vienodai. Kitaip tariant, tiriant diskriminacijos fakta, batina atlikti palyginima ir nustatyti,
ar asmuo, kuriam priskirtinas tam tikras (-i) poZzymis (-iai), (ne)atsidré blogesnéje padétyje, nei
asmuo, neturintis tam tikro (-y) pozymio (-iy). Atkreiptinas démesys, kad, atliekant asmeny
palyginima, batina nustatyti, ar jie yra tokiose paciose arba panasiose aplinkybése.

Pareiskéjos teigimu, ji atsiduré blogesnéje padétyje, nes skaiciuojant blsto paskolos sumg,
kurig Bankas galéty suteikti, vaikui mokamos iSlaikymas nejskai¢iuojamos, bet skaiciuojant Pareiskéjos
gaunamas pajamas, iSlaikomas asmuo, Siuo atveju, vaikas, mazina galimybe gauti norimo dydzio
paskolg blstui jsigyti. PareiSkéja pazymi, kad , pagal Banko nuostatus nei vaiko islaikymui mokami
pinigai, nei valstybés mokami vadinamieji vaiko pinigai néra vertinami kaip mano gaunamos pajamos.
O pats faktas, kad turiu islaikytiniy Zenkliai mazZina paskolos sumga. Todél mamai turindiai iSlaikomy
vaiky galimybés gauti paskolg bastui jsigyti yra labai mazos” (citatos kalba netaisyta).

Pareiskéja Skunde paliecia ir lyties aspekty, nurodydama, kad dél minimy Banko skai¢iavimo
nukenc¢ia mamos. Taciau atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, jei vaiko gyvenamoji vieta buty
nustatyta su tévu, jis atsidurty tokioje pacioje padétyje, kaip ir motina.

Skunde pateikiamas situacijy, kuomet PareiSkéja turinti vaika atsiduria galimai blogesnéje

padétyje dél Banko paskolos teikimo sglygy, nei vaiky neturintys asmenys, palyginimas.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir Europos Sgjungos teiséje taikomas
diskriminacijos nustatymo kriterijus naudojamas ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
praktikoje. Nagrinéjant konkrecias bylas, paprastai atliekamas asmeny ar jy grupiy palyginimas ir
patikrinama, ar dviejy (grupiy, kategorijy) asmeny traktavimas yra skirtingas ir ar faktiné bei teisiné
Siy asmeny padétis neturi esminiy skirtumy (t. y. gretinami labai panaSiose padétyse esantys asmenys
arba jy grupés). Asmeny grupiy palyginimo batinybé LVAT praktikoje pirmiausia kildinama is oficialios
konstitucinés doktrinos nuostatos, kad konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas blty
paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginus su kitais tos
pacios normos adresatais, baty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobidzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas. Diskriminacijos
byly nagrinéjimas, diskriminacijos fakto nustatymo teisme ar kitoje kompetentingoje institucijoje
procesas pasizymi tam tikrais ypatumais.

Diskriminacijos bylose diskriminacijos draudimo pazZeidimui jrodyti tenka nustatyti nemazai
aplinkybiy: a) nukentéjusj asmenj ar grupe asmeny; b) panasioje situacijoje esantj asmenj ar grupe
asmeny, kuriy situacija palyginti buvo geresné; c) pozymij, dél kurio su besiskundzianciu dél
diskriminacijos asmeniu buvo elgiamasi blogiau nei su kitais asmenimis; d) tokio elgesio pateisinimo
nebuvimo faktg, t. y. elgesio neleistinumg (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo apZvalga
,Diskriminacijos draudimo principas ir jo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje”).

Vertinant iSdéstytas aplinkybes, svarbu nustatyti, ar Pareiskéja, turinti vaikg, yra panasiose
aplinkybése su asmeniu, kuris neturi vaiko (-y)/islaikytiniy. Pagal CK 3.192 str., tévai privalo materialiai
iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus. I1Slaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susitarimu.
ISlaikymo dydis turi bati proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir
uztikrinti btinas vaikui vystytis sglygas. Materialinj iSlaikymg savo nepilnameciams vaikams privalo
teikti abu tévai proporcingai savo turtinei padédiai.

Visuotinai pripazjstant diskriminacijos draudimo principg ir jj taikant, sudaromos sglygos
efektyviai jgyvendinti asmeny lygiateisiSkumo imperatyvus ir garantuoti Zmogaus teisiy universaluma.
Apibendrintai galima teigti, kad nediskriminavimo principu i$ esmés siekiama pasalinti situacijas, kada

tokioje pat ar panasioje padétyje esantys asmenys ar asmeny grupés vien tik dél tam tikros savybés ar
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pozymio yra vertinami skirtingai ir dél to jie netenka galimybés pasinaudoti suteiktomis teisémis arba
Siy teisiy jgyvendinimas néra toks visapusiskas ir efektyvus, nei kity asmeny.

Vadovaujantis Sia nuostata, tévai turintys vaikga (-us) turi pareigg materialiai juos iSlaikyti.
Kitaip tariant, nagrinéjamu atveju prie Pareiskéjos vaiko islaikymo privalo prisidéti ne tik vaiko tévas
(Pareiskéja Skunde mini, kad vaikui mokamas islaikymas), bet ir motina, todél tikétina, Bankui
skaiCiuojant Pareiskéjos mokuma/kreditinguma, jvertinama (minusuojama) vaikui batina skirti pajamy
dalis. Asmens gyvenancio vieno/neturincio islaikytiniy, kreditingumas skaiciuojamas tik jo (turimy
jsipareigojimy) atzvilgiu.

Remiantis Siomis aplinkybémis, konstatuotina, kad asmenys turintys vaiky/islaikytiniy yra
nepanasiose aplinkybése su asmenimis neturinciais vaiky/islaikytiniy, Bankui atliekant kreditingumo
vertinima. Esant skirtingoms aplinkybéms, Lygiy galimybiy kontrolierius negali atlikti palyginimo ir
jvertinti, kas Sioje situacijoje atsiduria blogesnéje padétyje, bei pasisakyti Banko elgesio neleistinumo.

Be to, Banko teigimu, net ir tuo atveju, jei nebity LAT isaiskinimo dél tikslinés vaikui
skiriamos iSlaikymo paskirties, bankas tokiy pajamy negaléty pripazinti tvariomis dél jy
terminuotumo, kadangi tokiy pajamy gavimas paprastai yra apibréztas vaiko tam tikru amziumi, o
bisto kredito terminas yra iki 30 mety, ir, jei pajamy Saltinis iSnykty anksciau nei kredito grazinimo
termino pabaiga, bankas tokiy pajamy negaléty laikyti tvariomis, nes jos nebuty gaunamos visg
kredito laikotarpj.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 29 str. 2 d., 5 punktu,

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere,

nusprendzia:

1. Pareiskéjos skundg pripazinti nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Banka.

Sprendimas per 1 ménesj nuo jo gavimo dienos gali blti skundZiamas apygardos

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
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tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré
pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere Edita Ziobiené



