
 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 
 

 

SPRENDIMAS 
DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS SOCIALINĖS PADĖTIES PAGRINDU 

SWEDBANK, AB TEIKIANT FINANSINES PASLAUGAS 
TYRIMO 

 

2024-02-27    Nr. (23)SN-203)SP-20 

Vilnius 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2023 m. lapkričio 8 d. gautas 

pareiškėjos (pareiškėjos duomenys Tarnybai yra žinomi, toliau – Pareiškėja) skundas, kuriame 

nurodoma, kad 2023 m. lapkričio 6 d. ji užpildė Swedbank, AB (toliau – Bankas) paraišką dėl galimybės 

gauti paskolą konkretaus buto įsigijimui. Lapkričio 8 d. telefonu su Pareiškėja susisiekė Banko 

vadybininkas (-ė) ir paklausė, dėl kokios priežasties paraiškoje nurodyta didesnė suma nei jos 

gaunamas darbo užmokestis. Pareiškėja paaiškino, kad paraiškoje ji nurodė visą gaunamą per mėnesį 

sumą, kartu su vaiko išlaikymui skirtais pinigais (alimentais). Banko vadybininkas (-ė) paaiškino, kad 

vaiko išlaikymui skirti pinigai pagal Banko nuostatus nėra laikomi gaunamomis pajamomis. Vertinant 

Pareiškėjos gaunamas pajamas jai buvo pasiūlyta kelis kartus mažesnė suma nei reikalinga nuosavo 

būsto įsigijimui.  

Pareiškėja paklausė, ar tuo atveju, jei ji būtų viena ir neturėtų išlaikytinių, ar jai būtų suteikta 

paraiškoje užpildyta suma. Banko atstovas (-ė) paaiškino, kad tuo atveju, jei ji būtų viena, Bankas 

suteiktų pagal jos gaunamas pajamas reikalingą butui įsigyti paskolą. Pareiškėjai buvo pasiūlyta 

kreiptis į kitus bankus. 

Skunde Pareiškėja pažymi, kad „pagal Banko nuostatus nei vaiko išlaikymui mokami pinigai, 

nei valstybės mokami vadinamieji vaiko pinigai nėra vertinami kaip mano gaunamos pajamos. O pats 

faktas, kad turiu išlaikytinių ženkliai mažina paskolos sumą. Todėl mamai turinčiai išlaikomų vaikų 

galimybės gauti paskolą būstui įsigyti yra labai mažos“ (citatos kalba netaisyta).   

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė (toliau – Lygių 

galimybių kontrolierė), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 
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2 dalimis, 2023 m. lapkričio 16 d. raštu 23)SN-203)S-552 „Dėl informacijos pateikimo“ kreipėsi į Banką, 

prašydama pateikti paaiškinimą ir atsakyti į klausimus: „Kokiais teisės aktais (nurodant nuostatas) 

remiantis, atliekamas asmens mokumo (kreditingumo) vertinimas, priimant sprendimą dėl paskolos 

būstui įsigyti suteikimo? Ar asmens pajamų šaltinis turi įtakos sprendimo, dėl paskolos suteikimo, 

priėmimui? Kokie kriterijai /aplinkybės (pvz. darbo sutarties terminas / jo nebuvimas, stažas ir pan.) 

turi įtakos priimant sprendimą dėl paskolos būstui suteikimo? Dėl kokios priežasties ir kokiais teisės 

aktais remiantis, Pareiškėjai nebuvo paskaičiuoti pinigai, vertinant jos mokumą būsto paskolai gauti, 

kuriuos ji gauna vaiko išlaikymui? Kokiais teisės aktais remiantis nustatomos „tvarios pajamos“ ir, ar 

vaiko priežiūros išmokos nėra „tvarios pajamos“? Kuo remiantis pinigai vaikui išlaikyti, mokami 

buvusio sutuoktinio pagal teismo nutartį, nėra laikomi „tvariomis pajamomis“? “ 

Taip pat prašyta pateikti kitą, reikšmingą informaciją, susijusią su Pareiškėjos skunde 

išdėstytomis aplinkybėmis. 

 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

n u s t a t ė: 

 

2023 m. lapkričio 16 d. Tarnyboje gautas raštas SR-EP-23-385 „Dėl informacijos pateikimo“ 

(toliau – Raštas), kuriame Bankas nurodė, jog atliekant privačių asmenų kreditingumo vertinimą bei 

priimant sprendimus dėl būsto finansavimo, „Swedbank“ AB, kaip ir visi kiti šiuos kreditus teikiantys 

subjektai, vadovaujasi Lietuvos Respublikos su nekilnojamuoju turtu susijusio kredito įstatymu (toliau 

– Įstatymas) bei Atsakingo skolinimo nuostatais (toliau – Nuostatai), 2022 m. kovo 22 d. Finansų rinkos 

priežiūros komiteto sprendimu Nr. V 2022/(1.160.E-9004)-441-65 patvirtintomis su nekilnojamuoju 

turtu susijusio kredito teikimo gairėmis (toliau – Gairės), bei atskirais Lietuvos banko pateiktais 

išaiškinimais.  

Siekdamas tinkamai įvertinti kliento pajamas Bankas visų pirma visais atvejais prašo kredito 

gavėjo užpildyti paraišką, kurioje kredito gavėjas privalo pateikti informaciją apie savo gaunamas 

pajamas ir turimus įsipareigojimus, o taip pat nurodyti kitas svarbias aplinkybes, būtinas tinkamam 
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kreditingumo vertinimui. Taip kaip tai numato aukščiau nurodyti teisės aktai, gautą iš kredito gavėjo 

informaciją, Bankas tikrina įvairiose duomenų bazėse (Sodra, PRDB ir kt.). Surinkus ir patikrinus 

kreditingumo vertinimui būtiną informaciją, atliekamas kreditingumo vertinimas, kurio metu 

vertinami visi objektyviai numanomi reikšmingi veiksniai, galintys turėti įtakos kliento mokumui, ypač 

tokie kaip kliento pajamų tvarumas, pajamų šaltiniai, jų įvairovė, pajamų kitimo (augimo ir mažėjimo) 

potencialas. Banko sprendimas suteikti paskolą, taip kaip tai numato aukščiau nurodyti teisės aktai, 

grindžiamas atsargiu ir pamatuotu paskolos gavėjo (šeimos) galimybių grąžinti kreditą ilguoju 

(paskolos grąžinimo trukmės) laikotarpiu vertinimu. Remiamasi prielaida, kad paskola grąžinama 

kredito gavėjo pajamų generuojamais pinigų srautais (Pajamomis), o ne dėl priverstinio grąžinimo iš 

įkeisto turto arba jo vertės pokyčių. Taigi, vertinant vartotojo kreditingumą vienas iš pagrindinių 

kriterijų – kredito gavėjų pajamų ilgalaikis tvarumas.  

Bankas turi pareigą nustatyti pajamas ar jų šaltinius, kurie gali būti laikomi tvariais. Remiantis 

Įstatymo 12 str. 3 dalimi, Nuostatų 36 p. kredito davėjas privalo „pasitvirtinti kredito gavėjo 

kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo taisykles, kuriose būtų nustatyta patikima kredito 

gavėjo kreditingumo vertinimo tvarka, procedūros ir informacija, kuria remiantis atliekamas kredito 

gavėjo kreditingumo vertinimas“, o taip pat Nuostatų 32 p. yra numatyta, kad „Kokios kredito gavėjo 

pajamos laikomos tvariomis, nustato kredito davėjas, atsižvelgdamas į Nuostatų 32 ir 33 punktus.“ 

Tuo tarpu Gairės nustato dar detalesnius reikalavimus kreditingumo vertinimo taisyklėms. Gairių 

4.9.4.2. punkte yra nustatyta „Kokios kredito gavėjo pajamos laikomos tvariomis, nustato kredito 

davėjas, atsižvelgdamas į Nuostatų 32 ir 33 punktus. Taigi kredito davėjas turi teisę pats nustatyti, 

kokios kredito gavėjo pajamos laikomos tvariomis. Nei Įstatyme, nei Nuostatuose nėra pateikto tvarių 

pajamų apibrėžimo arba pajamų, kurios gali būti laikomos tvariomis, sąrašo. Pajamų tvarumo 

vertinimas paliekamas kredito davėjo diskrecijai, t. y. konkrečiu atveju kredito davėjas, vertindamas 

visą galimą riziką, kurios pagrįstai galima tikėtis kredito suteikimo laikotarpiu, pats sprendžia, kurios ir 

iš kokių šaltinių kredito gavėjo gaunamos pajamos laikytinos tvariomis.“ Nors nei Įstatymas, nei 

Nuostatai, nei Gairės tiesiogiai nemini Tarnybos paklausime naudojamos sąvokos „pajamų šaltinis“, 

Bankas ją interpretuoja labiau kaip pajamų rūšį ypač įvertinant jų ilgalaikiškumą, atsižvelgiant į kredito 

laikotarpį, o alimentų (vaiko pinigų atveju) į šių pajamų paskirtį ir faktinį šių pajamų gavėją. Lietuvos 

Aukščiausiasis Teismas ne vieną kartą yra konstatavęs, kad taip vadinami „alimentai“ yra lėšos skirtos 
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vaiko išlaikymui, o ne pajamos mokamos buvusiam sutuoktiniui. Buvusiam sutuoktiniui taip pat gali 

būti numatytas išlaikymas, kai tai nustatoma teismo sprendime, tačiau praktikoje tai labai retai 

pasitaikančios pajamos. Lietuvos bankas, atsižvelgdamas į LAT suformuotą praktiką, Gairėse aiškiai 

konstatavo, kad „vertinant vartotojo gaunamas pajamas reiktų atsižvelgti į pajamų tikslinę paskirtį. 

Pavyzdžiui, vaiko pinigai ir alimentai yra skirti vaiko išlaikymui ir su tuo susijusioms išlaidoms padengti, 

todėl neturėtų būti priskiriami prie kredito gavėjo (tėvų, globėjų ar pan.) gaunamų tvarių pajamų, 

tačiau gali būti priskiriami prie pragyvenimui skirtų išlaidų“ (Gairių 4.9.4.15). Be to, net, jei nebūtų 

nustatyta tokia taisyklė, bankas tokių pajamų negalėtų pripažinti tvariomis dėl jų terminuotumo, 

kadangi tokių pajamų gavimas paprastai yra apibrėžtas vaiko tam tikru amžiumi, o būsto kredito 

terminas yra iki 30 metų, ir, jei pajamų šaltinis išnyktų anksčiau nei kredito grąžinimo termino 

pabaiga, bankas tokių pajamų negalėtų laikyti tvariomis, nes jos nebūtų gaunamos visą kredito 

laikotarpį.  

Bankas vertina visą prieinamą informaciją bei objektyvius, reikšmingus veiksnius, galinčius 

turėti įtakos pajamų kitimui ateityje, pavyzdžiui bandomasis laikotarpis (apie tai daug aprašyta 

Gairėse), terminuota darbo sutartis ar ribotą laikotarpį gaunamos pajamos, pajamų gavimo istorija. 

Gairėse aiškiai numatyta, kad: „4.9.4.17. Vertinant kredito gavėjo pajamų tvarumą taip pat gali būti 

svarbios įvairios papildomos aplinkybės, pavyzdžiui, pajamų pobūdis, kiek laiko gaunamos pajamos, 

laikotarpis, kurį bus gaunamos pajamos (ar darbo sutartis terminuota, nustatytas bandomasis 

laikotarpis, ar nustatytas šalpos gavimo terminas) ir pan.  Žvelgiant iš rizikos valdymo perspektyvos, 

faktas, kad asmuo neseniai įsidarbino, gali signalizuoti, kad jo pajamos nėra tvarios, t. y. jos gaunamos 

trumpą laikotarpį, gali būti nepasibaigęs bandomasis laikotarpis ir pan. Šiame kontekste taip pat 

svarbu pažymėti tai, kad, Lietuvos banko nuomone, kredito gavėjo, įsidarbinusio naujoje darbovietėje, 

pajamas rekomenduojama laikyti tvariomis tik įsitikinus, kad darbo santykiai tęsiasi ir pasibaigus 

bandomajam laikotarpiui, o bendras darbo stažas yra ne trumpesnis kaip šeši mėnesiai. Tuo atveju, kai 

vartotojas pakeitęs darbovietę gauna mažesnes pajamas nei buvusioje, rekomenduojama atsižvelgti į 

tai, kad kredito sutarties laikotarpiu kredito gavėjas gaus mažesnes pajamas nei apskaičiuotas 

paskutinių šešių mėnesių tvarių pajamų vidurkis (Įstatymo 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas, Nuostatų 

8.2 papunktis, 27 ir 28 punktai).  
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Kredito davėjas privalo įvertinti, ar kredito gavėjas bus pajėgus vykdyti skolinius 

įsipareigojimus visą kredito sutarties galiojimo laikotarpį. Gali susiklostyti situacijos, kad, 

neatsižvelgiant į pajamų rūšį, priklausomai nuo nustatytų aplinkybių, gaunamos pajamos gali būti 

pripažįstamos arba nepripažįstamos tvariomis. Tvarių pajamų vertinimą taip pat gali lemti praktikoje 

susiformavusi tam tikrų profesijų, pavyzdžiui, jūrininkų, darbo santykių specifika, kai nuolat 

sudaromos terminuotosios darbo sutartys su atitinkamus darbus dirbančiais vartotojais. Lietuvos 

banko nuomone, tam tikros profesijos asmenims arba tam tikrą darbą dirbantiems asmenims, kai 

neįmanoma arba sunku įsitikinti būsimų pajamų srautu, neturėtų būti užkertamas kelias gauti kredito 

paslaugą. Tačiau, vadovaujantis protingumo ir sąžiningumo principais, turi būti skolinama atsakingai, 

nes pagrindinis kreditingumo vertinimo tikslas – apsaugoti vartotoją nuo įsipareigojimų, kurių jis 

nebūtų pajėgus įvykdyti, prisiėmimo. 

Rašte atkreiptas dėmesys, kad tokios Lietuvos banko nustatytos taisyklės padeda užtikrinti 

sveiką kreditavimą, apsaugoti kredito gavėjus nuo per didelių įsipareigojimų prisiėmimo, bei užtikrina, 

kad bankinė sistema būtų saugi. 

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę, 

 

k o n s t a t u o j a: 

 
Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bankas teikdamas kreditavimo paslaugas 

nediskriminavo Pareiškėjos socialinės padėties pagrindu, t. y., ar nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 

8 str. 1 punkto, nustatančio paslaugų teikėjų pareigą įgyvendinti lygias galimybes vartotojų teisių 

apsaugos srityje, nepaisant, be kita ko, socialinės padėties.  

Pažymėtina, jog tiek Europos Sąjungos, tiek nacionaliniuose teisės aktuose diskriminacija 

pačia bendriausia šio žodžio prasme reiškia teisių sumažinimą arba atėmimą tam tikrai kategorijai 

asmenų dėl kokių nors požymių. Diskriminacijos sąvoka paprastai siejama su lygių galimybių, 

lygiateisiškumo pažeidimu, o nediskriminavimas – su asmenų lygaus traktavimo, lygių galimybių 

realizavimo kategorijomis.  
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Konstitucinė diskriminacijos samprata atskleidžiama, pasiremiant Lietuvos Respublikos 

Konstitucijos 29 str., kuriame numatyta, kad įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar 

pareigūnams visi asmenys lygūs, ir nurodoma, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam 

privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų. Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas pažeidžiamas, kai tam tikra grupė 

asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, yra 

kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks 

nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas. Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia 

diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar 

tam tikrų privilegijų teikimas atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius. 

Nagrinėjamu atveju Pareiškėja pateikė Tarnybai skundą, kuriame paaiškino, jog ketindama 

įsigyti būstą kreipėsi į Banką dėl paskolos suteikimo, tačiau jai buvo atsakyta, kad vaiko išlaikymui 

skirti pinigai pagal Banko nuostatus nėra laikomi gaunamomis pajamomis. Vertinant Pareiškėjos 

gaunamas pajamas Pareiškėjai buvo pasiūlyta kelis kartus mažesnė suma nei reikalinga konkretaus 

buto įsigijimui. Atsižvelgiant į tai, kad Pareiškėja išlaiko vaiką, jos pajamų nepakanka norimai busto 

paskolos sumai gauti, nes gaunamos pajamos dalinamos iš dviejų asmenų. Pareiškėja mano, jog yra 

diskriminuojama socialinės padėties pagrindu.  

Pagal Lygių galimybių įstatymo 2 str. 8 punktą, socialinė padėtis yra asmens padėtis, kurią 

lemia jo šeiminė padėtis, įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų 

institucijose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės paramos 

poreikis ir (arba) kiti su asmens turtine padėtimi susiję veiksniai. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 8 str. 1 dalį, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų 

teikėjas įgyvendindamas lygias galimybes, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius 

pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas apmokėjimo 

sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. 
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Pareiškėja pažymi, kad norėdama gauti būsto paskolą, paraiškoje nurodė visas gaunamas 

pajamas, tiek darbo užmokestį, tiek vaiko išlaikymui mokamus pinigus. Banko atstovas susisiekęs su 

Pareiškėja, paaiškino, kad pagal Nuostatus, pinigai mokami vaiko išlaikymui, vadinami „alimentai“ 

nėra įskaitomi į pajamas, nuo kurių skaičiuojamas būsto paskolos dydis.  

Atsižvelgiant į tai, kad vertinimo dalykas yra Banko atsisakymas suteikti Pareiškėjai būsto 

paskolą, svarbu nustatyti, ar Pareiškėjos socialinė padėtis turėjo įtakos šiam sprendimui, ir ar 

Pareiškėja, kuriai priskirtinas socialinės padėties pagrindas/požymis yra panašiose aplinkybėse su 

kitais asmenimis, kuriems šis požymis nėra priskirtinas.  

Banko teigimu, „vaiko pinigai (alimentai) yra skirti vaiko išlaikymui ir su tuo susijusioms 

išlaidoms padengti, todėl neturėtų būti priskiriami prie kredito gavėjo (tėvų, globėjų ar pan.) gaunamų 

tvarių pajamų, tačiau gali būti priskiriami prie pragyvenimui skirtų išlaidų.“ (Gairių 4.9.4.15). Be to, 

net, jei nebūtų nustatyta tokia taisyklė, bankas tokių pajamų negalėtų pripažinti tvariomis dėl jų 

terminuotumo, kadangi tokių pajamų gavimas paprastai yra apibrėžtas vaiko tam tikru amžiumi, o 

būsto kredito terminas yra iki 30 metų, ir, jei pajamų šaltinis išnyktų anksčiau nei kredito grąžinimo 

termino pabaiga, bankas tokių pajamų negalėtų laikyti tvariomis, nes jos nebūtų gaunamos visą 

kredito laikotarpį.  

Diskriminacijos samprata išplaukia iš lygių galimybių principo, įtvirtinto tiek nacionaliniuose, 

tiek tarptautiniuose teisės aktuose. Įvairiuose teisės aktuose yra įtvirtinta, kad draudžiamas 

nevienodas elgesys dėl tam tikro žmogaus įgimto ar įgyto požymio, priskirtinos savybės (lyties, 

seksualinės orientacijos, religijos, socialinės padėties ir kt.), todėl diskriminacija plačiąja prasme 

suvokiama kaip skirtumų darymas, susijęs su asmeniui būdingu tam tikru jį identifikuojančiu požymiu.  

Dėl šios priežasties asmeniui ar vienodais požymiais pasižyminčiai grupei asmenų gali būti sukuriamos 

prievolės, nepatogumai, sumažinamos arba apskritai atimamos galimybės realizuoti savo teises, kurie 

nėra taikomi kitiems visuomenės nariams, pasižymintiems kitais asmens tapatybės požymiais. 

Tiesioginė diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis 

aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus. 

Netiesioginė diskriminacija – veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai 
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neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar 

gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo 

teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį 

veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, 

o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. 

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.203 str. 1 d., vaikui skirtas išlaikymas 

privalo būti naudojamas tik jo interesams. Tėvų lygiateisiškumo principas (Konstitucijos 38 str. 5 dalis, 

Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7, iš dalies pakeisto 

protokolu Nr. 11, 5 str., CK 3.3 str. 1 dalis, 3.26 str.) reiškiantis, kad tėvo ir motinos teisės ir pareigos 

savo vaikams yra lygios nepriklausomai nuo to, ar jie yra susituokę, ar nesusituokę, jiems santuoką 

nutraukus, teismui pripažinus ją negaliojančia ar tėvams gyvenant skyrium, todėl jie turi lygias teises ir 

pareigas savo vaikams ir konstitucinės išlaikymo teisės ir pareigos atžvilgiu (Europos konvencijos dėl 

nesantuokinių vaikų teisinio statuso 6 str., CK 3.156 str., 3.192 str. 3 dalis, Vaiko teisių apsaugos 

pagrindų įstatymo 21 str. 2 dalis). Tėvų valdžios lygybės principas nereiškia, kad tėvas ir motina turi 

visiškai vienodas konkrečias teises ir pareigas savo vaikams, nes konkrečios tėvų teisės ir pareigos 

vaikams priklauso nuo faktinių bylos aplinkybių, pavyzdžiui, nuo to, su kuriuo iš tėvų nustatyta 

nepilnamečio vaiko gyvenamoji vieta, kokia yra kiekvieno iš tėvų turtinė padėtis ir pan. Tačiau šis 

principas reiškia, kad, esant vienodoms faktinėms aplinkybėms, tėvų teisės ir pareigos vaikams turi 

būti lygios. Šio principo turi būti laikomasi paskirstant išlaikymo pareigą tarp vaiko tėvų proporcingai 

jų turtinei padėčiai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. birželio 23 d. Lietuvos Respublikos teismų 

praktikos taikant įstatymus, reglamentuojančius tėvų pareigą materialiai išlaikyti savo vaikus, 

apibendrinimo apžvalga Nr. 54. Teismų praktika. 2005, 23, toliau – Apžvalga). 

Bankas argumentuodamas aplinkybes, dėl vaikui mokamos išlaikymo išmokos neįskaičiavimo 

į pajamas, kurias gauna Pareiškėja, nurodė, jog Lietuvos Aukščiausiasis Teismas ne vieną kartą yra 

konstatavęs, kad taip vadinami „alimentai“ yra lėšos skirtos vaiko išlaikymui, o ne pajamos mokamos 

buvusiam sutuoktiniui. 

Apžvalgoje taip pat akcentuojama aplinkybė, kad vaikų turtinių teisių (tarp jų ir teisės į 

išlaikymą) savarankiškumo principas reiškia, kad vaiko turtas ir turtinės teisės yra atskirtos nuo tėvų ir 
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kitų asmenų turto ir turtinių teisių. Vaikas yra savarankiškas teisės subjektas, jo teisė į išlaikymą yra jo 

prigimtinė konstitucinė asmeninė turtinė teisė (Konstitucijos 18 str., 38 str. 5 dalis, CK 3.161 str., 3.185 

str.). Vaiko, kaip savarankiško teisės subjekto, statusas yra pabrėžiamas ir CK trečiosios knygos Šeimos 

teisė XI skyriuje įtvirtinant atskirą antrąjį skirsnį Vaikų teisės ir pareigos. CK 3.161 str. 4 dalyje 

numatyta, kad vaikai neturi nuosavybės teisės į tėvų turtą, o tėvai - į vaikų turtą. Vaikui priteistas 

išlaikymas yra nepilnamečio vaiko nuosavybė, kurią tvarko vaiko tėvas (motina) uzufrukto teisėmis 

išimtinai vaiko interesais (CK 3.185 str., 3.186 str. 1 dalis, 3.203 str. 1 dalis). Kai vaikui yra nustatyta 

globa (rūpyba), išlaikymas priteisiamas vaikui, išieškomų lėšų ir (ar) turto tvarkytoju skiriamas globėjas 

(rūpintojas), kuris gaunamą išlaikymą tvarko CK ketvirtosios knygos normų, reglamentuojančių turto 

administravimą, nustatyta tvarka (CK 3.275 str., 4.236-4.252 str.). 

Tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra lyginami keli žmonės, kurie skiriasi savo 

tapatybės požymiais, kitais požymiais, ir vertinama, ar tokiose pačiose ar panašiose aplinkybėse jie 

traktuojami vienodai. Kitaip tariant, tiriant diskriminacijos faktą, būtina atlikti palyginimą ir nustatyti, 

ar asmuo, kuriam priskirtinas tam tikras (-i) požymis (-iai), (ne)atsidūrė blogesnėje padėtyje, nei 

asmuo, neturintis tam tikro (-ų) požymio (-ių). Atkreiptinas dėmesys, kad, atliekant asmenų 

palyginimą, būtina nustatyti, ar jie yra tokiose pačiose arba panašiose aplinkybėse.  

Pareiškėjos teigimu, ji atsidūrė blogesnėje padėtyje, nes skaičiuojant būsto paskolos sumą, 

kurią Bankas galėtų suteikti, vaikui mokamos išlaikymas neįskaičiuojamos, bet skaičiuojant Pareiškėjos 

gaunamas pajamas, išlaikomas asmuo, šiuo atveju, vaikas, mažina galimybę gauti norimo dydžio 

paskolą būstui įsigyti. Pareiškėja pažymi, kad „pagal Banko nuostatus nei vaiko išlaikymui mokami 

pinigai, nei valstybės mokami vadinamieji vaiko pinigai nėra vertinami kaip mano gaunamos pajamos. 

O pats faktas, kad turiu išlaikytinių ženkliai mažina paskolos sumą. Todėl mamai turinčiai išlaikomų 

vaikų galimybės gauti paskolą būstui įsigyti yra labai mažos“ (citatos kalba netaisyta).   

Pareiškėja Skunde paliečia ir lyties aspektą, nurodydama, kad dėl minimų Banko skaičiavimo 

nukenčia mamos. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, jei vaiko gyvenamoji vieta būtų 

nustatyta su tėvu, jis atsidurtų tokioje pačioje padėtyje, kaip ir motina.  

 Skunde pateikiamas situacijų, kuomet Pareiškėja turinti vaiką atsiduria galimai blogesnėje 

padėtyje dėl Banko paskolos teikimo sąlygų, nei vaikų neturintys asmenys, palyginimas.  
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Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencijoje ir Europos Sąjungos teisėje taikomas 

diskriminacijos nustatymo kriterijus naudojamas ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 

praktikoje. Nagrinėjant konkrečias bylas, paprastai atliekamas asmenų ar jų grupių palyginimas ir 

patikrinama, ar dviejų (grupių, kategorijų) asmenų traktavimas yra skirtingas ir ar faktinė bei teisinė 

šių asmenų padėtis neturi esminių skirtumų (t. y. gretinami labai panašiose padėtyse esantys asmenys 

arba jų grupės). Asmenų grupių palyginimo būtinybė LVAT praktikoje pirmiausia kildinama iš oficialios 

konstitucinės doktrinos nuostatos, kad konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų 

pažeistas, jeigu tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginus su kitais tos 

pačios normos adresatais, būtų kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios 

apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas. Diskriminacijos 

bylų nagrinėjimas, diskriminacijos fakto nustatymo teisme ar kitoje kompetentingoje institucijoje 

procesas pasižymi tam tikrais ypatumais.  

Diskriminacijos bylose diskriminacijos draudimo pažeidimui įrodyti tenka nustatyti nemažai 

aplinkybių: a) nukentėjusį asmenį ar grupę asmenų; b) panašioje situacijoje esantį asmenį ar grupę 

asmenų, kurių situacija palyginti buvo geresnė; c) požymį, dėl kurio su besiskundžiančiu dėl 

diskriminacijos asmeniu buvo elgiamasi blogiau nei su kitais asmenimis; d) tokio elgesio pateisinimo 

nebuvimo faktą, t. y. elgesio neleistinumą (Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo apžvalga 

„Diskriminacijos draudimo principas ir jo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 

praktikoje“). 

Vertinant išdėstytas aplinkybes, svarbu nustatyti, ar Pareiškėja, turinti vaiką, yra panašiose 

aplinkybėse su asmeniu, kuris neturi vaiko (-ų)/išlaikytinių. Pagal CK 3.192 str., tėvai privalo materialiai 

išlaikyti savo nepilnamečius vaikus. Išlaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tėvų susitarimu. 

Išlaikymo dydis turi būti proporcingas nepilnamečių vaikų poreikiams bei jų tėvų turtinei padėčiai ir 

užtikrinti būtinas vaikui vystytis sąlygas. Materialinį išlaikymą savo nepilnamečiams vaikams privalo 

teikti abu tėvai proporcingai savo turtinei padėčiai. 

Visuotinai pripažįstant diskriminacijos draudimo principą ir jį taikant, sudaromos sąlygos 

efektyviai įgyvendinti asmenų lygiateisiškumo imperatyvus ir garantuoti žmogaus teisių universalumą. 

Apibendrintai galima teigti, kad nediskriminavimo principu iš esmės siekiama pašalinti situacijas, kada 

tokioje pat ar panašioje padėtyje esantys asmenys ar asmenų grupės vien tik dėl tam tikros savybės ar 
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požymio yra vertinami skirtingai ir dėl to jie netenka galimybės pasinaudoti suteiktomis teisėmis arba 

šių teisių įgyvendinimas nėra toks visapusiškas ir efektyvus, nei kitų asmenų. 

Vadovaujantis šia nuostata, tėvai turintys vaiką (-us) turi pareigą materialiai juos išlaikyti. 

Kitaip tariant, nagrinėjamu atveju prie Pareiškėjos vaiko išlaikymo privalo prisidėti ne tik vaiko tėvas 

(Pareiškėja Skunde mini, kad vaikui mokamas išlaikymas), bet ir motina, todėl tikėtina, Bankui 

skaičiuojant Pareiškėjos mokumą/kreditingumą, įvertinama (minusuojama) vaikui būtina skirti pajamų 

dalis. Asmens gyvenančio vieno/neturinčio išlaikytinių, kreditingumas skaičiuojamas tik jo (turimų 

įsipareigojimų) atžvilgiu.  

Remiantis šiomis aplinkybėmis, konstatuotina, kad asmenys turintys vaikų/išlaikytinių yra 

nepanašiose aplinkybėse su asmenimis neturinčiais vaikų/išlaikytinių, Bankui atliekant kreditingumo 

vertinimą. Esant skirtingoms aplinkybėms, Lygių galimybių kontrolierius negali atlikti palyginimo ir 

įvertinti, kas šioje situacijoje atsiduria blogesnėje padėtyje, bei pasisakyti Banko elgesio neleistinumo.  

Be to, Banko teigimu, net ir tuo atveju, jei nebūtų LAT išaiškinimo dėl tikslinės vaikui 

skiriamos išlaikymo paskirties,  bankas tokių pajamų negalėtų pripažinti tvariomis dėl jų 

terminuotumo, kadangi tokių pajamų gavimas paprastai yra apibrėžtas vaiko tam tikru amžiumi, o 

būsto kredito terminas yra iki 30 metų, ir, jei pajamų šaltinis išnyktų anksčiau nei kredito grąžinimo 

termino pabaiga, bankas tokių pajamų negalėtų laikyti tvariomis, nes jos nebūtų gaunamos visą 

kredito laikotarpį.  

Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 str., 29 str.  2 d., 5 punktu, 

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę, 

  

n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Pareiškėjos skundą pripažinti nepagrįstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pažeidimams.  

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, Banką.  

 

Sprendimas per 1 mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 
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tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

 
 
 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė 

pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę                                                                    Edita Žiobienė 

 

 


