
 

 
 

LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIŲ GALIMYBIŲ KONTROLIERIUS 
 

 

SPRENDIMAS 
DĖL GALIMOS DISKRIMINACIJOS RASĖS PAGRINDU 

NAKTINIAM KLUBUI „RUMOR“ TEIKIANT PASLAUGAS 
TYRIMO 

 

2024-02-27   Nr. (23)SN-199)SP-21 

Vilnius 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2023 m. lapkričio 4 d. gautas 

pareiškėjo (pareiškėjo duomenys Tarnybai žinomi; toliau – Pareiškėjas) skundas, kuriame rašoma, kad 

š. m. spalio 22 dieną su keliais draugais (iš viso 4 asmenys) jis šventė draugo gimtadienį ir nutarė 

apsilankyti naktiniame klube „Rumor“ (toliau – Naktinis klubas), esančiame Vilniaus gatvėje, Vilniaus 

mieste. Skunde pažymima, kad Naktinis klubas „garsus ten vykstančiais „Afro“ vakarėliais, kurie 

suburia visą Lietuvoje esančią juodaodžių bendruomenę“ (šios ir kitų citatų kalba netaisyta). Tai buvo 

sekmadienio vakaras, todėl, anot Pareiškėjo, žmonių Naktiniame klube buvo nedaug. Pašokus kiek 

ilgiau nei valandą, prie Pareiškėjo priėjo Naktinio klubo apsaugininkas ir paprašė išeiti dėl neva dviejų 

draugų, kurie kilę iš Nigerijos ir Kamerūno, blogo kvapo. Tačiau paprašė išeiti ne Pareiškėją ir merginą, 

kurie yra Lietuvos Respublikos piliečiai, o būtent minėtus asmenis.  

Paprašius Naktinio klubo atsakingų asmenų pasiaiškinimo, apsaugos darbuotojas pakvietė 

vadybininkę, kuri paminėjo, kad buvo gauta nusiskundimų iš klubo lankytojų ir barmenų. Pareiškėjo 

teigimu, „labai keista, kai būryje draugų dėl kvapo yra prašomi išeiti du juodaodžiai asmenys, o kitiems 

dar buvo pasiūlyta pasilikti. Dėl šios priežasties tvirtai manome, kad tai buvo ne kas kita, o 

diskriminacija dėl odos spalvos“. Spalio 28 d. pakartotinai nuvykus į Naktinį klubą dėl buvusios 

nemalonios situacijos išsiaiškinimo, vadovas teigė, kad „panašios situacijos juk yra įvykusios 

kiekvienam iš mūsų, tad nereikia išpūsti šio reikalo“.   

Pareiškėjas prašo ištirti skundą dėl galimos diskriminacijos rasės pagrindu.  
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė (toliau – Lygių galimybių 

kontrolierė) 2023 m. lapkričio 10 d. raštu Nr. (23)SN- 197)S-546 „Dėl informacijos pateikimo“, 

pakartotinai 2024 m. sausio 2 d. ir vasario 5 d. kreipėsi į Club & Lounge 2, UAB (toliau – Bendrovė) 

vadovą, prašydama per 5 darbo dienas nuo reikalavimo gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti 

paaiškinimą dėl galimos diskriminacijos minėtu pagrindu ir atsakyti į klausimus:  

„1. Paaiškinkite aplinkybes, kaip buvo nustatyta, kas iš 2023 d. spalio 22 d. Naktiniame klube 

esančių asmenų „skleidė blogą kvapą“? Apibūdinkite, koks tai buvo „blogas kvapas“? 

2. Kokiomis aplinkybėmis ir teisės aktais remiantis iš Naktinio klubo buvo išprašyti būtent 

asmenys, kilę iš Nigerijos ir Kamerūno? 

3. Jeigu teigiama, kad asmenys buvo išprašyti dėl „blogo kvapo“, kaip nurodyta Pareiškėjo – 

dėl neva dėl kitų lankytojų ir barmenų atkreipto dėmesio, kokia tvarka darbuotojai nustato, kad tai 

neatitinka Klubo tvarkos taisyklių? Jeigu būtent dėl to asmenys buvo išprašyti, kodėl jie buvo įleisti į 

klubą? 

4. Ar asmenis išprašant iš Klubo jiems buvo paaiškintos aplinkybės, kodėl jų prašoma palikti 

Klubo patalpas bei suteikta galimybė reaguoti? 

5. Ar Pareiškėjui kreipiantis į Naktinio klubo vadovą su prašymu išsiaiškinti 2023 m. spalio 22 

d. (sekmadienio vakare) vykusio incidento aplinkybės, administracija ėmėsi veiksmų galimai 

diskriminacijai nustatyti / paneigti? 

6. Kokiais kriterijais remiantis asmenys yra išprašomi iš Naktinio klubo? 

7. Ar Naktinis klubas turi vidaus tvarkos taisykles? Jeigu taip, prašome jas pateikti, taip pat 

paaiškinti, kaip su jomis supažindinami lankytojai? 

8. Ar Naktiniame klube yra patvirtinti Lygių galimybių ir diskriminacijos prevencijos nuostatai 

(politika)? Jei taip, ar Naktinio klubo darbuotojai yra supažindinti su jais pasirašytinai?“ 

Taip pat paprašyta pateikti kitą, reikšmingą, informaciją, susijusią su Pareiškėjo skunde 

išdėstytomis aplinkybėmis. 

Bendrovė nepateikė Tarnybai atsakymo 3 kartus siunčiamą paklausimą.  

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę, 

 



3 

 
 

 

 

k o n s t a t u o j a: 

 

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovė užtikrino, kad Naktiniame klube nebūtų 

priekabiaujama prie lankytojų, šiuo atveju kartu su Pareiškėju atėjusių asmenų, t. y., ar Bendrovė 

nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 str. 2 d., reglamentuojančios paslaugų teikėjo pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes, draudimo priekabiauti, nepaisant rasės. 

Pažymėtina, jog tiek Europos Sąjungos, tiek nacionaliniuose teisės aktuose diskriminacija, 

pačia bendriausia šio žodžio prasme, reiškia teisių sumažinimą arba atėmimą tam tikrai kategorijai 

asmenų dėl kokių nors požymių. Diskriminacijos sąvoka paprastai siejama su lygių galimybių, 

lygiateisiškumo pažeidimu, o nediskriminavimas – su asmenų lygaus traktavimo, lygių galimybių 

realizavimo kategorijomis. Konstitucinė diskriminacijos samprata atskleidžiama pasiremiant Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 29 str., kuriame numatyta, kad įstatymui, teismui ir kitoms valstybės 

institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs, ir nurodoma, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir 

teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas pažeidžiamas, 

kai tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos 

adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, 

kad toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisintinas. Asmenų lygybės principas iš esmės 

reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių 

varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius. 

 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos tikslas – saugoti pagrindines žmogaus teises, 

atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas teises, 

draudžia bet kokią diskriminaciją, ypač dėl asmens lyties, rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės 

kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei 

mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus, seksualinės orientacijos. 

2000 m. birželio 29 d. Europos Sąjungos Tarybos direktyvoje 2000/43/EB įgyvendinant 

vienodo požiūrio principą asmenims, nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės, 

pažymėta, kad lygybės prieš įstatymą teisė ir teisė į apsaugą nuo diskriminacijos visiems asmenims yra 
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visuotinė teisė, pripažįstama pagal Visuotinę žmogaus teisių deklaraciją, Jungtinių Tautų konvenciją 

dėl moterų visų diskriminacijos formų panaikinimo, Tarptautinę konvenciją dėl visų rasinės 

diskriminacijos formų panaikinimo, Jungtinių Tautų pilietinių ir politinių teisių bei ekonominių, 

socialinių ir kultūrinių teisių paktus ir Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 

konvenciją. 

Pareiškėjas kreipėsi į Tarnybą, teigdamas, kad 2023 m. spalio 23 d. Naktiniame klube 

Pareiškėjui ir jo draugams pašokus kiek ilgiau nei valandą, prie Pareiškėjo priėjo Naktinio klubo 

apsaugininkas ir paprašė išeiti dėl neva dviejų draugų, kurie kilę iš Nigerijos ir Kamerūno, blogo kvapo. 

Pareiškėjas atkreipė dėmesį į tai, kad paprašė išeiti ne Pareiškėją ir merginą, kurie yra iš Lietuvos, o 

būtent minėtus asmenis. 

Pagal Lygių galimybių įstatymo 8 str. 2 d., prekių pardavėjai, gamintojai ar paslaugų teikėjai 

privalo užtikrinti, kad šio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais nebūtų priekabiaujama, seksualiai 

priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Priekabiavimas – nepageidaujamas elgesys, kai lyties, 

rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu siekiama įžeisti arba 

įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar 

įžeidžianti aplinka (Lygių galimybių įstatymo 2 str. 7 str.).  

Pareiškėjo teigimu, dėl situacijos, kuri įvyko Naktiniame klube, Pareiškėjas ir jo kartu atėję 

draugai buvo pažeminti. Skunde pažymima, „labai keista, kai būryje draugų dėl kvapo yra prašomi 

išeiti du juodaodžiai asmenys, o kitiems dar buvo pasiūlyta pasilikti. Dėl šios priežasties tvirtai 

manome, kad tai buvo ne kas kita, o diskriminacija dėl odos spalvos“. 

Lygių galimybių įstatymo nuostata, reglamentuojanti įrodinėjimo pareigą, nustato, kad 

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių, juridinių asmenų, kitų 

organizacijų ir jų padalinių skundus, pareiškimus, prašymus, pranešimus ar ieškinius dėl 

diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės 

diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, 
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priešiško elgesio ar neigiamų padarinių dėl skundo dėl diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje 

dėl diskriminacijos ar pranešimo apie diskriminaciją buvimo, preziumuojama, kad tiesioginės ar 

netiesioginės diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, 

persekiojimo, priešiško elgesio ar neigiamų padarinių dėl skundo dėl diskriminacijos pateikimo, 

dalyvavimo byloje dėl diskriminacijos ar pranešimo apie diskriminaciją faktas buvo. Skundžiamas 

asmuo turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas (Lygių galimybių įstatymo 4 str.). 

Skundžiamajam asmeniui tris kartus buvo siunčiami paklausimai dėl Skunde išdėstytų 

aplinkybių paaiškinimo. 2024 m. vasario 5 d. susisiekta telefonu su Naktinio klubo vadovu, tačiau jokio 

paaiškinimo negauta.  

Dėl įrodymų pakankamumo ir patikimumo turi būti sprendžiama kiekvienu konkrečiu atveju. 

Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, jog įrodymai neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia 

daryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą. Įvertinant keletą įrodymų, lemia ne 

tik kiekvieno iš įrodymų patikimumas, bet ir įrodomųjų duomenų tarpusavio santykis – ar nėra 

prieštaravimų tarp jų, ar šalutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami yra tiesioginiai 

duomenys, ar nuoseklūs yra šalutiniai įrodomieji faktai (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. sausio 

4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-

3-18/2008). 

Nagrinėjamu atveju, Naktiniam klubui neįvykdžius įrodinėjimo pareigos, remiantis Skunde 

išdėstytomis aplinkybėmis, konstatuotina, kad Naktinio klubo vadovas neužtikrino, kad prie Naktinio 

klubo lankytojų, šiuo atveju asmenų kilusių iš Nigerijos ir Kamerūno, nebūtų priekabiaujama odos 

spalvos/rasės pagrindu.  

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 17 str. 2 dalimi, Naktinio klubo vadovui 

rekomenduotina parengti ir patvirtinti lygių galimybių politiką įgyvendinančius teisės aktus 

(procedūras), priekabiavimo prevencijos taisykles, su kuriomis būtų supažindinti visi Naktinio klubo 

darbuotojai. Kartu rekomenduojama parengti bei patvirtinti kitas reikalingas priemones, kuriomis 

būtų užtikrinama pagarba žmogui, jo orumui, saugomas žmogaus fizinis ir psichinis neliečiamumas. 

 Pabrėžtina, jog Tarnyba pasirengusi pagal kompetenciją suteikti pagalbą rengiant minėtus 

vidaus teisės aktus. 

 

Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 17 str., 29 str. 2 d. 6 p., 
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Vaiko teisių apsaugos kontrolierė, pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę, 

 

              n u s p r e n d ž i a: 

 

1. Įspėti Club & Lounge 2, UAB vadovą dėl padaryto pažeidimo. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir Club & Lounge 2, UAB vadovą.  

 

Sprendimas per 1 mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

 

 

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė 

pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę                                                                    Edita Žiobienė 

 

 
 


