LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY) GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS IR PRIEKABIAVIMO NEGALIOS PAGRINDU
UAB , KAUTRA” AUTOBUSE
TYRIMO

2024 m. sausio 29 d. Nr. (23)SN-213)SP-9
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2023 m. lapkri¢io 23 d. buvo
gautas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) skundas dél galimai
diskriminuojancio negalios pagrindu UAB , Kautra“ (toliau vadinama ir Bendrove) darbuotojos
elgesio su juo kaip klientu.

Pareiskéjas skunde rasé, kad turi klausos negalig (yra kurcias) ir patyré nemalonig situacija
vaziuodamas i$ (duomenys neskelbtini) j (duomenys neskelbtini).

2023 m. lapkricio (duomenys neskelbtini) d. apie (duomenys neskelbtini) val. prie
(duomenys neskelbtini) turéjo sustoti autobusas, vykstantis j (duomenys neskelbtini) (autobusas
vélavo 5 minutes). Pareiskéjas i$ anksto buvo paruoses tekstg vairuotojui, kadangi negali kalbéti
Snekamaja kalba. Pareiskéja teigé, kad atvykus autobusui parodé vairuotojai pirstu j telefong, bet,
kaip rasé Pareiskéjas skunde, vairuotoja labai nepagarbiai elgési ir kazka piktai kalbéjo rodydama
veido mimika, kad yra nepatenkinta. Pareiskéjas dar kartg pabaksnojo j telefong (ekrane buvo
parasyta: ,] (duomenys neskelbtini) su 50 proc. nuolaida“), bet vairuotoja toliau ,piktas emocijas
liejo” (skundo citata; Sios ir kity citaty kalba netaisyta), kol galiausiai sutiko parduoti bilieta.

Pareiskéjas rase, kad autobuse buvo nedaug zmoniy ir jis uzémé laisvas galines vietas.
BevaZiuojant autobusu Pareiskéjas noréjo pamiegoti, taigi uzsimeté striuke, kepure uzsidengé akis,
kuprine pasidéjo po galva, kojos liko ant Zzemés. Pareiskéjas rasé, kad sustojimo (duomenys
neskelbtini) metu vairuotoja jj i$ggsdino purtydama uz riby ir keldama is miego. Pareiskéjas taip
pat teigé, kad vairuotoja kazkg réké jam, rodé pro langg, kurj laikg piktai Zitréjo, po to nuéjo, o
PareisSkéjas jg nufotografavo. Pareiskéjas teigé, kad ,sustresavo®, pradéjo ,,emociskai blogai jaustis”
ir galvojo, kad jj iSmes i$ autobuso nepasiekus (duomenys neskelbtini). Pareiskéjas teigé, kad pries

iSlipdamas nufotografavo vairuotojg ir autobusa.



Pareiskéjas rase, kad visg kelig jautési pazemintas, jauté diskriminacijg dél kurtumo
negalios.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité 2023 m. gruodzio 1 d. rastu
Nr. (23)SN-213)S-582 kreipési j Bendrove ir paprasé motyvuotai paaiskinti, ar Bendrové teikia
paslaugas klausos negalig turintiems asmenims; jei taip — kokiu badu Bendroveé atsizvelgia j klienty
su klausos negalia poreikius; buvo paprasyta patvirtinti arba paneigti raste iSdéstytas aplinkybes;
buvo paprasyta pakomentuoti iSdéstytas aplinkybes dél Pareiskéjo, keliavusio (duomenys
neskelbtini) marsrutu, Bendrovés autobuse patirto nepagarbaus elgesio; ar Bendrove turi lygiy
galimybiy uztikrinimo aptarnaujant klientus tvarkas arba panasias tvarkas, kuriy turéty laikytis
Bendrovés autobusy vairuotojai aptarnaudami klientus; jei taip — buvo paprasyta pateikti Sias
tvarkas; kokiu badu Bendroveé teikia informacijg asmenims su klausos negalia; ar su Siais budais yra
supazindinti Bendrovés vairuotojai (-0s).

Taip pat buvo paprasyta pateikti kitg svarbig informacijg, susijusig su atliekamu tyrimu.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustate:

2023 m. gruodZio 16 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovés 2023 m. gruodzio 15 d. rastas
Nr. 02-361, kuriuo buvo pateikti atsakyma j Tarnybos klausimus.

Raste buvo rasoma:

»Susipazinus su skundu bei Tarnybos rastu, teikiame atsakymus j raste uzduotus
klausimus:

1. Vezéjas vykdydamas vieSojo susisiekimo paslaugas teikia paslaugas visiems keleiviams,
nepriklausomai nuo lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, pazitry, amziaus, negalios, etninés
priklausomybés, religijos ar bet kokio kito vieng asmenj nuo kito skirianéio pozymio, t. y. Vezéjas
bei jo darbuotojai netaiko jokios diskriminuojancios politikos jokio keleivio atzvilgiu. Vezéjas
keleiviams su klausos negalia informacijg pateikia atvaizduojamuoju bldu autobuse, perkant bilietg
internetu ar per mobiligjg programéle. Vezéjo darbuotojai priklausomai nuo konkrecios situacijos

reaguoja j keleivio poreikius ir stengiasi jam padéti.



2. Raste nurodytos aplinkybés buvo jvertintos atsizvelgus j jrodymy visuma, t. y.: (1) fakta,
jog keleiviui paslauga buvo suteikta bei pritaikyta reikiamo dydZio nuolaida, kas suponuoja iSvadg,
jog vairuotoja jvertinio keleivio poreikius, pardaveé reikiama bilietg, o keleivis pasieké kelionés
tikslg; (2) Siuo konkreciu atveju buvo vertintas vairuotojos paaiskinimas (pateikiamas Zemiau),
kuriame iSdéstytos aplinkybés Siek tiek skiriasi nuo keleivio iSdéstyty aplinkybiy, ypac atkreipiame
démes;j j tai kad remiantis vairuotojos paaiskinimais keleivis nebuvo prisiseges dirzo, o tai svarbu
kelionés saugumui; (3) keleivio paaiskinima, jo savijautg kelionés metu ir po kelionés.

Vertinant visus jrodymus, VeZéjas kaip atsakingas uz darbuotojy elgesj subjektas,
apgailestauja dél susidariusios situacijos. Su vairuotoja buvo detaliai iSsiaiSkinta situacija, aiSkintasi
jos tikroji valia, pati vairuotoja supranta, jog jos veiksmai galbut galéjo biti netinkamai suprasta,
taciau intencijos veikti prie$ keleivj ar tuo labiau jj diskriminuoti ji neturéjo. Todél bendra situacija
vertinama atsakingai dedant pastangas, kad panasis atvejai nepasikartoty ir kaip minéta
apgailestaujant, jog kelioné Siam konkrec¢iam keleiviui sukélé nemalonius pojtcius.

3. Bendroveé turi pasitvirtinusi kokybés standartg ir jj naudoja bendrovés veikloje, su
standartu supazindinti darbuotojai. Bet kokia diskriminacija tiek darbuotojy, tiek keleiviy atzvilgiu
bendrovéje yra grie7tai draudziama. Zemiau pateikiama i$trauka i$ standarto susijusi su keleiviy

aptarnavimu.

Su Keleiviais ir kitais kolegomis elgiamasi
pagal principa: elgiuosi taip, kaip noriu, kad
elgtusi su manimi.

Esminiai reikalavimai bendravimui su Keleiviais,

kuriy privaloma laikytis:

- pasisveikinti Keleiviui jlipus;

- pristatyti kelione, jei tai galima;

- priminti Keleiviams prisisegti saugos dirZus;

- kelionés metu teikti informacija apie kelione:
sustojimus  (iskaitant stovéjimo  laika),
velavimus, gedimus, persedima | kita
autobusa (jei reisas jungiamasis);

- atsisveikinti Keleiviui idlipant;

- su Keleiviais bendrauti mandagiai ir
kultaringai;

- atsakyti j Keleivio uzduotus klausimus.

Viso aptamavimo metu laikykités prioriteto

padeéti, bendraukite be iSankstiniy nuostaty.

Savo profesionalumg ir nuodirdy rapest]

klientams parodykite, pastebedami juos. Pagal

kompetencija stenkités suteikti pagalba,

nukreipkite klienta ten, kur jam bus suteikta
informaciia Kalhékite aiskia taisvklinna listuvin
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4. Bendrové naudoja internetine svetaine www.autobusubilietai.lt, kuri yra pilnai
pritaikyta negalig turintiems asmenims. Klausos negalig turintys asmenys tiek autobuse, tiek kitose
biliety pardavimo vietose informacijg gauna vaizdiniu pavidalu. Manome, kad dedamos pastangos
uztikrina paslaugy prieinamuma visiems keleiviams, nepriklausomai nuo jy negalios ar kitos su
asmeniu susijusios situacijos.”

Vairuotojos 2023 m. gruodzio 1 d. paaiskinime raSoma:

»(duomenys neskelbtini) vykau marsrutu j (duomenys neskelbtini). Atvykus j sustojima
(duomenys neskelbtini) j autobusg jlipo keleivis ir rodydamas j mane telefong, nesupratau, ko nori,
nes dazniausiai internetiniai perkami bilietai blna ir privalo bati pilnai atidaryti. Paprasius dar kartg
parodyti parodé uzrasga, j kur vyksta ir su kokia nuolaida, a$ jam pardaviau bilietg. Atvykus j
(duomenys neskelbtini), iSlaipinus keleivius, peréjau autobusg patikrinti tvarkg ir pamaciau ant
galinés sédynés guléjo iSsitieses kojas ant virSaus keleivis. Pagalvojus, kad neprisisegus saugos dirZo
nesaugu, pazadinau ir kalba ir ranky gestais rodZiau, kad reikéty sédéti ir prisisegti dirzg. Nei
(duomenys neskelbtini), nei (duomenys neskelbtini) sustojime kalbéjau mandagiai ir

nepasitenkinimo nerodziau.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovés darbuotoja savo elgesiu su Pareiskéju
nepazeidé Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostaty, pagal kurias prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais
neblty priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti
lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos (toliau — Konvencija), kurios dalyvé yra
Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog valstybés, Sios Konvencijos Salys, uztikrina, kad pries
jstatyma visi asmenys lygus ir lygls pagal jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsaugg
ir teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis galimybémis be jokio diskriminavimo. Valstybés,
Sios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavima dél nejgalumo ir garantuoja nejgaliesiems
vienodg ir veiksmingg teisine apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios prieZasties (Konvencijos

5 straipsnio 2 dalis).



Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zzmogaus
teises, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20
straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dél asmens lyties,
rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amZiaus, seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams
visi asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padeéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati
laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus
teisiSkai vertinti vienodai ir draudzZia i$ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati
diskriminuojami arba kad jiems negali bati teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o
diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy
teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry pozymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas).
Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas buty paZeistas, jeigu tam tikra grupé
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, buty
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io
20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima
varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad bity
jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy

sutarciy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés



nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus
tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréZiama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
baty taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 7 dalyse.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas turi klausos negalig (yra kurciasis) ir Bendrovés autobusu
2023 m. lapkri¢io (duomenys neskelbtini) d. vyko (duomenys neskelbtini). Pareiskéjas teige, kad
autobuso vairuotoja elgési nepagarbiai ir piktai.

Pareiskéjas nurodé du atskirus veiksmus. Visy pirma, jlipus j autobusa, kai Pareiskéjas rodeé
pirstu j telefong, kurio ekrane buvo parasyta ,,] (duomenys neskelbtini) su 50 proc. nuolaida®.
Pareiskéjas teigé, kad ,vairuotoja labai nepagarbiai elgési ir kazka piktai kalbéjo rodydama veido
mimikas, kad yra nepatenkinta®, ,piktas emocijas liejo”. Antra, kai Pareiskéjas buvo uzmiges
autobuse. Pareiskéjas teigé, kad vairuotoja jj iSggsdino purtydama uz ruby ir keldama i miego.
Pareiskéjas teigé, kad dél tokiy veiksmy ,sustresavo”, pradéjo ,,emociskai blogai jaustis“, mané, kad
ji iSmes i$ autobuso nepasiekus (duomenys neskelbtini). PareisSkéjas rasé, kad visg kelig jautési
pazemintas, jauté diskriminacijg dél kurtumo negalios.

Primintina, kad pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas:
»lgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardaveéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas,
nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos,
privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant aprupinimg bustu, ir taikyti vienodas apmokéjimo saglygas ir garantijas uz tokius
pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.”

Taip pat pagal Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatas: , Prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais

neblty priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti



lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu.”

Priekabiavimas, kaip apibrézta Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, yra
nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba
sukuriama bauginanti, priesSiska, Zeminanti ar jZeidZianti aplinka. Vertinant priekabiavimo atvejus
yra svarbis nukentéjusio asmens patirti iSgyvenimai ir tai, kaip asmuo juos vertina.

Bendroveé pateiké paaiskinimus, kad bilietas su atitinkama nuolaida Pareiskéjui buvo
parduotas. Bendrové ir autobuso vairuotoja neigé, kad ji bty kalbéjusi nemandagiai, teigé, kad
nerodé nepasitenkinimo. Autobuso vairuotoja pripazino, kad pirmiausia nesuprato, ko tiksliai
Pareiskéjas noréjo, kai jis jlipo j autobusg ir rodé j telefono ekrang. Bendroveés ir vairuotojos
paaiskinimais buvo patvirtinta, kad Pareiskéjas buvo pakeltas i$ miego, bet nebuvo detaliai
parasyta, kokiais veiksmais tai buvo daroma. Bendroveé taip pat pateiké papildomg informacija, jog
PareisSkéjas nesegéjo saugos dirzo, guléjo istieses kojas ant sédinés, taigi autobuso vairuotoja
pakeélé PareiSkéja, kadangi vaZiuoti neprisisegus yra nesaugu.

Bendrové taip pat rasé, kad su vairuotoja buvo iSsamiai iSsiaiskinta tuo metu susiklosciusi
situacija. Bendroveé teigé, jog vairuotoja supranta, kad jos veiksmai galblt galéjo biti netinkamai
suprasti, taciau netureéjo siekio veikti pries keleivj, juo labiau jj diskriminuoti. Bendrové apgailestavo
dél susidariusios situacijos ir teigé désianti pastangas, kad panasis atvejai nepasikartoty.

Bendrové Tarnybai pateiké iStrauka i$ savo kokybés standarto, kuriame buvo nurodyti
esminiai reikalavimai bendravimui su keleiviais, kuriy privaloma laikytis. Tarp Siy reikalavimy buvo
ir: ,priminti Keleiviui prisisegti saugos dirzus”, ,su Keleiviais bendrauti mandagiai ir kultiringai”.
Taip pat buvo raSoma: ,Viso aptarnavimo metu laikykités prioriteto padéti, bendraukite be
iSankstiniy nuostaty. Savo profesionalumg ir nuosirdy rupestj klientams parodykite, pastebédami
juos. Pagal kompetencijg stenkités suteikti pagalbg, nukreipkite klientg ten, kur jam bus suteikta
informacija.”

Bendrovés teigimu, su standartu yra supaZzindinami darbuotojai. Bendrové nepateiké
informacijos, kad turéty kokj nors vidinj teisés aktg, kuriame buty pateikiama informacija apie
klienty su negalia aptarnavimo specifika.

Primintina, kad bylose dél diskriminacijos (remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio

nuostatomis) yra taikomas jrodinéjimo nastos perkélimas — jei asmuo nurodo pakankamai



duomeny, kad baty galima preziumuoti diskriminacijos fakto buvima, skundziamasis asmuo turi
paneigti diskriminacijos fakto buvima.

Nagrinéjamu atveju néra galimybés objektyviais duomenimis nustatyti fakty dél autobuso
vairuotojos veiksmy bei elgesio Pareiskéjui jlipus j autobusg ir bandant jsigyti bilietg. Kitame
epizode — keliant Pareiskéjg i$ miego, pasak Pareiskéjo, jis buvo purtomas uz riby, kas sukélé jam
iSgastj. Atkreiptinas démesys, kad Bendrové nepateiké paaiskinimy dél siy faktiniy aplinkybiy, t. v.,
nepaneigé, kad asmuo buvo purtomas suémus uz riby (vairuotojos paaiskinime buvo raSoma tik
apie fakta, kad ji pazadino Pareiskéja).

Pripazintina, kad PareiSkéjas bidamas autobuse nesilaiké taisykliy — nesegéjo saugos dirzo
ir dél to galimai buvo nesaugus, taigi vairuotoja turéjo teise ir pareigg uztikrinti sauguma autobuse.

Neatsizvelgiant j tai, manytina, kad pasirinktas budas tai padaryti (purtymas suémus uz
raby) yra pakankamai Siurkstus, ypa¢ — bendraujant su kurciuoju, kuris dél klausos negalios
negaléjo aiskiai suprasti, dél kokiy priezasciy buvo taip keliamas ir kokios pasekmés jam gali kilti,
taigi, esama pagrindo manyti, kad toks elgesys gali bati traktuojamas kaip sukuriantis bauginancia
ir prieSiska aplinka, kai gali buti jZzeidZiamas asmens orumas. Pastebétina, kad PareisSkéjas savo
iSgyvenimus apibldino: ,sustresavo”, pradéjo ,emociskai blogai jaustis”, jauté pazeminima, bijojo,
kad bus iSlaipintas nepasiekes savo kelionés tikslo.

Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju galima pripazinti, jog prie
Pareiskéjo buvo priekabiauta negalios pagrindu, t. y., tokiais veiksmais buvo pazeistos Lygiy
galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatos.

Bendrovei rekomenduotina papildyti savo kokybés standartg nuostatomis, kaip Bendrovés
darbuotojai turéty kalbéti su jvairias negalias (jskaitant ir klausos negalig) turinciais asmenimis ir
informacija apie Sios kategorijos klienty aptarnavimo ypatumus. Rekomenduotina j tokiy taisykliy
rengima jtraukti asmenims su negalia atstovaujancias nevyriausybines organizacijas (pavyzdziui,
rengiant kokybés standartg klientams su klausos negalia, rekomenduotume jtraukti Lietuvos
kurciyjy draugija).

Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 ir 17

straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendiia:



1. Jspéti Bendrove dél padaryto Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

2. Su sprendimu supaZindinti Pareiskéjg ir Bendrove.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundZiamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré,
pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere Edita Ziobiené



