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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2023 m. lapkričio 23 d. buvo 

gautas pareiškėjo (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėjas) skundas dėl galimai 

diskriminuojančio negalios pagrindu UAB „Kautra“ (toliau vadinama ir Bendrove) darbuotojos 

elgesio su juo kaip klientu. 

Pareiškėjas skunde rašė, kad turi klausos negalią (yra kurčias) ir patyrė nemalonią situaciją 

važiuodamas iš (duomenys neskelbtini) į (duomenys neskelbtini).  

2023 m. lapkričio (duomenys neskelbtini) d. apie (duomenys neskelbtini) val. prie 

(duomenys neskelbtini) turėjo sustoti autobusas, vykstantis į (duomenys neskelbtini) (autobusas 

vėlavo 5 minutes). Pareiškėjas iš anksto buvo paruošęs tekstą vairuotojui, kadangi negali kalbėti 

šnekamąja kalba. Pareiškėja teigė, kad atvykus autobusui parodė vairuotojai pirštu į telefoną, bet, 

kaip rašė Pareiškėjas skunde, vairuotoja labai nepagarbiai elgėsi ir kažką piktai kalbėjo rodydama 

veido mimika, kad yra nepatenkinta. Pareiškėjas dar kartą pabaksnojo į telefoną (ekrane buvo 

parašyta: „Į (duomenys neskelbtini) su 50 proc. nuolaida“), bet vairuotoja toliau „piktas emocijas 

liejo“ (skundo citata; šios ir kitų citatų kalba netaisyta), kol galiausiai sutiko parduoti bilietą. 

Pareiškėjas rašė, kad autobuse buvo nedaug žmonių ir jis užėmė laisvas galines vietas. 

Bevažiuojant autobusu Pareiškėjas norėjo pamiegoti, taigi užsimetė striukę, kepure užsidengė akis, 

kuprinę pasidėjo po galva, kojos liko ant žemės. Pareiškėjas rašė, kad sustojimo (duomenys 

neskelbtini) metu vairuotoja jį išgąsdino purtydama už rūbų ir keldama iš miego. Pareiškėjas taip 

pat teigė, kad vairuotoja kažką rėkė jam, rodė pro langą, kurį laiką piktai žiūrėjo, po to nuėjo, o 

Pareiškėjas ją nufotografavo. Pareiškėjas teigė, kad „sustresavo“, pradėjo „emociškai blogai jaustis“ 

ir galvojo, kad jį išmes iš autobuso nepasiekus (duomenys neskelbtini). Pareiškėjas teigė, kad prieš 

išlipdamas nufotografavo vairuotoją ir autobusą. 
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Pareiškėjas rašė, kad visą kelią jautėsi pažemintas, jautė diskriminaciją dėl kurtumo 

negalios. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė 2023 m. gruodžio 1 d. raštu 

Nr. (23)SN-213)S-582 kreipėsi į Bendrovę ir paprašė motyvuotai paaiškinti, ar Bendrovė teikia 

paslaugas klausos negalią turintiems asmenims; jei taip – kokiu būdu Bendrovė atsižvelgia į klientų 

su klausos negalia poreikius; buvo paprašyta patvirtinti arba paneigti rašte išdėstytas aplinkybes; 

buvo paprašyta pakomentuoti išdėstytas aplinkybes dėl Pareiškėjo, keliavusio (duomenys 

neskelbtini) maršrutu, Bendrovės autobuse patirto nepagarbaus elgesio; ar Bendrovė turi lygių 

galimybių užtikrinimo aptarnaujant klientus tvarkas arba panašias tvarkas, kurių turėtų laikytis 

Bendrovės autobusų vairuotojai aptarnaudami klientus; jei taip – buvo paprašyta pateikti šias 

tvarkas; kokiu būdu Bendrovė teikia informaciją asmenims su klausos negalia; ar su šiais būdais yra 

supažindinti Bendrovės vairuotojai (-os). 

Taip pat buvo paprašyta pateikti kitą svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

n u s t a t ė: 

 

2023 m. gruodžio 16 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrovės 2023 m. gruodžio 15 d. raštas 

Nr. 02-361, kuriuo buvo pateikti atsakymą į Tarnybos klausimus.  

Rašte buvo rašoma: 

„Susipažinus su skundu bei Tarnybos raštu, teikiame atsakymus į rašte užduotus 

klausimus: 

1. Vežėjas vykdydamas viešojo susisiekimo paslaugas teikia paslaugas visiems keleiviams, 

nepriklausomai nuo lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, pažiūrų, amžiaus, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos ar bet kokio kito vieną asmenį nuo kito skiriančio požymio, t. y. Vežėjas 

bei jo darbuotojai netaiko jokios diskriminuojančios politikos jokio keleivio atžvilgiu. Vežėjas 

keleiviams su klausos negalia informaciją pateikia atvaizduojamuoju būdu autobuse, perkant bilietą 

internetu ar per mobiliąją programėlę. Vežėjo darbuotojai priklausomai nuo konkrečios situacijos 

reaguoja į keleivio poreikius ir stengiasi jam padėti. 
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2. Rašte nurodytos aplinkybės buvo įvertintos atsižvelgus į įrodymų visumą, t. y.: (1) faktą, 

jog keleiviui paslauga buvo suteikta bei pritaikyta reikiamo dydžio nuolaida, kas suponuoja išvadą, 

jog vairuotoja įvertinio keleivio poreikius, pardavė reikiamą bilietą, o keleivis pasiekė kelionės 

tikslą; (2) šiuo konkrečiu atveju buvo vertintas vairuotojos paaiškinimas (pateikiamas žemiau), 

kuriame išdėstytos aplinkybės šiek tiek skiriasi nuo keleivio išdėstytų aplinkybių, ypač atkreipiame 

dėmesį į tai kad remiantis vairuotojos paaiškinimais keleivis nebuvo prisisegęs diržo, o tai svarbu 

kelionės saugumui; (3) keleivio paaiškinimą, jo savijautą kelionės metu ir po kelionės.  

Vertinant visus įrodymus, Vežėjas kaip atsakingas už darbuotojų elgesį subjektas, 

apgailestauja dėl susidariusios situacijos. Su vairuotoja buvo detaliai išsiaiškinta situacija, aiškintasi 

jos tikroji valia, pati vairuotoja supranta, jog jos veiksmai galbūt galėjo būti netinkamai suprasta, 

tačiau intencijos veikti prieš keleivį ar tuo labiau jį diskriminuoti ji neturėjo. Todėl bendra situacija 

vertinama atsakingai dedant pastangas, kad panašūs atvejai nepasikartotų ir kaip minėta 

apgailestaujant, jog kelionė šiam konkrečiam keleiviui sukėlė nemalonius pojūčius. 

3. Bendrovė turi pasitvirtinusi kokybės standartą ir jį naudoja bendrovės veikloje, su 

standartu supažindinti darbuotojai. Bet kokia diskriminacija tiek darbuotojų, tiek keleivių atžvilgiu 

bendrovėje yra griežtai draudžiama. Žemiau pateikiama ištrauka iš standarto susijusi su keleivių 

aptarnavimu. 
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4. Bendrovė naudoja internetinę svetainę www.autobusubilietai.lt, kuri yra pilnai 

pritaikyta negalią turintiems asmenims. Klausos negalią turintys asmenys tiek autobuse, tiek kitose 

bilietų pardavimo vietose informaciją gauna vaizdiniu pavidalu. Manome, kad dedamos pastangos 

užtikrina paslaugų prieinamumą visiems keleiviams, nepriklausomai nuo jų negalios ar kitos su 

asmeniu susijusios situacijos.“  

Vairuotojos 2023 m. gruodžio 1 d. paaiškinime rašoma: 

„(duomenys neskelbtini) vykau maršrutu į (duomenys neskelbtini). Atvykus į sustojimą 

(duomenys neskelbtini) į autobusą įlipo keleivis ir rodydamas į mane telefoną, nesupratau, ko nori, 

nes dažniausiai internetiniai perkami bilietai būna ir privalo būti pilnai atidaryti. Paprašius dar kartą 

parodyti parodė užrašą, į kur vyksta ir su kokia nuolaida, aš jam pardaviau bilietą. Atvykus į 

(duomenys neskelbtini), išlaipinus keleivius, perėjau autobusą patikrinti tvarką ir pamačiau ant 

galinės sėdynės gulėjo išsitiesęs kojas ant viršaus keleivis. Pagalvojus, kad neprisisegus saugos diržo 

nesaugu, pažadinau ir kalba ir rankų gestais rodžiau, kad reikėtų sėdėti ir prisisegti diržą. Nei 

(duomenys neskelbtini), nei (duomenys neskelbtini) sustojime kalbėjau mandagiai ir 

nepasitenkinimo nerodžiau.“ 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

k o n s t a t u o j a: 

 

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrovės darbuotoja savo elgesiu su Pareiškėju 

nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatų, pagal kurias prekių pardavėjai, 

gamintojai ar paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad šio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais 

nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. 

Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė yra 

Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, šios Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš 

įstatymą visi asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą 

ir teisę vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, 

šios Konvencijos šalys, draudžia bet kokį diskriminavimą dėl neįgalumo ir garantuoja neįgaliesiems 

vienodą ir veiksmingą teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 

5 straipsnio 2 dalis). 
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Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas – saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas 

teises, III antraštinėje dalyje, skirtoje lygybei, įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas (20 

straipsnis), taip pat įtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dėl asmens lyties, 

rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, 

politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, 

amžiaus, seksualinės orientacijos. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis lygybės principas. Konstitucijos 

29 straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams 

visi asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. 

Aiškindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis 

Teismas ne kartą yra konstatavęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti 

laikomasi ir leidžiant įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus 

teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad 

konstitucinis visų asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam 

vienodai su kitais, įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti 

diskriminuojami arba kad jiems negali būti teikiama privilegijų (Konstitucinio Teismo 2004 m. 

gruodžio 13 d. nutarimas). Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o 

diskriminacija dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų 

teikimas, atsižvelgiant į lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų požymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas). 

Konstitucinis visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra grupė 

asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų 

kitaip traktuojama, nors tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks 

nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 

20 d. ir 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimai). 

Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių 

sutarčių nuostatos. Taigi, Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės 
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nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo 

taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus 

tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių galimybių įstatyme. 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip tiesioginė ar 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija pagal Lygių 

galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalį laikomas elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų 

pagrindų asmeniui taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar 

būtų taikomos kitam asmeniui. Analogiškos nuostatos numatytos atitinkamose Lietuvos 

Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 ir 7 dalyse. 

Nagrinėjamu atveju Pareiškėjas turi klausos negalią (yra kurčiasis) ir Bendrovės autobusu 

2023 m. lapkričio (duomenys neskelbtini) d. vyko (duomenys neskelbtini). Pareiškėjas teigė, kad 

autobuso vairuotoja elgėsi nepagarbiai ir piktai.  

Pareiškėjas nurodė du atskirus veiksmus. Visų pirma, įlipus į autobusą, kai Pareiškėjas rodė 

pirštu į telefoną, kurio ekrane buvo parašyta „Į (duomenys neskelbtini) su 50 proc. nuolaida“. 

Pareiškėjas teigė, kad „vairuotoja labai nepagarbiai elgėsi ir kažką piktai kalbėjo rodydama veido 

mimikas, kad yra nepatenkinta“, „piktas emocijas liejo“. Antra, kai Pareiškėjas buvo užmigęs 

autobuse. Pareiškėjas teigė, kad vairuotoja jį išgąsdino purtydama už rūbų ir keldama iš miego. 

Pareiškėjas teigė, kad dėl tokių veiksmų „sustresavo“, pradėjo „emociškai blogai jaustis“, manė, kad 

jį išmes iš autobuso nepasiekus (duomenys neskelbtini). Pareiškėjas rašė, kad visą kelią jautėsi 

pažemintas, jautė diskriminaciją dėl kurtumo negalios. 

Primintina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas: 

„Įgyvendindamas lygias galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, 

nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, 

privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir 

paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius 

pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas.“ 

Taip pat pagal Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatas: „Prekių pardavėjai, 

gamintojai ar paslaugų teikėjai privalo užtikrinti, kad šio straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais 

nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti 
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lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu.“ 

Priekabiavimas, kaip apibrėžta Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, yra 

nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu siekiama įžeisti arba įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba 

sukuriama bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka. Vertinant priekabiavimo atvejus 

yra svarbūs nukentėjusio asmens patirti išgyvenimai ir tai, kaip asmuo juos vertina. 

Bendrovė pateikė paaiškinimus, kad bilietas su atitinkama nuolaida Pareiškėjui buvo 

parduotas. Bendrovė ir autobuso vairuotoja neigė, kad ji būtų kalbėjusi nemandagiai, teigė, kad 

nerodė nepasitenkinimo. Autobuso vairuotoja pripažino, kad pirmiausia nesuprato, ko tiksliai 

Pareiškėjas norėjo, kai jis įlipo į autobusą ir rodė į telefono ekraną. Bendrovės ir vairuotojos 

paaiškinimais buvo patvirtinta, kad Pareiškėjas buvo pakeltas iš miego, bet nebuvo detaliai 

parašyta, kokiais veiksmais tai buvo daroma. Bendrovė taip pat pateikė papildomą informaciją, jog 

Pareiškėjas nesegėjo saugos diržo, gulėjo ištiesęs kojas ant sėdinės, taigi autobuso vairuotoja 

pakėlė Pareiškėją, kadangi važiuoti neprisisegus yra nesaugu. 

Bendrovė taip pat rašė, kad su vairuotoja buvo išsamiai išsiaiškinta tuo metu susiklosčiusi 

situacija. Bendrovė teigė, jog vairuotoja supranta, kad jos veiksmai galbūt galėjo būti netinkamai 

suprasti, tačiau neturėjo siekio veikti prieš keleivį, juo labiau jį diskriminuoti. Bendrovė apgailestavo 

dėl susidariusios situacijos ir teigė dėsianti pastangas, kad panašūs atvejai nepasikartotų. 

Bendrovė Tarnybai pateikė ištrauką iš savo kokybės standarto, kuriame buvo nurodyti 

esminiai reikalavimai bendravimui su keleiviais, kurių privaloma laikytis. Tarp šių reikalavimų buvo 

ir: „priminti Keleiviui prisisegti saugos diržus“, „su Keleiviais bendrauti mandagiai ir kultūringai“. 

Taip pat buvo rašoma: „Viso aptarnavimo metu laikykitės prioriteto padėti, bendraukite be 

išankstinių nuostatų. Savo profesionalumą ir nuoširdų rūpestį klientams parodykite, pastebėdami 

juos. Pagal kompetenciją stenkitės suteikti pagalbą, nukreipkite klientą ten, kur jam bus suteikta 

informacija.“ 

 Bendrovės teigimu, su standartu yra supažindinami darbuotojai. Bendrovė nepateikė 

informacijos, kad turėtų kokį nors vidinį teisės aktą, kuriame būtų pateikiama informacija apie 

klientų su negalia aptarnavimo specifiką. 

Primintina, kad bylose dėl diskriminacijos (remiantis Lygių galimybių įstatymo 4 straipsnio 

nuostatomis) yra taikomas įrodinėjimo naštos perkėlimas – jei asmuo nurodo pakankamai 
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duomenų, kad būtų galima preziumuoti diskriminacijos fakto buvimą, skundžiamasis asmuo turi 

paneigti diskriminacijos fakto buvimą. 

Nagrinėjamu atveju nėra galimybės objektyviais duomenimis nustatyti faktų dėl autobuso 

vairuotojos veiksmų bei elgesio Pareiškėjui įlipus į autobusą ir bandant įsigyti bilietą. Kitame 

epizode – keliant Pareiškėją iš miego, pasak Pareiškėjo, jis buvo purtomas už rūbų, kas sukėlė jam 

išgąstį. Atkreiptinas dėmesys, kad Bendrovė nepateikė paaiškinimų dėl šių faktinių aplinkybių, t. y., 

nepaneigė, kad asmuo buvo purtomas suėmus už rūbų (vairuotojos paaiškinime buvo rašoma tik 

apie faktą, kad ji pažadino Pareiškėją).  

Pripažintina, kad Pareiškėjas būdamas autobuse nesilaikė taisyklių – nesegėjo saugos diržo 

ir dėl to galimai buvo nesaugus, taigi vairuotoja turėjo teisę ir pareigą užtikrinti saugumą autobuse.  

Neatsižvelgiant į tai, manytina, kad pasirinktas būdas tai padaryti (purtymas suėmus už 

rūbų) yra pakankamai šiurkštus, ypač – bendraujant su kurčiuoju, kuris dėl klausos negalios 

negalėjo aiškiai suprasti, dėl kokių priežasčių buvo taip keliamas ir kokios pasekmės jam gali kilti, 

taigi, esama pagrindo manyti, kad toks elgesys gali būti traktuojamas kaip sukuriantis bauginančią 

ir priešišką aplinką, kai gali būti įžeidžiamas asmens orumas. Pastebėtina, kad Pareiškėjas savo 

išgyvenimus apibūdino: „sustresavo“, pradėjo „emociškai blogai jaustis“, jautė pažeminimą, bijojo, 

kad bus išlaipintas nepasiekęs savo kelionės tikslo. 

Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad nagrinėjamu atveju galima pripažinti, jog prie 

Pareiškėjo buvo priekabiauta negalios pagrindu, t. y., tokiais veiksmais buvo pažeistos Lygių 

galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatos. 

Bendrovei rekomenduotina papildyti savo kokybės standartą nuostatomis, kaip Bendrovės 

darbuotojai turėtų kalbėti su įvairias negalias (įskaitant ir klausos negalią) turinčiais asmenimis ir 

informacija apie šios kategorijos klientų aptarnavimo ypatumus. Rekomenduotina į tokių taisyklių 

rengimą įtraukti asmenims su negalia atstovaujančias nevyriausybines organizacijas (pavyzdžiui, 

rengiant kokybės standartą klientams su klausos negalia, rekomenduotume įtraukti Lietuvos 

kurčiųjų draugiją). 

Atsižvelgdama į visa tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 16 ir 17 

straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu, 

 

Lygių galimybių kontrolierė 

 

n u s p r e n d ž i a: 
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1. Įspėti Bendrovę dėl padaryto Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies pažeidimo. 

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją ir Bendrovę. 

 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

 

 

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė,  
pavaduojanti lygių galimybių kontrolierę                            Edita Žiobienė 


