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2023 m. rugsėjo 28 d. Nr. (23)SN-132)SP-79 

Vilnius 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) 2023 m. liepos 3  d. buvo 

gautas pareiškėjos (Tarnybai asmens duomenys žinomi, toliau – Pareiškėja) skundas dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu naktiniame klube „Pabo Latino“ (toliau  - Klubas). 

Pareiškėja rašė, kad 2023 m. birželio 30 d. kartu su draugėmis nuvyko į Klubą. Priėjus 

Klubą, apsaugos darbuotojas, pro durų langelį pamatęs Pareiškėją, išbėgo į lauką ir pareiškė, kad 

su neįgaliojo vežimėliu Pareiškėjos į Klubą neįleis. Pareiškėja buvo su sulankstoma vaikštyne (turi 

judėjimo negalią), kurią ji pasiūlė palikti rūbinėje, tačiau apsaugos darbuotojas rankos mostu 

parodė, kad vaikštynę reikia palikti gatvėje. Pareiškėja teigė, kad tik su ja atvykusioms draugėms 

perspėjus, kad bus kreipiamasi su skundu, Pareiškėja buvo įleista į Klubą. Pareiškėja teigė, kad į 

tokią situaciją tame pačiame Klube prieš keletą savaičių buvo patekęs ir jos draugas. Pareiškėja 

teigė, kad ji ir su ja buvę asmenys nebuvo neblaivūs, arogantiški ar netvarkingai apsirengę, todėl, 

manytina, kad į Klubą jos bandyta neįleisti dėl negalios ir naudojimosi vaikštyne. Pareiškėja skunde 

nenurodė apsaugos darbuotojo vardo ir pavardės, tačiau, jos nuomone, tai buvo vyriausiasis 

apsaugos darbuotojas, apytiksliai 50 metų amžiaus; dėl kitų Klubo darbuotojų Pareiškėja skundų, 

nurodė, kad neturi.  

Lietuvos Respublikos lygių galimybių kontrolierė Birutė Sabatauskaitė (toliau – Lygių 

galimybių kontrolierė), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 30 straipsnio 

1 ir 2 dalimis, 2023 m. liepos  12 d. raštu Nr. (23)SN-132)S-333 „Dėl informacijos pateikimo“ 
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kreipėsi į UAB „Pramogų projektai“ vadovą, prašydama ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo 

rašto gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti paaiškinimą ir atsakyti į klausimus: „Ar judėjimo negalią 

turintys asmenys gali nekliudomai ir su jiems dėl negalios reikalingomis priemonėmis (asmens su 

negalia vežimėliu, vaikštyne) patekti į Klubą? Jei negali – dėl kokių priežasčių? Ar buvo bandyta 

neįleisti Pareiškėjos į Klubą su jai reikalinga technine pagalbos priemone (vaikštyne)? Jei taip – dėl 

kokių priežasčių? Lygių galimybių kontrolierė prašė paneigti arba patvirtinti skunde išdėstytas 

aplinkybes. Ar Pareiškėjai buvo siūloma palikti vaikštynę prie įėjimo į Klubą (gatvėje)? Kokiais 

kriterijais remdamiesi Klubo apsaugos darbuotojai nusprendžia, ką įleisti į klubą ir ko neįleisti? Ar 

judėjimo negalią turintiems asmenims yra sudaromos sąlygos Klube naudotis techninėmis pagalbos 

priemonėmis (vežimėliu, vaikštyne ir pan.)? Jei ne – dėl kokių priežasčių? Kokie apsaugos 

darbuotojai dirbo Klubo 2023 m. birželio 30 d.? Lygių galimybių kontrolierė prašė pateikti šių 

darbuotojų paaiškinimus dėl skunde išdėstytų aplinkybių ir kitą, UAB „Pramogų projektai“ vadovo 

nuomone, svarbią informaciją, susijusią su atliekamu tyrimu. 

Lygių galimybių kontrolierė, atsižvelgusi į UAB „Pramogų projektai“ (toliau – Bendrovė) 

pateiktą informaciją, 2023 m. rugpjūčio 16 d. raštu Nr. Nr. (23)SN-132)S-403 „Dėl informacijos 

pateikimo“ kreipėsi į UAB „Ekskomisarų biuras“ ir paprašė pateikti atsakymus į klausimus: „Ar 

judėjimo negalią turintys asmenys gali nekliudomai ir su jiems dėl negalios reikalingomis 

priemonėmis (asmens su negalia vežimėliu, vaikštyne) patekti į Klubą? Jei negali – dėl kokių 

priežasčių? Ar buvo bandyta neįleisti Pareiškėjos į Klubą su jai reikalinga technine pagalbos 

priemone (vaikštyne)? Jei taip – dėl kokių priežasčių? Lygių galimybių kontrolierė prašė patvirtinti 

arba paneigti skunde išdėstytas aplinkybes. Ar Pareiškėjai buvo siūloma palikti vaikštynę prie 

įėjimo į Klubą (gatvėje)? Kokiais kriterijais remdamiesi Klubo apsaugos darbuotojai nusprendžia, ką 

įleisti į klubą ir ko neįleisti? Ar judėjimo negalią turintiems asmenims yra sudaromos sąlygos Klube 

naudotis techninėmis pagalbos priemonėmis (vežimėliu, vaikštyne ir pan.)? Jei ne – dėl kokių 

priežasčių?“. Lygių galimybių kontrolierė, kartu su paaiškinimu ir atsakymais paprašė pateikti šių 

dokumentų kopijas: Klube 2023 m. birželio 30 d. dirbusio (dirbusių) UAB „Ekskomisarų biuras“ 

darbuotojo (-ų) pareigybės aprašymo (-ų) kopiją; UAB „Ekskomisarų biuras“ paslaugų teikimo UAB 

„Pramogų projektai“ sutarties kopiją.“ Taip pat, Lygių galimybių kontrolierė paprašė pateikti Klube 

2023 m. birželio 30 d. dirbusio (-ių) UAB „Ekskomisarų biuras“ darbuotojo (-ų)  paaiškinimą (-us) 

dėl skunde išdėstytų aplinkybių ir kitą, įmonės vadovo nuomone, skundo tyrimui reikšmingą 

informaciją.  

 

Lygių galimybių kontrolierė 
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              n u s t a t ė: 

 

2023 m. rugpjūčio 8 d. Tarnyboje buvo gautas 2023 m. rugpjūčio 1 d. Bendrovės 

raštas, kuriuo Bendrovė Tarnybai atsakė į pateiktus klausimus: 

1.  Ar judėjimo negalią turintys asmenys gali nekliudomai ir su jiems dėl 

negalios reikalingomis priemonėmis (asmens su negalia vežimėliu, vaikštyne) patekti į 

Klubą? Jei negali – dėl kokių priežasčių? 

Taip, judėjimo negalią turintys asmenys gali nekliudomai ir su jiems dėl negalios 

reikalingomis priemonėmis (vežimėliu, vaikštyne) patekti į Klubą. 

2. Ar buvo bandyta neįleisti Pareiškėjos į Klubą su jai reikalinga technine 

pagalbos priemone (vaikštyne)? Jei taip – dėl kokių priežasčių? Prašyčiau patvirtinti arba 

paneigti skunde išdėstytas aplinkybes. 

Į šį klausimą Bendrovė atsakyti negali. Tuo metu nebuvo kviestas nei Klubo vadovas, 

nei Klubo administratorė, apie įvykį sužinota tik iš Tarnybos laiško (paklausimo).  

3. Ar Pareiškėjai buvo siūloma palikti vaikštynę prie įėjimo į Klubą 

(gatvėje)? 

Į šį klausimą atsakyti Bendrovė neturi galimybės, nes šios informacijos neturi.  

4. Kokiais kriterijais remdamiesi Klubo apsaugos darbuotojai nusprendžia, ką įleisti į klubą 

ir ko neįleisti? 

Klubas rūpinasi lankytojų saugumu – vykdo face control  politiką ir pasilieka teisę 

neįsileisti nepageidaujamų asmenų (tvarkingai apsirengęs ir (tvarkingai) atrodantis asmuo su 

negalia nėra nepageidaujamas) be papildomo paaiškinimo.  

5. Ar judėjimo negalią turintiems asmenims yra sudaromos sąlygos Klube 

naudotis techninėmis pagalbos priemonėmis (vežimėliu, vaikštyne ir pan.)? Jei ne – dėl 

kokių priežasčių? 

Taip, Klubas turi terasą, į kurią patekti nereikia lipti laiptais, joje taip pat yra staliukai, 

baras, padavėjas ir DJ. Išskirtinai terasos tualetas (higienos patalpa) yra didelis ir jame galima 

lengvai judėti su neįgaliojo vežimėliu.  

6. Kokie apsaugos darbuotojai dirbo Klubo 2023 m. birželio 30 d.? 

Prašytume pateikti šių darbuotojų paaiškinimus dėl skunde išdėstytų aplinkybių. 

Bendrovė samdo darbuotojus iš UAB „Ekskomisarų biuras“. Vyksta darbuotojų rotacija, 

todėl Tarnybai reiktų kreiptis dėl šios informacijos į UAB „Ekskomisarų biuras“. Klubas neturi šių 

darbuotojų nei kontaktų nei tvarkaraščio.  



4 
 

UAB „Ekskomisarų biuras“ (toliau – Biuras) Tarnybai pateiktame 2023 m. rugpjūčio 30 d. 

rašte Nr. SD-875 paaiškino, kad Biuro duomenimis, negalią turintys asmenys gali nekliudomai ir su 

jiems dėl negalios turimomis priemonėmis (vežimėliu, vaikštyne) patekti į Klubą. Į Klubo erdvę 

antrame aukšte patekti galima tik laiptais. Rašte rašoma, kad 2023 m. birželio 30 d. saugos 

paslaugų teikimui Klube Biuras buvo pasitelkęs du apsaugos darbuotojus. Su pareiškėja tiesioginį 

kontaktą turėjo tik vienas Biuro apsaugos darbuotojas – (duomenys neskelbtini). Kitas Biuro 

darbuotojas (apsaugos darbuotojas) buvo Klubo viduje ir Pareiškėjos bei jos draugų nematė. Biuro 

apsaugos darbuotojas (duomenys neskelbtini), paaiškino, kad Pareiškėjos nebuvo bandyta neįleisti į 

Klubą su jai reikalinga techninės pagalbos priemone (vaikštyne). Pasitikus Pareiškėją su jos draugais 

prie Klubo įėjimo durų, apsaugos darbuotojo teigimu, jis pasakė, kad Pareiškėjai, kad jai klube gali 

būti nesaugu, nes Klube buvo daug žmonių ir kai kurie iš jų neblaivūs. Apsaugos darbuotojas 

pasiūlė atvykusiai grupei (Pareiškėjai ir jos draugams) apsvarstyti galimas rizikas ir alternatyvias 

pasilinksminimo vietas. Kadangi apsaugos darbuotojas savo darbo praktikoje nebuvo susidūręs su 

lankytojais turinčiais judėjimo negalią, jis, paprašęs palaukti atvykusios žmonių grupės prie durų, 

nuėjo pasitarti su kliento (Klubo) atstovu atsakingu už saugą Klube. Netrukus grįžus prie įėjimo 

durų, visiems lankytojams, įskaitant Pareiškėją, buvo pasiūlyta užeiti į Klubą netrukdomai. Pagal 

apsaugos darbuotojo (duomenys neskelbtini) telefonu pateiktą paaiškinimą, siūlymo palikti 

vaikštynę gatvėje prie įėjimo į Klubą, jis Pareiškėjai neteikė.  

Rašte Biuras nurodė, kad pagal su klientu UAB „Pramogų projektai“ sudarytą paslaugų 

teikimo sutartį, Biuras vykdo Klubo lankytojų leidimų režimą pagal kliento vidaus tvarkos taisykles. 

Biuro apsaugos darbuotojai nesprendžia, kokių asmenų neįleisti į Klubą ir šį sprendimą iš anksto 

priima kliento atstovas, kamerų pagalba įvertinęs potencialius lankytojus. Jeigu nėra iš kliento 

atstovo nurodymo konkretaus lankytojo neįleisti į Klubą, Biuro apsaugos darbuotojai nesudaro 

kliūčių visiems lankytojams į jį patekti.  

Biuras rašte pažymėjo, kad neturi kompetencijos vertinti patalpų pritaikymą negalią 

turintiems asmenims, taip pat, Biuras nėra atsakingas už Klubo patalpų įrengimą ir neturi galimybės 

daryti įtaką bet kokioms patalpų sąlygoms.  

Kartu su pateiktu atsakymu Biuras Tarnybai pateikė prašomų dokumentu kopijas: 

darbuotojo pareigybės aprašymo kopiją ir Biuro paslaugų teikimo UAB „Pramogų projektai“ 

sutarties kopiją.  

Iš Biuro pateikto apsaugos darbuotojo (duomenys neskelbtini) pateikto paaiškinimo 

matyti, kad: 
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1. Darbuotojas 2023 m. birželio 30 d. dirbo Klube. Vakare, jam būnant 

Klubo viduje, jis per stiklines duris pamatė, kad priėjo grupė žmonių norėjusių patekti į 

vidų. Darbuotojas juos pasitiko lauke, vienas iš žmonių buvo su negalia ir naudojosi 

vežimėliu (taip teigiama paaiškinime). Atsižvelgus į tai, kad Klube buvo daug neblaivių 

žmonių, o į Klubo antrą aukštą galima pakilti tik laiptais, darbuotojas šias aplinkybes 

papasakojo atvykusiems Klubo lankytojams, taip pat, pasiūlė apsvarstyti dėl galimos 

grėsmės sveikatai arba kitas pasilinksminimo vietas.  

2. Dėl to, kad niekada nebuvo susidūręs su tokia situacija, darbuotojas 

nuėjo pasitarti su už saugą atsakingu Klubo asmeniu. Kadangi lankytojai prisiėmė 

atsakomybę už savo saugumą, jiems buvo pasiūlyta užeiti į Klubą, įskaitant ir asmenį su 

negalia.  

3. Jokių nurodymų ar pasiūlymo paikti judėjimo priemonę nebuvo. Klientai 

Klube pabuvo apie pora valandų ir išvyko. Ginčas ar konfliktas nebuvo kilęs.  

Susipažinus su Biuro pateiktomis dokumentų kopijomis, matyti, kad: 

1. Pagal Biuro ir UAB „Pramogų projektai“ sutarties sąlygas, Biuras vykdo 

lankytojų leidimų režimą pagal kliento patvirtintas vidaus tvarkos taisykles.  

2. Pagal Biuro pateiktą apsaugos darbuotojo pareiginę instrukciją, viena iš 

apsaugos darbuotojo pareigų yra nustatyta pareiga gerbti konstitucines žmogaus teises 

ir laisves.  

Iš viešai Klubo internetinėje svetainėje adresu  https://pabolatino.lt/iejimo-taisykles 

skelbiamų duomenų yra žinoma, kad: 

1. Į Klubą yra įleidžiami asmenys nuo 21 m. amžiaus. 

2. Į Klubą įleidžiami asmenys atitinkantys nustatytus Klubo ar vakaro temos aprangos 

kriterijus.  

3. Klubo apsaugos darbuotojai, vykdydami asmenų ir turto saugą, turi teisę į saugomame 

objekte vykstantį masinį ar kitą renginį, kuriame palaikoma viešoji tvarka, neįleisti asmenų, 

įtariamų bandant įsinešti draudžiamus daiktus ar nesilaikančių nustatytų taisyklių, taip pat pašalinti 

iš saugomo objekto asmenis, pažeidusius viešąją tvarką, ar kitus nurodytus reikalavimus, prievartą 

naudojant tik būtinais atvejais ir bendradarbiaujant su teisėsaugos institucijomis. 

4. Į Klubą neįleidžiami: agresyvūs, neblaivūs, apsvaigę nuo toksinių ar narkotinių 

medžiagų, nusikaltę, netvarkingos išvaizdos, nesilaikantys visuomenėje galiojančių moralės ir 

mandagaus elgesio normų asmenys, turintys ketinimų piktybiškai pažeisti viešąją tvarką, kėsintis į 

https://pabolatino.lt/iejimo-taisykles
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kitų asmenų turtą, turto saugą, Klubo svečių privatumą, galimą prievartą jiems, užgauliojant, 

vartojant necenzūrinius žodžius, šmeižiant Klubo svečius bei darbuotojus.  

5. Griežtai draudžiama įsinešti: alkoholinius gėrimus, maisto produktus, narkotines ar 

toksines medžiagas, šaunamuosius, šaltuosius ginklus, dujų balionėlius bei kitus grėsmę gyvybei ar 

žmonių saugumui keliančius daiktus. Klubo apsaugos darbuotojai turi teisę neįleisti 

nepageidaujamų asmenų dėl aukščiau paminėtų ir kitų priežasčių.  

 

Lygių galimybių kontrolierė 

             k o n s t a t u o j a: 

 

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Pareiškėja norėdama apsilankyti (gauti 

paslaugas) UAB „Pramogų projektai“ Klube, nepatyrė nepageidaujamo apsaugos darbuotojo 

elgesio, kurį galima apibrėžti kaip priekabiavimą, kitaip tariant, ar Klubas, kurio valdytojas yra UAB 

„Pramogų projektai“ nepažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies. Pagal Lygių 

galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatas, prekių pardavėjai, gamintojai ar paslaugų 

teikėjai privalo užtikrinti, kad vartotojams įsigyjant (siekiant įsigyti) prekes ar paslaugas, prie jų 

nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti 

lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Lygių 

galimybių įstatyme apibrėžta tiesiogine diskriminacija ( elgesys su asmeniu, kai dėl įstatyme 

išvardintų pagrindų asmeniui, tame tarpe negalios,  taikomos mažiau palankios sąlygos, negu 

panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui) galėtų būti laikomas 

Pareiškėjos neįleidimas į naktinį klubą dėl judėjimo negalios, tačiau šiuo atveju Pareiškėja paslaugas 

gavo, į Klubą ji buvo įleista. Nagrinėjamu atveju svarbi aplinkybė yra ta, kad norėdama paslaugas 

gauti Pareiškėja patyrė nepageidaujamą elgesį, kuris galimai turi priekabiavimo požymių.  

Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos (toliau – Konvencija), kurios dalyvė yra 

Lietuva, 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, jog valstybės, Konvencijos šalys, užtikrina, kad prieš įstatymą 

visi asmenys lygūs ir lygūs pagal įstatymą, taip pat turi teisę į lygiavertę įstatymo apsaugą ir teisę 

vienodai naudotis įstatymo teikiamomis galimybėmis be jokio diskriminavimo. Valstybės, šios 

Konvencijos šalys, draudžia bet kokį diskriminavimą dėl neįgalumo ir garantuoja neįgaliesiems 

vienodą ir veiksmingą teisinę apsaugą nuo diskriminavimo dėl bet kokios priežasties (Konvencijos 5 

straipsnio 2 dalis). 
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Pagal Konvencijos 30 straipsnio 5 dalies e punkto nuostatas, siekdamos suteikti 

neįgaliesiems galimybę lygiai su kitais asmenimis dalyvauti rekreacinėje, laisvalaikio ir sporto 

veikloje, valstybės, šios Konvencijos Šalys, imasi atitinkamų priemonių užtikrinti, kad neįgalieji 

turėtų galimybę gauti paslaugas asmenų, organizuojančių rekreacinę, turizmo, laisvalaikio ir sporto 

veiklą.  

Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos, kurios tikslas – saugoti pagrindines žmogaus 

teises, atitinkančias Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos garantuojamas 

teises, III antraštinėje dalyje, skirtoje lygybei, įtvirtintas lygybės prieš įstatymą principas (20 

straipsnis), taip pat įtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dėl asmens lyties, 

rasės, odos spalvos, tautinės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, 

politinių ar kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, 

amžiaus, seksualinės orientacijos.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintas pamatinis lygybės principas. Konstitucijos 29 

straipsnyje skelbiama, jog įstatymui, teismui ir kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi 

asmenys yra lygūs, žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam privilegijų dėl jo lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Aiškindamas 

7 Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartą yra 

konstatavęs, kad konstitucinis visų asmenų lygybės principas, kurio turi būti laikomasi ir leidžiant 

įstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumą, įpareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti 

vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visų 

asmenų lygybės principas reiškia žmogaus prigimtinę teisę būti traktuojamam vienodai su kitais, 

įtvirtina formalią visų asmenų lygybę, taip pat kad asmenys negali būti diskriminuojami arba kad 

jiems negali būti teikiama privilegijų (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas). 

Asmenų lygybės principas iš esmės reiškia diskriminacijos draudimą, o diskriminacija dažniausiai 

suprantama kaip žmogaus teisių varžymas ar tam tikrų privilegijų teikimas, atsižvelgiant į lyties, 

rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų požymius 

(Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkričio 11 d. nutarimas). Konstitucinis visų asmenų lygybės 

įstatymui principas būtų pažeistas, jeigu tam tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės 

norma, palyginti su kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip traktuojama, nors tarp tų 

grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad toks nevienodas traktavimas būtų 

objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkričio 20 d. ir 2003 m. gruodžio 30 d. 

nutarimai).  
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Lygių galimybių įstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad 

būtų įgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. Taip pat šiuo įstatymu siekiama, kad būtų 

įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių 

sutarčių nuostatos. Taigi, Konstitucijoje įtvirtintos asmenų lygybę reglamentuojančios pagrindinės 

nuostatos yra perkeltos į Lygių galimybių įstatymą, kuris draudžia diskriminaciją šio įstatymo 

taikymo srityje ne tik dėl konstitucinių nediskriminavimo pagrindų, bet ir dėl kitų žmogaus 

tapatybės požymių ar priskiriamų savybių, kurios yra įtvirtintos Lygių galimybių įstatyme.  

Pareiškėja nurodė, kad 2023 m. birželio 30 d. atvyko į Klubą su draugais ir, jos teigimu, ji 

nebuvo geranoriškai įleidžiama į Klubą su pagalbine judėjimo priemone arba buvo siūloma užeiti tik 

palikus vaikštynę lauke, o įleista į Klubą ji buvo tik po to, kai jos kartu buvę draugai nurodė, kad 

kreiptis su skundais į kompetentingas institucijas. Nors buvo įleista į Klubą, Pareiškėja patyrė 

nemalonius išgyvenimus dėl apsaugos darbuotojo elgesio, teigia, jog ji ir jos draugai buvo 

tvarkingos išvaizdos, blaivūs, tačiau patyrė sunkumų patenkant į Klubą. Pareiškėja teigia, jog patyrė 

diskriminaciją dėl negalios (turi judėjimo negalią ir naudojasi pagalbine judėjimo priemone). 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibrėžiama kaip tiesioginė ar 

netiesioginė diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dėl lyties, rasės, tautybės, 

pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. Tiesioginė diskriminacija pagal Lygių 

galimybių įstatymo 2 straipsnio 9 dalį laikomas elgesys su asmeniu, kai dėl pirmiau išvardintų 

pagrindų asmeniui taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar 

būtų taikomos kitam asmeniui. Analogiškos nuostatos numatytos atitinkamose Lietuvos 

Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 1 ir 9 dalyse. Netiesioginė 

diskriminacija apibrėžiama kaip veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, 

akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar 

pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, 

pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

nepriklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo 

kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis 

priemonėmis.  
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Tiesiogine diskriminacija negalios pagrindu galėtų būti laikomas Pareiškėjos neįleidimas į 

naktinį klubą dėl judėjimo negalios, tačiau nagrinėjamu atveju Pareiškėja į Klubą buvo įleista ir 

paslaugas gavo. Šiuo atveju akcentuotina, kad Pareiškėja norėdama gauti Klube paslaugas, patyrė 

nepageidaujamą elgesį, kuris turi priekabiavimo požymių.  

Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga prekių pardavėjams, 

gamintojams ar paslaugų teikėjams užtikrinti, kad vartotojams įsigyjant prekes ar paslaugas (ar 

norint jas įsigyti) prie jų nebūtų priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebūtų duodami 

nurodymai diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu. Lygių galimybių įstatyme priekabiavimas apibrėžiamas kaip nepageidaujamas 

elgesys, kai lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu siekiama įžeisti arba įžeidžiamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama 

bauginanti, priešiška, žeminanti ar įžeidžianti aplinka. 

Pareiškėja skunde nurodė, jog norint apsilankyti Klube, jos buvo bandyta neįleisti su jai 

reikalinga pagalbine judėjimo priemone – vaikštyne arba pasiūlyta užeiti, tačiau tik palikus 

vaikštynę, pasak Pareiškėjos, tokią valią išreiškiant įsakmiai. Skundo tyrimo metu Klubas ir Biuras 

nepateikė informacijos konkrečiai pagrindžiančios Pareiškėjos nurodomas aplinkybes dėl bandymo 

Pareiškėjos aiškiais nurodymais neįleisti į Klubo patalpas ar įleisti tik palikus vaikštynę prie įėjimo į 

Klubą, lauke. Šių aplinkybių, dėl aiškiai išreikšto ketinimo neįleisti ar įleisti tik be vaikštynės, 

nenurodė ir apsaugos darbuotojas bendravęs minimą vakarą su Pareiškėja.  

Iš Biuro pateiktos informacijos (skunde minimą vakarą Klube dirbusio apsaugos 

darbuotojo paaiškinimų) žinoma, kad Pareiškėja į Klubą buvo įleista, tačiau iki to jai buvo siūloma 

nuomonę dėl apsilankymo pakeisti, ieškoti kitos (saugesnės) vietos laikui praleisti ir pan. Nepaisant 

to, jog apsaugos darbuotojo paaiškinimai suponuoja nuomonę, kad tokie siūlymai buvo teikiami, 

galimai manant, jog veikiama yra Pareiškėjos interesais – perspėjama dėl galimo nesaugumo, 

siūloma pasirinkti kitą, galimai saugesnę, vietą, akivaizdu, jog tokius siūlymus apsaugos 

darbuotojas Pareiškėjai išsakė atsižvelgdamas į jos negalią, o tai reiškia, kad būtent dėl turimos 

negalios Pareiškėja buvo vertinama skirtingai nei kiti, šio požymio neturintys asmenys, buvę tomis 

pačiomis aplinkybėmis – norintys (ketinantys) apsilankyti Klube. Pareiškėjai, skirtingai nei kitiems 

Klubo lankytojams, buvo skirtas papildomas, jokiais objektyviais kriterijais neparemtas 

nepageidaujamas dėmesys, kliudęs Pareiškėjai, turinčiai negalią, lygiaverčiai su kitais asmenimis, 

Klubo lankytojais, pasinaudoti Klubo paslaugomis, nepatiriant išskirtinio dėmesio ir (ar) komentarų 
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savo atžvilgiu. Pažymėtina, jog Pareiškėja, nesant jokių priežasčių nurodytų Klubo viešai 

skelbiamose lankymosi Klube taisyklėse, turėjo laukti prie įėjimo kol apsaugos darbuotojas 

konsultavosi su atsakingu Klubo asmeniu dėl pareiškėjos galimybių užeiti į Klubą (pasinaudoti 

teikiamomis paslaugomis) ir tik darbuotojams pasitarus, buvo įleista.  

Anot profesoriaus Jono Ruškaus, ilgamečio Jungtinių Tautų Neįgaliųjų teisių komiteto 

nario, „sisteminė ir struktūrinė diskriminacija kyla iš su negalia susijusios politinės, teisinės ir 

administracinės sistemos, vis dar tebetraktuojančios žmones su negalia iš globėjiškos / labdaros ar 

medicininio vertinimo perspektyvų. Šios perspektyvos negalią turinčius žmonės susvetinami 

atskiria nuo visuomenės bei paverčia objektais, už kuriuos nusprendžiama, kad juos reikia globoti 

<...>“. 

Atkreiptinas dėmesys, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2017 m. 

gruodžio 19 d. išvadoje Nr. KT¬20-I1/2017 pažymėjo: „žmogaus, kaip laisvos asmenybės, orumas 

neatskiriamas nuo jo asmens neliečiamumo, kurio turinį, kaip minėta, sudaro fizinis ir psichinis 

neliečiamumas. Asmens neliečiamumas yra būtina jo fizinio aktyvumo, intelektinės ir kūrybinės 

laisvės, taigi ir laisvos asmenybės raiškos, prielaida; kėsinantis į asmens neliečiamumą sutrikdoma 

jo fizinė, psichinė ir dvasinė būsena, taigi pažeidžiamas ir žmogaus orumas kaip ypatinga 

konstitucinė vertybė. Todėl Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta asmens neliečiamumo 

garantija laikytina vienu iš konstitucinės žmogaus orumo apsaugos elementų.“ 

Konstitucinis Teismas, vertindamas priekabiavimo dėl lyties bei seksualinio priekabiavimo 

veiksmus, pažymėjo, „kad tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebūtina, kad asmuo, prie kurio 

priekabiaujama, aiškiai ir kategoriškai prieštarautų tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad toks elgesys 

šiam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai įžeidžiamas; vertinant, ar tam tikras elgesys 

laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dėl lyties (inter alia seksualiniu priekabiavimu), 

atsižvelgtina į tai, kaip jį suvokė asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama (inter alia nebūtina 

nustatyti asmens, kuris galbūt priekabiavo, siekio pažeminti žmogaus orumą ar sukurti jam 

priešišką, jį bauginančią, žeminančią ar žeidžiančią aplinką)“1. 

Europos Sąjungos tarnautojų teismas2, aiškindamas Tarybos 2000 m. lapkričio 27 d. 

direktyvoje 2000/78/EB įtvirtintą priekabiavimo apibrėžimą ir vertindamas psichologinio 

priekabiavimo sukelto poveikio svarbą asmeniui, kurio atžvilgiu buvo vykdyti priekabiavimo 

veiksmai, pažymėjo, jog pripažinti psichologinį priekabiavimą pakanka, kad išvardytais veiksmais, 

būtent „fiziniu elgesiu, šnekamąja ar rašytine kalba, gestais“, būtų „pakenkta asmenybei, asmens 

 
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodžio 19 d. išvada Nr. KT¬20-I1/2017, p. 61.1. 
2 Europos Sąjungos tarnautojų teismo 2008 m. gruodžio 9 d. sprendimas byloje Nr. F-52/05. 
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orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai“, neatsižvelgiant į tai, ar šiais veiksmais buvo siekiama 

pakenkti.  

Taigi paties asmens suvokiamas priekabiavimas, jo asmeninis šių veiksmų vertinimas, jam 

padaryto neigiamo poveikio pasekmės yra vienas iš svarbiausių ir esminių požymių identifikuojant 

priekabiavimo veiksmus: „ES teisėje laikomasi lankstaus objektyvaus (subjektyvaus) požiūrio. 

Pirma, siekiant nustatyti, ar priekabiavimo būta, remiamasi tuo, kaip nukentėjusysis jį suvokia. 

Antra, net jei nukentėjusysis iš tiesų nejaučia priekabiavimo poveikio, vis vien gali būti padaryta 

išvada, jog priekabiavimo būta, jei skundo pateikėjas yra aptariamo elgesio taikinys“3.  

Vertinant priekabiavimo veiksmų subjektyvinę pusę, tai yra, šių veiksmų padarymo 

motyvą, tikslą, būtina pažymėti, kad pagal Lygių galimybių įstatyme įtvirtintą priekabiavimo 

apibrėžtį priekabiavimo veiksmai gali būti atliekami turint tikslą įžeisti žmogaus orumą arba sukelti 

jam bauginančią, priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką arba, jeigu priekabiavimo tikslas ir 

nėra žinomas, priekabiavimo veiksmus vykdęs asmuo jo neturėjo, priekabiavimas gali būti 

identifikuojamas ir nesant šio tikslo, bet esant jo pasekmėms (įžeistas orumas, sukurta bauginanti, 

priešiška, žeminanti, įžeidžianti aplinka). Todėl net ir tais atvejais, kai veiksmų atlikimo tikslas nėra 

įrodomas, taip pat dažnais atvejais, kai pats priekabiavimo veiksmus vykdęs asmuo teigia, kad tikslo 

įžeisti ar pažeminti žmogų jis neturėjo, svarbu, kaip pats asmuo suvokia nepageidaujamus veiksmus 

ir kokias neigiamas pasekmes jam sukėlė priekabiavimo veiksmai, tai yra seksualiniam 

priekabiavimui konstatuoti nėra būtina, kad pats priekabiautojas savo veiksmus vertintų kaip 

seksualinį priekabiavimą4.   

Šiuo konkrečiu atveju, atsižvelgiant į tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Biuro darbuotojo 

elgesys, kuomet dėl turimo judėjimo negalios su Pareiškėja buvo elgiamasi iškirtinai, siūloma 

ieškoti kitų laisvalaikio praleidimo vietų, kuriose neva Pareiškėja jaustųsi saugiai, vertimas laukti už 

durų dėl to, jog Pareiškėja turi negalią, sukėlė Pareiškėjai nemalonius jausmus, išgyvenimus, 

pažemino jos orumą. 

Minėti veiksmai turi priekabiavimo dėl negalios požymių, tai reiškia, kad nagrinėjamu 

atveju buvo pažeistos Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatos.  

Pažymėtina, jog nagrinėjamu atveju akcentuotina ir paties Biuro pateikta apsaugos 

darbuotojo pareiginė instrukcija, kurioje aiškiai nurodoma, jog darbuotojas turi pareigą gerbti 

konstitucines žmogaus teises ir laisves, tai reiškia, kad ir vadovautis pirmiau paminėto Konstitucijos 

 
3 Europos Sąjungos teisės nediskriminavimo vadovas, Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūra, 2010. Europos 
Taryba, 2010, psl. 34.  
4 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-309/2012 
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29 straipsnio ir jo įgyvendinimą užtikrinančio Lygių galimybių įstatymo įtvirtinančio asmens teises 

būti apsaugotam nuo bet kokios diskriminacijos dėl lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos, nuostatas.  

Tiriant skundą, dėl įrodymų pakankamumo ir patikimumo turi būti sprendžiama kiekvienu 

konkrečiu atveju. Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, kad įrodymai neprieštarauja vieni kitiems 

ir jų visuma leidžia daryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų faktinių aplinkybių buvimą. Įvertinant 

keletą įrodymų, lemia ne tik kiekvieno iš įrodymų patikimumas, bet ir įrodomųjų duomenų 

tarpusavio santykis – ar nėra prieštaravimų tarp jų, ar šalutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, 

ar pakankami yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklūs yra šalutiniai įrodomieji faktai (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-150/2007; 2008 m. 

sausio 28 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-18/2008). 

Vertinant visas tyrimo metu nustatytas aplinkybes – Pareiškėjos skunde nurodytas 

aplinkybes, Klubo ir Biuro pateiktą informaciją bei Biuro pateiktą apsaugos darbuotojo (duomenys 

neskelbtini) paaiškinimą, konstatuotina, kad Pareiškėja, atvykusi į Klubą, patyrė priekabiavimą 

(nepageidaujamą elgesį) dėl negalios, taip pat, dėl negalios jai buvo bandoma sudaryti kliūtis esant 

tokioms pačioms aplinkybėms kaip ir kitiems, į Klubą atvykusiems asmenims, kurie, susipažinę su 

viešai skelbiama lankymosi Klube tvarka (taisyklėmis), turi teisėtų lūkesčių Klubo paslaugomis 

naudotis.  

Nagrinėjamu atveju Klubą valdo Bendrovė, bet konkrečiai Klube asmens ir turto saugos 

paslaugas teikia UAB „Ekskomisarų biuras“ darbuotojai. Svarbu pastebėti, kad nagrinėjamu atveju 

Klubo paslaugas teikia Bendrovė, kuri pasitelkia kitą įmonę tam tikroms paslaugų teikimo 

funkcijoms, todėl būtent Bendrovė yra atsakinga už tinkamą paslaugų teikimą visais aspektais.  

Atsižvelgus į skundo tyrimo metu nustatytas aplinkybes, vadovaujantis Lygių galimybių 

įstatymo 17 str. 2 dalimi, siūlytina Bendrovės ir Biuro vadovams patvirtinti įmonės lygių galimybių 

politiką ir supažindinti su ja darbuotojus. 

Papildomai pastebėtina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies, 1 punkto 

nuostatas, įgyvendindamas lygias galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, 

nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimo ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos, 

privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir 

paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, ir taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už 

tokius pačius ar vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas. Šio straipsnio nuostatos taip pat 

https://www.infolex.lt/tp/74590
https://www.infolex.lt/tp/83862
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apima ir pareigą užtikrinti aplinkos (pastatų, infrastruktūros ir kt.) pritaikymą ir prieinamumą 

asmenims su negalia.  

Nors Pareiškėja skunde neakcentavo klausimo dėl Klubo patalpų prieinamumo asmenims 

su judėjimo negalia, tačiau tyrimo metu nustatyta, kad Klubo patalpos iš dalies yra prieinamos – 

Klubo lankytojai dėl judėjimo negalios naudodamiesi pagalbinėmis priemonėmis gali laisvai 

naudotis patalpomis Klubo pirmame aukšte, ten yra įrengta ir asmenų su negalia poreikius 

atitinkanti asmens higienos patalpa, tačiau į antrame Klubo aukšte esančias pramogų zonas galima 

patekti tik naudojantis laiptais.  

Remiantis Lygių galimybių įstatymo 17 str. 2 dalimi, siūlytina Bendrovei sudaryti sąlygas 

asmenims su judėjimo negalia užtikrinti galimybes patekti į visas Klubo patalpas, skirtas 

lankytojams. 

 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies 6 punktu,  

 

Lygių galimybių kontrolierė 

n u s p r e n d ž i a: 

1. Įspėti Bendrovę dėl Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 2 dalies nuostatų pažeidimo, 

neužtikrinant, kad Pareiškėja norėdama gauti paslaugas Klube, nepatirtų priekabiavimo dėl 

negalios (negalios pagrindu).  

2. Su sprendimu supažindinti Pareiškėją, Bendrovės ir Biuro vadovus. 

3.  Įpareigoti Bendrovės vadovą išnagrinėti šį sprendimą ir apie nagrinėjimo rezultatus bei 

sprendimo vykdymą informuoti Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą per 30 dienų nuo sprendimo 

gavimo dienos. 

Sprendimas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos gali būti skundžiamas apygardos 

administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta 

tvarka arba Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos 

Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatyme nustatyta tvarka. 

 

 

Lygių galimybių kontrolierė                               Birutė Sabatauskaitė 

 


