LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS LYTIES PAGRINDU ADB ,,GJENSIDIGE”
TEIKIANT DRAUDIMO PASLAUGAS BESILAUKIANCIAI KLIENTEI
TYRIMO

2023 m. rugpjtcio 21 d. Nr. (23)SN-107)SP-68
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2023 m. birZelio 1 d. buvo
gautas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) 2023 m. birZzelio 1 d. skundas dél
galimai lyties pagrindu diskriminuojanciy ADB ,,Gjensidige” (toliau — Bendrové) veiksmy
besilaukiancios klientés atzvilgiu.

Skunde buvo raSoma, kad Pareiskéja iS Bendrovés jsigijo nejvykusios kelionés draudima.
Pareiskéja teigé, kad Zinojo, jog laukiasi (apie 4 savaites), taigi suprato, kad rizika kazkuo apsirgti
kiek didesné nei jprastai (PareiSkéja paaiskino, kad nésc¢iosioms Siek tiek susilpnéja imunitetas, kad
neatmesty vaisiaus, be to, gydytojai gali nerekomenduoti vykti j kelione). Pareiskéja rase, kad
noréjo apsisaugoti is anksto, kadangi néStumas yra pirmas. PareiSkéja paaiskino, kad balandzio
21 d. jg pradéjo gydyti stacionare, nustatyta diagnozé — 021.1 ,,Nésciyjy vémimas su medziagy
apykaitos sutrikimais”. Pareiskéja buvo gydoma iki geguzés 2 dienos, o tg dieng turéjo vykti j
kelione. Dél diagnozés 021.1 ir diagnozés 021.8 ,Kitas vémimas, komplikuojantis néstuma“ iki
birzelio 2 d. Pareiskéja turéjo nedarbingumo pazymeéjima.

Bendrovés darbuotojai, kaip nurodé Pareiskéja, kelis kartus keité savo versijg, kodél jos
situacija nepriskirtina draudiminiams jvykiams. Galiausiai jai buvo paaiskinta, kad tarptautinéje ligy
klasifikacijoje 021.1 nurodyta kaip ne liga ar komplikacija, o néstumo simptomas. Pareiskéja teigia,
kad néstumo simptomas yra ,rytinis pykinimas®, o ne ,gausus nésciyjy pykinimas“, nurodytas prie
Tarptautinio ligy klasifikatoriaus (TLK) diagnozés, dél kurios skiriamas stacionarus gydymas, kai
gydytojai nurodo, kad néscioji negali nei valgyti, nei gerti, o tai jau pavojinga sveikatai bukle.

Bendrové Pareiskéjai teigé, kad sutarties punktas Nr. 64.1 (,,dél apdraustojo sveikatos sutrikimy,



dél kuriy iki pat kelionés pradZios ir / ar numatytg iSvykimo j kelione dieng jis buvo gydomas
stacionarinéje gydymo jstaigoje ir / ar turéjo nedarbingumo pazymeéjimg ne trumpesniam kaip 5
darbo dieny laikotarpiui“) jai negalioja, nes ji laukiasi. Su tuo PareiSkéja nesutinka, nes nemano,
kad néstumas yra prieZastis ignoruoti sutarties punktg Nr. 64.1, kadangi situacija, dél kurios ji buvo
gydoma stacionariai ir turéjo pusantro meénesio galiojimo nedarbingumo pazymeéjima, turéty buti
laikoma sveikatos sutrikimu nepriklausomai nuo to, kad Pareiskéja laukiasi.

Tarnybos buvo prasoma atkreipti Bendrovés démesj jy darbuotojy diskriminuojantj elgesj
bei reikalauti imtis pagal situacijg tinkamy veiksmuy.

Skunde buvo pateikta informacija, kad Pareiskéja kreipési j Lietuvos banka dél to, kad jos
jvykis buvo nepripaZintas draudiminiu, atsakymo kol kas nesulauke.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité 2023 m. birZelio 20 d. rastu
Nr. (23)SN-107)S-293 kreipési j Bendrove ir paprasé motyvuotai paaiskinti, ar Pareiskéja buvo
jsigijusi draudimg dél nejvykusios kelionés iS Bendrovés; kokios Sio draudimo salygos; ar
besilaukianti moteris gali pasinaudoti Bendrovés siutlomu draudimu dél nejvykusios kelionés; jei
taip — kokiais atvejais; jei ne — dél kokiy priezasciy; dél kokiy priezasciy PareiSkéjai buvo atsisakyta
iSmokéti draudimo iSmokg; ar néStumo sukelta blsena buvo prieZastis atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmoka; kokiais atvejais su néstumu susijusios buklés ir / ar patologijos gali bati
pripazjstamos draudiminiais jvykiais, kokiais — ne.

Taip pat buvo paprasyta pateikti kitg, su atliekamu tyrimu susijusig, informacija.

Lygiy galimybiy kontrolierius

nustaté:

2023 m. liepos 5 d. Tarnyboje buvo gautas Bendrové generalinio direktoriaus 2023 m.
liepos 5 d. rastas Nr. SDR_23-475, kuriuo buvo pateikiami atsakymai j Tarnybos raste nurodytus
klausimus.

Atsakyme buvo rasoma:

,1. Ar Pareiskéja buvo jsigijusi draudimg dél nejvykusios kelionés is Bendroveés? Kokios Sio

draudimo sglygos?



Patvirtiname, kad 2023-04-07 Pareiskéja su Bendrove sudaré Kelioniy draudimo sutart;j
(draudimo liudijimas Nr. (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini)) (toliau — Sutartis), kuri
galiojo nuo 2023-05-02 iki 2023-05-12 (imtinai) (priedas Nr. 1). Pareiskéja kartu su kitu Sutartyje
nurodytu apdraustuoju buvo apdrausti nuo Sutartyje nurodyty draudimo riziky, jskaitant
Nejvykusios nutrikusios kelionés draudimg, pagal Bendrovés Kelioniy draudimo taisykles Nr. 061
(galiojanti redakcija nuo 2020-08-11, Bendryjy draudimo sglygy galiojanti redakcija nuo 2021-05-
11) (toliau — Taisyklés). Pazymime, kad Taisyklés (priedas Nr. 2) yra neatsiejama Sutarties dalis.
PareiSkéja Sutartj sudaré per draudimo brokerj pagal el. pastu pateiktg kelionés draudimo
pasitlyma, su kuriuo kartu buvo iSsiystos Taisyklés, kad PareiSkéja galéty su jomis iSsamiai
susipazinti (priedas Nr. 3).

2. Ar besilaukianti moteris gali pasinaudoti Bendrovés sitlomu draudimu dél nejvykusios
kelionés? Jei taip — kokiais atvejais? Jei ne — dél kokiy priezasciy?

Pazymime, kad visi asmenys, jskaitant, bet neapsiribojant ir besilaukiancias moteris, gali
su Bendrove sudaryti kelioniy draudimo sutartj, j kurig, draudéjo pasirinkimu, gali bati jtrauktas
Nejvykusios, nutrikusios kelionés draudimas. Be to, Taisyklése numatytas papildomas Sios
draudimo rizikos draudziamasis jvykis, susijes su néstumu. Visais atvejais kelioniy draudimo
sutartys sudaromos pagal Bendrovés Kelioniy draudimo taisykles Nr. 061.

Pagal Taisykles, nés¢iosioms, kaip ir visiems kitiems asmenims, apsidraudusiems
nejvykusios kelionés draudimu Bendrovéje, galioja draudziamieji jvykiai, aprasyti Taisykliy Kelioniy
draudimo sglygy 64.1, 64.2, 64.4- 64.9 punktuose:

64. Mes apmokésime kelionés islaidas, kurios buvo iS anksto sumokétos kelionés
organizatoriams ar paslaugy tiekéjams pagal kelionés sutartj, apdraustajam neisvykus j kelione:

64.1. dél apdraustojo sveikatos sutrikimy, déel kuriy iki pat kelionés pradZzios ir / ar
numatytq isvykimo j kelione diengq jis buvo gydomas stacionarinéje gydymo jstaigoje ir / ar turéjo
nedarbingumo paZyméjimgq ne trumpesniam kaip 5 darbo dieny laikotarpiui (isskyrus atvejus, kai
jstatymy nustatyta tvarka apdraustajam neisduodamas nedarbingumo paZyméjimas. Siuo atveju
sprendimq deél iSmokos priima Musy gydytojas ekspertas) ar apdraustojo mirties;

64.2. dél apdraustojo giminaiciy mirties, jei tai jvyko 7 kalendoriniy dieny laikotarpiu iki
kelionés pradzios ar numatytq iSvykimo j kelione dieng;

(...)

64.4. dél apdraustojo artimy giminaiciy tmaus sveikatos sutrikimo, dél kurio jis gydomas

stacionarinéje gydymo jstaigoje, jei Sis sveikatos sutrikimas diagnozuotas ne anksciau kaip



7 kalendorinés dienos iki numatytos kelionés dienos ir tesiasi iki pat kelionés pradzios ir / ar
numatytq iSvykimo j kelione diengq ir reikalauja nuolatinés apdraustojo prieZidros ir slaugos (Siuo
atveju apdraustasis privalo turéti nedarbingumo pazyméjimg, iSduotq dél artimo giminaicio
prieZidros ir slaugos);

64.5. dél apdraustojo nepilnameciy vaiky dmios ligos, reikalaujancios nuolatinés
apdraustojo prieZitros ir slaugos, jei liga diagnozuota ne anksciau kaip 7 kalendorinés dienos iki
numatytos kelionés dienos ir tesiasi iki pat kelionés pradZios ir / ar numatytq isvykimo j kelione
dienq. Siuo atveju apdraustasis privalo turéti nedarbingumo paZyméjimg, isduotq dél nepilnameciy
vaiky prieZiaros ir slaugos (iSskyrus atvejus, kai apdraustasis jstatymy nustatyta tvarka yra isleistas
vaiko prieZidros atostogy);

64.6. dél keliy eismo jvykio, jvykusio apdraustajam iSvykimo j kelione dieng vykstant
transportu j iSvykimo vietq ir turéjusio tiesioginés jtakos draudZiamojo jvykio atsiradimui;

64.7. jei apdraustojo turtas prarastas, sugadintas ar sunaikintas nelaimingo jvykio metu,
jei tai jvyko 3 kalendoriniy dieny laikotarpiu iki kelionés pradZios ar numatytq iSvykimo j kelione
dieng (Zala turtui ne maZesné kaip 1 500 EUR);

64.8. jei apdraustasis gauna saukimgq j teismgq liudytoju, kai teismo posédis numatytas
iSvykimo j kelione diengq ar kelionés metu, apie kurj nebuvo Zinoma draudimo sutarties sudarymo
dieng;

64.9. dél pirmos transporto priemonés (tarptautinio iSvykimo punkte) vélavimo isvykti
(reiso atidéjimo, atSaukimo), kuris atsirado dél vezéjo kaltés ir dokumentais jrodomy aplinkybiy,
kai dél to prarandama prasmé vykti j galutinj kelionés tikslg (pvz. konferencijq, koncertg, kruizq ir
pan.), su sqlyga, kad apie reiso atidéjimq, atSaukimq apdraustasis suZinojo likus trumpesniam
laikotarpiui kaip 24 val. iki biliete numatyto pirmojo reiso iSvykimo laiko.

Kaip minéta auksciau, besilaukian¢ioms moterims papildomai galioja ir Taisykliy Kelioniy
draudimo sglygy 64.3. punkte aprasytas draudziamasis jvykis, susijes su néstumu:

64.3. jei apdraustajai nustatytas néstumas, ir iki numatytos isvykimo j kelione dienos dél
néstumo ar gimdymo kilo komplikacijy, kurios reikalavo stacionarinio gydymo, ir su sqlyga, kad
numatyto griZimo is kelionés dieng néstumo terminas bity trumpesnis kaip 28 savaités ir
analogisky komplikacijy anksciau néra buve.

Neésciosioms, kaip ir visiems kitiems asmenims, apsidraudusiems nejvykusios kelionés
draudimu Bendrovéje, galioja Nejvykusios, nutrikusios kelionés draudimo rizikos nedraudziamieji

jvykiai, aprasyti Taisykliy Kelioniy draudimo salygy 68 punkte, o taip pat bendrieji nedraudziamieji



jvykiai, aprasyti Taisykliy Kelioniy draudimo saglygy 42—43 punktuose. Bendrovés Taisyklése néra
nustatyty nedraudzZiamyjy jvykiy, susijusiy su néstumu ar kurie baty taikomi tik besilaukian¢ioms
moterims.

3. Dél kokiy priezasciy Pareiskéjai buvo atsisakyta iSmokéti draudimo iSmokg? Ar néStumo
sukelta blsena buvo priezastis atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka?

PareiSkéjai buvo atsisakyta iSmokéti draudimo iSmokga, nes nebuvo nustatytos aplinkybés,
atitinkancios draudziamuyjy jvykiy sglygas. Néstumo sukelta blsena nebuvo priezastis atsisakyti
iSmokéti draudimo iSmoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi
viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijg) sumoketi kitai
Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudZiamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozZilra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei
tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy subjekty
teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo sudaryti sutartj,
be to, savarankiSkai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo) bei formos,
iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas (jy turinj) nustato imperatyviosios teisés normos
arba tam tikry salygy reikalauja viesoji tvarka, sgziningumo, protingumo, teisingumo principai,
gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig (Civilinio kodekso
6.189 straipsnio 1 dalis).

Pazymeétina, kad 3aliy sudaryta Kelioniy draudimo sutartis yra savanoriska, todél
draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobudzio sutartyse
gali savo nuozilra pasitlyti sglygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos
kasacinis teismas savo praktikoje yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo
objektui suteikiama apsauga néra absoliuti. Draudikas, prisimdamas draudimo rizikg, nustato
draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek
draudiko parengtose draudimo rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose
individualiosiose sglygose. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais,
taip pat tie, kurie tokiais nelaikytini (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguZés 22 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015; ir kt.).



DraudzZiamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudzZiamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai —
draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka. NedraudZiamuoju jvykiu laikytinas atsitikimas, kai
jvyksta j draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra susitarusios, kad dél
konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty sglygy Sis jvykis nelemia
draudiko pareigos iSmokeéti draudimo iSmoka. Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko pareiga
mokéti draudimo iSmokg ab initio (i$ anksto) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje 3K-3-316/2013).

Pareiskéja, su draudiku sudarydama Sutartj, sieké apsaugoti savo turtinius interesus, o
draudikas jsipareigojo iSmokeéti draudimo iSmoka jvykus ne bet kokiam jvykiui, dél kurio Pareiskéja
patiria nuostoliy, o Sutartyje (draudimo liudijime ar Taisyklése) nustatytam draudziamajam jvykiui,
ir ne bet kokig draudimo iSmoka, o tokig, kuri apskai¢iuojama Sutartyje (draudimo liudijime,
Taisyklése ar kitose sutarties sudedamosiose dalyse) nurodyta tvarka.

Kartu pazymeétina tai, kad Draudimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
draudikas neturi teisés iSmokéti draudimo iSmokg ar atsisakyti jg iSmokéti, nejsitikines, kad
draudZiamasis jvykis buvo. Tai reiskia, kad draudikas negali nepagrjstai mokéti draudimo iSmoky ir
turi pareigg mokéti jas tik tokiais atvejais, kai yra jsitikinama, kad draudZiamasis jvykis jvyko.

Kasacinis teismas yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartis yra fiduciariné, t. y.
grindZiama jos Saliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo principu, dél to draudimo sutarties Salys
privalo bati viena kitai absoliuciai atviros ir atskleisti viena kitai visg informacijg, kuri gali bGti
reikSminga Siai sutarciai sudaryti bei jos sglygoms nustatyti ir vykdyti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2008). Draudimo santykiy
ypatumai lemia Siy santykiy dalyviy pareigg ypac glaudZiai bendradarbiauti ir kooperuotis,
padedant jgyvendinti vienas kitam savo teises bei vykdyti pareigas (Civilinio kodekso 6.38
straipsnio 3 dalis). Be to, prievoliy vykdymo principai Salis jpareigoja prievoles vykdyti sgzZiningai ir
tinkamai.

Su bendradarbiavimo principo jgyvendinimu susijusios pareigos yra atskirai apibréztos
tiek teisés aktuose, tiek Saliy sudarytai Sutarciai taikytinose Taisyklése (standartinése Kelioniy
draudimo sutarties sglygose). Pagal Draudimo jstatymo 98 straipsnio 1 dalj, draudéjas, naudos

gaveéjas ir (ar) nukentéjes treciasis asmuo privalo pateikti draudikui visus turimus dokumentus ir

informacijg apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes, bitinus nustatant draudimo iSmokos



dydj. Draudiko reikalavimu Sioje dalyje nurodyti asmenys taip pat privalo pateikti batinus
nustatant draudimo iSmokos dydj dokumentus apie draudZiamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes,
kuriuos jis turi teise gauti jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Taisykliy Bendryjy draudimo
salygy 6.3 papunktyje taip pat nustatyta, kad draudéjas, apdraustasis ir (ar) nukentéjes treciasis

asmuo privalo pateikti draudikui visus reikiamus dokumentus ir informacijg apie jvykio, kuris gali

bQti pripaZintas draudZiamuoju, priezastis ir pasekmes, reikalingus draudimo iSmokos dydZiui
nustatyti, taip pat dokumentus ir informacija, patvirtinancius draudziamojo jvykio tikruma,
atsakingus asmenis, Zalos apimtj. Taisykliy Kelioniy draudimo s3glygy 73 punkte numatyta
apdraustojo pareiga atsitikus jvykiui Ne véliau kaip per 30 dieny nuo jvykio rastu patvirtinti
draudZiamojo jvykio aplinkybes bei pateikti dokumentus, iSskyrus atvejus, kai apdraustasis jrodo,
kad to padaryti jis negaléjo dél pateisinamy prieZasciy:

- apdraustojo ar jo jgalioto asmens rastiskq prasymq iSmokéti draudimo iSmokg su jvykio
aplinkybiy aprasymu;

- draudimo liudijimg;

- kelionés sutartj / kelionés paslaugy teikimo sutartis ir jy apmokéjimg patvirtinancius
originalius finansinius dokumentus;

- paZymq apie kelionés organizatoriy, apgyvendinimo paslaugy tiekéjy grqZintq pinigy
sumaq bei draudikui reikalaujant, perleisti teise reiksti regresinj reikalavimq kelionés
organizatoriams, apgyvendinimo paslaugy tiekéjams;

- gydymo jstaigy paZymas (iSrasus, epikrizes), patvirtintas gydytojo parasu ir antspaudu.
PaZymose turi bdti nurodyta paciento vardas, pavardé, susirgimo data, kreipimosi j gydymo jstaigg
data, gydymo trukmé, diagnozeé;

- apdraustajam mirus — gydytojo paZymag apie mirties prieZastj, notariskai patvirtintg
mirties liudijimo kopijg arba originalg;

- nedarbingumo paZymeéjimus;

- kitg informacijq ir dokumentus, reikalingus jvykio faktui patvirtinti arba reikalingus jvykio
administravimo procese nustatant jvykio aplinkybes (policijos paZymgq ir pan.).

2023-04-26 Pareiskéja Bendrovei internetu pateiké pranesimag apie jvykj (priedas Nr. 4).
Sio praneimo pagrindu buvo pradétas Zalos bylos Nr. (duomenys neskelbtini) administravimas.
Pranesime apie jvykj Pareiskéja nurodé jvykio pobidj: , kelionés atidéjimas / atsaukimas ar
nejvykusi kelioné, neisvykimas j kelione” bei patikslino jvykio aplinkybes, nurodydama, kad ,guléjo

VSJ Vilniaus miesto klinikinés ligoninéje. Jai nustatyta klinikiné diagnozé ,,Nésciyjy vémimas su



medziagy apykaitos sutrikimu. Nestumas 1-6 sav.“. Kartu pateiké kelionés bilietus bei atliktus
mokéjimus patvirtinancius finansinius dokumentus.

2023-04-27 Pareiskéjai iSsiuntéme rastg su prasymu pateikti zalos bylos administravimui
trukstamus dokumentus: medicininiy dokumenty (ligoninés epikrizés) ir rasty i$ paslaugos teikéjy
/ kelioniy organizatoriy apie graZinting pinigy suma arba argumentuoty atsisakymu suteikti tokias
kompensacijas. Medicininiai dokumentai yra reikalingi draudZiamuyjy jvykiy, numatyty Taisykliy
64.1 ir 64.3 punktuose, aplinkybiy nustatymui, t. y. jsitikinti, kad Pareiskéjai nustatytas sveikatos
sutrikimas ar kilusi néstumo komplikacija. Rastas (pazyma, laiskas) i$ kelionés organizatoriy,

t. y. paslaugy tiekéjy (skrydzio biliety pardavéjy, automobilio nuomos bei apgyvendinimo
paslaugy tiekéjy), apie sugrazintg pinigy sumg atSaukus kelione, reikalingas nuostolio dydzio
nustatymui, kadangi, vadovaujantis Taisykliy 74 punktu, pagal Nejvykusios, nutrukusios kelionés
draudimo rizikg draudzZiamojo jvykio atveju iSmokamas skirtumas tarp iki draudziamojo jvykio
apmokeétos kelionés kainos ir tos sumos, kurig grazina kelionés organizatoriai, pervezimo,
apgyvendinimo paslaugy tiekéjai, bei jvertinant besglygine iSskaita.

2023-05-02 Pareiskéja el. pastu pateiké nedarbingumo pazyméjimg, o 2023-05-03 pateiké
medicininj dokumentg (priedas Nr. 5) bei savo asmens dokumento kopijas.

Remiantis Zalos byloje Pareiskéjos pateiktais dokumentais, o tiksliau, V3] Vilniaus miesto
klinikinés ligoninés epikrize (Ligos istorija Nr. (duomenys neskelbtini)), kurig jvertino Bendrovés
gydytojas ekspertas, nustatyta, kad klienté buvo gydoma akuserijos dienos stacionare dél vémimo.
Pazymétina, kad nei néStumas, nei vémimas néra sveikatos sutrikimas, todél jvykis negali bati
laikomas draudziamuoju jvykiu pagal Taisykliy 64.1 punktg. Vémimas néstumo metu yra daznas
néstuma lydintis simptomas, kuris atsiranda dél hormony pokyc¢iy néstumo metu. Tam tikrais
atvejais tai gali bati sudétingy néstumo komplikacijy (preeklampsijos, gestacinio diabeto ir t. t.)
pozymis, taciau Sios néstumui grésmingos biklés nustatomos ne vien dél vémimo, jas patvirtina
medicininiai tyrimai, kuriais nustatoma diagnozé. Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjos atliktuose
kraujo tyrimuose pakitimy nenustatyta: bendro kraujo tyrimas be nukrypimy, elektrolitai, kuriy
sumazéjimas paprastai nustatomas gausaus vémimo metu — normos ribose, objektyvios apzitros
metu pakitimy taip pat néra nustatyta. Pareiskéjos Bendrovei pateiktuose dokumentuose nebuvo
nurodyta néstumo komplikacijos diagnozé ir / arba nurodyta, kad Pareiskéja gydoma dél néstumo
komplikacijos, taip pat néstumo komplikacija nebuvo pagrjsta objektyvios apzitros ar tyrimy
duomenimis. Atsizvelgiant j tai, jvykis negali biti laikomas draudZiamuoju ir pagal Taisykliy

64.3 punkta.



Taigi vertinant PareiSkéjos Zalos administravimo metu pateiktus dokumentus nebuvo
pagrindo laikyti, kad pacienté gydoma dél sveikatos sutrikimo ar néstumo komplikacijos. Be to,
pagal Bendrovei Pareiskéjos pateiktg dokumenta, Pareiskéja iSrasSyta j namus 2023--04-28,

t.y. likus 4 dienoms iki suplanuotos kelionés datos - 2023-05-02. Bendrové prisiémé ne visy, o tik
draudimo liudijime ir Taisyklése apibrézty ir Saliy sudarytai Sutarciai taikytiny riziky atsiradimo
tikimybe, todél, jvertinus Zalos bylos duomeny visuma ir nenustacius visumos sglygy,
suponuojanciy pagrinda jvykj pripazinti draudziamuoju pagal Taisykliy 64.1 arba 64.3 punkta
(atitinkamai ir mokéti draudimo iSmokos), pripaZzinome jvykj nedraudZiamuoju ir apie tai Pareiskéjg
informavome el. laisku.

2023-05-17 gavome PareiSkéjos skundg, kuriame ji nesutiko su priimtu sprendimu,
motyvuodama, kad negaléjo iSvykti j kelione, nes turéjo nedarbinguma. Pagal Taisykliy Kelioniy

draudimo sglygy 64.1. punkta, draudziamuoju jvykiu laikomi apdraustojo sveikatos sutrikimai, dél

kuriy iki pat kelionés pradzios ir / ar numatytq isvykimo j kelione diengq jis buvo gydomas

stacionarinéje qydymo jstaigoje ir / ar turéjo nedarbingumo paZymeéjimag ne trumpesniam kaip

5 darbo dieny laikotarpiui (isskyrus atvejus, kai jstatymy nustatyta tvarka apdraustajam

neisduodamas nedarbingumo paZyméjimas. Siuo atveju sprendimgq dél i§mokos priima Miisy
gydytojas ekspertas) ar apdraustojo mirties. Kaip jau minéta, nei néStumas, nei vémimas néra
sveikatos sutrikimai, todél Pareiskéjos atvejis neatitinka Taisykliy 64.1 punkte aprasyty salygy.
Neisvykimas j kelione vien dél nedarbingumo néra pagrindas jvykj laikyti draudziamuoju (pagal §j
punktg jvykis gali bUti pripazjstamas draudziamuoju tik esant abiem sglygom kartu: sveikatos
sutrikimas ir gydymas stacionare arba sveikatos sutrikimas ir nedarbingumas).

ISnagrinéje Pareiskéjos skundg 2023-05-29 pateikéme atsakymg, kuriuo Pareiskéja
informavome, kad jvykis néra laikomas draudziamuoju jvykiu, nes neatitinka Taisyklése numatyty
draudziamuyjy jvykiy salygy. Tg pacig dieng gavome Pareiskéjos patikslinima, kad iSrasytame
medicininiame dokumente yra spausdinimo klaida, ir e-sveikatos stacionaro epikrizés iSrasg su
stacionarinio gydymo datomis nuo 2023-04-21 iki 2023-05-02 (priedas Nr. 6), taciau ir Siame
papildomai pateiktame dokumente nurodoma ta pati klinikiné diagnozé — ,Nésciyjy vémimas su
medziagy apykaitos sutrikimu®, o iSrase néra jokiy duomeny apie nustatytas néstumo
komplikacijas, t. y. net ir pagal naujai pateiktus dokumentus nebuvo pagrindo jvykj laikyti
draudzZiamuoiju, nes nei sveikatos sutrikimas, nei néstumo komplikacija nenustatyti.

Pareiskéja, nesutikdama su Bendrovés sprendimu, 2023-06-01 kreipési j Lietuvos banka,

reikalaudama rekomenduoti Bendrovei jvykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo
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iSmoka. Kartu su kreipimusi Pareiskéja papildomai pateiké dar vieng e-sveikatos iSrasg su jai
nustatytomis diagnozémis (priedas Nr. 7). Pazymime, kad Sis dokumentas Bendrovei nebuvo
pateiktas anks¢iau. Siame dokumente nurodyta, kad nustatyta diagnozé Kitas vémimas,
komplikuojantis néstumgq. Atsizvelgdami j tai, atnaujinome Zalos bylos administravima ir
Pareiskéjai pateikus dél nejvykusios kelionés patirtus nuostolius pagrindzianc¢ius dokumentus,
apskai¢iavome ir iSmokéjome draudimo iSmoka. Pazymeétina, kad susiklosCiusi padétis, kai
PareiSkéja draudikui pateiké ne visus turimus dokumentus, reikSmingus jvykio aplinkybiy iStyrimui
bei draudZiamojo jvykio nustatymui, neatitinka draudimo sutarties vykdymo principy, kuriais
vadovaujantis Salys turi saZiningai ir tinkamai jgyvendinti savo sutartines prievoles, jas
jgyvendinant bendradarbiauti ir kooperuotis.

4. Kokiais atvejais su néstumu susijusios baklés ir / ar patologijos gali bati pripazjstamos
draudiminiais jvykiais, kokiais — ne?

DraudZiamaisiais jvykiais pagal Taisykliy Kelioniy draudimo saglygy 64.3 punktg
pripazjstami jvykiai, kurie tenkina visas Sias sglygas:

1) mediciniSkai nustatytos néstumo ar gimdymo komplikacijos;

2) Sioms komplikacijoms gydyti skirtas stacionarus gydymas truko iki iSvykimo j kelione
dienos;

3) numatytg grjzimo i$ kelionés dieng nésStumo terminas yra trumpesnis kaip 28 savaités;

4) analogisky komplikacijy anksc¢iau néra buve.

Néstumo komplikacijomis laikomos su néstumu susijusios patologijos, dél kuriy kyla
grésme vaisiaus arba nésciosios gyvybei ir dél kuriy skiriamas stacionarus gydymas, pvz.,
persileidimas, negimdinis néStumas. Su néstumu susijusios komplikacijos turi bati patvirtintos
medicininiais dokumentais.

DraudZiamaisiais jvykiais néra pripazjstami jvykiai, kurie neatitinka visy salygy,
suponuojanciy pagrinda jvykj pripazinti draudziamuoju pagal Taisykles.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, praSome Pareiskéjos skundg pripazinti nepagrjstu.”

2023 m. liepos 10 d. Bendrové Tarnybai atsiunté informacijg, kad buvo nutrauktas
Pareiskéjos ir Bendrovés ginco nagrinéjimas Lietuvos banke (sprendimas buvo pridétas prie el.
laiSko). Lietuvos bankas 2023 m. birzelio 30 d. sprendimu Nr. (duomenys neskelbtini) nutrauké
Pareiskéjos ir Bendrovés ginco nagrinéjima, kadangi gincas buvo iSsprestas taikiu susitarimu ir

finansy rinkos dalyvis patenkinto vartotojo reikalavimus.
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Lygiy galimybiy kontrolierius

konstatuoja:

Tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendroveé, nesutikdama Pareiskéjai iSmokéti draudimo
iSmokos dél nejvykusios nutrikusios kelionés, nepazeidé Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkto nuostaty, pagal kurias prekiy pardavéjas, gamintojas ar
paslaugy teikéjas, jgyvendindamas motery ir vyry lygias teises, privalo uztikrinti vienodas sglygas
jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, nediskriminuojant asmeny dél lyties, jskaitant maziau
palanky pozilrj j moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko Zindymo, iSskyrus Sio jstatymo
10 straipsnio 8 punkte nurodytg atvejj.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zzmogaus
teises, atitinkancias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas
teises, Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatyma principas (20
straipsnis), taip pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dél asmens lyties,
rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios,
amziaus, seksualinés orientacijos (21 straipsnio 1 d.). SpecifiSkai 23 straipsnyje nustatomas motery
ir vyry lygybés principas, pabréziama, kad visose srityse turi biti uztikrinta motery ir vyry lygybé,
jskaitant priémima j darbg, darbg ir atlyginima. Pagal Chartijos turinj darytina iSvada, kad Europos
Sgjungos institucijose ypatingas démesys skiriamas lyciy lygybei.

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB jgyvendinamas vienodo pozidrio j
moteris ir vyrus principas dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei
paslaugy teikimo, siekiama sukurti sistemg kovai su diskriminacija dél lyties ir uztikrinti lygias
galimybes naudotis prekémis bei paslaugomis ir tiekti prekes bei teikti paslaugas, siekiama
valstybése narése jgyvendinti vienodo potzilrio j vyrus ir moteris principg. Direktyvoje teigiama,
kad vyry ir motery lygybés principas yra vienas i$ Europos Sgjungos pagrindiniy principy.

Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos Nr. 2006/54/EB dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija) preambulés 54 punkte nurodyta: , IS [Europos Sgjungos]

Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad nepalankus poZilris j moterj dél jos néstumo arba



12

motinystés yra tiesioginé diskriminacija dél lyties. Todél Si direktyva turéty bati aiskiai taikoma
tokiam poziariui.”

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos 29
straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi
asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidZiant
jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti
vienodai ir draudzia i$ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy
asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam vienodai su kitais,
jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad
jiems negali bati teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Asmeny lygybeés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o diskriminacija
daZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant
j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry pozymius
(Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés
jstatymui principas buty paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés
norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, blty kitaip traktuojama, nors tarp ty
grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty
objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkric¢io 20 d. ir 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
bity jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny lygybe ir draudima
varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad buty
jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy
sutarciy nuostatos. Taigi, Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacijg Sio jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus

tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.
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Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréZiama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
baty taikomos kitam asmeniui. AnalogiSkos nuostatos numatytos atitinkamose Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 ir 7 dalyse.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja, besilaukiant moteris, 2023 m. balandZio 7 d. su Bendrove
sudaré kelioniy draudimo sutartj (galiojo 2023 m. geguzés 2—12 dienomis), kuri apémé ir
Nejvykusios nutrikusios kelionés draudima. Pareiskéja nurodé, kad balandzio 21 d. jg pradéjo
gydyti stacionare, nustatyta diagnozé 021.1 , Nésciyjy vémimas su medziagy apykaitos
sutrikimais®. Pareiskéja buvo gydoma iki geguzés 2 dienos, o tg dieng turéjo vykti j kelione. Dél
diagnozés 021.1 ir diagnozés 021.8 , Kitas vémimas, komplikuojantis néstuma“ iki birzelio 2 d.
PareiSkéja turéjo nedarbingumo pazymeéjima. PareiSkéja rase, kad Bendrové atsisaké iSmokéti
draudimo iSmoka. Pareiskéja teigé, kad jai buvo nurodyta, kad tarptautinéje ligy klasifikacijoje
021.1 nurodyta kaip ne liga ar komplikacija, o néstumo simptomas. Pareiskéja su tuo nesutiko.

Primintina, kad pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkto
nuostatas: ,Prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, jgyvendindamas motery ir vyry
lygias teises, privalo uztikrinti vienodas sglygas jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis,
nediskriminuojant asmeny dél lyties, jskaitant maziau palanky pozidrj j moteris dél néStumo ir
gimdymo bei vaiko Zindymo, iSskyrus Sio jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodytg atvejj.”

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio 4 punkto nuostatas: ,Prekiy
pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripazjstami pazeidziantys motery ir vyry lygias
teises, jeigu dél asmens lyties, jskaitant maziau palanky pozitrj j moteris dél néstumo ir gimdymo
bei vaiko Zindymo sudaromos nevienodos sglygos jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis,
iSskyrus Sio jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodyta atvejj.”

Bendroveé Tarnybai paaiskino, jog Pareiskéjos sutarciai su Bendrove buvo taikomos
Bendrovés Kelioniy draudimo taisyklés Nr. 061 (galiojanti 2020 m. rugpjacio 11 d. redakcija,
Bendryjy draudimo sglygy nuo 2021 m. geguzés 11 d. galiojanti redakcija; toliau — Taisyklés).

Taisyklése yra nurodyti draudziamieji jvykiai (64 punktas).
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Bendroveé pabrézeé, kad besilaukian¢ioms moterims galioja Taisykliy 64.3 papunkcio
nuostatos, kuriose nurodytas draudZiamasis jvykis, susijes su néstumu: ,jei apdraustajai nustatytas
néstumas, ir iki numatytos iSvykimo j kelione dienos dél néstumo ar gimdymo kilo komplikacijy,
kurios reikalavo stacionarinio gydymo, ir su sglyga, kad numatyto grjZimo i$ kelionés dieng néstumo
terminas buty trumpesnis kaip 28 savaités ir analogisky komplikacijy anksciau néra buve.”

Kaip ir nurodé Bendroveé, draudZiamaisiais jvykiais pripazjstami jvykiai, kurie ,tenkina visas
Sias sglygas:

1. medicini$kai nustatytos néstumo ar gimdymo komplikacijos;

2. Sioms komplikacijoms gydyti skirtas stacionarus gydymas truko iki iSvykimo j kelione
dienos;

3. numatytg grjZzimo i$ kelionés dieng néstumo terminas yra trumpesnis kaip 28 savaités;

4. analogisky komplikacijy anksciau néra buve.”

Pastebétina, jog besilaukian¢ioms moterims yra taikomos kitos sglygos siekiant, kad
jvykiai, susije su néstumu, bity pripazjstami draudiminiais. Atkreiptinas démesys, kad néStumas
gali bati laikomas specifine sveikatos bukle, taigi draudikui kyla atitinkamai specifines ir tik su Sia
sveikatos bukle susijusios rizikos, kurios dél Sio skirtumo gali buti apibréZziamos atskirai.
Konstatuotina, kad vien atskiry draudziamyjy jvykiy konkreciai susiety su néstumu nustatymas
besilaukian¢ioms moterims nelaikytinas diskriminacija lyties pagrindu.

Bendrové teigé, kad Pareiskéjai buvo atsisakyta iSmokéti draudimo iSmoka, nes, pagal
Pareiskéjos Bendrovei pateiktus dokumentus, PareiSkéjai nebuvo nustatytos komplikacijos
(medicininiuose dokumentuose nebuvo nurodyta tokia diagnozé). Pareiskéjos pateiktuose
medicininiuose dokumentuose buvo nurodyta tik klinikiné diagnozé: ,Nésciyjy vémimas su
medziagy apykaitos sutrikimu®,

Bendrové teigé, kad 2023 m. birzelio 1 d., kai PareiSkéja kreipési j Lietuvos bankg su
skundu, Pareiskéja papildomai pateiké dar vieng e-sveikatos iSrasg su jai nustatytomis diagnozémis,
tarp kuriy buvo diagnozé ,Kitas vémimas, komplikuojantis néstuma®. Atsizvelgiant j tai, Bendrové
atnaujino Zalos bylos administravimg ir Pareiskéjai draudimo iSmoka buvo iSmokéta. Atkreiptinas
démesys, kad tyrimo metu pazZeidimo poZzymiai nebeegzistuoja, t. y., skundziamieji veiksmai
(draudimo iSmokos neiSmokéjimas) yra nutraukti.

Konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti, jog Pareiskéja buvo
diskriminuojama dél jos lyties ir néStumo — Bendroveé visy pirma atsisaké Pareiskéjai iSmokéti

draudimo iSmoka dél to, kad Pareiskéja nepateiké medicininio dokumento, jrodancio, kad
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Pareiskéjai buvo nustatyta néstumo komplikacija (privaloma sglyga nustatant draudiminj jvykj), o

véliau, kai Pareiskéja Siuos duomenis pateiké, draudimo iSmoka Pareiskéjai buvo suteikta.
Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy

jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, Lygiy galimybiy jstatymo 16 ir 17 straipsniu, 29 straipsnio 2 dalies

5 punktu,
Lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:

1. PripaZinti skundg nepagrjstu, kadangi nepasitvirtino jame nurodyti pazeidimai.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjq ir Bendrove.

Sprendimas per 1 (vieng) meénesj nuo jo gavimo dienos gali buti skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolierée,
pavaduojanti lygiy galimybiy kontroliere Edita Ziobiené



