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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau ir — Tarnyba) 2017 m. rugséjo 21 d. buvo
gautas pareiskéjo R. J. (toliau — ir Pareiskéjas), o 2017 m. rugséjo 25 d. — pareiskéjos I. K. (toliau
— ir Pareiskéja; kartu — Pareiskéjai) (asmeny asmens duomenys Tarnyboje zinomi) skundai dél
galimos diskriminacijos negalios pagrindu. Skunduose teigiama, kad Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2008 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. V-973 buvo patvirtintas Vairuotojy
sveikatos tikrinimo reikalavimy ir tvarkos apraSas (toliau ir — Tvarkos aprasSas), kurio nuostatos
galimai pazeidzia asmeny su klausos negalia lygias galimybes. Tvarkos apraSe jtvirtintos
minimalios fizinio ir psichikos tinkamumo normos, taikomos asmenims, vairuojantiems variklio
varomg transporto priemong. Pagal Tvarkos apraSa, asmeniui, turin¢iam klausos sutrikima, reikia
kreiptis j bendrosios praktikos gydytoja arba Seimos gydytoja ir gydytojas gali priimti sprendima
individualiai, be privalomy medicininiy tyrimy arba gydytojo specialisto iSvados. PareiSkéjas
teigia, kad Zmonéms, turintiems klausos sutrikimy, nesudaromos galimybés visiems biiti vienodai
jvertintiems pagal minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo normas, vienodomis salygomis
priimant dél jy vienodus sprendimus.

Be to, vadovaujantis Tvarkos apraso nustatyta tvarka, tam tikry klausos sutrikimy turintiems
asmenims apskritai nesudaryta galimyb¢ vairuoti tam tikry kategorijy transporto priemones (C1,
CIE, C, CE, DI, DIE, D, DE, T). Pareiskéjas teigia, kad tokiam ribojimui néra jokiy aiskiy

medicininiy ar kity priezas¢iy, nes analogiskus pavojingus ar sudétingus veiksmus vairuotojas gali



atlikti ir vairuodamas leistiny kategorijy transporto priemones, dél to Pareiskéjas jauciasi
diskriminuojamas dél negalios. Pareiskéjas R. J. teigia, kad klausos sutrikimy turintys asmenys
vienodai gerai gali mokéti keliy eismo taisykles, suvokti eisma, buti atidlis ir pareigingi
vairuotojai, be to, eismas keliuose néra reguliuojamas vien tik garsiniais signalais — egzistuoja
Sviesoforai, keliy zenklinimas, gestai ir panasiai, kg gerai mato ir puikiai suvokia klausos sutrikimy
turintis zmogus. Kiti asmenys vairuodami gali naudotis tiek telefonu su laisvy ranky jranga, tiek
klausytis muzikos — ir tokie veiksmai nedraudziami klausos sutrikimy neturintiems vairuojantiems
transporto priemones zmonéms.

Pareiskéjas taip pat jaucCiasi diskriminuojamas dél to, kad asmenys, turintys sveikatos
problemy dél klausos sutrikimy, negali dirbti pagal darbo sutartj dél Tvarkos apraso 3-ios lentelés
2.2 ir 2.3 punktuose pateikty pastaby. Pareiskéjas jauciasi diskriminuojamas kaip klausos
sutrikimy turintis asmuo, nes jam nesudaromos galimybés uzsidirbti pragyvenimui ir uzsiimti
norima veikla. Pasak Pareiskéjo, tokie ribojimai netaikomi dirbantiesiems pagal individualios
veiklos pazymejimus ir teikiantiesiems vairavimo / vezimo paslaugas, todél mano, kad
diskriminuojami yra iSimtinai tik kurtumo sutrikimy turintys asmenys, ketinantys dirbti arba
dirbantys pagal darbo sutartis, nesant jokiy aiskiy ir pateisinamy tokio i§skyrimo pagrindy.

Pareiskéjai jauciasi diskriminuojami del negalios, nes kreipési | UAB ,,InMedika“ klinikos
filialo Silainiy $eimos klinika (toliau ir — Klinika arba UAB ,,InMedika“ klinika), esan¢ia Kaune,
kur jiems buvo atsisakyta iSduoti medicining pazyma, suteikiancig teis¢ vairuoti 2-os grupés (C1,
C1E, C, CE, D1, D1E, D, DE ir T kategorijy — pagal Tvarkos apraso 2.2.2 punktg) transporto
priemones. Tokie veiksmai, pasak Pareiskéjy, buvo atlikti neskiriant detalesniy patikrinimy,
nesiunciant paciento pas gydytoja specialista — otorinolaringologa arba kitg specialista,
individualiai netiriant sveikatos buiklés galimybés vairuoti 2-os grupés variklio varomas transporto
priemones aspektu, neatsizvelgta j jy turimg vairavimo stazg ir panaSiai.

Seimo kontrolierius, pavadaves Lygiy galimybiy kontroliere, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 straipsnio 1 ir 2 dalimi, 2017 m. rugs¢jo 28 d. rastu Nr.
(17)SN-189)S-542 ir rastu Nr. (17)SN-192)S-545 kreipési | UAB ,,InMedika“ klinikos filialo
Silainiy $eimos klinika prasydamas pateikti informacija, kokiais teisés aktais remiantis buvo
priimtas sprendimas, kad Pareiskéjai neatitinka minimaliy tinkamumo normy, taikomy asmenims,
vairuojantiems variklio varomas priemones, kokiu medicininiu pagrindu buvo priimtas

sprendimas, kad Pareiskéjai neatitinka minimaliy tinkamumo normy, ir kodél nebuvo sprendziama



individualiai, darant tyrimus, skirtus nustatyti ir jvertinti PareiSkéjy medicining bukle,
atsizvelgiant | atitinkamy specialisty iSvadas ar rekomendacijas, taip pat klausta, kokia yra
gydytojo A. J. specializacija ir ar ji yra pakankama priimti sprendimg be kito specialisto i§vados
arba rekomendacijos. Raste Nr. (17)SN-192)S-545 taip pat buvo klausiama, kodél vertinant
Pareiskéjos bukle ir galimybe vairuoti nebuvo atsizvelgta § 2017 m. rugpjucio
21 d. Lietuvos sveikatos moksly universiteto ligoninés Kauno klinikos medicinos dokumenty
iSraSe pateikta iSvada. Taip pat paprasSyta pateikti kita reikSmingg su tyrimo esme susijusig
informacijg ir jrodymus.

Seimo kontrolierius, pavadaves Lygiy galimybiy kontroliere, 2017 m. rugséjo 28 d. rastu Nr.
(17)SN-189)S-544 kreipési j Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (toliau ir —
Ministerija) prasydamas pateikti informacijg, kodél sveikatos apsaugos ministro jsakymu
patvirtiname Tvarkos apraSe nustatyta, kad Seimos gydytojas sprendzia individualiai dél klausos
sutrikimy turin¢iy asmeny galimybés vairuoti ir gali nutraukti medicining patikrg be atitinkamo
specialisto atlikty tyrimy, iSvady ar rekomendacijy, kokiu pagrindu asmenims, turintiems klausos
sutrikimy, yra apribojamos galimybés vairuoti 2-os grupés varikliu varomas transporto priemones,
bet maziau ribojamos galimybés vairuoti 1-os grupés transporto priemones. Be to, praSyta
informuoti, kodél Siai grupei asmeny taikomi ribojimai, o kitiems turintiems teis¢ vairuoti
asmenims tiek leidziama naudotis mobiliuoju telefonu su laisvy ranky jranga, tiek klausytis
muzikos, atlikti kitus veiksmus, dél kuriy, vairuojant, maz¢ja vairuotojo galimybés iSgirsti garsus,
susijusius su eismu. Taip pat buvo klausiama, kodél Tvarkos apraso 3 punkte, 3-ios lentelés 2.2 ir
2.3 punktuose, jrasyta pastaba, dél kurios neleidziama dirbti vairuotoju pagal darbo sutartj net
jgavus teis¢ vairuoti 2-os grupés arba 1-os grupés B kategorijos transporto priemones, bet Kitais
atvejais (pavyzdziui, jei analogiskos paslaugos teikiamos vykdant individualig veiklg) tokie
ribojimai néra nustatyti. Taip pat papraSyta pateikti kita reikSmingg su tyrimo esme susijusig
informacijg ir jrodymus.

Seimo kontrolierius, pavadaves Lygiy galimybiy kontroliere, 2017 m. spalio 30 d. rastu Nr.
(17)SN-189)S-621 kreipési j Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto dekang A. U., o rastu Nr.
(17)SN-189)S-620 — j Lietuvos sveikatos moksly universiteto (toliau ir — LSMU) rektoriy R. Z.,
prasydamas pateikti jy vadovaujamy jstaigy specialisty nuomong dél asmeny, turinéiy klausos
negalig, galimybés vairuoti 2-os grupés transporto priemones. Prasyta informuoti, ar Tvarkos

apraso nuostatomis uztikrinamas objektyvus asmeny, turinéiy klausos sutrikimy, gebéjimy



vairuoti patikrinimas, ar tokia tikrinimo tvarka negaléty nepagrjstai riboti asmeny teise jgyti teise
vairuoti 2-os grupés transporto priemones. Taip pat papraSyta nurodyti mokslo jstaigy vadovy ar
ju specialisty zinomus tarptautinius teisés aktus arba kitg praktika (kuriais buty galima pasiremti

priimant sprendimus), kitg reikSmingg su tyrimo esme susijusig informacijg.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

Tarnyboje 2017 m. spalio 2 d. buvo gauti du rastai 1§ UAB ,,InMedica® klinikos:
Nr. SL17/10-196 ir SL17/10-197. Siuose rastuose nurodoma, kad PareiSkéjas R. J. 2017 m. birzelio
29 d., o Pareiskéja 1. K. 2017 m. rugpjuacio 30 d. kreipési j Klinika dél vairuotojy sveikatos
patikrinimo (tinkamumo vairuoti 2-os grupés C, C1, C1E, CE, D, D1, DIE, DE kategorijos
transporto priemones). Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad dél neurosensorinio abipusio
prikurtimo, ypa¢ sunkaus laipsnio garso suvokimo simetrijos funkcijos pazeidimo nuo gimimo
(diagnozé¢ TLK 10-AM:H 90.3), asmuo negali vairuoti 2-os grupés kategorijy transporto
priemoniy. Pareiskéjy sveikatos buklé ir galimybés vairuoti 2-os grupés kategorijy transporto
priemones buvo nustatyta, vadovaujantis sveikatos apsaugos ministro 2003 m. geguzés 31 d.
jsakymu ,,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy prieZitiros jstaigose® patvirtintos Profilaktiniy
sveikatos tikrinimo rasiy ir apmokéjimo tvarkos 7 priedu — Vairuotojy sveikatos tikrinimo
reikalavimy ir tvarkos apraSu. Tvarkos apraSo 2.2 punkte nustatyta, kad transporto priemoniy
vairuotojai, kuriy kategorijos ir minimalus amzZius, nuo kurio leidZiama jgyti teis¢ vairuoti,
skirstomi ] dvi grupes: 1 grupe¢ — AM, Al, A2, A, Bl, B ir BE kategorijy transporto priemoniy
vairuotojai; 2 grupé¢ — Cl1, CIE, C, CE, D1, DIE, D, DE ir T kategorijy transporto priemoniy
vairuotojai. Tvarkos apraso 10 punkte nurodoma, kad kandidaty ir vairuotojy sveikata tikrina
Seimos gydytojas arba vidaus / vaiky ligy gydytojas, teikiantis pirminés sveikatos prieziliros
paslaugas sveikatos priezitiros jstaigoje, kurig pacientas yra pasirinkes teisés akty nustatyta tvarka
ir kurioje prisirasgs.

Taip pat nurodoma, kad, pagal Tvarkos apraso 3-ios lentelés 2.1 punkta, kai nustatomas
klausos susilpnéjimas (vienos arba abiejy ausy), kai kalba girdima mazesniu kaip 3 metry,

Snabzdesys — 1 metro atstumu, arba abiejy ausy klausos susilpnéjimas, kai kalba girdima mazesniu



kaip 2 metry atstumu: H90, H91, H93.3 apie galimybe vairuoti 1-o0s grupés transporto priemoniy
vairuotojams sprendziama individualiai, o 2-os grupés transporto priemoniy kategorijy
siekiantiems klausos sutrikimy turintiems asmenims draudziama vairuoti visas transporto
priemones.

Klinikos atstovai teigia, kad PareiSkéjams nuo gimimo buvo nustatytas sunkus kurtumo
laipsnis. UAB ,,InMedica“ klinika pazymi, kad toks jy klausos sutrikimas ir kurtumo laipsnis
nesikeicia nuo gimimo. Esant tokiam klausos sutrikimui ir kurtumo laipsniui, remiantis Tvarkos
apraso 3-ios lentelés 2 punktu, 2-0S grupés transporto priemoniy kategorijy siekiantiems klausos
sutrikimy turintiems asmenims draudziama vairuoti visas transporto priemones ir, Klinikos
vadovy teigimu, galimybé spresti individualiai teisés aktuose nenumatyta. Be to, priduriama, kad
Klinika negali remtis kitos sveikatos prieziiros jstaigos specialisty padarytomis iSvadomis
(Pareiskéjos 1. K. atveju) dél galimybés vairuoti 2-os grupés transporto priemoniy kategorijy
transporto priemones, kai $ios i§vados neatitinka teisés akty reikalavimy. Be kita ko, pazymima,
kad vairavimo mokykla néra kompetentinga institucija spresti apie Pareiskéjos galimybes lankyti
mokymus C ir CE kategorijos vairuotojy pazyméjimui gauti bei laikyti vairavimo egzaminus.

UAB ,,InMedica“ pabrézia, kad A. J. pagal profesing kvalifikacija yra Seimos gydytojas,
turintis teis¢ verstis medicinine praktika pagal Seimos gydytojo profesing kvalifikacija, kuri
reglamentuojama sveikatos apsaugos ministro 2005 m. gruodzio 22 d. jsakymu Nr. V-1013
patvirtinta Lietuvos medicinos norma MN 14:2005 Seimos gydytojas. Klinikos administracijos
teigimu, gydytojas A. J., jvertings Pareiskéjy sveikatos bukle (diagnozuotas neurosensorinis
prikurtimas abipusis, kurcnebylumas; ypac¢ sunkaus laipsnio garso suvokimo simetrinis funkcijos
pazeidimas nuo gimimo), remdamasis Tvarkos aprasu, padaré teisétg ir pagrista iSvada, kad
PareiSk¢jams draudziama vairuoti 2-os grupés transporto priemoniy kategorijy transporto
priemones.

Tarnyboje 2017 m. spalio 23 d. buvo gautas Ministerijos rastas Nr. (10.1.1.1-421) 10-8563.
Siame raste nurodoma, kad sveikatos apsaugos ministro 2005 m. gruodzio 22 d. jsakymu
Nr. V-1013 patvirtintoje Medicinos normoje MN 14:2005 ,.Seimos gydytojas. Teisés, pareigos,
kompetencija ir atsakomybé* (12.3.4 ir 25.5.3 punktai) numatyta, kad Seimos gydytojas turi mokéti
ir atlikti klausos i§tyrima kalba ir $nabzdesiu. Seimos gydytojas taip pat jvertina ir ambulatorinéje
asmens sveikatos istorijoje (forma Nr. 025/a) sukauptus duomenis apie tikrinamo asmens sveikatos

bukle. Jeigu Seimos gydytojui 1§ turimos informacijos yra visiSkai aisku,



jog tikrinamas pacientas negali vairuoti atitinkamy transporto priemoniy dél Vairuotojy sveikatos
tikrinimo reikalavimy ir tvarkos apraSo 3 lenteléje iSvardyty ligy ir sveikatos problemy, medikas
gali be papildomos konsultacijos su atitinkamos srities specialistu tikrinimo nebetesti ir
asmens duomenis bei i§vadas dél sveikatos jraSyti j ambulatoring asmens sveikatos istorijg (forma
Nr. 025/a).

Ministerija taip pat raSo, kad Tvarkos apraso 29 punkte nustatyta, jog sudétingais ir
konfliktiniais (kai i$vadai reikalinga priimti individualius sprendimus) atvejais dél asmens
tinkamumo vairuoti sprendimus priima Vairuotojy sveikatos tikrinimo komisija arba sveikatos
priezitiros jstaigos Gydytojy konsultaciné komisija, kuriy sprendimus galima apskysti Tvarkos
apraSo 30 punkte nustatyta tvarka.

Ministerija informuoja, kad Tvarkos aprasg rengé darbo grupé, kurioje, be sveikatos
priezitiros jstaigy atstovy, dalyvavo ir uz eismo saugumg atsakingy institucijy (Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos, Lietuvos policijos eismo priezitiros tarnybos, Valstybinés
keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos, valstybés jmonés ,,Regitra) atstovai.
Sprendimas taikyti grieztesnius ribojimus asmenims, turintiems klausos sutrikimy, vairuojant
2-0s grupés transporto priemones (vilkikai, autobusai, troleibusai ir kiti), buvo priimtas dél to, kad
jos potencialiai kelia didesnj pavojy kitiems eismo dalyviams nei 1-o0s grupés transporto priemonés
(mopedai, motociklai, lengvieji automobiliai ir kt.). Ministerija taip pat patikslina, kad ribojimai
taikomi ne visiems klausos sutrikimy turintiems asmenims, o tik kurtiesiems, kurénebyliams ar
turintiesiems zZymy klausos sutrikimg, kurie negali ar beveik negali girdéti su eismu susijusiy
garsy. Vairuotojo veiksmai transporto priemonés vairavimo metu nepriskirti Ministerijos
reguliavimo sriciai, todél klausimas, kodeél vairuotojams leidZiama naudotis mobiliuoju telefonu
su laisvy ranky jranga, klausyti muzikos ir pana$iai, turéty biiti skirtas uz eismo saugumga
atsakingoms institucijoms.

Ministerija raste taip pat atkreipia démesj j tai, kad 3-ios lentelés 2.2 ir 2.3 punktuose jrasytas
apribojimas yra skirtas tik 1-os grupés transporto priemoniy vairuotojams, kadangi asmenims,
kuriems diagnozuoti 2.2 ir 2.3 punktuose nurodyti klausos sutrikimai, draudziama vairuoti visas
2-0s grupés transporto priemones.

Tvarkos apraSas buvo parengtas siekiant jgyvendinti 2006 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (toliau ir — Direktyva)
I11 priedo nuostatas. Direktyvos Il priedo 1.3 punkte nustatyta, jog nacionalinés teisés aktai gali



numatyti, kad $io priedo nuostatos, skirtos 2 grupés vairuotojams, yra taikomos B kategorijos
transporto priemoniy vairuotojams, naudojantiems vairuotojo pazyméjimg profesiniams tikslams
(lengvieji taksi automobiliai, greitosios pagalbos automobiliai ir panasiai). Si Direktyvos nuostata
buvo perkelta j Tvarkos apraso 3-ig punkta.

Tvarkos apraSo projekta renge darbo grupés nariai paaiSkino, jog Tvarkos apraso 3-i0S
lentelés 2.2 ir 2.3 punktuose jrasant pastaba buvo siekiama, kad 1-os grupés transporto priemones
turintys teis¢ vairuoti asmenys, kuriems diagnozuoti 2.2 ir 2.3 punktuose nurodyti klausos
sutrikimai, negaléty dirbti darbo, susijusio su keleiviy pervezimu, taciau jiems nebiity draudziama
1l-os grupés transporto priemonémis pervezti daiktus. Ministerija pritaria, kad nuostata,
neleidzianti dirbti vairuotoju pagal darbo sutartj, yra tikslintina.

Ministerija raste informuoja, kad sveikatos apsaugos ministro
2016 m. gruodzio 8 d. jsakymu Nr. V-1381 buvo sudaryta darbo grupé sveikatos apsaugos ministro
2000 m. geguzes 31 d. isakymui Nr. 301 ,,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos priezitiros
jstaigoje® perzitréti ir pakeitimo projektui parengti. Tarnybos raste keliamas klausimas dél
draudimo klausos negalig turintiems asmenims dirbti vairuotojais pagal darbo sutartj ir kiti
klausimai bus aptarti darbo grupés posédyje su atitinkamos srities sveikatos prieziiiros specialistais
ir parengtos reikalingos isakymo pataisos.

Tarnyboje 2017 m. lapkri¢io 14 d. gautas LSMU rastas Nr. DVT2-1721. Medicinos
akademijos kancleré, pavaduojanti LSMU rektoriy, profesoré D. R. sutinka, kad skunde minimas
Seimos gydytojas veike pagal Siuo metu galiojantj sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtintg
Tvarkos aprasa, pagal kurj: jei tikrinamas pacientas dél medicininiy priezas¢iy negali vairuoti visy
kategorijy transporto priemoniy, tikrinimas netgsiamas, o kreipimasis j gydytoja specialista néra
privalomas.

Profesoré D. R. teigia, kad, LSMU Ausy, nosies ir gerklés ligy klinikos gydytojy
otorinolaringology nuomone, $iuo metu galiojan¢iame Tvarkos apraSe néra uztikrintas objektyvus
asmeny, turiniy klausos sutrikimy, geb¢jimy vairuoti patikrinimas, kadangi néra privaloma §iuos
asmenis nukreipti specialisto — gydytojo otorinolaringologo — konsultacijai. Be to, yra zinoma, kad
uzsienio Salyse (Norvegijoje ir kitose Skandinavijos Salyse) kurtiesiems leidZiama vairuoti 2-0S
grupés kategorijy transporto priemones.

LSMU sitlo pasitelkus teisés specialistus jvertinti $iuo metu galiojancius tarptautinius

vairuotojy sveikatos tikrinimo teisés aktus bei tarptautines minimalias fizinio bei psichinio



tinkamumo vairuoti tam tikros kategorijos transporto priemones normas, atlikti teisés akty analize
ir, aptarus situacijg su gydytojais specialistais, teikti sitilymus praplésti bei papildyti Siuo metu
Lietuvos Respublikoje galiojanti Vairuotojy sveikatos tikrinimo reikalavimy ir tvarkos aprasa.
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje 2017 m. gruodzio 15 d. gautas Vilniaus
universiteto Medicinos fakulteto rastas Nr. (1.6)150000-S-370, kuriuo Medicinos fakulteto
dekanas prof. dr. (HP) A. U. pateiké nuomone, jog neturi pagrindo teigti, kad Tvarkos aprase

numatyti reikalavimai turéty biiti keic¢iami.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu vertinama, ar 2000 m. geguzés 31 d. sveikatos apsaugos ministro
isakymo Nr. 301 ,,Dél profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos prieziiiros jstaigoje* 7 priedo
Vairuotojy sveikatos tikrinimo reikalavimy ir tvarkos apraSo (patvirtintas sveikatos apsaugos
ministro 2008 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. V-973) nuostatos nepazeidé Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto, kuriame nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir jstaigos pagal kompetencija privalo uztikrinti, kad visuose teisés aktuose biity
jtvirtintos lygios teisés ir galimybés nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés
socialings padéties, tik¢jimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybeés, religijos. Taigi skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Tvarkos apraSe jtvirtintos
lygios teisés bei galimybés, taip pat, ar klausos sutrikimy turintys asmenys neatsiduria maziau
palankioje padétyje igyjant teise vairuoti.

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos (toliau ir — Konvencija) tikslas — skatinti,
apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy visapusiSkuma ir lygiateisj naudojimasi visomis Zmogaus
teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba §iy asmeny prigimtiniam orumui.
Pagal Sig Konvencijg prie nejgaliyjy priskiriami asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos,
intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie sgveikaudami su jvairiomis klititimis gali trukdyti Siems
asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis.
Konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés, Sios Konvencijos Salys, draudzia bet

kokj diskriminavimg dél nejgalumo ir garantuoja nejgaliesiems vienoda ir veiksmingg teising



apsaugg nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties. Taip pat 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad valstybés, Sios Konvencijos Salys, pripazjsta, kad nejgalieji turi teisinj veiksnuma lygiai su
kitais asmenimis visose gyvenimo srityse. Pagal 27 straipsnio 1 dalj, valstybés pripazjsta
nejgaliyjy teis¢ | darba lygiai su kitais asmenimis; $i teisé¢ apima teis¢ 1 galimybe uzsidirbti
pragyvenimui i$ laisvai pasirinkto darbo ar i§ laisvai priimto darbo pasiiilymo darbo rinkoje ir
darbo aplinkoje, kuri yra atvira, tinkama visiems ir prieinama nejgaliesiems. Pagal Sios dalies a
punkta, draudziama diskriminacija dél nejgalumo visais klausimais, susijusiaiS SU Visomis
uzimtumo formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémimg j darbg ar darbg, darbo i$saugojima,
kilimg tarnyboje ir saugias bei sveikas darbo saglygas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams
visi asmenys yra lygiis, zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
ne karta yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi biiti laikomasi
ir leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzia i§ esmeés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia Zmogaus prigimting teis¢ biity traktuojamam
vienodai su kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biiti
diskriminuojami arba kad jiems negali bti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas). Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia diskriminacijos draudima,
o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas arba tam tikry privilegijy
teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitry poZzymius (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas).
Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas biity pazeistas, jeigu tam tikra grupé
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, bty
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io
20 d. ir 2003 m. gruodZzio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad $io jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad

bty jgyvendintos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios asmeny lygybe ir draudimag
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varzyti zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama, kad buty
igyvendintos ir Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity tarptautiniy
sutar¢iy nuostatos. Taigi Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios pagrindinés
nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatymg, kuriuo draudziama diskriminacija $io jstatymo
taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity zmogaus
tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos.

Pazymétina, kad Lygiy galimybiy jstatymu valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaig0s
ipareigojamos pagal kompetencija jgyvendinti lygias galimybes dé¢l jtvirtinty draudziamy
diskriminavimo pagrindy. Pagal Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkts, valstybés ir
savivaldybiy institucijos privalo uztikrinti, kad visuose teisés aktuose biity jtvirtintos lygios teisés
ir lygios galimybés nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybes,
religijos.

Aptariamu atveju PareiSkéjai skirtingu metu kreipési | UAB ,,InMedica“ klinikos filialg
Silainiy Seimos klinika dél medicininés pazymos, kuri biitina norint gauti teis¢ vairuoti, gavimo.
Abu Pareiskéjai sieké vairuoti 2-os grupés kategorijy transporto priemones (pagal Tvarkos aprasa),
bet Klinikoje negavo reikalingos pazymos. Pareiskéjas R. J. kreipési j Klinikos Seimos gydytoja
A. J., Kuris, neatsizvelgdamas | PareiSkéjo jau turimg stazg (35 mety 1-os grupés motoriniy
transporto priemoniy vairavimo stazas ir 5 mety 2-os grupés priemoniy vairavimo stazas),
remdamasis Pareiskéjo diagnoze, atsisaké isduoti pazyma. Pareiskéja 1. K. kreipési | Klinika, ir jai,
motyvuodama Pareiskéjos diagnoze, pazyma atsisaké iSduoti Vairuotojy sveikatos komisija.

Tyrimo metu nustatyta, kad vairuotojy sveikatos patikrinimg reglamentuoja sveikatos
apsaugos ministro 2008 m. spalio 10 d. jsakymu Nr. V-973 patvirtintas Vairuotojy sveikatos
tikrinimo reikalavimy ir tvarkos aprasas®. Remiantis Tvarkos apraso 10 punktu kandidaty ir
vairuotojy sveikatg tikrina Seimos gydytojas arba vidaus / vaiky ligy gydytojas, teikiantis pirminés

sveikatos priezitiros paslaugas sveikatos priezitiros jstaigoje. Tokie gydytojai, tikrinimo metu
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nustate, kad tikrinamasis dél medicininiy priezas¢iy negali vairuoti visy kategorijy transporto
priemoniy, tikrinimo netesia  ir  tikrinimo  duomenis  bei  iSvadas jraSo |
asmens sveikatos istorija, pasiraso ir patvirtinta savo asmeniniu antspaudu (Tvarkos apraso
10.1 punktas).

Tvarkos apraso 3-ioje lentel¢je numatytos minimalios fizinio ir psichikos tinkamumo
normos, taikomas asmenims, vairuojantiems variklio varomas transporto priemones, o 2-ame
lentelés punkte ir papunkciuose reguliuojamos klausos tinkamumo normos. 2-ame punkte
nurodoma, kad asmenys, turintys klausos sutrikimy, negali vairuoti visy 2-0s grupés motoriniy
transporto priemoniy, bet pateikta pastaba, kad vairuotojo pazyméjimai gali bati iSduoti
kandidatams j vairuotojus arba atnaujinti vairuotojams, priklausantiems 2-ai grupei, atsizvelgiant
1 gydytojo otorinolaringologo iSvadas; medicininiy patikrinimy metu ypa¢ atsizvelgiama
] kurtumo laipsnj. Remiantis pirmiau iSvardinty Tvarkos apraso punkty nuostatomis, kyla pagristy
itarimy, kad kreipimasis 1 gydytoja specialista priklauso tik nuo Seimos gydytojo valios ir
asmeninio pozitrio j asmeny, turinéiy klausos sutrikimy, galimybe vairuoti, nes 3-ioje lentel¢je
nustatyta bendra taisykl¢, pagal kurig draudziama vairuoti visas 2-0s grupés transporto priemones.
Taigi, Seimos gydytojas, Zzinodamas medicininiuose dokumentuose pateikta diagnoze,
nesikonsultaves gali priimti sprendima. Sig aplinkybe patvirtina ir Pareiskéjos prie skundo pateikta
ankstesné LSMU Kauno kliniky medicinos dokumenty israSe suformuota iSvada, kad Pareiskéja
gali vairuoti C1, C1E, C, CE kategorijy transporto priemones. I§ to darytina i§vada, kad vienais
atvejais seimos gydytojas gali detaliau iSanalizuoti paciento bukle ir | jg atsizvelgti, 0 Kitu atveju
gydytojas identiSkoje situacijoje gali priimti prieSinga sprendimg. Remiantis tuo darytina ivada,
kad specialioji taisyklé, leidzianti kreiptis i gydytoja otorinolaringologa, praktikoje netaikoma,
todél asmenims, turintiems klausos sutrikimy, neuZztikrinamos galimybés bati tinkamai
mediciniskai jvertintiems gebé&jimy vairuoti 2-0s grupés transporto priemones aspektu.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalj, netiesioginé diskriminacija — veikimas
ar neveikimas, teis€s norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali salyga ar praktika, kurie
formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis
naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas
antidiskriminaciniuose jstatymuose nurodytais pagrindais, nebent §j veikima ar neveikima, teisés
norma ar vertinimo kriterijy pateisina teisétas tikslas, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis

priemonémis. Nagrinéjamu atveju Seimos gydytojas visiems vairuotojams taiko identiska
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sveikatos patikrinimo procediirg, taigi visiems salygos yra lygios bei neutralios, bet jgyvendinimo
metu asmenys, turinys klausos sutrikimy ir siekiantys jgyti arba atnaujinti vairuotojo pazyméjima,
patenka j nepalankesn¢ padéti, nes sprendimas gali biiti priimamas i$§samiai neistyrus jy sveikatos
buklés ir geb¢jimy, remiantis tik nustatyta diagnoze. LSMU Ausy, nosies ir gerklés ligy klinikos
gydytojai otorinolaringologai taip pat sutinka, kad S§iuo metu galiojan¢io Tvarkos apraSo
nuostatomis néra uztikrinamas objektyvus asmeny, turinéiy klausos sutrikimy, gebéjimy vairuoti
patikrinimas, kadangi néra privaloma $iuos asmenis nukreipti specialisto konsultacijai.

Pabréztina, jog 3-ios lentelés 2 punkte nurodyti skirtingi atvejai, i kuriuos turi biti
atsizvelgiama vertinant asmens medicining bukle ir tinkamumag vairuoti 1-0S ar 2-os grupé€s
variklio varomas transporto priemones, ta¢iau asmenims, turintiems klausos sutrikimy, yra
nustatytas absoliutus draudimas vairuoti 2-os grupés transporto priemones. Kaip aptarta pirmiau,
yra nustatyta iSimtis, kada jmanoma jgyti teis¢ vairuoti 2-0s grupes transporto priemones ir
asmenims, turintiems klausos sutrikimy, bet pasinaudoti $ia iSimtimi sunku, nes Tvarkos apraso
10.1 punkte nurodyta, jog sveikatos tikrinimg atlickantis gydytojas (Seimos arba vidaus / vaiky
ligy gydytojas), nustates, kad tikrinamas asmuo (pacientas) dél medicininiy priezas¢iy negali
vairuoti visy kategorijy transporto priemoniy, gali tikrinimo netesti. IS to darytina iSvada, kad
Seimos gydytojas galéty, suzinojes diagnoze (kurtumas) ir Zinodamas apie 3-ios lenteléje 2-ame
punkte nustatyta draudima vairuoti visas 2-o0s grupés transporto priemones, i§ karto nutraukti
tikrinimg ir neiSduoti reikalingos pazymos, kadangi kreipimasis j gydytoja specialista néra
privalomas. Taigi manytina, kad i§imtis (3-ios lentelés 2 punktas), kai leidziama jgyti teis¢ vairuoti
2-0s grupés transporto priemones, néra efektyvi ir uztikrinanti galimybe jgyti arba atnaujinti
vairuotojo paZymejimg — galimybé pasinaudoti iSimtimi priklauso nuo Seimos ar vidaus / vaiky
ligy gydytojo, kuris atlicka sveikatos patikrinimg, valios, kadangi jam néra numatyta pareiga
kreiptis j gydytoja specialistg sudétingais atvejais.

Ministerijos atsakyme buvo teigiama, kad draudimas vairuoti visas 2-os grupés transporto
priemones buvo suformuluotas darbo grupéje, kuri rengé Tvarkos aprasa, nes Sie apribojimai yra
susije su eismo saugumo klausimais, kadangi 2-os grupés transporto priemonés potencialiai kelia
didesnj pavojy kitiems eismo dalyviams nei 1-os grupés transporto priemonés. Manytina, kad toks
absoliutus draudimas laikytinas nepagristai ribojanciu asmeny lygias galimybes, lyginant su Kitais,
naudotis transporto priemonémis savarankiskai, kai asmuo, turintis klausos sutrikimy, tikrai geba

vairuoti tiek 1-0s, tiek 2-os grupés transporto priemones. Teiginys, kad klausos sutrikimy turinys



13

asmenys kelia didesnj pavojy vairuodami 2-os grupés transporto priemones, yra nepagrjstas jokiais
objektyviais jrodymais. Si teiginj patvirtina ir aplinkybé, kad asmenims, kurie neturi klausos
sutrikimy, leidziama vairuojant kalbéti telefonu su laisvy ranky jranga, klausytis muzikos, t. y.,
riboti savo gebéjima girdéti. Tokie atvejai parodo, kad klausa néra esminis vairavimo gebé¢jimy
vertinimo elementas, ir daug svarbesné¢ yra rega. LSMU Medicinos akademijos kancleré,
pavaduojanti rektoriy, profesoré D. R. taip pat pabrézia, jog yra zinoma, kad uzsienio Salyse
(Norvegijoje ir kitose Skandinavijos Salyse) kurtiesiems leidziama vairuoti 2-os grupés kategorijy
transporto priemones. Taigi dél Tvarkos apraSo 3-ioje lenteléje numatytos taisyklés, susijusios su
klausos sutrikimais, asmenys, turintys tokiy sutrikimy, atsiduria tokioje padétyje, kai jiems
taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos
kitam asmeniui.

Ministerija teigia, kad Tvarkos aprasu sieké jgyvendinti 2006 m. gruodzio 20 d. Direktyvos
2006/126/EB reikalavimus dél vairuotojy pazyméjimy. Direktyvos III priedo 7 punkte (Klausos
klausimai) numatyta, kad vairuotojo pazyméjimai gali biiti iSduodami kandidatams ir vairuotojams
arba atnaujinti vairuotojams, priklausantiems 2-ai grupei, atsizvelgiant
1 kompetentingy medicinos institucijy iSvadas; medicininiy patikrinimy metu ypac atsizvelgiant
i kurtumo laipsnj. Si norma yra perkelta j Tvarkos apraso 3-ios lentelés 2 punkta pazodZiui, bet
Direktyvoje §i taisyklé néra nurodoma kaip iSimtis, joje taip pat néra nustatyto absoliutaus
draudimo, prieSingai nei kituose Direktyvos III priedo punktuose, nustatanciuose taisykles esant
kitokiems sutrikimams (regos, judéjimo, sergant sirdies ir kraujagysliy ligomis, t. t.) — $iais atvejais
konkreciai nurodoma, kada draudziama vairuoti vienos ar kitos grupes variklio varomas transporto
priemones. Manytina, kad Direktyvos nuostatos j nacionaling teis¢ buvo perkeltos pernelyg jas
sugrieztinant, per daug apribojant asmeny, turin¢iy klausos sutrikimy, galimybes.

Vertinant 3-ios lentelés 2.2 ir 2.3 punktuose nustatytg ribojimg — net jgijus 1-os grupés
kategorijy vairuotojo pazyméjima draudziama dirbti pagal darbo sutartis — svarbu pabrézti
Ministerijos atsakyme nurodyta fakta, kad Tvarkos apraso projekta renge darbo grupés nariai
minétuose punktuose numatydami ribojimus sieké, kad turintys teis¢ vairuoti 1-os grupés
transporto priemones asmenys, kuriems diagnozuoti nurodyti sutrikimai, negaléty dirbti darbo,
susijusio su keleiviu pervezimu, taCiau jiems nebiity draudziama 1-os grupés transporto
priemonémis pervezti daiktus. Ministerija raste pabrézé, kad minétuose punktuose numatytos

pastabos dél darbo pagal darbo sutartj taikomos siekiant teisés vairuoti 1-0S grupés transporto
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priemones, nes vairuoti 2-os grupés transporto priemones asmenims su klausos negalia ir taip yra
draudziama.

Atkreiptinas démesys, jog apibrézimas ,,dirbti pagal darbo sutartj* rodo, kad leidziama tuos
pacius veiksmus atlikti vykdant individualia veikla arba kitais atvejais, kai neatsiranda darbo
santykiai bei néra darbo sutarties. Taigi pagal $ig nuostatg, manytina, nepagrjstai ribojamos
asmeny, turin¢iy klausos negalig, galimybés dirbti darbus, susijusius su vairavimu, taciau tik
dirbant pagal darbo sutartj, o ne kita forma. IS Ministerijos atsakymo turinio sprestina, kad rengiant
Tvarkos aprasa esminis tikslas buvo neleisti klausos sutrikimy turintiems asmenims dirbti darby,
susijusiy su keleiviu pervezimu. IS Ministerijos atsakymo néra aisku, kodél biitent tokios veiklos
negaléty vykdyti asmenys, turintys klausos sutrikimy. Manytina, kad, jeigu asmuo gali vairuoti,
nors ir negirdi, tai netrukdyty uzsiimti keleiviy pervezimu — girdéjimas neturéty buti laikomas
esminiu reikalavimu suteikiant teis¢ uzsiimti Sia veikla.

Konvencijos 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés pripaZjsta nejgaliyjy teis¢
] darbg lygiai su kitais asmenimis, §i teis¢ apima ir teis¢ uzsidirbti pragyvenimui i§ laisvai
pasirinkto darbo. Manytina, kad Tvarkos apraso nuostatos, draudziancios dirbti pagal darbo sutartj,
prieStarauja Konvencijai, nes tokiomis nuostatomis asmenims, turintiems klausos sutrikimy,
nepagristai ribojama galimyb¢ dirbti pasirinktg darba, kurj atlikti asmuo gebéty.

Darytina iSvada, kad sveikatos apsaugos ministro 2008 m. spalio 10 d. jsakymu
Nr. V-973 patvirtintame Vairuotojy sveikatos tikrinimo reikalavimy ir tvarkos aprase, nustatant
absoliuty draudimg, kad klausos sutrikimy turintys asmenys visais atvejais negali vairuoti 2-0s
grupés transporto priemoniy (iSskyrus iSimtj, kuria pasinaudoti objektyviai nejmanoma),
neuztikrintas tinkamas ir objektyvus klausos sutrikimy turin¢iy asmeny gebéjimy vairuoti
patikrinimas, be to, nepagrijstai apribojama klausos negalig turin¢iy asmeny teisé uzsiimti norima
veikla, uzdraudus dirbti vairuotoju pagal darbo sutartj. Tokiais veiksmais Ministerija pazeidé
Lygiy galimybiy jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta, t. y., padaré lygiy galimybiy pazeidima.
Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 10 straipsnj, lygiy galimybiy paZeidimu laikomas Siame jstatyme
nustatyty pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas ir draudimy nesilaikymas.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bei vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
19 straipsniu bei Lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsniu, 15 straipsniu ir 29 straipsnio
2 dalies 2 punktu:
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Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Kreiptis | Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministrg ir sialyti Keisti
Tvarkos aprasa, keiciant 3-ioje lenteléje numatyta besalyginj draudimg klausos sutrikimy
turintiems asmenis vairuoti 2-os grupés varikliu varomas transporto priemones; numatant pareiga
klausos sutrikimy turin€iy vairuotojy medicininj tikrinimg atliekanciam gydytojui kreiptis
1 gydytoja specialista dél iSvados; keiCiant 3-ioje lentel¢je numatyta draudimag klausos sutrikimy
turintiems asmenims dirbti vairuotojais pagal darbo sutartj.

2. Ipareigoti Sveikatos apsaugos ministra iSnagrinéti lygiy galimybiy kontrolieriaus
sprendima ir apie nagrin¢jimo rezultatus bei sprendimo vykdymo eigg informuoti Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba per 30 dieny nuo sprendimo gavimo dienos.

3. Su sprendimu supazindinti Pareidkéjus R. J. ir I. K., UAB ,,InMedica® Silainiy
Seimos klinikos filialo vadova, Lietuvos sveikatos moksly universiteto rektoriy, Vilniaus

universiteto Medicinos fakulteto dekang ir sveikatos apsaugos ministra.
Sprendimas gali bati skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

jstatymo nustatyta tvarka Vyriausiajai administraciniy ginc¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01119
Vilnius) arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



