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lzanga

Pabégéliy socialiné integracija j visuomene yra vienas jautriausiy
Lietuvos prieglobscio prasytojy problemos sudedamuyjy elementy. Tesdami
integravimosi procesa savivaldybése uzsienieciai susiduria ne tik su uzim-
tumo ir kalbos mokéjimo problemomis, bet ir su visuomenéje padidéjusia
jtampa délimigranty skaiciaus augimo, nepakantumo rasinéms, tautinéms
ir kitoms mazumomes. Akivaizdi prieSpriesa kitatikiams, nepalanki visuo-
menés nuomoneé kitatauciy, kity etniniy grupiy atzvilgiu skatina projekto
vykdytojus ir tyréjus atsigrezti j Lietuvos mokykla, kurioje tarsi turéty bati
séjamas pirminis ,pagarbos zmogui‘, ,pakantumo kitokiam” gridas ir for-
muojamos vertybinés nuostatos.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai ir Tolerantisko jaunimo aso-
ciacijai vykdant projektg ,Pabégéliy integravimas j visuomene taikant
aktyvios socializacijos metodus” buvo atliktas pirmasis Lietuvoje tyrimas
JTolerancija ir multikultdrinis ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose”,
kuriuo siekta pazvelgti j ugdymo procesa, iSsiaiskinti, kaip ugdymo turi-
niu ir mokymo(si) proceso organizavimu skatinamas mokinio tolerancijos
suvokimas ir multikultGrinis pazinimas.

Asmenybés ugdymas - ilgas, kryptingas ir visg gyvenima trunkantis
procesas, veikiausiai prasidedantis gimus kadikiui ir nesibaigiantis asme-
nybés branda. Ugdydami skatiname zmogy tobuléti, todél labai svarbis ir
reikSmingi tiek individualaus, tiek institucinio ugdymo aspektai. Tyréjy ban-
dymas pazvelgti j ugdymo turinj, apimantj mokiniy ir mokytojy jau turima
patirtj, mokymo ir mokymosi metodus, konteksta ir mokymo(si) priemones,
yra siekis issiaiskinti, kiek ugdymo procesas, jo turinys yra atviri kintan¢iam
visuomenés gyvenimui, naujoms zinioms ir multikultariniam pazinimui.

XX a. pabaigoje ugdymo tikslas nutolo nuo esminio pirmykscio ugdymo
pobudzio — supanaséjimo, kai ugdymas vyko perprantant, o svarbiausia prie-
moneé buvo pavyzdys. Ugdymas vis labiau émé skatinti Zmogy kaip nuolatos
besiskleidziancia ir tobuléjancig asmenybe. Taciau ¢ia svarbu issiaiskinti, ar
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ugdymo procesas ir ugdymo turinys neliko XX a. pab.—XXI a. pradz. ugdymo
tikslo uznugaryje, ar jie atviri kintanciai visuomenei ir dabarties Zmonijos kul-
tdros vertybéms.

Pripazjstama, kad ugdymas, kaip sudétiné socializacijos proceso da-
lis, keicia individo moralines nuostatas, jo visuomenine sgmone, tad labai
svarbu nagrinéti ne tik individualaus, bet ir institucinio ugdymo reikime
formuojant vertybines asmenybés nuostatas, lavinant ir praturtinant ja kin-
tan¢iomis kultarinémis vertybémis, skatinant pazinti ir suvokti visuomené-
je besikeic¢iancius reiskinius.

Projekto autorius ir vadovas
Vytautas Valentinavicius



Lietuvos mokykla ir
gyvenimo tikrové

Tyrimas ,Tolerancija ir multikultdrinis ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose” atveria keista Siuolaikinés Lietuvos paveiksla. XXI a. pradzios
Lietuva, Europos Sajungos naré, tam tikruose mokyklos vadovéliuose, ap-
klausty mokytojy ir mokiniy pasaulézilroje ir pasauléjautoje pieSiama kaip
tradiciné Salis, kurioje nedaroma pastangy suvokti Siuolaikinés visuome-
nés daugiakultariskuma, socialiniy grupiy jvairove, Zmogaus asmenybés
tapatumo sudétinguma. Tyrimas rodo, kad aukstojoje mokykloje prasideda
atsiribojimas nuo gyvenimo tikrovés: busimi pedagogai negauna ar patys
neiesko Ziniy apie visuomenés rasing, etning, ly¢iy, amziaus, religijy bei so-
cialiniy grupiy jvairove; tape pedagogais nesidomi ir nesigilina j multikul-
tarisSkumo aspektus, todél mokiniy ugdymo ir mokymo procese ty aspekty
tiesiog néra; mokiniai paliekami saviugdai ir visuomenéje vyraujanciy nei-
giamy, stereotipiniy nuostaty kitokiy Zmoniy atzvilgiu jtakai.

Cia ir gladi paaiskinimas, kodél tam tikra Lietuvos visuomenés dalis
yra abejinga, netgi priesiska demokratijos, tolerantiSkumo tendencijoms,
ly¢iy lygybés ir lygiy galimybiy principams. Kodél Lietuvos visuomenéje yra
rasizmo, ksenofobijos, homofobijos, religinio fundamentalizmo apraisky,
smurto ir patyciy, gyvuoja lytiskumo bei ly¢iy vaidmeny ir profesijy ste-
reotipai. Stinga Svietimo multikultdriSkumo klausimais mokyklose, stinga
ty problemy mokslo tyrimy, todél patriarchalinio pasaulio krik3¢ionisky-
ju kaip ,amzinyjy” vertybiy absoliutinimas pavercia Lietuvag uzdara erdve,
kurioje nepriimtina tai, kas nesutampa su tautinémis, tradicinés Seimos ir
krik$c¢ionisky vertybiy garbinimo tradicijomis.

Tyrimasisryskina Lietuvos mokyklinio Svietimo ribotuma rengiant jaunima
realiam Siuolaikiniam gyvenimui. Jaunas zmogus i tévy, mokytojy, socialiniy
pedagogy, psichology globos iseina j gyvenima neturédamas pakankamos in-
formacijos apie visuomenés socialine struktdira, visuomenés grupiy jvairove ir
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dirbtinai sukurta Zmoniy skirtingos rasés, etniskumo, lyties, amziaus, sveikatos
biklés diskriminacija, apie ly¢iy santykius visuomenéje ir $eimoje, apie Zzmo-
gaus lytiSkumo sklaida — heteroseksualuma, biseksualuma, transseksualuma,
homoseksualuma. Taigi Lietuvos mokyklos multikultariskumo prasme yra nu-
tolusios nuo tikrovés, todél ir mokytojai, ir mokiniai néra pajégus jveikti zmoniy
diskriminacijos, niekinimo ir Zeminimo nuostaty bei nezinojimo baimiy.

Tyrimo ataskaitos jZzangoje autorés Jolanta Reingardé, Nida
Vasiliauskaité, Rasa Erentaité teisingai akcentuoja, kad multikultdriskumo
suvokima spartina kity kultary pazinimas, kultary skirtumy supratimas ir
individo noras bei gebéjimas vaduotis i$ diskriminaciniy ir stereotipiniy
nuostaty. Taciau, kai minétos patirties néra, individas gali likti dogmatiskos
pasaulézitros vergas. Tuomet jis pats ima kurti nepakantumo kitokiems
atmosfery, skleisti nepagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms.

Tyréjos atliko anonimine apklausa, perzitréjo kai kuriuos vadovéliy
tekstus, i$ kuriy paaiskéjo pedagogy ir vadovéliy rengéjy vertybinés nuos-
tatos, skirtinga erudicija ir ribotas gyvenimo tikrovés suvokimas, jautrumo
stoka socialinés atskirties grupéms. O svarbiausia — atsiskleidé tai, kad ne-
Zinojimas, prietarai ir nepamatuotos baimés uzgozia pagarbg Zzmogaus tei-
séms ir laisvéms. Tuo nereikéty labai stebétis, nes tyrimas rodo, kad peda-
gogai informacijg apie multikultriskumg semia i$ interneto, Ziniasklaidos,
kolegy, kuriy Zinios gali bati neteisingos ir 3aliskos.

Zinome, kad pedagogai j dalyky déstymo pamokas gali integruoti pi-
lietiskumo, demokratijos, tolerancijos, lytiSkumo temas, taciau ar jie is tik-
ryjy tai daro, ar nori ir geba tai daryti, nes néra specialiai tam pasirenge.
Tyrimo medziaga kelia nuostabg - Vilniuje kas antras pedagogas tik kartais
kalba apie lyciy lygybe arba jos i3 viso nemini, kai Lietuvos pilieciai su lyciy
nelygybe ar diskriminacija beveik kasdien susiduria jvairiose gyvenimo si-
tuacijose. Mokykloje lytiSkumas ir jo sklaida yra tarsi uzdrausta tema. Todél
persasi iSvada: pedagogai multikultdriskumo aspekty i$ viso nesuvokia
arba rdpinasi savo islikimu mokykloje, nenorédami dél naujy reiskiniy dés-
tymo konfliktuoti su mokiniais, jy tévais bei mokyklos administratoriais. O
tai reiskia, kad mokytojai, nebtudami drasios ir atviros asmenybés, niekada
neisSugdys mokiniy kaip asmenybiy.
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Tyrime teigiama, kad mokytojai tvirtina esantys atviri naujovémes, kar-
tu priima sprendimus dél mokymo programy jgyvendinimo, tac¢iau mo-
kykloje tyrime aptariamy gyvenimo reiskiniy néra, todél kyla abejoné, ar
respondentai sako tiesg apie savo mokykla, nes ne paslaptis, kad iki Siol
Lietuvos mokyklose gyvuoja mokytojy kolektyvo ir administracijos hie-
rarchija, kuriai pedagogams tenka paklusti, norint iS$saugoti darbo vietg ir
administracijos palankuma.

Mokiniy pazidros lyg veidrodis atspindi suaugusiuyjy pazidras - j kita-
taucius ir kitatikius Zvelgiama palankiai, tac¢iau netoleruojamos lytinés ma-
zumos. Mokiniams néra jdiegta pagarba ir supratimas nejgaliyjy atzvilgiu,
taciau pakankamai stropiai jiems skiepijami ly¢iy vaidmeny stereotipai bei
lyciy prieSpriesa, o tai siaurina jauny Zmoniy visuomeniniy santykiy ir Zzmo-
niy lytinés tapatybés suvokima. Deja, mokykloje neakcentuojama Zmogaus
kaip asmenybés verteé ir asmenybés tapatybés struktara.

Pasak tyrimo, pagrindinis multikultariskumo Ziniy teikéjas mokiniams
yra ne mokytojas, o internetas ir Ziniasklaida, ir, deja, ne skaitomos papildo-
mo saraso knygos, kurios galéty atskleisti mokiniams jdomia bei sudétinga
multikultariskumo reiskiniy istorija ir raida. Taciau tokiy knygy mokiniams
mokytojai nerekomenduoja, nes patys, matyt, jy nezino.

Tyrimo autorés yra teisios pabrézdamos, kad mokiniams sitilomi vado-
véliai gilina,masy ir ne masy” prieSpriesa, kuri tikrai neskatina kultdry jvai-
roveés bei socialiniy grupiy jvairoveés lygiavertiskumo ir vienybés suvokimo.
Tyrimas leidZia daryti iSvada, kad Siuolaikiné Lietuvos mokykla jauniems
Zmonéms drasiai neatveria gyvenimo tikrovés, jos sudétingy ir priestarin-
gy pusiy, o atvirksciai — fiziskai, psichologiskai ir intelektualiai brestancius
asmenis stumia j dogmatisko mastymo bei stereotipy pasaulj, kuris grin-
dziamas tautiskumo ir doroviniy vertybiy sistemos pamatais. Tie pamatai
turi nuo jauny Zmoniy paslépti prieStaringas gyvenimo puses, kurias, netu-
rédami jokio teorinio pasirengimo, véliau ar anksciau jie tikrai pazins.

Tyrime autorés pateikia rekomendacijas, kurios mokykloje skatina
diegti daugiakultariskumo prasmiy studijas tam, kad bresty savarankiskai
ir kritiSkai mastantys asmenys, gebantys ne tik gerbti save, bet ir kitokius
zmones, kitokj gyvenimo blda, kad visuomeniniy santykiy netemdyty ra-
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sizmas, ksenofobija, homofobija, religinis fundamentalizmas, motery, pa-
gyvenusiyjy ir nejgaliyjy niekinimas bei Zeminimas. Ir, svarbiausia, Lietuvos
Svietimas ir mokslas turéty bati kaip susisiejancios sistemos, kaip nenu-
trakstamas procesas, kuris skatinty individus tobuléti, keistis, jgyti naujy
Ziniy tam, kad tobuléty ir pazangos link keistysi visa visuomené.

Prof. habil. dr. Marija Ausriné Pavilioniené
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Multikultarinis ugdymas bendrojo
lavinimo mokyklose

Tyrimas ,Tolerancija ir multikultdrinis ugdymas bendrojo lavinimo mo-
kyklose” - tai pirmasis bandymas Lietuvoje kompleksiskai iS5analizuoti tole-
rancijos, pagarbos jvairovei ir lygiy galimybiy ugdymo turinj bei konteks-
ta. Nuo Lietuvos nepriklausomybés atkarimo Svietimo sistema ir ugdymo
procesas buvo reformuojami, vadovéliai ir mokymo programos perrasomi
siekiant iStrinti ideologinius sovietinio rezimo iSkraipymus ir atspindéti
Siuolaikinio pasaulio vizijas bei politines aktualijas. Europos Sajungos stra-
teginiuose dokumentuose akcentuojama, kad Siuolaikiniame pasaulyje
svietimo tikslai apima demokratiniy tradicijy jtvirtinima, socialinés atskir-
ties mazinima, nelygybés isstimima bei kultdry jvairovés skatinima.' Todél
ugdymo sistemoje turi bati jdiegtos tolerancijos ir pagarbos vertybés bei
atsisakyta iSankstiniy stereotipiniy nuostaty apie jvairias visuomenés so-
cialines grupes.

Lietuvos mokslininkiy - doc. dr. Jolantos Reingardés, doc. dr. Nidos
Vasiliauskaités ir dokt. Rasos Erentaités — atliktas tyrimas, detaliai ana-
lizuojantis mokytojy bei mokiniy nuostatas ir vadovéliy turinj, identifi-
kuoja ir kritiskai jvertina egzistuojancias socialines, politines ir kultirines
normas, stereotipus, santykius tarp jvairiy socialiniy kultariniy grupiy
bei jy pozicijas visuomenéje. Tyrimo turinj sudaro teorinio modelio apra-
Symas, pasirinktos metodologijos aptarimas, empirinis tyrimas, apiman-
tis Lietuvos mokykly mokytojy ir mokiniy apklausas, kokybiné ugdymo
priemoniy turinio analizé, iSvados ir rekomendacijos. Pateiktos rekomen-
dacijos yra svarbus indélis konstruojant multikultarinio ugdymo, grjsto

' ES Rasiy lygybés direktyva 2000/43/EC; ES Svietimo tarybos ataskaita 5680/01 EDUC 18, 2001,
p. 4; Amsterdamo sutartis, 1997, str. 149-150.
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pagarbos socialinei kultUrinei jvairovei ir kultiry dialogo principais, stra-
tegijas bei formuojant pedagogy rengimo programas ir mokykliniy va-
dovéliy turinj.

Tyrinédami etniniy grupiy adaptacijos raida ir konteksta, daugelis
Lietuvos mokslininky pastebéjo, kad Siuolaikiniy mokykly personalo pa-
sirengimo srityje, ugdymo procese ir turinyje traksta tarpkultariniy kom-
petencijy, pagarbos jvairovei principy ir struktlrinés jtraukties apraisky.
Kiti mokslininkai atkreipia démesj, kad visuomenés yra nevienalytés ne tik
etniniu ir kalbiniu pagrindu, bet ir rasiniu, ly¢iy, socialinio statuso, seksu-
alinés orientacijos ir kitais pagrindais. Todél Svietimo organizavimo pro-
cesas ir turinys turi skatinti multikultarinés erdvés konstravima.* Tyrimo
JJolerancija ir multikultdrinis ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose” au-
torés pasirinko multikultariskumo samprata, kuri neapsiriboja vien etnisku-
mu. Jtraukdamos lyties, rasés, etniSkumo, religijos, seksualinés orientacijos
ir kitas socialines kultrines kategorijas, mokslininkés konstruoja teorine
paradigma Zmogaus teisiy turiniui nagrinéti kasdienése ugdymo praktiko-
se. Pasirinktas modelis kompleksiskai apima lingvistine, normatyvine, soci-
alinés saveikos ir socialinés psichologinés padéties dimensijas. Parengusios
§j multikultarinio ugdymo veiksniy teorinj modelj mokslininkés empiriskai
jvertino socialiniy kultdriniy kategorijy (lyties, rasés, etniSkumo, religijos,
seksualinés orientacijos ir kt.) konstravimo naratyva ir normatyvinj diskur-
sg Svietimo procese. Sitlydamos teorinj multikultdrinio ugdymo modelj,
mokslininkés pateikia transformuojantj pozilrj j ugdymo turinio ir eigos
modeliavima, skatina keisti tradicines nuostatas bei jsitikinimus, suteikiant
jiems naujy prasmiy ir reikSmiy.

2 Kasatkina N., Leoncikas T. Lietuvos etniniy grupiy adaptacija: kontekstas ir eiga. Vilnius, 2003. P.
144-145.
3 Tamositnas T. Multikultarinio ugdymo svarba [http://skf.osf.It/old/FK-BL-05.htm#4%20dalis].
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Jvertinusios mokytojy ir mokiniy apklausy rezultatus, tyréjos akcentuo-
ja, kad mokyklose triksta sisteminiy ir nuosekliy Ziniy socialinés kultdrinés
jvairovés ir pagarbos Zmogaus teiséms klausimais bei inovaciniy metody
darbui su jaunimu. Ignoravimas ir nenoras jtrauktikitas” Zzmogiskasias pa-
tirtis kasdienése saveikose ar ugdymo turinyje atskleidzia dominuojancio
galios diskurso tendencijas ir suponuoja uzdarumo bei socialinés atskirties
konstravimo prielaidas.

Atlikdamos kokybine ugdymo priemoniy - viduriniy mokykly de-
Simty klasiy vadovéliy - analize, tyréjos tikslingai pasirinko istirti teks-
tine ir vaizdine informacija, siekdamos issiaiskinti multikultdriskumo
prasmes ir reikSmes bei iSnagrinéti socialines jvairiy visuomenés grupiy
reprezentacijas. Lietuvos viduriniy mokykly desimty klasiy etikos, pilieti-
nio ugdymo, psichologijos, istorijos, biologijos ir matematikos vadovéliy
diskurso analizé parodé, kad nors juose vartojama ,universali” ir ,objek-
tyvi” kalba, ji artikuliuoja galios pozicijas ir yra ideologiskai manipuliuo-
janti. Nagrinétuose vadovéliuose jtvirtinti socialiniy kultariniy grupiy
jvaizdziai, apibudintos nuostatos jy atzvilgiu ir elgesio budai reprodu-
kuoja hierarchinius santykius bei sustiprina hegemoninés patriarchali-
nés, etnocentristinés ir heteronormatyvios kultaros tradicijas. Nemazai
démesio tyrime skirta fragmentiskai informacijai arba ,nutyléjimui” apie
socialiniy kultdriniy grupiy jvairove. Vadovéliuose selektyviai reprezen-
tuojamos tik tos grupés, kurios gali isreiksti savo pozicijas, o kity grupiy
nuomoné ir balsas yra ignoruojami, atstumiami, ironizuojami ar discipli-
nuojami.

Apibendrinant tyrimoTolerancija ir multikultarinis ugdymas bendrojo
lavinimo mokyklose” rezultatus, reikia pabreézti, kad Lietuvoje vis dar egzis-
tuoja ribotas socialinés kultarinés jvairovés, tarpkultrinés saveikos ir ko-
munikacijos patirciy jtraukimas j Svietimo procesus bei turinj. Kompleksiné
mokymo turinio ir socialinés aplinkos analizé parodé, kad mokyklose jtvirti-
nami socialiniy kultriniy grupiy stereotipai ir iSankstinés nuostatos bei ri-
botai skatinamas Siy grupiy patir¢iy pazinimas. Tyrimas ,Tolerancija ir mul-
tikult@rinis ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose” pateikia teorinj modelj
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ir metodologinius tyrimo budus, leidZiancius testi ir plétoti analitinius tarp-
kultGrinio pazinimo tyrinéjimus bei moksliskai rekonstruoti ugdymo pro-
ceso turinj ir socialine aplinka, suteikti Siems procesams naujy reik3miy ir
prasmiy bei adekvaciai svarstyti galimus isSukius visuomenés raidai.

dr. Vilana Pilinkaite-Sotirovic,
Lygiy galimybiy plétros centras
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. IVADAS

Sio tyrimo tikslas - istirti, kaip ugdymo jstaigose formaliuoju ir nefor-
maliuoju ugdymo turiniu bei mokymo(si) proceso organizavimu skatina-
mas mokinio tolerancijos suvokimas ir multikultarinis pazinimas. Sio tyrimo
rezultatai padés parengti rekomendacijas, kurios uztikrins, kad tolerancija
ir multikultdrinis paZinimas tapty sudedamaja ugdymo proceso dalimi.

Nors kalbant apie multikultiriskuma neretai apsiribojama etniskumu,
rase ir religija, Sis tyrimas grindZiamas platesne multikultariSkumo sampra-
ta. Placigja prasme multikultariskumas apima rasés, etniskumo, kalbos, sek-
sualinio tapatumo, lyties, amziaus, jgalumo, socialinés klasés, iSsilavinimo,
religijos ir kitas kultdrines dimensijas (APA, 2002). Batent taikant platesnia-
ja, o ne siauraja multikultdriskumo sampratg atskleidZiamas Lietuvos visuo-
menés heterogeniskumas. Nors ryskds makrokultdriniai kontrastai Lietuvai
kol kas nebldingi, taciau pagal kitas socialines kultlrines kategorijas, pvz.,
gyventojy amziaus, klasés, seksualinés tapatybés ar jgalumo charakteristi-
kas, Lietuvos visuomené yra misri ir nevienalyté.

Siame tyrime nagrinéjame 3edis multikultariskumo aspektus: ra-
sés, etniSkumo, religijos, seksualinio tapatumo, jgalumo ir lyties.
Netolerancija, susijusi su Siomis socialinémis kultirinémis kategorijomis,
pasireiskia rasizmu, ksenofobija, homofobija, seksizmu ir kitomis nepakan-
tumo apraiskomis, todél tyrimo metodikos parinktos taip, kad leisty atlikti
$iy reiskiniy analize ugdymo turinyje bei mokymo(si) organizavimo proce-
se. Prie$ iSsamiai aprasant tyrimo metodologija, jvertinimo budus ir prista-
tant rezultatus apzvelgiamas bendras tyrimo kontekstas bei aptariamos
teorinés prielaidos, kurios suteikia pamata Siam empiriniam tyrimui.

1.1. Kas yra multikulturinis ugdymas?

Tarpkultdriniy skirtumy pripazinimas ir palaikymas yra tarptautiniu lygiu
ir kiekvienos Europos Sajungos 3alies mastu pripaZinta teisés norma. Taciau,
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kaip rodo istoriné patirtis, skirtumy pripazinimas ir vienodas jy vertinimas
yra ne tik teisés problema. Istoriskai susiformavusias patirtis ir stereotipus
sugriauti vien teisinémis priemonémis nejmanoma. MultikultGriniy nuostaty
karimas nevyksta negaunant $vietimo sistemos paramos. Svietimo institu-
cijos visuomenéje keicia arba dar labiau jtvirtina jsisaknijusius etninius, reli-
ginius, ly¢iy ar seksualumo stereotipus. Nuo 1980 mety Vakary Salyse buvo
atlikta daugybé tyrimy apie rasizmo, ksenofobijos, seksizmo ir homofobijos
apraiskas Svietimo sistemoje. Tyrimai rodo, kad Svietimo institucijose tebe-
vyksta daugybé procesy, dalijanciy pasaulj j atstovaujama ,daugumos” ir
»-mazumos”, kur,dauguma” reprezentuoja vienintelj teisinga, normaly, tvar-
kinga, gerbting ir siekting gyvenimo bida (hooks, 1989; Lehtonen, 2007; Ali,
Benjamin, Mauthner, 2004). Si problema kyla ne tik dél pedagogy kvalifika-
cijos ar informacijos trakumo, bet ir dél to, kad Zmoniy jvairovés ir lygybés
klausimai yra atskirti nuo Svietimo institucijy organizavimo ir veiklos.

MultikultGrinio ugdymo pagrindg sudaro visuomeniy heterogenisku-
mas etniniu, rasiniu, religiniu, ly¢iy, seksualinés orientacijos, socialinés pa-
déties, amziaus, jsitikinimy ar kitu pagrindu. Zmoniy socialiniy ir kultariniy
savybiy heterogeniskumas bei pozilriy ir gyvenimo buady pliuralumas yra
vienas i$ ryskiausiy $iuolaikiniy visuomeniy bruozy. Siame tyrime multikul-
tdrinis ugdymas suprantamas kaip skatinimas pazinti jvairiy kultariniy ir
socialiniy kategorijy - rasés, etniskumo, lyties, seksualinés tapatybés, jga-
lumo ir religiniy jsitikinimy — nulemtus skirtumus. Multikulttriniu ugdymu
siekiama pripazinti, kad jvairiy socialiniy kultriniy grupiy gyvenimo budai
yra saviti ir né vienas i$ jy néra vertingesnis ar maziau vertingas uz kita.
Multikultariskumas skatina tarpkultrinj pazinima, geresnj savo ir kity kul-
tary savitumo suvokima, savigarba ir pagarba kitam. Multikultarinis ugdy-
mas yra savotiskas griovimo ir kirimo procesas, kurio tikslas — griauti tradi-
cines nuostatas ir jsitikinimus bei suteikti jiems naujy reikSmiy.

1.2. Kodél reikia multikultirinio ugdymo?
Didéjanti visuomeniy socialiné jvairové sukuria naujy socialiniy issakiy
ir problemuy. Skirtinga mokiniy etniné kilmé, lytis, fiziné ir psichiné buklé,
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seksualiné orientacija, mokymosi stilius ir religiniai jsitikinimai iSkelia tiek
bendro pobudzio, tiek specifiniy klausimy. Individualiems skirtumams ir
jvairovei jautris pedagogai gali padéti jveikti iSankstines mokiniy nuosta-
tas bei stereotipinj mastyma ir lauzyti struktdrinius diskriminacijos barjerus
arba, priesingai, - mokytojy nenoras pripazinti Sias problemas tas kliatis
dar labiau sutvirtina.

Nepaisant tam tikry laiméjimy Zmogaus teisiy srityje, ,mazumos” / ki-
tos” socialinés kultarinés grupés (etniniy mazumy, motery, homoseksualy,
nejgaliyjy, pagyvenusiy Zzmoniy) Lietuvoje patiria skaudziy socialinés ne-
lygybés padariniy. Svietimo sistema suteikia Zmonéms galimybiy atskleisti
gabumus ir juos lavinti, jgyti naujy jgudziy ir pagerinti gyvenimo kokybe.
Ji taip pat suteikia galiy dalyvauti priimant sprendimus, keisti asmeninj ir
visuomenés gyvenima. Taciau Svietimo sistema taip pat gali itin sékmingai
kurti, aprapinti ir jtvirtinti hegemonines galios struktdras, kurios minétas
socialines grupes nuvertina, nuzmogina ir pavercia nematomomis.

Multikultdrinis ugdymas Siuolaikinéje mokykloje Lietuvoje dazniau su-
prantamas kaip pilietinio ugdymo dalis. Pilietinis ugdymas mokyklose jau
tapo bendrojo lavinimo programos dalimi (pilietinio ugdymo turinj apibreé-
Zia bendroji pilietinio ugdymo programa ir kiti nacionalinio lygmens doku-
mentai), taciau didZiausia pilietinio ugdymo programy problema yra tai,
kad mokiniams tik kalbama apie demokratija, bet jie neugdomi veikti pagal
demokratijos nustatytas taisykles. Mokykloje vyraujancios paternalistinés
nuostatos mokiniy atzvilgiu, pedagogy fobijos ir stereotipinis mastymas
neatitinka pilietinio ugdymo tiksly. Mokslingje literatiroje daznai akcen-
tuojama, kad keiciasi Siuolaikinés visuomenés jaunimo vertybinés orien-
tacijos, taciau issamesni mokyklinio amziaus jaunimo apklausy rezultatai
rodo, kad tarp mokiniy apstu stereotipinio mastymo, nepagarbos ir neto-
lerancijos lygybés idealams, mazumy teiséms bei abejingumo globalioms
problemoms (Reingardiené, Zdanevicius, 2003). Mokyklos jtaka demokrati-
niy vertybiy (ypac pagarbos Zmogaus teiséms, Zmoniy jvairovés ir lygybés
idealams) ugdymui, demokratijos praktikai pasidaré esminé.

Svietimo sistemos démesys multikultdriniams skirtumams yra galinga
socialinés kaitos priemoné. Nelygybe kuria ir atnaujina socialinés strukttros,
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institucinés sistemos, kultdra ir kasdiené praktika. ] skirtingy Zmoniy patirtis
orientuotas pozilris padeda atpazinti galios struktdras, stebéti jy sukeltus
padarinius ir atitinkamai keisti Svietimo turinj bei metodus. Multikultariniu
pozilriu pirmiausia (ir svarbiausia) reikia pripaZzinti, kad skirtumai egzistuoja
ir daro poveikj, kad ,dauguma” irgi néra vienalyté, o priklausymas ,daugu-
mai” — labai salyginis. Antrasis zingsnis socialinés kaitos link — iSmokti vieno-
dai vertinti skirtumus. Padédami mokiniams tapti jautresniems skirtumams,
pedagogai suteikia jiems galimybe pamatyti egzistuojancig nelygybe. Kad
iSsprestume problema, pirmiausia turime jg suvokti.

Kad buty galima pasiekti Siuos tikslus, multikultarinis ugdymas turi va-
dovautis nauju islaisvinanciu poziuriu j pedagogika ir jj skatinti. Bell hooks
straipsnyje apie revoliucine feministine pedagogika teigia, kad mokyti budu,
kuris islaisvina, — tai i$ esmés gincyti dominavima.

Tai pedagogika, kuri, anot Paulo Freire, yra ,Svietimas, pagrjstas laisvés
praktika” P. Freire knygos ,Engiamyjy pedagogika” jvade Richardas Shaullas
raso, kad ,Svietimas arba funkcionuoja kaip priemoné, naudojama padeéti jau-
niems Zmonémis jsilieti j esamos sistemos logikq ir uztikrinti jy paklusnumgq tai
sistemai, arba yra ,laisvés praktika’; dél kurios vyrai ir moterys kritiskai ir kary-
bingai Zvelgia j realybe ir Smoksta dalyvauti keic¢iant pasaulj (hooks, 1989).

Kad buty pasiekta visaverté mokiniy savirealizacija ir iSugdyta kritiné
samoné, mokymo procesas turi apimtijvairias strategijas, pozilrius, tyrimus
ir bandymus. Mokytojai ir mokiniai turi kartu pazinti prieStaringas nuomo-
nes, kad galéty atskleisti galios dimensijas, gin¢yti, keisti ir kurti naujus
pozidrius. Sis pazinimas turi bati kuriamas ne tik mokantis i knygy, bet ir
remiantis tikra kasdienio gyvenimo praktika, asmenine patirtimi, aktyviu
mokinio ir mokytojo santykiu. MultikultGrinis ugdymas tiek turiniu (tuo, ko
mokoma), tiek mokymo(si) metodika (tuo, kaip mokoma) turi gincyti kse-
nofobija, rasizma, homofobija, seksizmg, eidzizma ir kitas hegemonines
galios bei priespaudos struktdras. Ir tai, be abejonés, yra kolektyvinés visy
Svietimo sistemos dalyviy pastangos.
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1.3. Kas skatina multikultirinj pazinima?

Mokslinéje literatroje isskiriami jvairaus lygmens veiksniai, susije su
multikultGriniu pazinimu ir pozidriais j kultdrinius skirtumus. Remiantis
tarpkultarinés ir socialinés psichologijos literatira, kultriniy bei socialiniy
nuostaty formavimosi aiskinimui svarbis trys modeliai: kontakto, informa-
cinis ir psichodinaminis (Berry et al., 2002). Pirmasis akcentuoja tarpkultdri-
niy kontakty kiekj, antrasis — informacijos apie kultarinius skirtumus kiekj,
treciasis — individualius psichologinius sunkumus, dél kuriy nepavyksta
atsisakyti stereotipy ir diskriminaciniy nuostaty. Pastarasis modelis ak-
centuoja tai, kad negatyvios nuostatos kity kultdriniy ar socialiniy grupiy
atzvilgiu gali bati susijusios su jvairiais individualiais psichologiniais veiks-
niais ir atlikti jvairias psichologines funkcijas tokiy nuostaty turin¢iam ir jas
jtvirtinti siekianciam asmeniui.

Bene daugiausia tyrimuose nagrinétas kontakto modelis: nors tyrimy
rezultatai skirtingi, taciau linkstama manyti, kad didesnis tarpkultdriniy
kontakty skaic¢ius gali sumazinti vidinj grupés favoritizma, t. y. tendenci-
ja, kai sava socialiné grupé vertinama palankiau nei iSorinés grupés (APA,
2002; Lopez, 2004). Be to, tarpgrupinis kontaktas mazina neigiamus verti-
nimus isoriniy grupiy - ty, su kuriomis individas nesitapatina, — atzvilgiu.
Sios tendencijos ypa¢ pastebimos dominuojanéiy socialiniy ar kultariniy
grupiy atveju, t. y. patyrus tiesioginj kontaktg su mazumy grupés nariais,
daugumos grupéje nuostatos kultariniy skirtumy atzvilgiu pasidaro palan-
kesnés. Taip pat pastebima, kad tiesioginis kontaktas veikia palankiai, jeigu
jam vykstant individy statusas yra lygiavertis (APA, 2002).

Antrasis modelis, kuris irgi intensyviai tyrinétas empiriskai, rodo, kad
kuo daugiau pateikiama tinkamos informacijos apie kultarine ir socialine
jvairove, tuo palankesnis poziiris tokioje aplinkoje formuojasi j kultdrinius
skirtumus. Informacinis modelis ypa¢ aktyviai buvo tiriamas edukaciné-
je aplinkoje, jvairiy mokymo pakopy kontekste. Nors pripazjstama, kad
multikultdrinj pazinima skatinancios informacijos ir specialiy Svieciamuyjy
programy poveikis priklauso nuo daugelio veiksniy, kaip antai mokymosi
aplinkos, pacios programos pobudzio, joje dalyvaujanciy mokiniy ypatumy,
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linkstama manyti, kad specialus Svietimas ir informacija apie kultdrine jvai-
rove palankiai veikia socialines nuostatas ir tarpgrupine saveika (Denson,
2009). Sasajy su palankesniu kultdriniy skirtumy vertinimu randama tiek
tarp ilgalaikiy lygias galimybes ir demokratines nuostatas jtvirtinanciy mo-
kymo programuy, tiek tarp trumpesniy mokymuy, pateikian¢iy informacijos
apie tarpkultdrine jvairove bei skirtingas mazumos grupes (Lopez, 2004).
Remiantis informaciniu modeliu, svarbus ne vien Ziniy apie kultdrine
jvairove kiekis, bet ir pacios informacijos kokybinés charakteristikos. Siekiant
formuoti tolerantiskas nuostatas ir palanky pozidrj j kultrinius skirtumus,
sillomos tam tikros informacijos pateikimo formos, pvz., reflektyvaus per-
kategorizavimo strategijos, kai vietoj ,musiskiai” ir ,jie” vartojama bendra
kategorija,mes” arba sgvokos pergrupuojamos taip, kad iSorinés kultrinés
grupés (mazumos) nariai atsiduria vidinéje (daugumos) grupéje (APA, 2002).
Kalbant apie mokymo ir informacijos reiksme kultariniy nuostaty for-
mavimuisi, svarbu atsizvelgti j skirtingus informacijos lygmenis, kuriy kiek-
vienas gali savarankiskai veikti nuostatas jvairiy socialiniy grupiy ir kulttry
skirtumy atzvilgiu. Edukaciniame kontekste isskiriami jvairis ugdymo tu-
rinio lygmenys atsizvelgiant j tai, kokia forma ugdymo jstaigose perteikia-
ma informacija, likesciai, vertybés ir normos. Paprasciausiai apibréZiamas
tiesioginis, arba formalusis, ugdymo turinys — jj atspindi oficialiis mokymo
tikslai, pamoky ir vadovéliy turinys, mokymo procese naudojami tekstai.
Salia tiesioginio i3skiriami ir kiti ugdymo aspektai, kuriuos apibrézti bei
iSmatuoti daug sudétingiau. Bene dazniausiai, aptariant multikultdrinius
mokymo(si) aspektus, analizuojami pasléptasis ugdymo turinys (angl. hid-
den curriculum) ir nesamasis ugdymo turinys (angl. null curriculum) (Ahwee
et al., 2004; Segall, Wilson, 2004; ir kt.). Pasléptasis ugdymo turinys yra visa
tai, kas nejrasyta oficialiuose reikalavimuose ir mokymo planuose, bet pri-
valoma norint sékmingai funkcionuoti, bati priimtam bei teigiamai jver-
tintam mokymosi aplinkoje (Ahwee et al., 2004). Tarp pasléptojo ugdymo
turinio daliy minimi neformalis reikalavimai, atvirai neissakomi IGkesciai,
netiesiogiai perduodamos uzuominos apie normas, vertinimo kriterijus,
pageidaujamus elgesio bldus, taip pat visa tai, kg mokiniai i$ tiesy perima
mokymosi procese (palyginti su tuo, kg oficialiai jiems siekia perduoti ug-
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dymo jstaiga). Nesamasis, arba nulinis, mokymo turinys apibréziamas kaip
tai, kas nutylima, apie ka informacijos mokymo metu i$ viso nepateikiama,
ji vertinama kaip nesvarbi ar neaktuali (Ahwee et al., 2004).

Nepaisant to, kad pasléptojo ir nesamojo ugdymo turinio formos sun-
kiai apc¢iuopiamos ir jy operacionalizacija gali bati labai sudétinga, Siame
tyrime joms skiriama daug démesio. Pasitelkiant tarpdisciplininj poziarj ir
jvairius matavimo budus Siame tyrime siekiama atsizvelgti ne tik j tai, ko
mokykloje tiesiogiai mokoma apie kultdry skirtumus, jvairias socialines bei
kultdrines grupes, bet ir j tai, kokia atmosfera kuriama ugdymo jstaigoje, kas
pasakoma ar parasoma tarp eiluciy’, kokie santykiai ir ,neradytos taisyklés”
vyrauja mokykloje, kokios hierarchijos bei galios diskursai dominuoja.

Remiantis multikultarinj pazinima skatinanciy veiksniy apzvalga, su-
darytas teorinis $io tyrimo modelis, apimantis jvairiy lygmeny mokymosi
kontekste aktualius veiksnius (1.1 pav.). Tyrimu nesiekiama jvertinti visy Sio
teorinio modelio komponenty ir sgveiky, bet juo naudojamasi parenkant
tyrimo metodologija, matavimo budus bei analizuojant gautus rezultatus.

TARPKULTURINIS KONTAKTAS
Tiesiogine saveika su jvairiy
kultariniy grupiy atstovais

INFORMACIJOS SALTINIAI
Ziniasklaida, bendraamziai,
Seima, mokykla

. i} N\
MULTIKULTURINIS UGDYMAS(IS) |

+ Kultary jvairoveés pazinimas

« Tolerancija kulttriniams skirtumams

+ Nediskriminuojancios nuostatos socialiniy ir
\ kuIturlnlq mazumos grupiy atzvilgiu

/
UGDYMO TURINYS UGDYMO APLINKA
Formalusis, pasléptasis, Savijauta klaséje, mokykloje,
nesamasis nuostatos mokyklos atzvilgiu

1.1 pav. Mokiniy multikultarinio ugdymo veiksniy teorinis modelis.
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Il. TYRIMO METODAI

2.1. Kiekybinis tyrimas

Kiekybinis mokytojy ir mokiniy tyrimas (apklausa) pasirinktas dél tyri-
mo uzsakovy i$ anksto apibréztos dedukcinés tyrimo logikos, informacijos
apimties poreikio ir patogumo. Dél tyrimo trukmés ir apimciy apribojimy
nepavyko surinkti reprezentatyvios informacijos (tokio pobudzio tyrimui ke-
liami itin griezti tyrimo dalyviy atrankos reikalavimai), taciau apklausa sudaré
galimybe surinkti kur kas daugiau informacijos i$ didesnio kiekio Zmoniy per
trumpesn;j laiko tarpg nei taikant, pvz., kokybiniy tyrimy metodus.

Mokytojy apklausa

Mokytojy apklausa vyko 2009 m. gruodzio-2010 m. sausio ménesiais.
Apklausoje dalyvavo 94 pedagogai: 25 mokytojai i3 trijy Vilniaus miesto
mokykly, 51 pedagogas i$ trijy Kauno miesto mokykly ir 19 pedagogy i$
dviejy Klaipédos rajono mokykly. Tyrimas buvo atliekamas anoniminés ap-
klausos (anketavimo) metodu. Apklausti pedagogai désto lietuviy kalbg,
matematika, istorija, geografija, chemija, biologija, tikybg ir etikg, t. y. tuos
dalykus, kuriy ugdymo priemonés (vadovéliai) irgi buvo analizuojamos 3ia-
me tyrime. Apklausa netikimybiné, respondentai atrinkti pagal patoguma
ir priecinamuma.
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2.1 lentelé. Tyrime dalyvavusiy pedagogy pasiskirstymas pagal miesta, lytj, tautybe,
amziy ir pedagoginio darbo staza, N.

Lytis Tautybé Amzius Pedagoginio darbo stazas
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Apklausoje dominavo moterys (91 %) ir lietuviy tautybés pedagogai
(87 %). Apklausty pedagogy amziaus vidurkis — 43 metai. Jauniausiam
pedagogui - 23, vyriausiam - 65 metai. Vidutinis mokytojy pedagoginio
darbo stazas — 19 mety. DidZiausia dalis apklausoje dalyvavusiy pedagogy
(77 %) dirba su VIII-XII klasiy mokiniais.

Mokiniy apklausa

Mokiniy apklausa vyko 2009 m. gruodzio—2010 m. sausio ménesiais.
Tyrime apklausta 213 Vilniaus (dviejy mokykly), Kauno (trijy mokykly) ir Traky
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(vienos mokyklos) viduriniy mokykly mokiniy, kurie mokosi X klasése. Tyrimas
orientuotas j vyresniy mokiniy amzZiaus grupe, nes: 1) Sios grupés nuostatos
formavosi veikiamos ilgalaikés socializacijos mokykloje ir ilgalaikio edukacijos
proceso, todél geriau reprezentuoja multikultarinio ugdymo mokykloje veiks-
minguma; 2) aukstesnése klasése tolerancijos ugdymui ir multikultGriniam
pazinimui skiriama daugiau tiesioginio démesio; 3) jaunesnio amzZiaus grupiy
mokiniams bty pernelyg sudétinga suvokti abstrak¢ias savokas ir atitinkamai
atsakyti j anketos klausimus. Dauguma tyrime dalyvavusiy mokiniy mokosi
tose paciose mokyklose, kuriose dirba ir tyrime dalyvave mokytojai. Tyrimas
buvo atliekamas anoniminés apklausos (anketavimo) metodu. Apklausa neti-
kimybiné, respondentai atrinkti pagal patoguma ir prieinamuma.

Parengiamajame tyrimo etape buvo gauti mokykly vadovy sutikimai
apklausti mokinius. I$ anksto suderintg apklausos dieng atvyke tyréjai per
klasés valandéle isdalijo anketas klaséje buvusiems ir tyrime sutikusiems
dalyvauti mokiniams. Prie$ pildant anketas mokiniai buvo informuoti apie
tyrimo anonimiskuma, duomeny konfidencialuma ir tyrime dalyvaujanciy-
jy individualios nuomonés svarbg tyrimui. Mokiniai anketas pildé klasése,
sédédami po vieng arba po du. Apklausa truko nuo 20 iki 30 min. Uzpildytos
anketos i$ karto buvo grazintos tyréjams.

Toliau pateikiamas respondenty pasiskirstymas pagal miesta, lytj ir tauty-
be. Tyrime dalyvavusiy mokiniy i$ Traky dalis néra didelé (6,6 %), be to, Vilniaus
ir Traky miesty mokykly etniné sudétis labai panasi, todél Siy grupiy tiriamieji
duomeny analizéje sujungti j viena Vilniaus apskrities mokiniy grupe.

2.2 lentelé. Tyrime dalyvavusiy mokiniy pasiskirstymas pagal miesta, lytj ir tautybe, N.

Lytis Tautybe
Miestas . :
Mergai- | o rmiukail N/N | Lietuviai | \M48BY NN
tés tybiy
Vilnius, Trakai 48 55 2 57 41 7
Kaunas 48 58 2 929 2 7
- 9% 113 4 156 43 14
IS viso (N, %)
(45 %) (53 %) (2 %) (73 %) (20 %) (7 %)
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Imtyje dominuoja lietuviy tautybés mokiniai (73 %). Kity tautybiy (ne
lietuviy) grupe sudaro lenkai (10 %), rusai (8 %), baltarusiai (2 %) bei ukrai-
nieciai (0,5 %) (7 % tautybés nenurodé). Kaip matyti 2.2 lenteléje, etniné
sudétis ir miestas yra glaudziai susijusios imties charakteristikos: tyrime da-
lyvave Kauno mokykly mokiniai sudaro etniskai homogeniska grupe (98 %
visy nurodziusiyjy tautybe yra lietuviy kilmés asmenys), o Vilniaus apskri-
ties mokykly mokiniy etniné sudétis misri (42 % nurodziusiyjy tautybe yra
ne lietuviy kilmés mokiniai). Absoliuti dauguma ne lietuviy etninés kilmés
mokiniy yra i$ tyrime dalyvavusiy Vilniaus apskrities mokykly, todél toliau
pristatant ir analizuojant tyrimo rezultatus miesto ir etniskumo kategorijos
aptariamos kartu.

Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal lytj tarp miesty labai panasus — apklau-
soje dalyvavo Siek tiek daugiau berniuky nei mergaiciy. Tyrimo dalyviy am-
ziaus vidurkis — 16 mety (M=16,01, SD=0,49).

Duomeny analizés modelis

Sudarant mokytojy ir mokiniy apklausos klausimynus atsizvelgta j
tarptautinius tyrimus ir praktika, kuri rodo, kad multikultarinis ugdymas
paprastai apima keturis pagrindinius tikslus: pirma, naikinti etnocentrizmo
(vertybiy sistemos, kuri nepripazjsta kity kultdry, jas menkina ar Zemina)
apraiskas ugdymo programose; antra, skatinti mokiniy pagarba jvairioms
rasinéms ir etninéms grupéms bei skirtingoms kultGroms; trecia, mazinti
jtampas ir konfliktus tarp skirtingy etniniy grupiy mokykloje, vietos ben-
druomenéje ir visuomenéje; ketvirta, | mokymo programas integruoti jvai-
riy socialiniy grupiy istorines ir kasdienes patirtis bei kultdrines tradicijas.

Be tiesiogiai su ugdymo turiniu susijusiy aspekty, tyrimas taip pat pa-
deda atskleisti asmenines mokytojy nuostatas dél jvairiy socialiniy kultdri-
niy grupiy (lietuviy, Lietuvoje gyvenanciy kitatauciy, kitatikiy, nejgaliyjy,
motery, vyry, homoseksualy), pedagogy multikultarine kvalifikacijg ir mo-
kyklos mikroklimato veiksnius.
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Mokytojams skirtu tyrimo instrumentu matuojami Sie su multikultari-
niu ugdymu siejami veiksniai:

1. Multikultariniy veikly daznumas ir pobudis mokykloje.
Multikultariné aplinka mokykloje.
Informacijos apie kultdrinius skirtumus Saltiniai.
Mokytojy pasirengimas mokiniy multikultariniam ugdymui.
Socialiné tolerancija.
Nuostatos jvairiy kultariniy ir socialiniy grupiy atzvilgiu.

N S Lk WD

Mokyklos mikroklimato veiksniai.

Sudarant klausimyna mokiniams vadovautasi tomis paciomis multikul-
tdrinio ugdymo turinio nuostatomis, kaip ir mokytojy atveju, adaptuojant
atitinkamas skales ir klausimus desimty klasiy mokiniams. Mokiniy klausi-
mynas taip pat apima ne tik tiesiogiai su ugdymo turiniu susijusius veiks-
nius, bet ir bendresnes mokyklos mikroklimato charakteristikas, kurios, kai
kuriy uzsienio tyrimy duomenimis (Gniewosz, Noack, 2008), yra glaudziai
susijusios su tolerancijos formavimusi tarp mokiniuy.

Mokiniams skirtas klausimynas apima Siuos veiksnius:
Multikultariniy veikly daznumgq ir pobadj mokykloje.
Informacijos apie kultdrinius skirtumus Saltinius.
Mokytojy kompetencijos vertinimg.

Socialine tolerancijq.

Nuostatas jvairiy kultariniy ir socialiniy grupiy atzvilgiu.

S LA W N =

Mokyklos mikroklimato veiksnius.

Matavimai

Tolerancijos skalés. Remiantis viena labiausiai paplitusiy metodiky so-
cialinéms nuostatoms matuoti (Binder et al., 2009), mokytojy ir mokiniy
klausimynuose sudarytos penkios Bogarduso tipo socialinés distancijos
skalés, skirtos jvertinti tolerancijg Siy grupiy atzvilgiu: kitatikiy, kitatauciy,
kitos rasés atstovy, homoseksualy ir negalia turinciyjy. Tiriamuyjy buvo klau-
siama, kiek jiems priimtinas iSvardyty grupiy atstovy buvimas tarp moky-
tojy (mokiniy), bendraklasiy (kolegy), kaimyny ir artimy drauguy. Tiriamieji
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turéjo pasirinkti vieng i$ atsakymo varianty Sesiy baly skaléje nuo 1,Visiskai
priimtina” iki 6 ,Visiskai nepriimtina” Tiek mokiniy, tiek mokytojy apklau-
sos duomenys rodo, kad visy penkiy skaliy vidinis suderinamumas aukstas.
Cronbacho a jverciai mokiniy imtyje iSsidésto taip: tolerancija kitatikiams -
0,87 (mokytojy imtyje — 0,89), tolerancija kitatauc¢iams — 0,90 (mokytojy im-
tyje - 0,92), tolerancija kity rasiy atstovams - 0,89 (mokytojy imtyje - 0,92),
tolerancija homoseksualams — 0,94 (mokytojy imtyje — 0,94), tolerancija
Zmonéms, turintiems negalia, — 0,87 (mokytojy imtyje — 0,92). Diskusija dél
tolerancijos konstrukto dimensiSkumo tebesitesia, tad nuspresta 3alia tole-
rancijos konkreciy grupiy atzvilgiu fiksuoti ir bendra tolerancijos jvertj. Visy
grupiy skalés sudaro bendrg suminj tolerancijos matg, kurio Cronbacho a
yra 0,95 tiek mokiniy, tiek mokytojy imtyje.

Nuostaty apie socialines grupes skalés. Nuostaty palankumas buvo ma-
tuojamas skalémis, sudarytomis remiantis socialinio diferencialo metodika.
Socialinio diferencialo badu sukurtos nuostaty skalés leidZia jvertinti, ko-
kias prasmes tam tikriems reiskiniams ar grupéms priskiria tyrimo dalyviai,
bei kaip priskiriamos prasmés skiriasi tarp jvairiy tiriamuyjy grupiy ar tiriamy
reiskiniy kategorijy (Zakaitis, 2008). Pagal klasikinj semantinio diferencia-
lo skaliy sudarymo modelj isskiriami trys veiksniai: vertés, jégos ir veiklos.
Siame tyrime kiekvienam veiksniui buvo priskirtos trys poliariniy badvar-
dziy poros, kurios parinktos atsizvelgiant  metodines rekomendacijas.

Verteés veiksnys: Jéegos veiksnys: Veiklos veiksnys:
Malonus—atgrasus Silpnas-stiprus Darbstus-tingus
Nepatikimas—patikimas Nejtakingas—-jtakingas Aktyvus—pasyvus
Svarus—nesvarus Drasus—-bailus Emocingas-logiskas

Septyniy baly poliariniy badvardziy skalémis tyrime buvo matuoja-
mas pozidris j Sias socialinés atskirties grupes: kitatikius, kitataucius, kity ra-
siy atstovus, homoseksualus, Zzmones, turincius negalia. Palyginimui buvo
jtrauktos identiskos nuostaty skalés siekiant jvertinti tiriamuyjy pozidrj j dvi
socialiai dominuojancias grupes - lietuvius ir vyrus.

Multikultariniy veikly mokykloje jvertinimas. Multikultriniy veikly po-
badziui ir daznumui jvertinti naudojama multikultariniy veikly mokykloje
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skalé (Hylton, Dumett, 1986). Ja matuojama, kaip daznai mokiniai dalyvau-
ja mokykloje jvairiose multikultirinése veiklose (pvz., mokosi dainy skirtin-
gomis kalbomis, kaupia ir kuria vaizdine medziaga apie skirtingy etniniy
grupiy ypatumus, dalyvauja susitikimuose su skirtingy grupiy atstovais).
Tyrime dalyvave mokiniai ir mokytojai galéjo pasirinkti vieng atsakyma
penkiy baly skaléje (nuo 1,Taip, labai daznai” iki 5 ,Niekada").

Papildoma skale jvertinama, kiek démesio mokykloje skiriama su skir-
tingomis socialinémis ir kultarinémis grupémis susijusiems klausimams ir
temoms aptarti. Tyrime dalyvave mokiniai ir mokytojai penkiy baly skaléje
(nuo 1,Taip, labai daznai” iki 5,Niekada”) galéjo jvertinti, kaip daznai per pa-
mokas diskutuojama apie Sias grupes: etnines mazumas, iSpazjstanciuosius
kitokius (ne kataliky) religinius jsitikinimus, homoseksualus, nejgaliuosius,
kaip daznai aptariama lyciy nelygybés tema. Papildomu klausimu jvertin-
tas diskusijy multikultariskumo temomis daznumas ir pobudis mokykloje.
Klausimai sudaryti specialiai Siam tyrimui.

Respondenty taip pat buvo prasoma trijy baly skaléje jvertinti, ar mo-
kykloje pakankamai démesio skiriama zmoniy socialinés ir kultarinés jvai-
rovés bei pagarbos Zmogaus teiséms klausimams. Dar vienas klausimas su-
sijes su mokytojy pasirengimu multikultariskumo ir Zmogaus teisiy srityje.
Mokiniai penkiy baly skaléje (nuo 1,Labai gerai” iki 5 ,Blogai”) galéjo jver-
tinti, kiek jy mokytojai pasirenge kalbéti apie etninés jvairovés pazinima, ly-
iy nelygybés problemas, nejgaliyjy diskriminacijos problemas, seksualiniy
mazumy diskriminacija, pilietiSkumo ugdyma, Zmogaus teises ir jsitikinimy
laisve. Tyrime dalyvave mokytojai vertino ne tik savo, bet ir kolegy pasiren-
gima. Klausimai sudaryti specialiai Siam tyrimui.

Informacijos Saltiniy jvertinimas. Mokiniy ir mokytojy buvo klausiama,
i$ kokiy informacijos saltiniy jie suzino apie jvairias socialinés atskirties gru-
pes. Tarp informacijos saltiniy mokiniams isvardyti: kiti mokiniai, mokytojai,
tévai, ziniasklaidos ir interneto 3altiniai, uzklasiné veikla bei tiesioginio kon-
takto metu gaunama informacija. Mokytojy klausimyne minimi atitinkamai
pedagogams aktualUs 3altiniai: kolegos, metodiné medziaga, kvalifikacijos
kélimo kursai, Ziniasklaida ir internetas bei tiesioginis kontaktas. Klausimai
sudaryti specialiai Siam tyrimui.
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Socialinis klimatas mokykloje (Griffith, 1995). Sis klausimynas naudotas
mokiniy anketoje. Jis skirtas jvertinti mokiniy savijautg mokykloje, klasé-
je, jy pozilrj j mokyklos ir klasés aplinka. Kaip rodo naujausi tolerantisky
socialiniy nuostaty formavimosi psichologiniai tyrimai, mokyklos ir klasés
aplinka susijusi su mokiniy socialinés tolerancijos lygiu (Gniewosz, Noack,
2009). Siame tyrime naudotas klausimynas grindziamas bendru teoriniu
mokyklos klimato vertinimo modeliu, pasidlytu J. Stockard ir M. Mayberry
(1992, cit. pagal Griffith, 1995). Pagal 5 modelj mokyklos klimata sudaro du
pagrindiniai komponentai - socialiné tvarka (vertybés, normos, organizaci-
jos struktara) ir socialinis veiksmas (kasdiené nariy saveika, bendravimo ko-
kybé, bendra veikla). Abiejuose komponentuose J. Stockard ir M. Mayberry
iSskyré ekspresyvyjj ir instrumentinj aspektus. Instrumentinis aspektas reis-
kia veiksmus ir priemones, skirtus jgyvendinti organizacijos tikslus iSorinés
aplinkos atzvilgiu. Ekspresyvusis aspektas palaiko teigiama vidinj emocinj
fong, bendrg motyvacija ir bendruomenés glauduma. J. Griffith (1995) pa-
sililytame klausimyne socialiné tvarka atitinka mokyklos lygmenj, o sociali-
nis veiksmas atitinka klasés lygmenj. Nors 3is klausimynas uZsienyje naudo-
tas jaunesniems mokiniams, bet pabréziamas jo tinkamumas lyginti etnis-
kai homogeniskoms ir nehomogeniskoms mokymo aplinkoms. Klausimyna
sudaro 27 teiginiai, suskirstyti j keturias skales. Teiginiai vertinami penkiy
baly skaléje (nuo 1,Visiskai nesutinku” iki 5 ,Visiskai sutinku”). Klausimyno
ir konkreciy skaliy patikimumas Siame tyrime pakankamas. Cronbacho a
jverciai issidésto taip: bendras klimatas — 0,93, socialinis veiksmas (ekspre-
syvusis) — 0,68, socialinis veiksmas (instrumentinis) — 0,90, socialiné tvarka
(ekspresyvioji) - 0,75, socialiné tvarka (instrumentiné) - 0,77.

Mokyklos aplinkos klausimynas (School Level Environment Questionnaire;
Johnson, Stevens, Zvoch, 2007). Si metodika skirta pedagogams, ji naudo-
ta mokytojy klausimyne. Klausimynu siekiama jvertinti mokytojy poziarj
j tarpusavio santykius mokykloje, sprendimo priémimo pobuidj, moky-
klos isteklius ir atvirumg naujovéms. Klausimyng sudaro 21 teiginys, ver-
tinamas penkiy baly skaléje (nuo 1,Visiskai nesutinku” iki 5 ,Visiskai sutin-
ku”). Teiginiai suskirstyti j penkias skales: mokytojy tarpusavio santykiai
(Cronbach a=0,64), mokiniy tarpusavio santykiai (Cronbach a=0,79), moky-

29



klos iStekliai (Cronbach a=0,55), sprendimy priémimas (Cronbach a=0,57)
ir novatoriskumas (Cronbach a=0,76).

2.2. Ugdymo priemoniy turinio kokybiné analizé

Sioje tyrimo dalyje analizuojami bendrojo lavinimo programos de3im-
toms klaséms skirti vadovéliai. Tyrime démesys kreipiamas ne tik j huma-
nitarinio ir socialinio profilio dalykus, bet ir j gamtos bei tiksliyjy moksly
dalyky déstyma, nes kultirines nuostatas, socialinés aplinkos suvokima
formuoja ne vien tiesioginis ugdymas bei ,atviri” tekstai, bet ir nutylétos
prielaidos, parinkti pavyzdZiai, bendras kontekstas visiSkai kitam tikslui
skirtose, tariamai Siais klausimais neutraliose mokymo priemonése.

Turinio analizés metodas pasirinktas todél, kad jis leidzia nustatyti
teksty, pavyzdziy, reikSmiy multikultariSkumo tematika, paplitima ir jvai-
rius jy pateikimo aspektus mokomojoje medziagoje bei apibrézti bendrus
multikultariskumo diskurso paplitimo konttrus. Kokybiné turinio analizé
grindZziama kokybinémis kategorijomis, kurios nebutinai turi bati tiesiogiai
kaip nors iSmatuojamos. IS analizuojamos medziagos iSskirtos kategorijos
klasifikuojamos arba sudaromi jvairGs jy sasajy tinklai. Kokybiné turinio
analizé leidzia pazvelgtij pacias reikSmes (isreikstas ir nutylétas), jy konstra-
vimo specifika tekste, vaizdo ar garso medziagoje (paveiksluose, schemose,
nuotraukose, filmuose ir pan.).

Sio tyrimo tikslas - nustatyti, ar tiriamy vadovéliy autoriai ir sudaryto-
jai siekia perteikti mokiniams multikultarine perspektyva, ugdyti toleranci-
ja bei jautruma socialinés atskirties grupéms ir, jei taip, kokiomis priemoné-
mis ir bUdais jie tai daro. Kartu — ar vadovéliuose dedama pastangy vengti
(jei taip, kiek jos veiksmingos) neigiamy stereotipy reprodukcijos sociali-
nés atskirties grupiy atzvilgiu ir teigiamy, kai kalbama apie dominuojancias
socialines grupes.

Tyrimo uzdaviniai - iSsiaiskinti: 1) vadovéliuose atviru tekstu (forma-
liuoju ugdymu) déstoma pozicija raseés, etniskumo, religijos, seksualinio
tapatumo, jgalumo ir lyties atzvilgiu; 2) eksplicitiskai nei$sakyta, bet i$
konteksto, parinkty pavyzdziy, sugretinimy, palyginimy, zodiniy raiskos
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priemoniy, iliustracijy, dazno minéjimo ar, atvirksciai, nutyléjimo (nesa-
mojo ugdymo turinio — angl. null curriculum) ryskéjantj pozitrj j minétas
socialines grupes; t. y. vadinamajj pasléptojo ugdymo turinio (angl. hidden
curriculum) efekta; 3) ar nesama priestaravimy tarp pirmo ir antro punkty,
t.y. tarp vadovélyje deklaruojamos ir faktinés pozicijos.

Analizei pasirinktos septynios mokymo priemoneés: 3esi Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtinti skirtingy mokymo
dalyky (etikos, pilietinio ugdymo, psichologijos, istorijos, biologijos) vado-
véliai ir vienas (matematikos) uzdavinynas.

Bakonis E. (2004) Lietuva pasaulyje. Kaunas: Sviesa.

+ Gailiené D., Bulotaité L., Sturliené N. (2006) Asmenybés ir bendravimo
psichologija XI-XiI. Vilnius: Tyto alba.

- Jekentaité L., Sabaliauskaité R. (2003) Zmogus tarp Zmoniy. Etika X-XI
klaséms. Vilnius: Kronta.

« Matematika 10. UZdavinynas. Sud. Vanagas V. (2006) Vilnius: TEV.

« Naujausiyjy laiky istorija. Vadovélis X klasei. Sud. Kasperavicius A., Jo-
kimaitis R., Sindaravi¢ius A., Laurinaitis J., Brazauskas J., Cizauskiené A.,
Stukiené B., Paulius B. (2005) Vilnius: Kronta.

+ Williams G. (2007) Biologija Tau. 1 knyga IX-X klaséms. Vilnius: Alma lit-
tera.

« Zaleskiené 1. (1999) Mes: Pilietinés visuomenés pagrindai. Vilnius: Homo
liber.

Vadovéliai pasirinkti pagal patoguma ir prieinamuma. Kiekvienas jy

vertintas kaip tam tikras ideologines autoriy ar sudarytojy nuostatas at-
spindinti visuma. Tyrime naudota loginé, lyginamoji ir diskurso analizé.
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I1l. MOKYTOJUY POZIURIS | TOLERANCLJA
IR MULTIKULTURIN] UGDYMA

3.1.Tolerancijos rodikliai

Mokytojy socialiné tolerancija jvairiy socialiniy kultdriniy grupiy atzvil-
giu buvo matuojama pagal tai, kiek priimtinas mokytojui kity religijy, tauty-
biy, rasiy atstovy, homoseksualy ir nejgaliyjy buvimas tarp mokiniy, kity mo-
kytojy ir sau artimy draugy bei kaimyny. Socialinés distancijos jverciai (nuo
1 iki 6) rodo, kiek palankiai mokytojai vertina galimybe priimti Siy grupiy at-
stovus j sau artimg asmeninio ar profesinio gyvenimo aplinka. Palankiausios
mokytojy nuostatos pasireiskia kitatauciy (M=1,59, SD=0,7) ir kitatikiy atzvil-
giu (M=1,66, SD=0,77). Tolerancija nejgaliyjy (M=1,69, SD=0,9) ir kity rasiy
atstovy (M=1,72, SD=0,75) atzvilgiu irgi santykinai auksta.

Labiausiai iSsiskiria pozilris j homoseksualius asmenis. Auksciausi so-
cialinés distancijos jverciai (M=3, SD=1,59) ir atsakymy svyravimai reiskia,
kad homoseksualai vertinami labai nevienareikSmiskai ir ne taip palankiai
kaip kitos grupés. 3.1 paveiksle pateikti mokytojy tolerancijos jverciy vidur-
kiai. Mazesnés reikmés rodo didesne tolerancija, didesnés — mazesne.

6
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1

Bendra Kitatau¢iams  Kitatikiams ~ Nejgaliesiems Kityrasiy  Homoseksualams
atstovams

3.1 pav. Mokytojy tolerancijos jverciy vidurkiai.
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Pedagogams priimtina artimy Zmoniy rate bendrauti su kity religijy,
tautybiy, rasiy ar nejgaliais draugais, kaimynais, kolegomis ar mokiniais.
Maziausiai priimtini homoseksualls Zmonés, jy tolerancijos jverciy vidurkis
auksciausias (3.1 pav.).

Duomeny analizé rodo, kad daugiau nei kas tre¢iam (35 %) mokytojui
nepriimtinas homoseksualiy mokiniy buvimas jy aplinkoje, 37 % mokytojy
nurodé, kad jiems baty nepriimtina bendrauti su homoseksualiais kolego-
mis, 38 % teigia, kad jiems nepriimtina gyventi kaimynystéje su homosek-
sualiais Zmonémis, 45 % nenoréty, kad jy buty artimiausiy draugy rate.
Taigi, iSryskéja homofobinés nuostatos ir homoseksualiy Zmoniy pripazi-
nimo problema.

Lyginant tyrime dalyvavusiy Vilniaus, Kauno ir Klaipédos rajono mo-
kytojy tolerancijos vidurkius matyti, kad Vilniaus miesto pedagogy jverciy
vidurkiai yra Zemiausi (didesné tolerancija beveik visy grupiy atzvilgiu nei
kituose miestuose). Tai gali lemti didesnis Vilniaus miesto etninis, kalbinis ir
religinis heterogeniskumas bei didesné kasdiené tarpkultariniy kontakty ir
saveiky tikimybeé. Siy skirtumy nereikéty per daug sureik$minti, nes iy tri-
jy im¢iy tolerancijos vidurkiy palyginimo dispersiné analizé (ANOVA) rodo,
kad statistiskai reikSmingy skirtumy tarp miesty néra.

4
35
3

Bendra Kitatau¢iams  Kitatikiams  Nejgaliesiems Kityrasiy ~ Homoseksualams
atstovams

B Vinius @  Kaunas E Klaipédosr.

3.2 pav. Skirtinguose miestuose dirbanciy mokytojy tolerancijos jverciy vidurkiai.
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Apibendrinant galima teigti, kad tyrime dalyvave mokytojai yra ma-
Ziausiai tolerantiski homoseksualiy Zmoniy atzvilgiu (netolerantiskiausi -
Klaipédos rajone, maziau netolerantiski - Vilniuje). Sios nuostatos atspin-
di paplitusias Lietuvos visuomenés nuostatas, kurios rodo, kad Lietuvoje
homoseksualls Zzmonés yra labiausiai stereotipizuojama ir nepripazjstama
socialiné kultdriné grupé.

3.2. Mokytojy nuostatos dél jvairiy socialiniy kulturiniy
grupiy

Siame poskyryje analizuojamos mokytojy nuostatos jvairiy socialiniy
kultariniy grupiy atzvilgiu. Semantinio diferencialo skalés leidzia jvertin-
ti, kokias prasmes jvairioms socialinéms grupéms priskiria tyrime dalyvave
mokytojai ir kokie yra ty prasmiy skirtumai. Kiekvieng socialine grupe - lie-
tuvius, kitataucius, kitatikius, nejgaliuosius, moteris, vyrus ir homoseksua-
lus - tiriamieji vertino pagal devynias budvardziy prieSybes, isdéstytas sep-
tyniy baly skalése. Kuo vidutiné reikSmé ar¢iau maziausios reikSmeés 1, tuo
ji stipriau isreiskia teigiamajj prieSybiy pozymj (logiskas, aktyvus, stiprus,
darbstus, malonus, patikimas, drgsus, jtakingas, $varus). Kuo vidutiné reiks-
mé arciau didZiausios reikSmés 7, tuo ji stipriau isreikia neigiamajj prie-
Sybiy pozymj (emocingas, pasyvus, silpnas, tingus, atgrasus, nepatikimas,
bailus, nejtakingas, neSvarus). Vidutiné reikSmé 4 reiskia, kad nei vienas, nei
kitas pozymis néra stipriai iSreiksti. 3.3 paveiksle pavaizduoti jvairioms so-
cialinéms grupéms priskirty prasmiy jverciy vidurkiai.
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Logiskas— Aktyvus— Stiprus— Darb$tus— Malonus— Patikimas- Drasus- Jtakingas-  Svarus-—

emocingas pasyvus  silpnas tingus atgrasus nepatikimas bailus nejtakingas nesvarus
2<
3
4 \
5
6<

—«— Lietuviai —=— Kitatauciai Kitatikiai Nejgalieji Moterys
—e— Vlyrai —+— Homoseksualai

3.3 pav. Socialinio diferencialo metodu jvertintas tyrime dalyvavusiy mokytojy
pozidris j skirtingas socialines grupes.

Daugiausia teigiamy konotacijy mokytojams sukelia motery socialiné
grupé. Moterys labiausiai priartéja prie tokiy prasmiy kaip emocingumas,
Svara, darbstumas ir aktyvumas. Moterys dazniau nei kitos socialinés gru-
pés siejamos su teigiamais ir itin ,moteriskais” masy kulttroje laikomais
bruozais. Kita daug teigiamy prasmiy sukelianti grupé - vyrai. Juos api-
badinantys bruozai yra zemiau vidurkio, vadinasi, vyrams priskiriami visi
kultdroje labai vertinami bruozai. Jtakingumas, logiskumas ir drasa — daz-
niausiai su vyriSkumu siejamos prasmeés, kurios irgi atspindi kultarine vyris-
kumo samprata. Sunkiausia respondentams buvo apsispresti, ar vyrai yra
labiau patikimi ar nepatikimi, malonas ar atgrasus, darbstas ar tingas. Siy
pory vidurkiy jverciai yra arciausiai skalés vidurkio.

Dar kita santykinai daug teigiamy prasmiy sukelianti grupé yra lietu-
viai. Lietuviai issiskiria tokiais teigiamais bruozais kaip darbStumas ir vara,
taciau pasyvumu nenusileidzia nejgaliesiems. Kiti lietuvius apibadinantys
bruoZzai néra aiskiai isreiksti — jy jverciai iSsidésté aplink vidurkj.
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Logiskas— Aktyvus—  Stiprus— Darbstus— Malonus- Patikimas- Drasus— |takingas—  Svarus-—

emocingas pasyvus silpnas tingus atgrasus nepatikimas bailus  nejtakingas nesvarus
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—&— Lietuviai —s— Kitatauciai Kitatikiai

3.4 pav. Socialinio diferencialo metodu jvertintas tyrime dalyvavusiy mokytojy
poziuris j lietuvius, Lietuvoje gyvenancius kitataucius ir kitatikius (ne katalikus).

3.4 paveiksle pavaizduoti trijy giminingy grupiy prasminiai skirtu-
mai, atskleidziantys mokytojy poziarj j lietuviy ,daugumos” etnine grupe
ir Lietuvoje gyvenancias kitatauciy bei kitatikiy ,mazumy” grupes. Beveik
visos lietuvius apibtdinancios prasmés (iSskyrus pasyvuma) yra labiau tei-
giamos nei kitatauciy arba kitatikiy (3.4 pav.). DidZiausius Siy etniniy ka-
tegorijy prasminius skirtumus nurodo tyrime dalyvave Kauno pedagogai.
Jie subjektyviai suvokia didesnj prasminj atstuma tarp lietuviy ir kitatauciy
nei Vilniaus ar Klaipédos rajono pedagogai, lietuviams priskirdami labiau
teigiamas, kitatau¢iams — labiau neigiamas prasmes. Sj polinkj galima sie-
ti su Kauno miesto etniniu homogeniskumu ir retais apklausty pedagogy
tarpkultdriniais kontaktais.

Kitatauciai ir kitatikiai mokytojy samonéje jgyja labai panasias pras-
mes. Kitatauciai apibudinami kaip emocingi, aktyvas ir stipras. Labiausiai
iSreiksti teigiami kitatikiy bruozai — drasa, aktyvumas ir stiprumas. Jie taip
pat vertinami kaip labai emocingi.

Nejgaliesiems ir homoseksualams Siek tiek rec¢iau priskiriamos teigia-
mMos prasmes nei pirmiau minétoms grupéms (3.3 pav.). Nejgalieji apibudi-

nami kaip darbstas, malonis ir patikimi Zmonés, taciau jie dazniau nei kitos
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socialinés grupés vertinami kaip nejtakingi ir neaktyvas. Homoseksualus
Zmonés daZniausiai vertinami kaip emocingi, nepatikimi, silpni, nejtakingi,
taciau aktyvas ir Svarus. Bendras visy prasmiy jverciy vidurkis rodo, kad ma-
Ziausiai teigiamy prasmiy siejama su homoseksualiais zmonémis.

3.5 paveiksle pavaizduoti tyrimo imties jverciy vidurkiai vertinant dau-
giausia teigiamy prasmiy jgijusiy motery bei vyry ir negatyviausiai vertina-
mos — homoseksualiy Zmoniy grupés prasminius skirtumus. Moteriska ar
vyriska patirtis apklaustiesiems gerai pazjstama, tad subjektyvus iy grupiy
vertinimas gali bati daugiau susijes su respondenty asmeninémis patirti-
mis. Homoseksualumo prasminj lauka kur kas rec¢iau formuoja tarpasme-
ninés saveikos su homoseksualiais Zmonémis, dazniausiai - nepakantumo
Sio reiskinio atzvilgiu perpildytas viesasis diskursas.

Logiskas— Aktyvus— Stiprus- Darbstus—- Malonus— Patikimas- Drasus- |takingas- Svarus—
emocingas pasyvus  silpnas tingus atgrasus nepatikimas bailus nejtakingas nesvarus

—&— Moterys —a— Vyrai Homoseksualai

3.5 pav. Socialinio diferencialo metodu jvertintas tyrime dalyvavusiy mokytojy
pozilris j moteris, vyrus ir homoseksualius asmenis.

Vyry ir motery socialiniy grupiy vertinimai labiausiai poliarizuojasi
jégos irveiklos veiksniy kategorijose. Moteriskumui priskiriami tokie pras-
miniai veiklos kodai kaip aktyvumas, darbstumas, emocingumas ir tokie
vertés veiksniai kaip Svara, malonumas ir patikimumas. Vyriska simbolinj
pasaulj geriau apibudina jégos prasmeés: drasa, stiprybé ir jtaka. Moteris
ir vyrus labiausiai diferencijuoja emocingumo (moteriska)-logikos (vy-
riska) ir darbStumo (moteriska)-tingumo (vyriska) prasmeés (3.5 pav.).
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Sie vertinimai tik i3 dalies atitinka stereotipine ly¢iy sampratg, pagal ku-
rig moteriskumas yra nuosekliai tapatinamas su neigiamu arba maziau
vertingu prieSybiy poros elementu. Emocingumas (arba nelogiskumas)
iSlieka moteriskuma geriausiai apibtdinanciu prasminiu kodu, o vyro ver-
té siejama su jo logiskumu, jéga ir jtaka. Kita vertus, motery aktyvumas
ir darbstumas, ypac privacioje sferoje, nelieka nepastebétas. Pabréztinai
akcentuojamas vyry pasyvumas ir tingumas — priezastis gali bati dar ir ta,
kad imtyje dominuoja moterys.

Emocingumo ir nejtakingumo prasmés homoseksualuma labiausiai
priartina prie moteriskumo, o tingumo, atgrasumo ir nepatikimumo - prie
vyry. Bendrai homoseksualiy Zmoniy prasminiai kodai artimesni vyrisku-
mo prasmeéms, gal tik labiausiai juos skiria tai, kad vyrai, apklaustyjy nuo-
mone, yra logiskesni, stipresni ir jtakingesni (3.5 pav.). Homoseksualiems
asmenims beveik visose kategorijose priskiriama maziausiai teigiamy
prasmiy.

3.3. Informacijos apie jvairias socialines kulturines grupes
saltiniai

Siame poskyryje siekiama atsakyti j klausima, kokie mégstamiausi mo-
kytojy informacijos Saltiniai, kurie, tikétina, formuoja mokytojy nuostatas
jvairiy socialiniy kultdriniy grupiy atzvilgiu. Kaip matyti i$ 3.6 paveikslo,
daugiausia informacijos apie skirtingas kultdrines ir socialines grupes mo-
kytojai gauna i3 Ziniasklaidos, taip pat internete. Kvalifikacijos kélimo gali-
mybés jvairoves ir lygiy galimybiy srityje maziausiai populiarios — galbat
dél to, kad maziausiai prieinamos.
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3.6 pav. Dazniausiai naudojami informacijos apie skirtingas kultarines ir socialines
grupes saltiniai, %.

LytiSkumo ir seksualumo reprezentacijas Ziniasklaidoje analizuojantys
mokslininkai (Jankauskaité, 2004; Tereskinas, 2004) pastebi, kad Ziniasklaida
aktyviai palaiko hegemonines galios sistemas, kuria ir reprodukuoja stereo-
tipines reprezentacijas, kursto neapykanta, jprasmina seksizma, homofobi-
ja, ksenofobija ir kitas ,kitokj” Zmogy nuvertinancias tradicijas. Simboliné
vaizdiniy erdvé Ziniasklaidoje ir internete daro didele jtaka savivokai ir is-
lieka tvirtu minéty ideologijy ramsciu. Tad ziniasklaidos vaidmuo ugdant
multikultariskuma yra greiciau neigiamas nei teigiamas. Ziniasklaidos dis-
kursas reikalauja kritisko Zvilgsnio, kurio galima tikétis pleciant informaci-
jos ir patirties akiratj.

Tyrime mokytojai taip pat galéjo subjektyviai jvertinti savo ir kolegy
pasirengimg dirbti su jvairiomis socialinémis kultlrinémis grupémis, uni-
versitete jgytas zinias apie socialinius kultdrinius skirtumus bei kvalifikaci-
jos kélimo galimybes.
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3.7 pav. Mokytojy pasirengimo dirbti su vaikais i3 jvairiy etniniy grupiy ir nejgaliais
vaikais vertinimas, %.

I$ 3.7 paveikslo duomeny matyti, kad pedagogai néra pakankamai pa-
sirenge dirbti su ne lietuviy etninés kilmés ir nejgaliais vaikais, kuriy mokosi
beveik kiekvienoje mokykloje. Toliau pateikiamas subjektyvus pedagogy
asmeninio ir kolegy pasirengimo dirbti su jvairiomis socialinémis kultari-
némis grupémis vertinimas.

Zmogaus teisés

Pilietiskumo ugdymas

Isitikinimy laisve

Etninés jvairovés pazinimas

Lyciy nelygybés problemos

Nejgaliy Zmoniy diskriminacijos problemos

Seksualiniy mazumy diskriminacija

0 10 20 30 40 50 60 70 80

[ Asmeninio pasirengimo vertinimas B Kolegy pasirengimo vertinimas

3.8 pav. Labai gerai / gerai asmeninj ir kolegy pasirengima dirbti su jvairiomis
grupémis jvertine pedagogai, %.

Pedagogai gerai vertina asmeninj pasirengimg labai abstrakciose pi-
lietiskumo ugdymo, Zmogaus teisiy ar jsitikinimy laisvés srityse. Formaliojo
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bendrojo lavinimo turinyje Sioms temoms skiriama démesio, rengiamos
specialios metodinés priemonés. Taciau akivaizdu, kad konkreciy socialiniy
kultdriniy grupiy patirties pazinimo ir problemy analizei pedagogai néra
gerai pasirenge. Tik vidutiniskai 40 % mokytojy savo Zinias apie etnine jvai-
rove, ly¢iy nelygybés problemas, nejgaliy Zmoniy ir seksualiniy mazumy
diskriminacija jvertino teigiamai. Bendrai pedagogai kolegy pasirengima
dirbti su jvairiomis grupémis jvertino geriau nei asmeninj, taciau su kole-
gomis Siuos klausimus aptaria itin retai (3.6 pav.).

Toliau pateikiami duomenys apie tai, kaip mokytojai vertina asmeninj
universitetinj multikultdrinj parengima ir jy kvalifikacijos kélimo galimybes
Sioje srityje.

Labai svarbios

Neatsimenu 12%

23%
Svarbios
19 %

Nesvarbios
15%
Mazai svarbios
31%

3.9 pav. Temy apie Zzmoniy socialinius kultdrinius skirtumus svarba mokytojy studijy
programoje universitete.

Tik tre¢dalis apklausty mokytojy teigia, kad jiems besimokant univer-
sitete zmoniy jvairoveés ir skirtumy temoms buvo skiriama daug démesio.
Nemaza dalis apklausoje dalyvavusiy mokytojy universitetinj iSsilavinima
jgijo dar sovietmeciu, tad suprantama, kad Zmogaus teisiy klausimai tuo
metu negaléjo bati kritiSkai aptariami. Atkdrus valstybe, jie tapo viena i3
populiariausiy ir mégstamiausiy akademinés bendruomenés bei pilietinés
visuomenés temy. I3siplété Zmogaus teisiy tyrimy laukas, steigési jvairioms
socialinéms grupéms atstovaujancios pilietinés visuomenés organizacijos,
pradétos vykdyti jvairios tarptautinés ir nacionalinés programos. Siame
kontekste pleciasi jvairovés ir lygiy galimybiy mokymy bei kvalifikacijos
kélimo pasitla pedagogams.
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3.1 lentelé. Pedagogy dalyvavimas mokymuose, %.

Taip, Taip, :;leeé '\Ilf
daznai labai retai s Ly
noréciau |nenoréciau

Apie etnine jvairove
ir tarpkultdrinius 0 36 53 11
skirtumus
Apie ly¢iy nelygybés 1 )8 49 2
problemas
DL 1 13 40 46
diskriminacija
Aplg r)elgallLU.q . 5 39 46 10
socialine atskirtj
Apie visas kartu
iSvardytas nelygybés 6 23 58 13
problemas

Taciau bendras pedagogy démesys nelygybés problemoms yra mazas.
Viena vertus, ta gali lemti objektyvios, pvz., didelio darbo kravio, priezastys,
juolab kad norinciuyjy gilintis j jvairiy socialiniy kultariniy grupiy skirtumus
yra tikrai nemazai. Kita vertus, tam tikros problemos, kaip antai homosek-
sualiy Zmoniy diskriminacija ar ly¢iy nelygybés problemos, pedagogams
yra nejdomios ir jie net nenoréty j jas gilintis (3.1 lentelé).

3.4. Multikultariné veikla mokykloje

Mokytojy nuostatos apie jvairias socialines kulttrines grupes ir pedagogy
multikultariné kompetencija yra labai svarbas, nors ir ne vieninteliai multikul-
tdrinio ugdymo kokybe formuojantys veiksniai. Vienokia ar kitokia multikul-
tariné veikla vyksta kiekvienoje mokykloje. Siuo tyrimu nenustatysime ir nej-
vertinsime multikultdrinio ugdymo kokybés tyrime dalyvavusiose mokyklose,
taciau tyrimo duomenys pateikia bendrg vaizda apie tam tikry veikly paplitimo
daznius, vyraujanciag multikultarine tematika ar jos perteikimo metodikas.
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3.10 pav. Socialiniy kultariniy skirtumy svarba déstomo dalyko programos turinyje, %.

Mokytojai vertino, kiek reikSmingi socialiniy kultariniy skirtumy klausi-

mai jy déstomy dalyky turinyje. Beveik visose mokyklose labiausiai akcentuo-

jami skirtumai, susije su negalia ir etnine jvairove (3.10 pav.). Bendrai sociali-

niy kultdriniy skirtumy problematika reikSmingiausia Klaipédos, maziausiai

reikSminga - Vilniaus pedagogams. Visose mokyklose daugiausia démesio

skiriama negalios, etninés ir religiniy jsitikinimy jvairovés klausimams, ma-

Ziausia — seksualiniy orientacijy skirtumams ir ly¢iy nelygybei. 3.2 lenteléje

pateikti duomenys rodo, kiek, pedagogy vertinimu, jie per pamokas disku-

tuoja su mokiniais apie jvairias visuomenés kultdrines ir socialines grupes.

3.2 lentelé. Pedagogy diskusijos su mokiniais per pamokas apie jvairias visuomenés

kultarines ir socialines grupes bei lyciy nelygybe, %.

Daznai Kartais Retai Niekada
Apie etnines mazumas
(romus, rusus, zydus, 36 35 22
arabusirt.t.)
Apie iSpazjstanciuosius
kitokius (ne kataliky) 31 36 21
religinius jsitikinimus
Apie homoseksualus 12 35 36
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Daznai Kartais Retai Niekada

Apie nejgaliuosius 45 30 17 8
Apie ly¢iy nelygybe 28 37 26 9

Beveik kas antras pedagogas daznai diskutuoja su mokiniais apie nej-
galiy Zmoniy padétj, o vidutiniskai kas trecias — apie etniniy ir religiniy ma-
zumy kultaras Lietuvoje (3.2 lentelé). Itin daug démesio nejgaliy Zmoniy
socialinei grupei skiria Klaipédos rajono pedagogai, maziausiai — Vilniaus
(48 % Vilniaus pedagogy nurodé, kad jie retai arba niekada nediskutuoja
apie nejgaliy Zmoniy grupe). Nejgaliyjy tema taip pat nepatraukli ir jau-
niausiems (iki 35 mety) bei maziausig darbo stazg (iki 5 mety) turintiems
pedagogams.

Diskusijy apie ly¢iy nelygybés problemas pasiskirstymas nevienareiks-
mis. Jos daZniau aptariamos tik kartais arba niekada (3.2 lentelé). Apie ho-
moseksualius Zmones irgi diskutuojama itin retai. Beveik kas antras Vilniuje
dirbantis pedagogas (49 %) tik kartais skiria démesio ly¢iy nelygybei arba
niekada. Homoseksualiy Zmoniy grupés Vilniuje beveik neaptarinéja net
iki 78 % apklausty pedagogu. Ly¢iy nelygybés tema taip pat nemeégstama
jaunesniy pedagogy, kurie mokykloje dirba iki 5 mety. Beveik kas antras i$
jy (46 %) nurodé, kad retai arba niekada Sia tema nediskutuoja su mokiniais
per pamokas. Homoseksualiy Zmoniy socialinés grupés tema retai aptaria
arba niekada jos nesvarsto 62 % pedagogy iki 35 mety amziaus ir 67 %
pedagogy, dirbanciy mokykloje 6-10 mety.
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3.3 lentelé. Pedagogy ir mokiniy diskusijy apie jvairias visuomenés kultarines ir

socialines grupes pobudis, %.

Daznai | Kartais Retai | Niekada
Aptariate vadovélyje pateikta
medziagg apie jvairias 54 27 9 10
socialines kultarines grupes
Naudojatés papildoma
medziaga (straipsniais,
kasdiene patirtimi, vaizdine >1 40 8 !
medziaga ir kt.)
Aptarla'te soNC|aI|nes atskirties 28 43 2 9
grupiy istorija
Nagrinéjate socialinés
atskirties grupiy dabartines 38 32 15 15
problemas
Kalbate apie stereotipus ir jy 38 32 % 4
iStakas
Kalbate apie socialiniy
stereotipy padarinius 38 31 27 4
!(albafcevaplg diskriminacija ir 49 38 13 0
jos priezastis
Analizuojate diskriminuojamy 30 40 24 6
grupiy padétj Lietuvoje
Analizuojate diskriminuojamy 19 39 32 10
grupiy padét;j kitose 3alyse

Dazniausiai pedagogai aptaria vadovélyje pateikta medziaga apie jvai-
rias socialines kultUrines grupes, naudojasi papildoma medziaga bei kalba
apie diskriminacija ir jos priezastis (3.3 lentelé). Reciausiai analizuojama
diskriminuojamy grupiy padétis kitose 3alyse, taip pat beveik trec¢dalis pe-
dagogy retai kalba apie stereotipus, jy istakas ir padarinius, retai analizuoja
diskriminuojamy grupiy padétj Lietuvoje ar socialinés atskirties grupiy is-
torija. Sis tyrimas neleidzia atskleisti priezas¢iy, kodél vienos ar kitos temos
yra analizuojamos itin retai. Tikétina, kad tai gali bati susije su pedagogy
parengimu, Ziniy ir priemoniy trdkumu bei nepakankamu subjektyviu Siy
problemy svarbos jvertinimu.
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3.4 lentelé. Veikly, kurios galéty padéti mokiniams geriau pazinti jvairias kultdras,

pasiskirstymo daznumai, %.

Daznai

Kartais

Retai

Niekada

Kaupiate metodine
literatQra, straipsnius,
nuotraukas ar videofilmus
apie jvairias etnines grupes

20

26

28

26

Kartu su mokiniais
kuriate spektaklius
multikultariskumo
temomis

28

63

Kartu su mokiniais kuriate
vaizdine medziaga
(zZurnalg, plakatg ir t. t.)
tam tikra tema, pvz., apie
pasaulio valiutas arba
jvairiy tauty nacionalines
Sventes

13

29

34

24

Pildote multikultarinj
kalendoriy, kuriame
Zymite svarbiausias jvairiy
etniniy grupiy datas

14

78

Mokote vaikus dainy
skirtingomis kalbomis

12

13

21

54

Kuriate zemélapj,
nurodantj skirtingy
etniniy grupiy kilmés 3alis

24

65

Organizuojate,,gyvus”
susitikimus su vaikais ar
suaugusiaisiais i$ skirtingy
etniniy grupiy

1

20

64

Kartu su mokiniais
dalyvaujate
tarpkulttrinése mainy
programose

14

20

58

Rengiate ekskursijas j
uzsienio 3alis

11

32

23

34

Dirbdami su mokiniais
naudojate kitokius kultiry
pazinimg skatinancius
metodus

10

23

21

46
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DazZniausiai pedagogai kaupia metodine literatdira, straipsnius, nuotraukas
ar videofilmus apie jvairias etnines grupes, reiau — kartu su mokiniais kuria
vaizdine medziaga ar rengia ekskursijas j uzsienio 3alis. Kitos multikultarinio
ugdymo veiklos vykdomos labai retai. Dél Ziniy, patyrimo, vaizduotés ar
laiko stokos maziau démesio skiriama kirybingesniems ir patrauklesniems
metodams bei projektams.

Apibendrinus galima teigti, kad mokykloje Siandien skiriama nepakan-
kamai démesio Zmoniy socialinés ir kultarinés jvairovés bei pagarbos Zzmo-
niy teiséms klausimams. Siai nuomonei pritaria beveik kas antras (47 %)
apklausoje dalyvaves pedagogas. Kritiskiausiai mokyklos skiriama démesj
zmoniy jvairovei jvertino jaunesni ir 6-10 mety mokyklose dirbantys pe-
dagogai.

Kiekviena nagrinéjama socialiné kultdriné grupé Zzmoniy, atstovaujanti
»LmMazumos” pozicijoms visuomenéje, yra ne tik savita tapatybés forma, bet ir
tam tikra Zinojimo kategorija. ,Zinantieji*, $iuo atveju ,daugumai” atstovau-
jantys pedagogai, turi galig iSpildyti ugdymo turinj pagal ,daugumos” nu-
statytas taisykles, kalbéti arba nutyléti tam tikrus socialinés realybés faktus.
+Daugumos” santykj su jvairiomis multikultirinémis grupémis (kaip su jomis
elgiamasi, ar jos pripazjstamos, apie jas kalbama ar jos ignoruojamos ir pan.)
reikia vertinti kaip tam tikra galios santykj, kuris yra kuriamas jvairiuose so-
cialiniuose kontekstuose, jskaitant mokykla. Dominuojantys diskursai (sek-
sistiniai, ksenofobiski, homofobiski ir pan.) nuslopina, netgi neleidzia rastis
atviroms diskusijoms apie motery, juodaodziy, Zydy, musulmony ar homo-
seksualiy Zmoniy patirtis, o jei diskusijos vis délto randasi, jos nebuatinai yra
konstruktyvios, greiciau suteikia ,kitokioms” Zmogiskoms patirtims labai ri-
bota legitimuma. Nutyléjimas arba ,kitokiy” Zmogisky patirciy ignoravimas
kasdienése sgveikose ar ugdymo turinyje yra dalis galios diskurso. Nepasakyti
dalykai yra ne maziau svarbus, be to, padeda geriau suprasti galios iSraiskas.
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3.5. Mokyklos mikroklimato vertinimas

Multikultdrinio ugdymo samprata apima ne tik ugdymo turinj, bet ir
mokymosi aplinka bei mokyklos valdymo struktira. Kalbéjimas apie demo-
kratinius principus neturi jokios prasmés nedemokratiskoje aplinkoje.

3.5 lentelé. Mokytojy nuomoné apie jy mokyklos mikroklimata, %.

Nei sutin-
Sutinku | ku, nei ne- | Nesutinku
sutinku

Mokytojai kartu priima sprendimus
dél mokymo programy 85 13 2
jgyvendinimo
N.|0|fyt0jal daug bendrauja vieni su 76 18 6
kitais
Esame linke iSbandyti naujus

_ . 74 19 7
mokymo metodus musy mokykloje
Dauguma mokiniy yra mandagus,
pagarbis mokyklos personalo 73 14 13
atzvilgiu
Nuo'lat.turlu gahmybe dirbti kartu 7 23 5
su kitais mokytojais
Mokytojai daznai kvieciami
dalyvauti sprendimy priémimo 71 18 11
procese
I.Dauguma. moklnlq paslaugus ir 60 2% 14
linke padéti mokytojams
Musg mokykIOJe mokytojai atviri 60 33 7
naujovéms
Valzdo.apér.aturat jrasai ir filmai 56 23 21
lengvai prieinami
Y|§§da iSbandomos jvairios naujos 54 33 13
idéjos
Jrangos ir [ésy nepakanka 51 28 21
Mokomop jranga prieinama ne 37 34 29
visuomet
Dauguma mokiniy mokosi noriai 33 40 27
Tv?rkant mokyklos reikalus mano 25 a1 34
vaidmuo menkas
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Nei sutin-
Sutinku | ku, nei ne- | Nesutinku
sutinku
Mokyklos blbllvc?teka| pakanka lésy ir 25 37 38
mokymo medziagos
Dar.bq su klase mpkytOJal retai 23 35 4
derina tarpusavyje
Gero komandinio darbo reikSmé
musy mokykloje akcentuojama 23 37 40
nepakankamai
MOkI.nIaI.an.USl.{ mokykIOJe elgiasi 2 6 32
nepriekaistingai
AS retai aptariu individualius
mokiniy poreikius su kitais 20 22 58
mokytojais
Mokymo programos retai 10 44 46
jgyvendinamos naujoviskai
Sprend@us mokykloje priima tik 6 30 64
direktorius

Didzioji dalis apklaustyjy mano, kad mokytojai kartu priima sprendi-
mus dél mokymo programy jgyvendinimo, daug bendrauja vieni su kitais,
jie taip pat linke iSbandyti naujus mokymo metodus, turi galimybe dirb-
ti kartu su kitais mokytojais ir dalyvauti sprendimy priémimo procese.
Mokytojai nesutinka, kad jy mokyklose sprendimus priima tik direktorius.
Apklausti pedagogai pritaria, kad dauguma jy mokyklos mokiniy yra man-
dagus, paslaugus, pagarbus mokyklos personalo atzvilgiu ir linke padéti
mokytojams (3.5 lentelé). Mokytojai taip pat aptaria su kitais mokytojais in-
dividualius mokiniy poreikius, derina savo darbus su mokiniais. Labiausiai
pedagogai abejoja nepriekaistingu mokiniy elgesiu ir motyvacija mokytis,
programy jgyvendinimo naujoviskumu ir savo vaidmeniu tvarkant moky-
klos reikalus. Apibendrinant galima teigti, kad mokiniy, pedagogy ir admi-
nistracijos sgveikos bei mokyklos valdymas vertinami teigiamai.

Aplinkos vertinimo teiginiai buvo suskirstyti j penkias skales: mokytojy
tarpusavio santykiy, mokiniy tarpusavio santykiy, mokyklos iStekliy, spren-
dimy priémimo bei novatoriskumo ir tiriamos jy sgveikos su mokytojy tole-
rancija jvairioms socialinéms grupéms.
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3.6 lentelé. Mokyklos klimato veiksniy sasajos su tolerancija jvairioms socialinéms ir
kultarinéms grupéms.

Santykiai | Santykiai | Mokyk- Sp!ren- -

Tolerancija o o los dimy | Novatoris-
. .. L, L .| priémi- kumas

mokytojy| mokiniy | istekliai
mas

Bendra -0,03 0,06 0,01 0,16 0,03
Kitatikiams -0,02 -0,04 -0,04 0,06 0,06
Kitatauciams 0,08 0,07 0,07 0,16 0,14
Rasiné -0,05 0,06 0,05 0,14 0,03
Homoseksualams -0,09 0,06 -0,09 0,11 -0,07
Nejgaliesiems 0,01 0,06 0,12 0,21* 0,09

* - koreliacija reikminga, kai 0=0,05.

Duomenys rodo, kad statistiskai reikSmingy sasajy tarp mokyklos
aplinkos vertinimo ir mokytojy tolerancijos jvairiy socialiniy grupiy atzvil-
giu beveik néra. Viena i$ priezasciy yra labai netolygis mokyklos klimato
vertinimai (dominuoja teigiami vertinimai). Mokytojai néra linke mokyklos
aplinkos vertinti kritiSkai. Be to, koreliacijos analize apsunkina santykinai
maza tiriamuyjy imtis.

3.6.Isvados

1. Socialinés tolerancijos matavimy duomenys rodo, kad mokytojai pa-
lankiai vertina galimybe bendrauti su kitatauciais, kitatikiais, kity rasiy atsto-
vais ir nejgaliais draugais, kaimynais, kolegomis ar mokiniais sau artimoje as-
meninio ir profesinio gyvenimo aplinkoje. Nepriimtiniausi — homoseksualis
asmenys. Daugiau nei kas trecias pedagogas nenoréty dirbti su homoseksu-
aliais mokiniais, bendrauti su homoseksualiais kolegomis mokykloje, gyventi
kaimynystéje suhomoseksualiais kaimynais, beveik kas antras nenoreéty ture-
ti homoseksualiy draugy. Kuo artimesné aplinka, tuo labiau nepriimtina joje
matyti homoseksualius asmenis. Vilniaus miesto pedagogy socialiné toleran-
cija jvairiy grupiy atzvilgiu yra Siek tiek didesné nei kity tyrime dalyvavusiy
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pedagogy. Viena i$ priezasciy — Vilniaus miesto etniné ir multikultdriné jvai-
rové, kurioje randasi daugiau galimybiy tiesiogiai paZinti jvairias kultaras.

2. Mokytojy nuostaty apie jvairias socialines kultdrines grupes ma-
tavimo rezultatai rodo, kad daugiausia teigiamy prasmiy pedagogai sieja
su moterimis, vyrais ir lietuviais, t. y. geriausiai jiems pazjstamomis socia-
linémis grupémis. Moteriskumui dazniausiai priskiriami veiklos prasminiai
kodai, kaip antai aktyvumas, darbstumas ir emocingumas, bei vertés reiks-
més - Svara, malonumas ir patikimumas. Vyriska simbolinj pasaulj pedago-
gai linke apibudinti jégos prasmémis: drasa, stiprybe ir jtaka. Sios reik$més
gerai atspindi kultiroje vyraujancia vyriskumo ir moteriskumo dichotomi-
ne samprata. Beveik visos lietuvius apibladinancios prasmés (idskyrus pasy-
vuma) yra labiau teigiamos nei kitatauciy arba kitatikiy, ypa¢ Kauno peda-
gogames, kurie lietuvius nuo kitatauciy atskiria didesniu prasminiu atstumu
nei kity miesty pedagogai. Maziausiai teigiamy prasmiy siejama su homo-
seksualiais Zzmonémis. Priesingai nei vyry, motery, lietuviy ar kity grupiy
atveju, homoseksualumo prasminj lauka kur kas reciau formuoja tarpasme-
ninés saveikos su homoseksualiais zmonémis, daZniausiai — nepakantumo
jiems perpildytas viesasis diskursas.

3. Tyrimo duomenys rodo, kad pedagogy multikultariné kompetencija
yra menka, dominuoja lokali perspektyva, triksta istekliy kritinei refleksijai.
Ziniasklaida (dazniausiai internetas) yra pagrindinis mokytojy informacijos
apie jvairias kultdrines grupes 3altinis. Pedagogai reciausiai naudojasi gali-
mybémis kelti kvalifikacijg jvairovés ir lygiy galimybiy srityje. Viena vertus,
tai gali lemti objektyvios, pvz., didelio darbo krivio ar gyvenamosios vietos,
priezastys, juolab kad norinciyjy gilintis j jvairiy socialiniy kultariniy grupiy
skirtumus yra nemazai. Kita vertus, tam tikros problemos, kaip antai homo-
seksualiy zmoniy diskriminacija ar ly¢iy nelygybé, pedagogams yra nejdo-
mios ir jie net nenoréty j jas gilintis. Pedagogai gerai vertina savo pasiren-
gima labai abstrakciose pilietiskumo ugdymo, zmogaus teisiy ar jsitikinimy
laisvés srityse. Taciau jie patys pripaZjsta, kad néra gerai pasirenge konkreciy
socialiniy kultGriniy grupiy patirties pazinimo ir problemy analizei. Tik trec-
dalis apklausty mokytojy teigia, kad jiems studijuojant universitete Zmoniy
jvairovés ir skirtumy temoms buvo skiriama pakankamai démesio.
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4. Beveik kas antras pedagogas sutinka, kad mokykloje Siandien skiria-
ma mazai démesio Zmoniy socialinés ir kultarinés jvairovés bei pagarbos
Zmogaus teiséms klausimams. Pedagogy nuomone, mokyklose labiausiai
akcentuojami skirtumai, susije su negalia ir etnine ar religiniy jsitikinimy
jvairove. Maziausiai démesio skiriama lyties ir seksualinés orientacijos nu-
lemtiems savitumams aptarti. Pedagogai dazniausiai teaptaria su mokiniais
vadovélyje pateiktag medZiagg apie jvairias socialines kultUrines grupes, tik
kas antras mokytojas naudojasi papildoma medziaga (straipsniais, kasdie-
ne patirtimi ar vaizdine medziaga). Reciausiai analizuojama diskriminuoja-
my grupiy padétis kitose 3alyse, beveik tre¢dalis pedagogy retai kalba apie
stereotipus, jy iStakas ir padarinius, retai analizuojama diskriminuojamy
grupiy padeétis Lietuvoje ar socialinés atskirties grupiy istorija. Dar reciau
vykdomos karybinés veiklos, kuriomis pedagogai siekty sudominti mo-
kinius jvairiomis kultGromis ir drauge jas pazinti. Tai rodo, kad pedagogai
néra pakankamai pasirenge dirbti Sioje srityje.

5. Mokyklos aplinka - tarpusavio santykiai, sprendimy priémimo po-
badis, mokyklos istekliai ir atvirumas naujovéms — vertinama teigiamai.
Mokytojai kartu su mokiniais ir mokyklos administracija priima sprendimus,
daug bendrauja tarpusavyje, yra linke iSbandyti naujus mokymo metodus,
mokiniy elgesj vertina teigiamai. Viena vertus, galima jzvelgti polinkj nekri-
tiskai vertinti savo darbo aplinka. Kita vertus, bandoma jtikinti, kad moky-
kla yra atvira naujovéms.
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IV. MOKINIY POZIURIS | TOLERANCUJA IR
MULTIKULTURIN] UGDYMA

4.1.Tolerancijos rodikliai

Vienas svarbiausiy kintamuyjy Siame tyrime buvo mokiniy socialiné to-
lerancija, matuojama socialinés distancijos skalémis. Socialinés distancijos
jverciai rodo, kiek palankiai tyrimo dalyviai vertina artimo kontakto su jvairio-
mis socialinémis kultdrinémis grupémis galimybe. Dispersiné analizé priklau-
somoms imtims (repeated measures ANOVA) atskleidé, kad mokiniy poziQ-
rio palankumas aptariamy grupiy atzvilgiu skiriasi (F(2,02; 240,21)=168,28,
p<0,001). Poriniai vidurkiy palyginimai su Bonferroni korekcija rodo, kad
vienodai palankios nuostatos (maziausia socialiné distancija) pasireiskia ki-
tatikiy (M=2,12, SD=1,12) ir kitatauciy (M=2,17, SD=1,15) atzvilgiu (p>0,05).
Tolerancija kity rasiniy grupiy atzvilgiu (M=2,23, SD=1,22) nesiskiria nuo po-
zidrioj kitataucius (p>0,05), taciau yra mazesné nei kitatikiy atzvilgiu (p<0,01).
Palankumas Zmoniy, turin¢iy negalia, atzvilgiu (M=2,65, SD=1,26) mazesnis
nei kitatikiy, kitatauciy ar kity rasiy atzvilgiu (visos p<0,001). Pozidris j ho-
moseksualus nepalankumu labiausiai issiskiria i$ visy tyrime vertinty gru-
piy — homoseksualy atzvilgiu mokiniai iSreiSkia daugiausia netolerancijos
(M=3,92, SD=1,66) palyginti su visomis kitomis grupémis (visos p<0,001).

6
55
5
4,51
4
35
3

392
262 2,65
25 217 212 223
1

Bendra Kitatau¢iams  Kitatikiams ~ Nejgaliesiems Kity rasiy  Homoseksualams
atstovams

N

4.1 pav. Mokiniy tolerancijos jver¢iy vidurkiai. Zemesni skalés jveréiai rodo didesne
tolerancija, aukstesni - mazesne.
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Lyginant Kauno (etniskai homogeniskos aplinkos) ir Vilniaus (etniskai
misrios aplinkos) mokiniy tolerancijos vidurkius, matyti, kad netolerantis-
ki pozidriai j jvairiy kultariniy bei socialiniy mazumy grupes labiau papli-
te Kauno mokyklose (4.2 pav.). Analizuojant duomenis toliau nustatyta,
kad ne visi Sie skirtumai yra statistiSkai reikSmingi. Lyginant tolerancijos
vidurkius Studento t kriterijumi nepriklausomoms imtims, nustatyti ke-
turi statistiskai reikSmingi skirtumai tarp Kauno ir Vilniaus mokiniy: moki-
niai i3 Vilniaus mokykly tolerantiskiau vertina kitataucius (t=3,72, df=198,
p<0,001), kitatikius (t=3,73, df=202, p<0,001) ir kity rasiy atstovus (t=3,62,
df=194, p<0,001), tarp Vilniaus mokiniy aukstesnis ir bendras tolerancijos
jvertis, t. y. vidutiniskai jie tolerantiskesni (t=3,30, df=210, p<0,01). Kita ver-
tus, Kauno ir Vilniaus mokinius lyginant pagal jy tolerancijg nejgaliems as-
menims (t=0,87, df=210, n.s.) bei homoseksualams, statistiskai reikSmingy
skirtumy nenustatyta (t=1,98, df=210, p=0,05).

6
55
5
4,5 4,14
4 3,7
3,5
3

285
2,37 246 24 253
25 ' :
1,88 184 194
15
1 ‘ ‘ :

Bendra Kitatau¢iams  Kitatikiams  Nejgaliesiems  Kityrasiy  Homoseksualams
atstovams

273 558

N

‘. Kaunas [ Vilnius

4.2 pav. Kauno ir Vilniaus tyrime dalyvavusiy mokiniy tolerancijos jverciy vidurkiai.

Zemesni jver¢iai rodo didesne tolerancija, aukstesni - mazesne.

Apibendrinant galima teigti, kad netolerantiskiausiai tyrime dalyvave
mokiniai vertina homoseksualius asmenis, taip pat Zmones, turincius ne-
galia. Sioms grupéms vienodai netolerantiski tiek Kauno, tiek Vilniaus mo-
kiniai. Kita vertus, mokiniy tolerancija kitatauciy, kitatikiy bei kity rasiy at-
stovy atzvilgiu aukstesné Vilniaus apskrityje, kur etniné, kalbiné ir religiné

54



jvairové gerokai didesné nei Kaune. Palyginus bendrus dviejy vietoviy mo-
kiniy tolerancijos vidurkius galima teigti, kad bendrai socialiné tolerancija
yra aukstesné tarp tyrime dalyvavusiy Vilniaus apskrities mokykly mokiniy.
Remiantis tarpkultdrinio ugdymo kontakto modeliu, tokius tyrimo rezul-
tatus galima sieti su didesniu kasdieniy tarpkultdriniy kontakty skaic¢iumi
tirtose Vilniaus mokyklose - skirtumai tarp miesty pasireiskia batent tose
srityse, kurios susijusios su lyginamy grupiy sudéties skirtumais (etniniais,
kalbiniais, religiniais). Kita vertus, rasti skirtumai gali bati susije su kitais
tolerancijai reikSmingais veiksniais (pvz., informacijos apie jvairias socia-
lines grupes ypatumais, ugdymo aplinkos veiksniais, ar kt.), kurie nebuvo
kontroliuojami pirmiau pateikiamoje analizéje. Prielaida apie tarpgrupinio
kontakto reikSme mokiniy tolerancijos lygiui turéty bati papildomai tikri-
nama ateityje.

4.2, Nuostaty skirtingy kulturiniy grupiy atzvilgiu rodikliai

Mokiniy nuostatos jvairiy kultariniy ir socialiniy grupiy atzvilgiu ma-
tuotos pasitelkus semantinj diferenciala, kuris leido ne tik jvertinti prasmi-
nes tiriamy sgvoky konotacijas, betir atstumus tarp tiriamy sgvoky. Siekiant
nustatyti, kaip mokiniy suvokimo erdvéje iSsidésto jvairios socialinés gru-
pés, kokie tarp jy prasminiai skirtumai, buvo sudarytas grafikas (4.3 pav.),
kuriame pavaizduoti visy tyrime vertinty savoky (lietuviai, kitatauciai, ki-
tatikiai, nejgalieji, moterys, vyrai ir homoseksualai) jverciy vidurkiai pagal
visas bipoliniy badvardziy poras. 4.3 paveiksle matyti, kad teigiamiausias
prasmes mokiniy suvokime jgyja savoka ,vyrai“ Ji labiausiai i$ visy vertin-
ty grupiy priartéja prie tokiy apibudinimy kaip logiskas, stiprus, drasus ir
jtakingas. Savoka ,moterys” mokiniy supratime irgi jgyja pozityvias reiks-
mes: moterys suvokiamos kaip aktyviausios, darbs¢iausios, maloniausios ir
Svariausios is visy vertinty grupiy. Kai kuriomis teigiamomis konotacijomis
iSsiskiria ir sgvoka ,nejgalieji” - jie jvertinti kaip patikimesni nei likusios gru-
pés, tokie pat logiski kaip vyrai ir beveik tokie pat malonis kaip moterys,
taciau kartu 3i grupé suvokiama kaip pasyviausia i$ visy vertinty bei tokia
pat silpna kaip ir homoseksualai.
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Logitkas- Aktyvus- Stiprus- Darbstus- Malonus- Patikimas- Drasus- |takingas- Svarus-
emocingas pasyvus  silpnas tingus atgrasus nepatikimas bailus nejtakingas nesvarus

—— Lietuviai —s— Kitatauciai Kitatikiai Nejgalieji Moterys
—e— Vyrai —+— Homoseksualai

4.3 pav. Mokiniy pozilrio j skirtingas socialines grupes jverciy vidurkiai. MaZesnés
vertés rodo pozityvia tiriamos sagvokos konotacija, didesnés — negatyvia.

Daugiausia negatyviy konotacijy tarp mokiniy jgyja savoka ,homosek-
sualai”: lyginant su kitomis vertintomis grupémis homoseksualai suvokiami
kaip emocingiausi (nelogiskiausi), tingiausi, nepatikimiausi, bailiausi ir nejta-
kingiausi. Pavienés neigiamos konotacijos budingos ir kitatikiams, kurie su-
vokiami kaip nesvariausi, nejgaliesiems, kuriems priskiriama daugiausia pa-
syvumo, bei lietuviams, kurie matomi kaip atgrasiausi i$ visy vertinty grupiy.

Reikia pazymeéti, kad neturint statistiniy palyginimy néra galimybés pa-
sakyti, kurie iSvardyti skirtumai statistiskai reikSmingi. Tyrime vertinty savoky
kiekis per didelis prasmingai tikslesnei analizei, tad toliau atskirai tarpusavyje
lyginamos giminingos savoky grupés lyties / seksualumo bei etniskumo / re-
ligijos dimensijose.

Lyties / seksualumo dimensijos savokos issiskyré joms priskirtais ka-
tegoriskiausiais, t. y. labiausiai nuo vidurkio nutolusiais, vertinimais. Dviejy
pozityviausiai suvokiamy savoky ,vyrai” ir ,moterys” bei negatyviausiai
vertinamos sgvokos ,homoseksualai” santykis pavaizduotas 4.4 paveiksle.
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IS to, kad daugiausia krastutiniy vertinimy surinkusios sgvokos susijusios
su Zzmogaus lytisSkumu / seksualumu, galima daryti prielaida, kad 3Sios ka-
tegorijos yra tam tikra prasme ryskesnés ir poliariskesnius vertinimus pa-
skatinancios charakteristikos nei etniSkumas ar religija — pastaryjy atzvilgiu
vertinimai issidésto arciau vidurkio. Galima sakyti, kad buvimas vyru, mo-
terimi ar homoseksualu suvokiamas kaip vertinamuoju poziriu svarbesné
charakteristika nei atstovavimas tam tikrai tautybei ar tikéjimui.

Logiskas— Aktyvus— Stiprus— Darb$tus- Malonus- Patikimas- Drasus- |takingas-  Svarus-

emocingas  pasyvus silpnas tingus atgrasus nepatikimas bailus  nejtakingas nesvarus

1

2
3 4
4
5
6
74

—— Moterys —a— Vyrai Homoseksualai

4.4 pav. Mokiniy pozilriy j vyrus, moteris ir homoseksualius asmenis jverciy vidurkiai.
Mazesnés vertés rodo pozityvig tiriamos savokos konotacija, didesnés — negatyvia.

4.4 paveiksle matyti, kad vyrai ir moterys suvokiami kaip tam tikri,an-
tipodai”, priesingas savybes jgyjantys poliai. Statistiné analizé naudojant
Wicoxono kriterijy neparametriniams duomenims (kriterijus pasirinktas
atsizvelgiant j ranginj duomeny pobudj) atskleidé, kad astuoniose i de-
vyniy dimensijy vertinimai aptariamy savoky atzvilgiu skiriasi statistiskai
reikSmingai: palyginti su moterimis vyrai suvokiami kaip logiskesni (Z=-
3,754, p<0,001), stipresni (Z=-6,85, p<0,001) ir tingesni (Z=-5,55, p<0,001),
maziau malonis (Z=-6,16, p<0,001), maziau patikimi (Z=-2,83, P<0,01), ta-
¢iau drasesni (Z=-3,32, p<0,01), jtakingesni (Z=-2,56, p<0,05) ir maziau Sva-
ras (Z=-5,23, p<0,001). Statistiskai reikimingai nesiskiria tik vyry ir motery
aktyvumo vertinimas (Z=-1,67, n.s.). Taigi, sqvoka ,vyrai” jgyja pozityvesnes
prasmes jégos ir veiklos kategorijose (logiskas, stiprus, drasus, jtakingas),
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o sgvoka ,moterys” daugiausia teigiamy prasmiy jgyja vertés kategorijoje
(malonus, patikimas, $varus). IS esmés tai atitinka stereotipine lyc¢iy sam-
prata, pagal kurig moterys suvokiamos kaip vertingos nekonfliktisku pa-
syviu buvimu (malonios, Svarios, patikimos), o vyro verte sudaro jo galia ir
gebéjimas veikti - tai tiesiogiai susije su hegemoninio vyriskumo samprata
(Connell, 2005).

Reikia paminéti, kad savokai,moterys” priskiriama ir tam tikry aktyvumo
komponenty — moterys suvokiamos kaip darbstesnés nei vyrai. Nors darbs-
tumas priskirtinas aktyvumo kategorijai, kazin ar tai leidzia vertinti moters
bruozus kaip maziau tradicinius mokiniy perteiktose moteriskumo reprezen-
tacijose. Darbstumo priskyrima moterims galima paaiskinti stereotipiniais
ly¢iy vaidmenimis: moterys suvokiamos kaip darbstesnés, nes jy darbas (na-
muose, $seimoje, taip pat ugdymo jstaigose) mokiniams gali bati labiau ma-
tomas nei uz namy ir udgymo srities esancios veiklos sferos, kuriose didesnj
aktyvuma rodo bei jtakingesne pozicijg uzima vyrai. Bendrai galima teigti,
kad $Sio tyrimo rezultatai patvirtina tradicinés ly¢iy sampratos dominavima
tarp tirty mokykly desimty klasiy mokiniy.

Lyginant 4.4 paveiksle pavaizduota sgvokos,homoseksualai” vertinimg
su savokomis ,vyrai” ir ,moterys’, galima pastebéti, kad homoseksualiems
asmenims visose kategorijose priskiriamos negatyviausios charakteristi-
kos, t. y. sgvoka ,homoseksualai” tarsi ,surenka” neigiamus tiek vyriskumo,
tiek moteriskumo komponentus visose — vertés, jégos ir veiklos kategorijo-
se. Taip pat 4.4 paveiksle matyti, kad bendrai savokos ,homoseksualai” ver-
tinimy kreivé eina lygiagreciai savokos ,moterys” vertinimams, tik homo-
seksualy atveju i kreive labiau pasislinkusi negatyviy prasmiy poliaus link.
Vertinimy kreiviy lygiagretumas rodo, kad ,homoseksualai” ir ,moterys”
mokiniy suvokime jgyja labai panasy aptariamy savybiy santykj. Galima
teigti, kad ,homoseksualai’, kaip ir ,moterys”, suvokiami kaip prieSingam
savybiy santykiui nei ,vyrai” atstovaujanti grupé. Tai gali bati siejama su
placiai literattroje aptariama (vyry) homoseksualumo feminizavimo ten-
dencija (zr., pvz., Connell, 2005). Kaip pastebi R. W. Connell ir daugelis kity
autoriy, patriarchalingje lyciy sistemoje feminizavimas naudojamas kaip
bendra mazumos grupiy subordinacijos strategija.
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Toliau buvo lyginamos su etniskumu ir religija susijusios sgvokos — susi-
telkta ties vertinimais lietuviy, kitatauciy bei kitatikiy atzvilgiu. Tolerancijos
matavimai parodé, kad 3iy grupiy atzvilgiu vertinimai statistiskai reiks-
mingai skiriasi tarp Kauno ir Vilniaus mokiniy, tad toliau analizé atliekama
pagal tyrimo dalyviy atstovaujama vietove. 4.5 ir 4.6 paveiksluose atskirai
pavaizduota, kaip tyrime dalyvave mokiniai i$ Vilniaus apskrities (etniskai
heterogeniskos aplinkos) ir Kauno (etniskai homogeniskos aplinkos) suvo-
kia minétas tris grupes. Lyginant 4.5 ir 4.6 paveikslus galima pastebéti, kad
Vilniaus mokiniy grupéje atstumai tarp trijy vertinamy savoky — lietuviai’,
LKitatauciai” ir, kitatikiai” — yra mazZesni nei Kauno mokiniy grupéje. 13 dalies
Sig tendencija patvirtina ir statistinis mokiniy nuostaty palyginimas pagal
neparametrinj Friedmano kriterijy priklausomoms imtims (kai im¢iy dau-
giau nei dvi). Kauno mokiniy grupéje rasti keturi statistiskai reikSmingi skir-
tumai vertinant aptariamas grupes: kategorijose silpnas-stiprus (x’=23,64,
p<0,001), malonus-atgrasus (x’=8,25, p<0,05), nepatikimas—patikimas
(x°=9,15, p<0,05) ir $varus—nesdvarus (x’=15,35, p<0,001). Vilniaus apskrities
mokiniy grupéje rasti trys statistiskai reikSmingi skirtumai vertinamy gru-
piy atzvilgiu: kategorijose aktyvus—pasyvus (x°=11,27, p<0,01), darbstus—
tingus (x’=7,25, p<0,05) ir $varus—nesvarus (x°=9,08, p<0,05). Taigi, Kauno
mokiniy vertinimuose aptikta daugiau statistiskai reikSmingy skirtumy tri-
jy aptariamy grupiy atzvilgiu lyginant su Vilniaus mokiniais.

Tendencija, kai skirtumai tarp vidinés grupés (lietuviy) ir iSorinés gru-
pés nariy (kitatauciy, kitatikiy) suvokiami kaip ryskas, galima paaiskinti vie-
na pagrindiniy socialinéje psichologijoje — socialinio kategorizavimo teori-
ja. Jos autoriai teigia, kad, socialinio suvokimo kontekste skirstant Zmones
j grupes, vidiné grupé (t. y. grupé, kuriai save priskiria individas) suvokiama
kaip homogeniska, o iSorinés grupés skirtumai nuo vidinés padidinami,
dramatizuojami (Dovidio, Gaertner, Saguy, 2009). Musy tyrime Si tendenci-
ja labiau pasireiské Kauno mokiniy grupéje nei Vilniaus.

Tyrimo duomenys atskleidZia ir kitus socialinio kategorizavimo efek-
tus. Vilniaus mokiniy grupéje savokos ,lietuviai” vertinimai, palyginti su,,ki-
tatauciais” ir kitatikiais", rySkiau pasizymi neigiamomis savybémis (pasyvu-
mu, tingumu) nei teigiamomis (Svara), o Kauno mokiniai sgvokai ,lietuviai”
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priskiria daugiau pozityviy charakteristiky (stiprumo, patikimumo, Svaros)
nei negatyviy savybiy (atgrasumo). Galima pastebéti, kad Sioje situacijoje
pasireiskia socialiniam suvokimui badingas vidinis grupés favoritizmas, kai
sava socialiné grupé vertinama palankiau nei iSorinés grupés, su kuriomis
individas nesitapatina (Turner, Brown, Tajfel, 1979). Kauno mokykly (etnis-
kai homogeniskos aplinkos) mokiniai lietuviams priskiria daugiau teigiamy
savybiy nei kitatauc¢iams ar kitatikiams.

Toliau galima pastebéti, kad sagvokos ,kitatauciai” ir ,kitatikiai” tiek 4.5,
tiek 4.6 grafikuose issidésto lygiagreciai, tik Siek tiek labiau neigiamy verti-
nimy link pasislinkusi sgvokos ,kitatikiai” vertinimus atspindinti kreivé. Tai
rodo, kad abiejose grupése, kitatauciai” ir,kitatikiai” suvokiami kaip artimos
jgyjamomis prasmémis sgvokos, taciau kitatikius mokiniai linke vertinti Siek
tiek negatyviau nei kitataucius.

Apibendrinant semantinio diferencialo metodu surinktus duomenis
galima konstatuoti, kad daugiausia pozityviy charakteristiky mokiniai pri-
skiria savokoms ,vyrai” ir ,moterys”. Pastarosios savokos suprantamos kaip
priesingybés, atitinkancios tradicinius ly¢iy vaidmenis. Negatyviausias ko-
notacijas jgyja savoka ,homoseksualai”. Sig grupe mokiniai suvokia femini-
zuotg, jai priskiriamas panasus savybiy santykis kaip ir savokai ,moterys”,
tik homoseksualy atveju vertinimai jgyja neigiamesnes prasmes. Stebima
tendencija, kad tyrime dalyvave Vilniaus apskrities mokykly mokiniai skir-
tingas etnines ir religines grupes supranta kaip panasesnes, nei Kauno mo-
kiniai. Pastaryjy vertinimuose savoka ,lietuviai” suvokiama kaip pozityves-
né ir labiau nutolusi nuo ,kitatauciy” bei kitatikiy” nei Vilniuje.
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Logiskas- Aktyvus—  Stiprus- Darbstus- Malonus- Patikimas—
atgrasus nepatikimas bailus  nejtakingas nesvarus

emocingas pasyvus silpnas tingus

Drasus— Jtakingas-  Svarus-

—— Lietuviai —=— Kitatauciai

Kitatikiai

4.5 pav. Vilniaus viduriniy mokykly mokiniy, kurie dalyvavo tyrime, pozitriy

skirtingas etnines / religines grupes jverciy vidurkiai. Mazesnés vertés rodo pozityvig

tiriamos savokos konotacija, didesnés — negatyvia.

Logiskas— Aktyvus—  Stiprus- Darbstus- Malonus— Patikimas—
atgrasus nepatikimas bailus nejtakingas nesvarus

emocingas pasyvus silpnas tingus

Drasus- Jtakingas-  Svarus-

—— Lietuviai —=— Kitatauciai

Kitatikiai

4.6 pav. Kauno viduriniy mokykly mokiniy, kurie dalyvavo tyrime, pozidriy j skirtingas

etnines / religines grupes jverciy vidurkiai. MaZesnés vertés rodo pozityvig tiriamos

sgvokos konotacijg, didesnés — negatyvia.
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4.3. Informacijos apie jvairias socialines ir kulturines grupes
saltiniai

ISsiaiskinus, kaip mokiniai suvokia skirtingas socialines ir kultrines
grupes, kyla klausimas, kas jy vertinimams turi didZiausia jtaka, t. y. ko-
kiais informacijos $altiniais jie remiasi vertindami viena ar kita mazumos
grupe. Toliau pristatomi tyrimo rezultatai, atskleidziantys svarbiausius
informacijos apie socialinés atskirties grupes ir lygias galimybes kanalus
tarp mokiniy.

M Uzklasiné veikla
Nejgalieji
[ Tévai
Ly¢iy nelygybé [ Internetas
M Ziniasklaida
Homoseksualai e
M Vadovéliai
0O -
Kitatikiai Mokytojai
B Mokiniai
Kitatauciai W Grupés atstovai

0 20 40 60 80 100 120 140
4.7 pav. Informacijos apie jvairias socialines ir kultGrines grupes bei lygias galimybes

saltiniai tarp mokiniy (atsakant apie kiekvieng grupe buvo galima pasirinkti visus
svarbius Saltinius).

Kaip matyti 4.7 paveiksle, ryskus informacijos aptariamais klausimais
lyderis tarp mokiniy yra internetas (i$ viso pazymétas 525 kartus), po jo
seka ziniasklaida (457), o treCioje vietoje pagal mokiniy vertinimus yra mo-
kytojai (396). Taigi, galima tvirtinti, kad mokytojy pateikiama informacija,
pastebéjimai, vertinimai socialinés atskirties grupiy ir lygiy galimybiy te-
momis mokiniams yra vienas dominuojanciy informacijos $altiniy. Toliau
pagal reikSminguma seka vadovéliai (246) ir kiti mokiniai (242) - abu Sie
Saltiniai yra vienodai naudingi mokiniams susipazjstant su lygiy galimybiy
ir socialinés bei kulttrinés jvairovés temomis. Tik Siek tiek nuo iy dviejy
saltiniy atsilieka tévai (233). Maziausiai informacijos aptariamais klausimais
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mokiniai gauna i$ paciy socialinés atskirties grupiy atstovy (163) ir i$ uzkla-
sinés veiklos (83).

Mokytojai laikomi vienu pagrindiniy informacijos apie socialinés at-
skirties grupes 3altiniy, tad svarbu i3siaiskinti, kaip mokiniai vertina peda-
gogy Zinias susijusiais klausimais.

Isitikinimy laisve
Zmogaus teisés

Pilietiskumo ugdymas

M Gerai
[ Labai gerai

Seksualiniy mazumy diskriminacija

Nejgaliy Zmoniy diskriminacija

Ly¢iy nelygybés problemos

Etninés jvairovés pazinimas

4.8 pav. Mokiniy vertinimai, susije su pedagogy Ziniomis jvairiy visuomenés grupiy ir
lygiy galimybiy srityje, %.

4.8 paveiksle matyti, kad tvir¢iausiomis pedagogy Ziniomis mokiniai
laiko tas, kurios susijusios su pilietiSkumo ugdymu, Zmogaus teisémis ir jsi-
tikinimy laisve. MaZiausiai iSmananciais mokiniai pedagogus laiko seksuali-
niy mazumy diskriminacijos ir ly¢iy nelygybés srityje. Nejgaliy Zzmoniy dis-
kriminacijos ir etninés jvairovés pazinimo srityse pedagogy Zinias mokiniai
jvertino kaip vidutines palyginti su kitais susijusiais klausimais.

Apibendrinant galima teigti, kad mokykla yra svarbus informacijos 3alti-
nis mokiniams suzinoti apie socialinés atskirties grupes ir susipazinti su lygiy
galimybiy tematika. Ypac reikSminga yra mokytojy pateikiama informacija, o
kompetentingiausiais mokiniai pedagogus laiko pilietiSkumo udgymo, Zmo-
gaus teisiy ir jsitikinimy laisvés srityse. MaZiausiai pedagogy ziniomis moki-
niai pasitiki seksualiniy mazumy diskriminacijos ir ly¢iy nelygybés srityse.
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4.4, Multikultarineé veikla mokykloje

Nustacius, kad mokykloje pateikiama informacija yra reikSmingas sal-
tinis mokiniy supratimui apie jvairias socialines ir kultQrines grupes, svar-
bu issiaiskinti su multikultariskumo temomis susijusios veiklos pobudj bei
daznuma mokykloje.

Kaip matyti 4.9 paveiksle, absoliuti dauguma mokiniy diskusijas soci-
alinés kultarinés jvairovés ir nelygybés temomis mokyklos kontekste laiko
nedaznomis. 4.9 paveiksle matyti, kad dauguma mokiniy nurodydami,
kaip daznai diskutuoja mokykloje apie jvairias socialines ir kultdrines gru-
pes bei lygias galimybes, pasirinko atsakymus ,Retai” (nuo 34,7 iki 39,4 %)
ir ,Kartais” (nuo 16,4 iki 34,7 %). Svarbus atsakymas yra ,Niekada®, nes jis
atskleidzia, kas mokykloje nutylima, apie ka i$ viso nekalbama. IS rezultaty
matyti, kad daZniausiai nutylimos su homoseksualiais Zmonémis susijusios
temos (32,9 % mokiniy pasirinko atsakyma ,Niekada”), taip pat lyciy nely-
gybés klausimai nepaliec¢iami dazniau nei likusios tyrime minétos temos
(23,9 % atsaké ,Niekada”). Maziausiai nutylimi klausimai, susije su etniniy
mazumy grupémis (12,2 % atsaké ,Niekada”).

Apie Zmones, 36,2
turincius negalia
L. Niek
Apie ly¢iy nelygybe 357 M Niekada
329 [ Retai
Apie homoseksua- 376
lius Zmones [ Kartais
W Daznai
Apie kitatikius 394
[] Labai daznai
Apie etnines 34,7
mazumas 347

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

4.9 pav. Pedagogy diskusijos su mokiniais per pamokas apie jvairias kultdrines ir
socialines visuomenés grupes, %.
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Toliau 4.1 ir 4.2 lentelése pateikiami mokiniy vertinimai, kokias multi-
kultdrinio ugdymo formas dazniausiai taiko jy mokytojai ir kokiose tarpkul-
tdrinio pazinimo veiklose jiems tenka dalyvauti mokykloje.

4.1 lentelé. Pedagogy ir mokiniy diskusijy apie jvairias kultarines ir socialines
visuomenés grupes pobudis, %.

Daznai | Kartais | Retai | Niekada

Aptariate vadovélyje pateikta
medziaga apie jvairias socialines 354 38,7 21,2 4,7
kultarines grupes

Naudojatés papildoma medziaga
(straipsniais, kasdiene patirtimi, 28,6 37,6 24,4 9,4
vaizdine medziaga ir kt.)
Aptariate socialinés atskirties
grupiy istorijg

Nagrinéjate dabartines socialinés
atskirties grupiy problemas

7,6 36,0 36,5 19,9

10,9 23,3 20,2 45,6

Kalbate apie stereotipus ir jy iStakas 8,6 26,8 38,3 26,3
KaIba’Fe apie socialiniy stereotipy 10,4 26,1 36,5 27,0
padarinius

Ka.lbvate.aple diskriminacija ir jos 234 311 349 10,5
priezastis

Anall.zu01at.e (.jIS.kI’ImII‘TUOJamL{ 19,0 34,1 313 15,6
grupiy padétj Lietuvoje

Analizuojate diskriminuojamy 76 26 379 29,9

grupiy padétj kitose 3alyse

4.1 lentelé atskleidZia, kad mokiniai daZniausiai aptaria vadovélyje
pateikta medzZiaga apie jvairias socialines kulttrines grupes, naudojasi pa-
pildoma medziaga ir kalba apie diskriminacijg bei jos priezastis. Re¢iausiai
analizuojama diskriminuojamy grupiy padétis kitose 3alyse, retai aptariami
socialiniai stereotipai ir jy iStakos bei padariniai, retai analizuojama diskri-
minuojamy grupiy istorija. Kalbant apie su mokytojais niekada neaptaria-
mus dalykus, daugiausia (beveik pusé) mokiniy nurodé, kad neanalizuoja
dabartiniy socialinés atskirties grupiy problemy, taip pat beveik trecdalis
nenagrinéja diskriminuojamy grupiy padéties kitose 3alyse, daugiau nei
penktadalis nekalba apie socialinius stereotipus, jy prieZastis ir padarinius.
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4.2 lentelé. Veikly, kurios galéty padéti mokiniams geriau pazinti jvairias kultdras,
pasiskirstymo daznumai, %.

Daznai | Kartais Retai | Niekada

Kartu su mokytojais kuriate
spektaklius multikultariskumo 5,2 16,9 31,0 46,9
temomis

Kartu su mokytojais kuriate
vaizdine medziaga (Zurnala,
plakata ir t. t.) tam tikra tema, 6,1 28,3 34,0 31,6
pvz., apie pasaulio valiutas arba

jvairiy tauty nacionalines Sventes

Pildote multikultarinj kalendoriy,
kuriame Zymite svarbiausias 2,4 4,2 17,5 75,9
jvairiy etniniy grupiy datas

Mokotés dainy skirtingomis

kalbomis 19,0 16,1 30,8 34,1

Kuriate zemélapj, nurodantj
skirtingy etniniy grupiy kilmés 4,3 6,3 19,3 70,0
salis

Dalyvaujate ,gyvuose”
susitikimuose su vaikais ar
suaugusiaisiais i$ skirtingy etniniy
grupiy

6,6 13,7 23,6 54,7

Kartu su mokytojais dalyvaujate
tarpkulttrinése mainy 4,3 10,9 22,7 62,1
programose

Dalyvaujate ekskursijose j

. 57 22,9 26,6 44,8
uzsienio salis

Apibadindami mokykloje atliekamas veiklas, kurios gali paskatinti tarp-
kult@rinj pazinima, mokiniai daZniausiai minéjo, kad mokosi dainy uZsienio
kalbomis, kuria vaizdine medziaga, dalyvauja ,gyvuose” susitikimuose su
skirtingy etniniy grupiy atstovais ir kartu su mokytojais rengia ekskursijas
j uzsienio 3alis. Kitos veiklos, kaip antai multikulttrinio kalendoriaus, Zemé-
lapiy, spektakliy karimas, tarpkultdrinés mainy programos, mokiniy buvo
minimos labai retai. Bendrai su 4.2 lenteléje isvardytomis multikultdrinio
pazinimo veiklomis nesusiduria nuo tre¢dalio iki dviejy trecdaliy mokiniy.
Jdomu tai, kad daugumai retai atliekamy veikly nereikia nei dideliy iStekliy,
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nei brangiy darbo priemoniy, nei isskirtiniy veiklos vadovo ziniy. Taigi, tai,
kad su isvardytomis multikultdrinio pazinimo formomis visai nesusiduria
nuo tre¢dalio (pvz., dainy mokymasis uzsienio kalbomis) iki dviejy tre¢da-
liy mokiniy (pvz., multikultdrinio kalendoriaus ar zemélapio karimas), sunku
baty paaiskinti 1é3y, istekliy ar specialiyjy ziniy trikumu mokyklose.

Galima pastebéti, kad tarp daznesniy multikultariniy veikly moky-
kloje minimos tiesioginj kontakta su kity Saliy ir etniniy grupiy atstovais
skatinancios veiklos (ekskursijos, susitikimai). Remiantis kontakto modeliu,
Si veikla ypac svarbi tarpkultdriniam pazinimui skatinti. Vis délto mazdaug
pusé tyrime dalyvavusiy mokiniy pazyméjo, kad niekada nedalyvauja to-
kiose veiklose mokykloje. Svarbu buty tiksliau issiaiskinti, kaip organizuo-
jamos Sios veiklos, kurie mokiniai jose dalyvauja, o kurie — niekada nesusi-
duria. Gali buti, kad tokiose veiklose dalyvaujantys mokiniai ir taip yra atvi-
riausi ir labiausiai motyvuoti, o tie, kam labiausiai reikéty multikultrinio
pazinimo, j jas nejtraukiami.

Taip pat reikéty pazyméti, kad kultdrinés daugumos pazinimas uzsie-
nio 3alyse (pvz., per ekskursijas, keliones) néra tapatus socialiniy kultariniy
mazumy grupiy, susidurianciy su jvairiais socialinés atskirties aspektais,
pazinimui. Atsidare socialinés ir kultirinés mazumos situacijoje grupés ir
individai susiduria su ypatingais, specifiniais sunkumais, kurie turi bati ats-
kirai aptariami ir mokykloje. Taigi, tai, kad Siandien nemaza dalis mokiniy
turi galimybiy lankytis uZsienio Salyse, vykti j keliones su Seima ar mokykla,
dar neuztikrina visapusisko multikultdrinio paZinimo, skatinancio jautruma
ir tolerancija kultdrinei bei socialinei jvairovei.

Apibendrinant galima teigti, kad didelé dalis mokiniy (nuo trec¢dalio
iki dviejy tre¢daliy) mokykloje nesusiduria su multikultdrinj paZinima ska-
tinan¢iomis veiklomis. Mokymosi aplinkoje nepakankamai démesio skiria-
ma Zmoniy socialinés ir kultarinés jvairovés bei pagarbos Zmogaus teiséms
klausimams (taip mano 40 % apklausoje dalyvavusiy mokiniy), ypac 3iy
klausimy pristatymui kdrybiskais, mokiniams patraukliais badais.

67



4.5. Mokyklos klimatas

Buvo tikrinama, kaip konkretts mokyklos klimato veiksniai ir bendras
jos klimatas susije su socialine tolerancija. Sgsajoms nustatyti naudotas
Pearsono koreliacijos koeficientas. Rezultatai pateikiami 4.3 lenteléje.

4.3 lentelé. Mokyklos klimato veiksniy sasajos su tolerancija jvairioms socialinéms
kultarinéms grupéms.

Socialinis | Socialinis | Socialiné | Socialiné

. Bendras . .
Tolerancija Klimatas veiksmas | veiksmas | tvarka tvarka
(eksp.) (instr.) (eksp.) (instr.)

Homoseksualams 0,12 0,17* 0,90 0,07 0,07
Kitatauc¢iams 0,17* 0,22** 0,15* 0,14* 0,09
Kitatikiams 0,21** 0,25** 0,19%* 0,18** 0,10
Rasiné 0,13 0,20** 0,11 0,13 0,04
Nejgaliesiems 0,20** 0,20** 0,16* 0,21** 0,12
Bendra 0,20%* 0,25** 0,17* 0,17* 0,10

* - koreliacija reikSminga, kai a=0,05; ** - koreliacija reikSminga, kai a=0,01.

Koreliacinés analizés rezultatai atskleidé, kad yra statistiskai reiks-
mingy sasajy tarp mokyklos klimato veiksniy ir tolerancijos tarp mokiniy.
Ryskiausiai i3 visy mokyklos klimato aspekty su tolerancija susijes sociali-
nis veiksmas (ekspresyvusis). Pagal klausimyno autoriy koncepcija (Griffith,
1995), Sis aspektas nurodo | klasés atmosferos pozityvuma, mokiniams
emociskai palanky klasés konteksta. Taigi, kuo palankesnis psichologinis
klasés klimatas, tuo tolerantiSkesni visy tirty socialiniy grupiy atzvilgiu
yra mokiniai. Taip pat su tolerancija konkre¢ioms grupéms (kitatauciams,
kitatikiams bei nejgaliesiems) susijusi ir tvarka klaséje (socialinis veiksmas
(instrumentinis) bei psichologinis klimatas mokyklos lygiu (socialiné tvarka
(ekspresyvioji). Kuo palankesné mokiniams klasés tvarka, ir kuo jos geriau
laikomasi, tuo tolerantiskesni mokiniai jauciasi kitatauciy, kitatikiy bei ne-
jgaliujy atzvilgiu. Taip pat kuo pozityvesné bendra atmosfera mokykloje,
tuo mokiniai tolerantiskesni $iy trijy grupiy atstovams.
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Sie rezultatai reik3mingi, nes jais remiantis galima pagrjsti prielaidas,
kad ne vien tiesioginis, t. y. formalusis, ugdymo turinys yra reikSmingas
multikultdriniam ugdymui bei tolerancijos paplitimui, bet ir tokie paslép-
tojo ugdymo turinio komponentai kaip mokiniy savijauta klaséje, moky-
klos tvarka, mokiniy pozitris j mokytojus, mokyklos administracija bei kitus
mokinius yra reikSmingai susije su tolerantisky socialiniy nuostaty formavi-
musi ir atvirumu kultdriniams skirtumams.

4.6.1svados

1. Tyrimo rezultatai rodo, kad apklausty mokykly deSimtokai nevienodai
tolerantiski jvairioms socialinéms kultarinéms grupéms. IS penkiy vertinty
grupiy (kitatauciai, kitatikiai, kity rasiy atstovai, nejgalieji ir homoseksualai)
tyrime dalyvave mokiniai tolerantiskiausi kitatauciams, kitatikiams bei kity
rasiy atstovams. Siek tiek maZiau tolerancijos mokiniai idreiskia Zmoniy, tu-
rin¢iy negalia, atzvilgiu. Netolerantiskiausiai mokiniai vertina homoseksua-
lius asmenis. Tarp mokiniy sgvoka,,homoseksualai” yra feminizuojamair jgyja
negatyviausias prasmes palyginti su kitomis vertintomis sagvokomis.

2. Mokiniai i$ etniSkai misrios aplinkos (Siame tyrime - Vilniaus apskri-
ties mokykly) yra tolerantiskesni, ypa¢ kitatauciy, kitatikiy bei kity rasiy at-
stovy atzvilgiu, nei mokiniai i$ homogeniskos etninés daugumos aplinkos
(Kauno mokykly). Pastebéta tendencija, jog tyrime dalyvave etniSkai mis-
rios aplinkos mokiniai skirtingas etnines ir religines grupes supranta kaip
tarpusavyje labiau panasias ir semantiskai artimesnes, nei etniskai vienaly-
tés aplinkos mokiniai. Pastarieji savo etnine grupe daugeliu atvejy vertina
pozityviau uz kitataucius bei kitatikius.

3. Tyrime dalyvavusiy mokiniy ly¢iy samprata grindziama dualistine,
prieSingybémis paremta patriarchaline lyciy sistema. Mokiniai supranta sa-
voka ,vyrai” pasizymint hegemoniniam vyriskumui badingais vertinimais jé-
gos ir veiklos kategorijose (logiskas, stiprus, drasus, jtakingas), o savoka,mo-
terys” minétose kategorijose jgyja priesingas reikSmes (emocingas, silpnas,
bailus, nejtakingas) ir iSsiskiria pozityviomis prasmémis vertés kategorijoje
(malonus, patikimas, Svarus).
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4. Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad mokytojy ir va-
dovéliy pateikiamg informacija socialinés bei kultrinés jvairovés ir lygiy
galimybiy temomis mokiniai laiko vienu svarbiausiy informacijos 3altiniy.
Mokytojai ir vadovéliai nusileidzia tik internetui bei Ziniasklaidai, kuriuos
mokiniai jvardija kaip pagrindinius informacijos 3altinius aptariamais klau-
simais. Maziausiai informacijos socialinés kulttrinés jvairovés ir lygiy ga-
limybiy temomis mokiniai gauna i$ paciy socialiniy kultGriniy mazumos
grupiy atstovy bei uzklasinés veiklos.

5. Absoliuti dauguma mokiniy diskusijas socialinés ir kultarinés jvai-
rovés bei nelygybés temomis laiko nedaznomis mokyklos kontekste.
Dazniausiai nutylimos su homoseksualiais Zmonémis ir jy diskriminacija
susijusios temos — tre¢dalis apklausty mokiniy niekada neaptaria siy temy
su mokytojais. Ketvirtadalis mokiniy su mokytojais niekada neaptaria lyciy
nelygybés klausimy. Seksualiniy mazumy diskriminacijos ir lyCiy nelygybés
klausimais mokiniai pedagogus laiko maziausiai iSmananciais palyginti su
kitomis tyrime aptartomis socialinémis temomis.

6. Didelé dalis mokiniy (nuo tre¢dalio iki dviejy trecdaliy) mokykloje
nesusiduria su multikultarinj paZinima skatinanc¢iomis veiklomis. Mokymosi
aplinkoje skiriama nepakankamai démesio Zmoniy socialinés ir kultarinés
jvairovés bei pagarbos Zmogaus teiséms klausimy pristatymui karybiskais,
mokiniams patraukliais badais. Mokiniai daZniausiai aptaria vadovélyje
pateikta medziagg apie jvairias socialines kultlrines grupes, taciau beveik
pusé neanalizuoja dabartiniy socialinés atskirties grupiy problemuy, taip
pat beveik tre¢dalis nenagrinéja diskriminuojamy grupiy padéties kitose
Salyse, daugiau nei penktadalis nekalba apie socialinius stereotipus, jy prie-
Zastis ir padarinius.

7. Mokiniy apklausa parodé, kad ne vien tiesioginis, t. y. formalusis, ug-
dymo turinys yra reikSmingas multikultdriniam ugdymui bei tolerancijos
paplitimui, bet ir tokie pasléptojo ugdymo turinio komponentai kaip moki-
niy savijauta klaséje, mokyklos tvarka, mokiniy pozitris j mokytojus, moky-
klos administracijg bei kitus mokinius yra reikSmingai susije su tolerantisky
socialiniy nuostaty formavimusi ir atvirumu kultariniams skirtumams. Kuo
palankesnis klasés psichologinis klimatas, tuo tolerantiskesni visy tirty so-
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cialiniy grupiy atzvilgiu yra mokiniai. Taip pat kuo palankesné mokiniams
klasés tvarka, ir kuo jos geriau laikomasi, tuo tolerantiskesni mokiniai jau-
Ciasi kitatauciy, kitatikiy bei nejgaliyjy atzvilgiu. Kuo pozityvesné bendra
mokyklos atmosfera, tuo mokiniai tolerantiskesni kitatauciy, kitatikiy bei
nejgaliyjy atstovams.
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V. MOKYMO PRIEMONIY (VADOVELIY)
TURINIO ANALIZE

5.1.Tolerancija ir multikultarinis ugdymas mokymo
priemonése

Etika. Sgmoninga, tiesiogiai iSreiksta nuostata jvesti mokinius j multi-
kultdrine terpe perzitréty mokymo priemoniy kontekste issiskiria Leonardos
Jekentaités ir Reginos Sabaliauskaités etikos vadovélis Zmogus tarp Zmoniy
(2003). Programiniais teiginiais autorés pabréztinai tiek jvade, tiek daugelyje
skyriy deklaruoja siekj iSvengti etno- ir eurocentrizmo (nors pastarujy savoky
nevartoja). Tipiska citata: ,XX a. Vakary filosofija buvo priversta pripazinti kie-
kvienos teorijos nepajéguma vien logika paaiskinti Zmogaus padétj pasaulyje.
Todél pagarbiai buvo atsigrezta j kity kultary: araby, Zydy, indy, indény, kiny,
japony ir kt. etinio ugdymo tradicijas” (2003, p. 43). Autorés deda pastangas
3j siekj jgyvendinti, kaip mokymo medZiaga pasitelkdamos daugybe labai
skirtingoms kultarinéms, intelektinémes, religinéms, etninéms tradicijoms pri-
klausanciy saltiniy: islamiskajj araby folklora, kiny mitus, indy ,Pancatantrg”,
Talmudo ,Hagadga®, Konfucijaus aforizmus, Baznycios Tévy pasisakymus, cita-
tas i$ Naujojo Testamento, antikos ir Siuolaikiniy filosofy tekstus, radytojy, poli-
tiky, aktoriy, psichoanalitiky ir psichology (S. Freudo, E. Frommo, C. G. Jungo)
teiginius, mistikg C. Castaneda, indény iSmincius, lietuviy patarles, A. Maceina,
Vydunga, A. Sliogerj, Jong Pauliy I, parapsichology sialymus medituoti, I. Kanto
imperatyvus, J. Marcinkeviciaus poezijg ir t. t.

Kiekviena kokiai nors etinei savokai ar idéjai aptarti skirtg skyrelj su-
daro pacios heterogeniskiausios kilmés ir pobldzio pasakojimai, citatos ir
parafrazés. Pvz., skyrelis Autoritetas (p. 61-64) pradedamas autoriteto sam-
pratos Romos imperijoje aptarimu, paskui be jokiy jzangy cituojamas XX a.
psichologas E. Frommas, o déstomoji skyrelio dalis baigiama istrauka is
kriksc¢ioniy aktyvisto, tarptautinio bendruomeniy tinklo padéti Zmonéms,

72



turintiems protine negalig, jkiréjo (Sie faktai apie jj vadovélyje nemini-
mi) Jeano Vanier traktato ,Apie autoriteto dovang” (skirto bendruomenés
nariams — tai irgi vadovélyje nepasakyta). Skyrelj Garbé ir orumas sudaro
XIX a. kriks¢ioniy rasytojo G. K. Chestertono, Renesanso filosofo Giovanio
Pico della Mirandolos, Aristotelio, XX a. filosofo Ortegos y Gasseto bei jau
minéto E. Frommo teiginiai; o skyrelio Etiniy problemy sprendimas pagrin-
das - penkios Ryty pasakos (viena apie Muhameda). Liaudiski pasakojimai
ir profesionaly kuriama ,aukstoji kultira” pateikiami vengiant atitinkamo
suskirstymo, o islamas ir judaizmas, atrodyty, nelaikomi vertais maziau
démesio uz kriks¢ionybe. Sektinais etiniais pavyzdziais, greta kity, keliami
Mahatma Gandis ir Martinas Lutheris Kingas (p. 163).

Tokiu bidu jau pati vadovélio forma, net jei autorés nebuty jos akcen-
tavusios kaip sgmoningos pozicijos, suponuoja jsitikinima, kad pazinti kitas
tautas, religijas, kultaras, skirtingas gyvenimo ir mastymo tradicijas bei tai-
kiai sugyventi yra svarbu. Konkretus skyrelis netgi aptaria antisemitizmo
problemg ir Holokausto fakta, pasakoja apie Vilniaus getq ir vilniecius, gel-
béjusius jo gyventojus; stengiamasi pabrézti istorinius zydy tautybés Zzmo-
niy rysius su Lietuva ir indélj j jos kultara.

Taciau, nepaisant autoriy dedamy pastangy, pagrindinis vadovélio
~pranesimas” anaiptol néra tas, kurj norima perteikti eksplicitiskai. Tarkime,
antisemitizmas vadovélyje apibréZiamas kaip ,niekuo nepagrjstas nusitei-
kimas zydy atzvilgiu®, bet skyrius prasideda (istoriskai klaidingu) teiginiu:
~LAntisemitizmo istorija sena kaip ir pati Zydy tautos istorija“, taip sudarant
salygas formuotis jspudziui, kad antisemitizmas, nors blogas ir nepagrjstas
reiskinys, yra tarsi natdralus, normalus bei neiSvengiamas ir juo nereikia per-
nelyg stebétis. Antisemitizmo pradininkais (klaidingai) laikomi egiptieciai,
graikai ir roménai, viduramziy Europa esa tik,,perémusi estafete” — krikscio-
niskos antisemitizmo prielaidos ir jo rySys su moderniu europietisku naci-
onalizmu lieka nutyléti: Holokaustas, galima suprasti, nutiko tiesiog staiga,
ji tuscioje vietoje (vieno blogo Zmogaus valia, pasiremdamas nebent keistai
stabilia bendra antipatija,,atklydéliams”) jvykdé fasistinis rezimas.

Minétas skyrelis Autoritetas tiek autoritetg apskritai, tiek polinkj jam
paklusti vertina labai teigiamai (su iSlyga, kad, pasak E. Frommo, kartais
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autoritetas gali bati iracionalus) ir lokalizuoja Kriks¢ioniy Baznycioje, kaip
tiesioginéje bei vieninteléje geriausiy Romos imperijos moraliniy tradici-
ju paveldétojoje. Deskriptyviai teisingi teiginiai - ,Autoritetui nereikia nei
jtikingjimy, nei argumentacijos. Kur naudojami argumentai, ten autoriteto
galios nepakanka” — tekste funkcionuoja kaip normatyviniai, kuriais tei-
giamas autoriteto pranasumas argumentacijos atzvilgiu (argumentuoja,
supraskime, tie, kas neturi autoriteto; o neturi todél, kad néra jo verti); ¢ia
pat priduriama, kad autoritetas, kaip ,kertinis akmuo, pasauliui suteiké pa-
stovumo ir tvarumo’, o ,ryskiausiu turinciyjy autoritetg bruozu” laikomas
prievartos nenaudojimas (p. 62). Praktiniai Klausimai diskusijai netiesiogiai
formuoja pozilrj, kad abejoti senaisiais autoritetais — i$ principo blogai;
kad Baznycios autoritetas — nelieCiamas, racionalus ir universalus (jo ne-
pripazinti tokiu atveju buty iracionalu; atitinkamai nesunku savarankiskai
pasidaryti iSvada, kad kitatikiai — iracionalUs ir kelia grésme ,pasaulio tva-
rumui”), kuriam, kaip iracionaly, autorés priesina ,sekty vadovy” autoritety
(,sektos” apibrézimas, beje, Siuolaikiniy religijotyrininky vartojamas labai
atsargiai, vadovélyje nepateikiamas ir todél galima tik spélioti, kokie kon-
kreciai religiniai judéjimai, struktdros ar grupés laikomi,sekty” pavyzdziais);
o klausimas,Kas yra tavo autoritetai?” numato, kad kiekvienas Zmogus juos
privalo turéti.

Vadovélis sitlo atlikti pratimus ir pamastyti, kaip pasidalija autorite-
tu Seimas ir Vyriausybé, valstybés vadovas ir miesty merai, Prezidentas ir
Seimasirt. t. - i$ viso desimt situacijy, kuriose santykiai yra instituciniai, hie-
rarchiniai, turintys aiskia teisiskai nustatyta subordinacija, o tarp jy, kaip ho-
mogeniskas atvejis, jsiterpia ,tipiskos Seimos” (savoka, vartojama autoriy)
pavyzdys taip sudarant jspadj, kad, pirma, instituciniai ir politiniai santykiai
yra ir turi bati grjsti moraliniu (gal net religiniu krikS¢ionisku, nes pirmiau
autoritetas buvo apibréztas kaip tai, kuo disponuoja Krik3¢ioniy Baznycia;
o pries tai skyrelyje buvo akcentuota, kad jame aptariamo ,autoriteto ga-
lia — iSimtinai moraliné”) autoritetu, antra, kad tipiska Seima yra ir turi bati
autoriteto pagrindu sukonstruota hierarchiné struktdra, kurios nariy tar-
pusavio santykiai analogiski, tarkime, Auks¢iausiojo Teismo ir Konstitucijos
santykiams. Pirmiau minéta J. Vanier citata apie autoriteto svarba psichine
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negalig turin¢iy asmeny bendruomenéje, kurioje autoritetas vadinamas
.gyvybe teikian¢io vandens 3altiniu, vadovélio autoriy pristatoma kaip
LSiuolaikinio Zmogaus autoriteto samprata” (daugiau ,Siuolaikiniy poziu-
riy” j autoriteta nepateikta).

Atitinkamai kitas skyrelis Doroviné tradicija morale ir dora tapatina su
Jtvarka, kuri anksciau ar véliau nusistovi kiekvienoje bendruomenéje’, be
kurios bendruomené esg bty pasmerkta isSnykti” ir kurios beveik nega-
lima keisti (p. 65). Taip daroma prielaida, kad ,nusistovéjusi tvarka®, papro-
tinés elgsenos normos, bendruomenéje jprasti stereotipiniai jsitikinimai ir
vertinimo kriterijai — kad ir kokie jie baty (jskaitant buitinj antisemitizma,
rasizmga, homofobijg, religiskai motyvuotg priesiskuma tam tikroms gyven-
tojy grupéms, klitoridektomija, patriarchalinius nasliy susideginimo ritua-
lus Indijoje ir pan.*) - visada yra remtinas ir skatintinas géris per se vien to-
dél, kad jie jau,,nusistovéjo bendruomenéje” ir esg sudaro tos bendruome-
nés buvimo pagrinda bei yra jos moralumo israiska. Méginimas kai kuriuos
vietos paprocius keisti, remiantis tokiomis prielaidomis, reiksty késinimasi j
bendruomenés egzistencija ir todél buty vienareik$miskai moraliai smerk-
tinas, netgi beveik fiziskai nejmanomas: paprociai vadovélyje lyginami su
stipria upés srove, kuriai priesintis yra ne tik amoralu, bet ir neprotinga, be-
prasmiska, nes viskas, kg daré ir mané,,protéviai*, yra teisinga ir gera. Nuolat
pabréziama, kg tuo ar kitu aptariamu klausimu tariamai mané ,senovés lie-
tuviai”, ir apibendrintas jy ,manymas” (akcentuojant besalygiska pagarba
bendruomenés autoritetui ir moraline istikimybés ,savoms tradicijoms”
verte) pateikiamas kaip privalomas,muasy’, dabartiniy Lietuvos gyventoju,
nuostaty pagrindas.

Skyrelio pabaigoje pateikti klausimai —,6) Kodél Zmogui, ieSkan¢iam
tapatumo, reikalingas autoritetas? 7) Kodél paprociai, tradicijos, nusistové-
jusios normos yra susije su autoritetu?” — dar labiau isryskina savoky ,au-
toritetas”, ,moralé”, ,lokalinés tradicijos”, ,bendruomenés normos”, ,asmens
tapatumas” tapatinimo vadovélyje fakta, sudarant jspudj, kad tiek visi sky-

4 Zinoma, sie dalykai vadovélyje neteisinami, taciau jy pateisinimas tiesiogiai seka i$ nekritisko
bendruomenés,moralinés tvarkos” adoravimo.
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relyje pacituoti klasikai (Markas Aurelijus, G. K. Chestertonas, ,nacionalinio
autoriteto svarbga sugrazines” M. Valancius), tiek folkloro tradicijos (,muasy
protéviai”) apie moralés, autoriteto, nusistovéjusiy bendruomeniniy nor-
my, vieSosios nuomoneés ir besiformuojancio etinio subjekto rysius mané
ta patj, visi jauté pagarba tai paciai tradicijai, visi laikési tos pacios moraleés,
o kitaip mananciyjy apskritai nebuvo ir néra (p. 68). Laisvés savoka (supras-
ta kaip galimybé savarankiskai pasirinkti profesija, veikla, gyvenimo buda,
socialine padétj) vadovélyje atitinkamai apibréZiama kaip nemotyvuota,
infantili individo savivalé, nepripazjstanti jokiy socialiniy bendrabavio tai-
sykliy ir kelianti pastarajam grésme (p. 83).

Nors tolerancijos temai skirtas specialus skyrelis, eksplicitiskai sten-
giantis pabrézti jos svarba, faktiskai perteikiamas radikaliai etnocentrinis,
uzdaras, tradicionalistinis, potencialiai ksenofobiskas, autoritarinis pasau-
lio suvokimo budas: kiekviena etniné, religiné, kultariné, socialiné grupé
turi ,savo vieta”, t. y. savo ,tradicine bendruomene’, determinuota ,savity”
nekintamy nelie¢iamy gyvenimo ir mastymo jprociy, kurioje jos nariams
deréty ir pasilikti. Pazinties su kitomis kultGromis funkcija — ne skatinti em-
patija, padéti individui geriau suprasti kitg” jveikiant savo socialinio kul-
tarinio akiracio ribas, o tenkinti pavirsutiniska smalsuma ir jtvirtinti neper-
Zengiamo / neperzengtino determinizmo teze. ,Kiti“ vadovélyje pasirodo
kaip toli ar seniai gyvene ,tie patys”: gausybe labai jvairiems autoriams ir
skirtingoms tradicijoms priklausanciy citaty sukuriamas,bendrazmogiskos
iSminties aruodo” efektas — esg visi, visur, visada, visomis formomis (nuo
patarliy ir religiniy doktriny iki psichoanalitiniy jZvalgy, nuo Konfucijaus iki
antikos filosofy, persy poety, Baznycios Tévy ir Jono Basanaviciaus) mané
ir saké mazdaug ta patj (nediskutavo, nesigincijo, neneigé vieni kity ir, be
abejo, i$ principo bty galéje nesunkiai susikalbéti), o sukviesti j vadovélj
jie tam, kad vieni kitus draugiskai papildyty, pailiustruoty, autoritetingai
paremty vieni kity tezes. Kitoniskumui, kultdriniams skirtumams ir jy su-
pratimui ne tik neskiriama démesio — skirtumy, vadovélio autoriy poZidriu,
apskritai néra arba jie labai nereikSmingi.

Atviru tekstu mokiniai skatinami diskutuoti, atpazinti netolerancijos
pavidalus, gana iSsamiai vardijamos netolerancijos, nepakantumo, diskri-
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minacijos formos (jskaitant stereotipy kirima ar sisteminj socialinés at-
skirties grupiy ,nepastebéjima” viesame diskurse), bet priezasciy aiskintis
nebandoma ir nepastebima, kad tokig elgseng reprodukuoja pats vietos
paprociy ir normy suabsoliutinimas ir individo subordinavimas visada au-
toritetingai bendruomenei. ISsamiau kalbama tik apie abstrakty religinés
etninés tolerancijos poreikj, nors, skaitant vadovélj, lieka visiskai neaisku,
kaip apskritai tokio tipo netolerancija gali kilti (juk visi mano tq patj), nei
kodél, jeigu ji vis délto kyla, reikéty jai priesintis (jeigu,kity” moralé, religija,
paprociai yra kitokie, o, musy” paprociai,,musy” religija privalo likti,masy”
besalygisku autoritetu ir gyvenimo pagrindu, tai kaip galime ir kodél turé-
tume ,kitus” jsileisti tarp ,masy”?). Kita vertus, vadovélyje kartu bréziama
ir nuolatos rySkinama labai aiski, i$ principo nejveikiama etniné kultdriné
religiné riba tarp ,mes” (lietuviai, kriks¢ionys) ir ,jie” (visi ,likusieji”): vis ak-
centuojama ,musy protéviy” etniné ,iSmintis”, ,masy bendruomenés” tra-
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dicijos, ,musy savitumas®, ,mes, krikscionys” tapatybé (taip ir nejvardijant,
kuo ,musy iSmintis”, ,masy tradicijos’, ,misy paprociai’, ,misy moralés
normos”, ,muasy tik&jimas” skiriasi nuo ,kity”, tik netiesiogiai, paciu jvardziu
~mes”,,masy” leidziant suprasti, kad skirtumy esama, kad jie svarbus ir kad
privalu likti jiems istikimiems).

Tolerancijos ir diskriminacijos temos su seksizmo, rasizmo, ksenofo-
bijos, homofobijos, nepakantumo nejgaliesiems apraiskomis nesiejamos.
Tiesa, UZduotyse netolerancijos pavidalams vienu sakiniu priskiriami nie-
kinantys atsiliepimai,apie tam tikras kultdrines, rasines, nacionalines arba
seksualines grupes” (p. 168). Tac¢iau bendrame vadovélio kontekste Sios
UzZduotys atrodo kaip netikétas, mechaniskai inkorporuotas inkliuzas, ku-
rio prasmeé taip ir liko nesuvokta, nes kitos vadovélio vietos tokio sgmonin-
gumo anaiptol nerodo, o, kitoks gyvenimo badas” ankstesniame skyrelyje
apie laisve buvo jvertintas kaip i$ esmés destruktyvi veikla.

Skyrelyje Meilé galima aptikti atvirai niekinantj pozitrj j homoseksu-
aluma - kaip autoritetingas 3altinis, atspindintis ir vadovélio autoriy nuo-
mone (kitokios, atskiros pozicijos jos neissako ir diskriminacijos 3altinyje
nejzvelgia), pateikiami didaktiniai J. Pikino samprotavimai apie ,normalius
paaugliy heteroseksualius santykius’, paremti iSankstine ,savaime supran-
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tama” prielaida, kad homoseksualis santykiai normalis néra ir kad tas pat
pasakytina apie homoseksualius mokinius (p. 121-122). Skyrelio pabaigoje,
kaip paprastai, pridedami svarbiausiy savoky apibrézimai, tarp jy ir toks:
~Heteroseksualumas — normalus lytinis potraukis prieSingos lyties individui”
(p. 124). Tai, beje, vienintelis atvejis, kai — bent per negationem, iSvengiant
tiesioginio jvardijimo, — minima neheteroseksuali orientacija. Visose kitose
vadovélio vietose heteroseksualumas laikomas universaliu ir visuotiniu.

Dar daugiau, heteroseksualumas traktuojamas Zvelgiant i$ perspek-
tyvos, kurig galima pavadinti nuosaikiai seksistine: kaip ,moksliné tiesa”
perpasakojamos C. G. Jungo spekuliacijos apie anima-animus trauka,
Lpriesingus” vyro bei moters ,pradus” ir atitinkamai ,nataraliai priesinga”
socialine elgsena. Seksizma ir patriarchalinj ly¢iy vaidmeny suvokima kaip
norma sustiprina,gudrumo ir iSminties santykio” kontekste parinkta pasa-
ka apie zasies dalybas: Zasies galva pasakos protagonistas atiduoda tévui
kaip,namy galvai’, giZj — motinai (,Tamstai reikia visada namie sédéti ir vai-
kus priziGréti“), kojas — sinums (,J0s turite vaikscioti savo tévo pédomis, tai
jums kojos”), o sparnus — dukroms (,Js neilgai busite prie tévy, uzaugsite
ir iSléksite pas savo bernelius”, p. 47). Jokios kritinés tokiy siuzety refleksijos
ar istorijy, komentary, pasvarstymy apie nestereotipinius ly¢iy santykius
vadoveélyje néra — pasaka pateikiama taip, tarsi jos,sagmojis” vienodai gerai
skambéty ir dabartinéje visuomenéje, tarsi jis atitikty Siuolaikinés ,tipiskos
Seimos” sankloda.

Vadovélyje néra ir Zmoniy, turin¢iy negalig. Néra rasés aspekto (issky-
rus trumpa teigiama uzuoming apie M. L. Kinga, visiskai iSvengiant pacios
rasizmo temos). Néra kity etniniy grupiy ar kitatikiy, kurie baty matomi kaip
Zmonés, gyvenantys kitaip, besilaikantys kitokiy socialiniy ir moraliniy nor-
muy, ar kuriy religiniai jsitikinimai yra nekatalikiski ar nekriks¢ioniski - yra tik
kazka ,abstrakciai bendrazmogiska” teiges Konfucijus ar Muhamedas, abs-
trakcius tikin¢iuosius mokes ,stipriai risti kupranugarj’, t. y. nepamirsti pa-
sirtpinti ir ,Zzemiskais dalykais”. Taciau, kaip minéta, yra didZiuliu moraliniu
autoritetu be konkurencijos visuotinai disponuojanti Kriks¢ioniy Baznycia
(netiesiogiai, kaip Autoritetas, laikoma tiek Lietuvos valstybés, tiek etniniy
lietuviy bendruomenés, tiek apskritai Zzmoniy visuomenés faktiniu pama-
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tu ir,islikimo garantu”), yra daugybé cituojamy kriks¢ioniy mastytojy, ku-
riy perspektyva tokiu bidu netiesiogiai pateikiama kaip privilegijuota ar
Luniversaliai bendrazmogiska” (todél niekas negali jai nepritarti) ir kartu
kiekvienam Lietuvos Respublikos mokiniui isskirtinai,,sava‘, o ne kaip tam
tikra konkreti, apibréZta istoriné tradicija, koegzistuojanti greta kity, kurig
pirmiausia dar reikia pazinti (o to padaryti nejmanoma laikantis tradiciona-
listinio kultarinio religinio izoliacionizmo ,politikos”).

Vadovélyje gausu loginiy priestaravimy, intencijy ir faktinio turinio nea-
titikimy. Multikultariskumas cia faktiskai virsta savo karikatara —,multikultd-
riniu etnocentrizmu®, kuris paprasciausiai pavirsutiniskai suplaka ir per siauro
vietinio tradicionalizmo prizme perleidzia labai skirtingus 3altinius kaip kazka
i$ principo homogeniska, o deklaratyvias kultarinio atvirumo ir tolerancijos
nuostatas mechaniskai sujungia su anaiptol jomis nepagrjstu turiniu. Uzuot
lavinus kritinj mastyma, atvirksciai, taip skatinamas kognityvinis paprastu-
mas, polinkis j stereotipus, nepagrjstus apibendrinimus, naivias schemas,
aklas pasikliovimasliaudies iSmintimi’, Kataliky Baznycia ir ,tradiciniais auto-
ritetais”. Daugelj praktiniy uzduociy sudaro primityvas, metodologiskai ne-
pagristi,,psichologiniai testai’, pvz., G. Navaicio testas-zaidimas sitlo pratesti
elementary grafinj paveikslélj — apskritima, kvadrata, vingiuota linijg ir t. t. — ir
pagal pratesimo pobudj,nustato” asmenybés poziirj j save:, Apskritimas, pa-
virtes saule, liudija nora ir gebéjimga lyderiauti, pavirtes géle — démesj savo
iSvaizdai, o tapes akimi reiksty jtaruma” (p. 71-72).

Pilietinis ugdymas. Irenos Zaleskienés vadovélis Mes: Pilietinés vi-
suomenés pagrindai (1999) Lietuvos Respublikos ir pilietinés visuomenés
subjektu laiko ,Tautg” (dazniausiai raSoma didzigja raide). Sqvoka tiksliau
apibréziama tik vadovélio viduryje (nors vartojama nuo pirmy puslapiy):
~Tauta sudaro Zmonés, kuriuos sieja bendra praeitis ir dvasiniai rysiai (kil-
mé, kalba, paprodiai, tradicijos, kultara). Tauta turi ir politine prasme: tauta
sudaro visi vienos valstybés gyventojai, nors jie ir skiriasi visais anksciau is-
vardytais pozymiais” (1999, p. 55). Nepaisant citatoje pastebimos pastangos
skirti etnine ir politine ,tautos” prasmes, kitose vadovélio vietose skirtumo
suvokimo néra, dar daugiau — antraja prasme uzkloja pirmoji: sprendziant
i$ konteksto, ,Tauta” pirmiausia suprantama etnine ir tik paskui politine
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prasme; jau prieslapyje teigiama, kad,,LIETUVIY TAUTA, pries daugelj amziy
sukdrusi Lietuvos valstybe’, egzistavo dar pries atsirandant politinei bendri-
jai, nuo neatmenamy laiky, ir yra tai, kas - kaip politinis subjektas — pasireis-
kia per gimtaja kalba, rasta, paprocius ir savo ,dvasig” (p. 4). (Etniné) tauta,
valstybé ir visuomené faktiskai tapatinamos, uzuot atkreipus démesj, kad
kuriant valstybe istoriskai dalyvavo ir dalyvauja jvairios etninés grupés.

Atviru tekstu, tiesa, kartais méginama laikytis multikultGrinés, multiet-
ninés visuomenés koncepcijos, teigiama, kad ,Beveik visos Siuolaikinés vi-
suomenés yra sudétinés, t. y. jas sudaro daug kultary, egzistuojanciy viena
greta kitos. Lietuvoje Siuo metu gyvena daug tauty, turinciy ryskius papro-
Cius, tradicijas. Jas priimta vadinti tautinémis mazumomis’, uZzsimenama
ir apie subkultdras kiekvienos kultlros viduje (p. 47). |spéjama, kad ,Daznai
visuomenése kyla etnocentrizmo pavojus, kai kurios nors tautos atstovai
ima tvirtinti, kad jy kultdra yra vertingesné uz kitas. Vienas is demokratinés
visuomenés uzdaviniy yra sudaryti sglygas ugdytis pagarba kiekvienai kulta-
rai” (p. 43). Trumpai, nekonkretinant kalbama apie kultdriskai determinuota
skirtinga (kartais net priesinga) simboliy reikSmiy, moralés, paprociy, elgesio
normy supratima ir poreikj jo paisyti. Tac¢iau daugelis kity teksto formuluociy
(ypac praktinés uzduotys ir klausimai) rodo, kad Lietuvos visuomené vis tiek
suvokiama kaip vientisa, turinti vieningas vertybes, vieningai smerkianti ar
palaikanti tam tikrg elgesj (p. 39, 40, 45). Tautinés mazumos minimos ne kaip
integralios daugialypés Lietuvos visuomenés dalys, o greiciau kaip jdomus
inkliuzas, nedidelis papildomas priedas, kurj dera gerbti, jei nenorima sulauk-
ti socialiniy politiniy nemalonumy. Individas (kaip ir pirmiau nagrinétame
etikos vadovélyje) apskritai néra savarankiskas moralinis ar politinis agentas.
Jis aiskiai subordinuotas ,Tautos dvasiai’, gyvena dél jos - tam, kad ,vykdyty
pareiga”: jvade vadovélis Zada iSmokyti mokinius pasiripinti ,Tautos isliki-
mu’, o pilie¢io pagrindiniu tikslu laiko pareiga ,islaikyti valstybe” (tapatinama
su Tauta) ir ,ja tobulinti” (p. 11). Tokiam ideologiniam pranesimui nuteikia ir
vadovélio kompozicija: jj sudaro trys pagrindinés dalys — Zmogus, Politika,
Demokratija - kuriy pirmoji individg aptaria kaip ,plyta sienoje’, per seima
jvairiais ugdymo procesais rengiama ,jmarijimui’, ,pritaikymui” kuo geriau
pasitarnauti Tautos ir valstybés tikslams.
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Rasés dimensija ir rasizmas tiesiogiai neaptariami, taiau keletg karty
netiesiogiai jtraukiami kitai tematikai skirtose iliustracijose. Skirsnyje 1.2.
Istoriskumas be jokio aiSkinamojo komentaro pridedama nezinia k3 ilius-
truojanti fotografija, vaizduojanti penkis senovinius akmeninius kiny (vyry)
biustus (p. 17). Skirsnyje 3.5. Inkultdrizacija pasirodo nuoga, iSdazytu veidu
«egzotiska” afrikieté su vaiku (p. 42); skirsnyje 3.6.4. Institucijos iSsekusi tre-
¢iojo pasaulio moteris ruosia valgj trims nepatenkintiems vaikams (p. 64), o
skirsnj 3.3. Socialinés teisés (apie sunkias darbo salygas ir bedarbius) iliustruo-
ja basi, etniniais drabuziais apsirenge afrikieciai (matyti tik kojos ir rankos, ne
veidai), laikantys tuscius indus ir eiléje laukiantys maisto; beje, jsidémétina,
kad taip socialinés teisés prilyginamos labdarai ar iSmaldos praSymui (p. 149).
Tai vienintelés nebaltuosius vaizduojancios fotografijos, todél jos kuria ir pa-
laiko,rasés” sasajas su skurdu, bejégiskumu, ,pirmykste” gyvensena, Sypsena
ar keliautojo smalsuma keliancia,egzotika”.

Religinei problematikai artikuliuoti sgmoningy pastangy nededama,
religiné Lietuvos pilieciy jvairové beveik neminima (isskyrus vieno sakinio
uzuoming, kad Lietuvoje esama protestanty mazumos), taip pat, aptariant
Siuolaikinés demokratijos principus, demokratinius sprendimy priémimo
procesus ir politiniy institucijy veikima, visiskai neminima konstituciné se-
kuliarumo norma. Taciau keleta karty, kaip universalus politinis socialinis
Autoritetas, cituojamas popiezius Jonas Paulius Il ir, kaip viena pagrindi-
niy socialinés politinés erdvés zaidéjy, minima Kataliky BaZznycia, kurios
aktyvy politinj vaidmenj remiantiems kriks¢ionims demokratams, Tévynés
Sajungos ir Lietuvos konservatoriy frakcijai bei apskritai konservatizmui
kaip ideologijai vadovélio autoré rodo isskirtine simpatija (p. 85, 92-93).

Lyties aspektu vadovélis ypac¢ informatyvus. Skirsnyje 3.6.3. Vaidmenys ir
tapatybé paradigminiu socialinio vaidmens pavyzdziu laikomi tradiciniai ly-
¢iy vaidmenys, kuriy autoreé kritisSkai nekomentuoja ir i$ esmés pristato kaip
normaly sékmingos socializacijos rezultata, labai palengvinantj socialine ko-
munikacija. Tiesa, leidziama suprasti, kad - kaip vaidmenys - jie yra ne,,gam-
ta“, o,,kultara’, socialinis konstruktas, bet kitos alternatyvios ly¢iy vaidmeny
galimybés neminimos. Pridedama Palyginamoji berniuko ir mergaités tikétiny
vaidmeny lentelé, kurioje berniukas gali bati ugniagesiu, beisbolo zaidéju
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(,kuris visada laimi”), autobuso vairuotoju, policininku, kaubojumi (,kuris
gena galvijy banda”), gydytoju, jarininku (,kuris gali plaukti bet kur”), lakinu,
klounu, tigru (,kuris vadovauja zoologijos sodui”), fermeriu (,kuris vairuoja
didelj raudona traktoriy”), aktoriumi, kosmonautu arba valstybés prezidentu
(»ypac pabréziama”); o mergaité - sesele, stiuardese, balerina (,kuri Soka ir
sukasi aplink partnerj”), saldainiy parduotuvés savininke, manekene, super-
zvaigzde, sekretore, dailininke, pradiniy klasiy mokytoja, dainininke, naujau-
sios mados drabuziy modeliuotoja, nuotaka, namy Seimininke arba motina,
turincia keleta vaiky (,ypac pabréziama®). Paskui, nekomentuojant ir nesvars-
tant alternatyvy, neminint pacios jy galimybés, mokiniams sidlomos uzduo-
tys:, 1. ISvardykite teigiamas ir neigiamas tokio ankstyvaus skatinimo atlikti
tik tam tikrus vaidmenis pasekmes vaiko ateiciai. 2. Surenkite klaséje diskusi-
ja Siuo klausimu” (p. 58). Taip sudaromas jspudis, kad teigiamy padariniy toks
aukléjimas turi ne kg maziau negu neigiamuy, o pastarieji atsiranda tikriausiai
vien dél to, kad toks skatinimas yra,pernelyg ankstyvas”.

Kituose kontekstuose ly¢iy stereotipai reprodukuojami dar nekritiskiau.
Aptardama politinius Zmoniy idealus ir interesus, kaip jy pavyzdzius autoré
mini merging, kuri ,nori dirbti tarptautinéje organizacijoje, remiancioje skurs-
tancius vaikus”, vaiking, kuris ,nori aktyviai dalyvauti Zaliyjy judéjime ir pats
organizuoti jvairius renginius’, kiemo draugg, kurio ,vienintelis noras kuo grei-
Ciau praturtéti’, ir drauge, kuri ,visas pastangas dés tapti graZiausia Lietuvos
mergina” (p. 70). Merginy interesai Cia aiskiai kitokie nei vaikiny ir atitinkantys
patriarchalinius lGkescius: vaikinams rpi uzdirbti pinigus bei imtis aktyvios or-
ganizacinés veiklos, merginoms - iSvaizda, vaiky globa, o jy ,darbas organiza-
cijoje” neakcentuoja aktyvaus jsitraukimo, inovacijy ar iniciatyvumo ir greiciau
suprantamas kaip ,priklausymas struktdrai’, pasyvus siliejimas j kolektyva.

Kultdry skirtumams iliustruoti pasirinktas komiskas trinaris paveikslélis
vaizduoja moterj, prasancia vyro padéti pernesti sunky lagaming (p. 50). Trijuose
skirtinguose kultariniuose kontekstuose skiriasi tik ,padedanti” vyry elgsena,
noro ,padéti” intensyvumas ir ,pagalbos” bldai, bet neabejojama vyro gebéji-
mu,padéti” ir tuo, kad moteriai tokios,pagalbos” reikia (faktinis,,transkultdrinis
pranedimas”: moteris visada ,praso pagalbos’, o vyras visada vienaip ar kitaip
«padeda”). Diskusijai silloma pasvarstyti, kokiam tipui priskirtinas lietuvis vy-
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ras’, uzsimenant ir apie ,dabartinius ly¢iy vaidmeny pakitimus’, nors pastarieji
aiskiai nejvardijami (nei kokie jie buvo, nei kaip ir kodél pasikeité).

Supazindinant mokinius su politine Lietuvos Respublikos sankloda,
vienoje i$ uzduociy klausiama:, Ar manote, kad visos grupés Lietuvoje (mo-
terys, tautinés mazumos, nuteisti asmenys, imigrantai ir kt.) turi vienodas
galimybes dalyvauti ne tik politinéje veikloje, bet ir visuomenés gyveni-
me?” (p. 117). Taip paciu klausimu moterys pristatomos kaip ,netikra visuo-
mené’, nevisiski pilieciai, kaip mazas problemiskas segmentas ar ,atskiras
atvejis’, politiniy ir socialiniy teisiy atzvilgiu lygintinas su nuteistaisiais ir
imigrantais. Kitame puslapyje pridétoje lenteléje teiginiai — ,Moterys visur
turi tureti tokias pat teises, kaip ir vyrai”, ,Moterys neturéty dométis politi-
ka“,,Kai triksta darbo viety, vyrai turi turéti daugiau teisiy gauti darba negu
moterys’, ,Vyrams ir moterims, dirbantiems tg patj darbag, turi bati vienodai
atlyginama®“, ,Vyrai yra labiau kvalifikuoti bati politiniais lyderiais negu mo-
terys” — pateikiami kaip lygiaverciai, diskusiniai, su kuriais vienodai galima
sutikti arba nesutikti ir i$ kuriy mokiniams sidloma pasirinkti ,atitinkancius
jy nuomone” (p. 118). O aptariant demokratijos istorijg tarsi i$ dabarties
perspektyvos klausiama:,Ar moterys ir vergai nenusipelno balsuoti? Kodél?
Argumentuokite remdamiesi nagrinéta medziaga apie Atény demokratijg”
(p. 139). Nors vadoveélyje pateiktoje medziagoje aténie¢iy motery negaléji-
mas balsuoti ar prilyginimas vergams visai neminimas.

Galios ir kompetencijos pozicijos — komandos kapitonas, treneris, mo-
kyklos direktorius, senilinas, miesto meras, ministras, prezidentas, valsty-
bés vadovas, verslininkas — visada minimos vartojant vyriskaja gimine (tik
.klasés auklétoja” visada moteris); valdininkai ir abstraktds ar realts poli-
tiniai veikéjai iliustracijose (iSskyrus Kazimirg Prunskiene) — vien vyrai. Tais
atvejais, kai piesinéliuose ir fotografijose vaizduojami moteriskos lyties
individai, jie pateikiami kaip: mazos mergaités (p. 21, 23, 37, 51, 54, 124),
zindanti motina (p. 29), nuoga afrikieté su vaiku (p. 42), issekusi trec¢iojo
pasaulio moteris su trimis vaikais, ruosianti jiems valgj (p. 64), ore kybanti
Sokéja permatomu tinkliniu triko (p. 34), tautiniais drabuziais vilkincios dvi
Jnesusipratusios” mergelés greta didziulio oro baliono su ,Pepsi” reklami-
niu uzrasu (p. 46), moteris, prasanti vyro padéti panesti lagaming (p. 50),

83



daugiavaiké mama ir Zmona (p. 54). Yra ir dvi iliustracijos, kuriose moteris
vaizduojama nestereotipiskai: skyrelyje apie subkultiras matome moterj,
remontuojancig visureigj (p. 47), ir tris rikancias pankes (pastaroji nuotrau-
ka jdéta po pastraipos, aptariancios deviantines subkultdras; paskutinis jos
sakinys teigia: ,Siai kultarai priklauso narkomanai, prostitutés, nusikaltéliy
grupuotés ir kt.; p. 48), tad kontekstas nestereotipinius jvaizdZius pristato
akivaizdziai nepalankiai. Vadovélio virselio nuotraukoje matyti Gedimino
pilies fone rankomis susikibe vaikai: Sesios mergaités ir Sesi berniukai, kuriy
apranga pabréztinai nurodo tradicinius vaidmenis. Berniukai vilki dzempe-
riais, marskiniais, dZinsiniu Svarkeliu, kelnémis ar dzZinsais; mergaités - dvi
Lfolklorinés” vaidilutés, kitos dvi — ,seksualiai” prasegtomis palaidinémis,
viena segi masyvius karolius ir tik vienos drabuziai sportiski ir neutralls
(angl. unisex; ji vienintelé i$ mergaiciy mavi kelnes).

Heteroseksuali Seima vadovélyje minima labai daznai, kaip universali, pir-
miné,,pagrindiné ir nepakartojama institucija: joje uzaugama, tuokiamasi, au-
ginami vaikai, Cia pratesiama gyvybé. Joje tenkinami Seimos nariy fiziniai, pri-
klausomybés, saviraiskos, socializacijos ir kt. poreikiai: esate mylimi, su Jumis
bendraujama, Jus rengia, maitina, Jums suteikia bustg ir t. t (p. 63). Vizualiné
iliustracija: ant suolelio suséde laimingi tétis, mama ir trys vaikai (visi baltieji).
Vyras (stambus, sportiskas, gerokai aukstesnis uz Zzmong) kompozicijoje aiskiai
dominuoja, zvelgia kazkur uz Seimos riby, tuo tarpu vizualiai labai,moteriska”
(trapi, Svelni, balta suknele, kukliu koljé) zmona - j jj ir vaikus (p. 54).,Tradiciné
Seima” pristatoma kaip visokeriopo (fizinio, emocinio, moralinio, socialinio, po-
litinio) gério per se 3altinis, kuriame tiesiog negali nutikti nieko blogo - fizinio ir
psichologinio smurto, nesusikalbéjimo, autoritarizmo, asmenybés slopinimo,
poreikiy ignoravimo, manipuliacijos (apie tai né karto neuzsimenama); kaip
vieta, kurioje vaikai netiesiogiai supazindinami su busimais técio ir mamos vai-
dmenimis (daroma prielaida, kad visi vaikai — heteroseksualus, p. 64).

Tiesa, Cia pat priduriama, kad ,Sociologai 3eima apibréZia kaip grupe
zZmoniy, vienas su kitu susijusiy i$ prigimties arba adaptacijos keliu.
<..> Seimos bina jvairios sudéties: kartais $eimoje yra tétis ir vaikas, mama
ir vaikas ir t. t. Jeigu gyvenate su seneliais, tetomis ir dédémis, galima kalbé-
ti apie iSpléstine Seima. Vykstant visuomeniniams pokyc¢iams keiciasi ir Sios
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institucijos padétis. Daugelyje visuomeniy ji islieka pagrindiné, bet gerokai
pakitusi. Prisiminkite i3 istorijos pamoky, kaip kito Seima ir su kokiomis pro-
blemomis dabar susiduria Siuolaikiné Seima (Seimos sudétis, vaidmeny persi-
skirstymas, skyrybos, jauny zmoniy poziuris j Seimyninius santykius). Ja ypac
stipriai veikia visuomenéje egzistuojancios problemos (doroviniy vertybiy
krizé, skurdas, alkoholizmas, narkomanija)” (p. 64). Taciau vis tiek islieka he-
teroseksualumo prezumpcija (nei homoseksualiy seimy, nei homoseksualiy
individy, nei diskriminacijos dél seksualinés orientacijos problemos skyriuo-
se apie Zmogaus teises ir tolerancija vadovélyje néra), o tradicine sankloda
ardantys pokyciai (vaidmeny persiskirstymas, skyrybos, pakites jauny zmo-
niy pozidris j Seiminius santykius) pristatomi kaip problema, blogybé, kildin-
tina i$ Siuolaikine visuomene neva charakterizuojancios ,doroviniy vertybiy
krizés” ir lygintina su skurdu, alkoholizmu, narkomanija. Dar daugiau, Siuo-
laikinés Svietimo institucijos tiesiogiai kildinamos i$ pirmykstés bendruome-
nés Seimose tariamai praktikuoto mokymo atlikti tradicinius lyc¢iy vaidmenis
(kurie jau tada, be abejo, visur buvo patriarchaliniai), tad patriarchaliné ly-
¢iy socializacija galiausiai laikoma bet kokios ,vélesnés” (filo- ir ontogenezés
prasme) edukacijos ir politinio dalyvavimo pagrindu (p. 65).,,Tradiciné” Seima
gretinama su politine valdzia kaip homogeniski dariniai — valdzia i$ Seimos
perima paaugus;j pilietj ir pratesia jo ugdymo darba (p. 63-68).

Zmogaus teiséms skirta keliolika puslapiy (p. 143-158) i$ vadovélj suda-
ranciy dviejy Simty (pabaigoje kaip priedas dar pridéta Visuotiné Zmogaus tei-
siy deklaracija), taciau seksualiné orientacija ir jgalumas neminimi. Negalios
kategorija jokia forma nejtraukiama né kituose vadovélio kontekstuose.

Psichologija. Danutés Gailienés, Laimos Bulotaités ir Nijolés Sturlienés
parengtoje Asmenybés ir bendravimo psichologijoje (2006) multikultdrinio
ugdymo, tolerancijos, diskriminacijos, socialinés atskirties temy vengiama:
abstrakciy programiniy pareiskimy ar eksplicitiniy apibendrinty pasisaky-
my apie vyrus, moteris, homoseksualus, etnines, rasines, religines grupes
ar nejgalius asmenis néra, taip pat beveik néra galimybés rekonstruoti re-
levantiskas implicitiskai perteiktas nuostatas. I13skyrus fiksuoting fakta, kad
absoliuti dauguma iliustraciju, kuriy tikslas — perteikti abstrakgias, su lytimi
nesusijusias situacijas, psichologinius asmenybés tipus, emocines reakcijas,
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neverbalinj bendravimg, Zzmogaus amZiaus tarpsnius ir pan., vaizduoja vy-
rus, vyry kdnus ir vyry veidus. Taip tesiama sena vadovéliné nelygiavercio
ly¢iy reprezentavimo tradicija, kai vyras ne tik vaizduojamas daug dazniau,
bet ir atstovauja,zmogui apskritai‘, o moteris — ,tik moteriai“ ir vaizduojama
tik tada, kai svarbi yra batent jos lytis. Be to, visi paveiksléliy veikéjai (jskai-
tant keletg veikéjy motery) yra baltieji ir neturintys (pastebimos) negalios.
Todél galima teigti, kad vadovélyje esama tam tikro implicitinio (tikriausiai
nejsisgmoninto) seksizmo bei netiesioginés diskriminacijos rasinés priklau-
somybés ir negalios atzvilgiu pozymiy — jei diskriminacijg suprantame kaip
LSstimima” i$ vieos erdvés, ,ignoravima®, laikyma ,nenorminiu” Kity 3ia-
me tyrime nagrinéjamy veiksniy — etniniy, religiniy ir seksualinés orientaci-
jos — vadovélio autorés niekaip nekomentuoja.

Istorija. Siame skirsnyje aptarsime du vadovélius. Pirmajj, Naujausiyjy lai-
ky istorijq (2005), sudaro atskiri aStuoniy autoriy (Algio Kasperaviciaus, Rimanto
Jokimaicio, Algio Sindaraviciaus, Jono Laurinaicio, Juozo Brazausko, Audronés
Cizauskienés, Beatri¢és Stukienés, Bijano Pauliaus) individualiai parengti sky-
riai. Perzvelge vadovélio struktlrg galime pastebéti tipiska, daugumai tokio
pobudzio mokymo priemoniy ir paciai istorijos déstymo tradicijai vis dar ba-
dingg eurocentrine nuostata ,pasaulio istorijg” ar, kaip Siuo atveju, ,naujausiy-
jy laiky istorijg” suprasti kaip iSimtinai ar pirmiausia Europos ir JAV istorijg, 0
Jikusius” pasaulio regionus traktuoti kaip nereikSminga prieda, marginalija
Jpasaulj” ir istorijg” reprezentuojancios Europos parastése. Pastarajame vado-
vélyje ,likusiems” krastams skiriama apie 60 puslapiy i$ visg knyga sudaranciy
335 puslapiy ir visuose juose Tolimieji bei Artimieji Rytai ir treCiojo pasaulio 3a-
lys apraSomi iSimtinai jy santykiy su Vakarais (tiksliau, Vakary santykiy su jais)
perspektyvoje, taip netiesiogiai teigiant, kad ,ten” vykstantys dalykai gali bati
ir yra jdomds, verti paminéti tik tiek, kiek juose dalyvaujame,mes”, vakarieciai”,
kad,Vakarai” yra privilegijuotas pasaulio centras, diktuojantis, kity” suvokimo ir
matymo taisykles. Pvz., dalyje Komunistinis pasaulis tik vienas, paskutinis, pos-
kyris i§ aStuoniy aptaria ,Komunizma uz Europos riby’, o dalj Treciojo pasaulio
Salys tesudaro 15 puslapiy (2005, p. 243-257).

Kita vertus, eurocentrizmo Siame vadovélyje nelydi etnocentrizmas: tar-
pukario Lietuvos istorijg nagrinéjanciuose puslapiuose daug démesio skiria-
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ma Cia gyvenusioms gausioms ir jtakingoms lenky, Zydy, rusy ir kt. etninéms
bei religinéms mazumoms, aptariamas jy kultdrinis gyvenimas akcentuo-
jant santykinai geresnj nei daugumos lietuviy jy nariy issilavinima, lojaluma
Lietuvos valstybei ir jvairiapusj dalyvavima jg kuriant. Konkretus poskyris pa-
teikia nemazai informacijos apie Lietuvos zydy bendruomenés sunaikinima
karo metais, neslepiant gana aktyvaus paciy lietuviy jsitraukimo fakto.

Taciau paskutinysis 59 poskyris XX a. kultdros bruoZai (aut.
A. Kasperavicius) nemaloniai nustebina. Jame autorius désto atvirai antia-
merikietiskas, JAV visuomene ir gyvenimo buda demonizuojancias nuos-
tatas, nepagrjstai ir neargumentuotai konstatuodamas, kad JAV kultlros
politika késinasi sugriauti Europos, Artimyjy bei Tolimyjy Ryty kultari-
nius pasiekimus, o ,Holivudo filmy konkurencija suzlugdé vietos kinema-
tografija net Rusijoje ir Lenkijoje, nors Siy $aliy kino menas buvo garsus
pasaulyje. Didéjantis amerikie¢iy komercinés, masinés kulttros antpludis
kelia didzZiule grésme pasaulio kultlrinei jvairovei” (p. 306). Savo teiginius
A. Kasperavicius ,pastiprina” $altiniu, pavadintu Apie JAV Svietimo sistemos
veiklos rezultatus, kurj sudaro iStrauka i$ publicisto J. Ziolkowskio satyrinio
straipsnelio Homo Americanus, paskelbto populiariame lenkiskame Zurnale
Fronda®. I15traukoje (kurig A. Kasperavicius cituoja visiskai rimtai) kaip ne-
gincytinas ,moksliniy tyrimy rezultatas” skelbiami teiginiai apie tariama
masinj amerikiec¢iy analfabetizma palyginti su europieciais ir laipsniska
JAV mokymo lygio smukima XX a. antroje puséje, nepaisant milzinisky jam
kelti skirty iSmoky i$ valstybés biudzeto. I3vada tokiu Saltiniu patikéjusiam
mokiniui persasi viena - kalta ypatinga amerikieciy ,prigimtis” (humatoma
naujadaro homo americanus), ,prigimtinis bukumas’, kurio nebejmanoma
Lpataisyti” jokiomis priemonémis.

Apibendrinant galima teigti, kad ,pasléptos” ar netgi (k3 tik aptartame
skyriuje) atviros ksenofobijos ir eurocentrizmo numatomy etniniy, kultd-
riniy, rasiniy, religiniy jtampy vadovélyje esama, bet esama ir pastangy jy
iSvengti. Lyties, seksualinés orientacijos ir negalios aspektais analizuotinos
medZiagos vadovélis nepateikia.

5 <http://wydawnictwo.fronda.pl/arch/04-05/046-047.htm>
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Kitaip nei Naujausiyjy laiky istorija, antrasis istorijos vadovélis - Evaldo
Bakonio Lietuva pasaulyje (2004) — demonstruoja krastutinai nacionalisti-
nes nuostatas. Pvz., 11 skyrelyje (tarpukario) Lietuvos tkio raida ir visuome-
nés kaita autorius teigia: ] didziuosius miestus, kur pokariu vyravo lenky ir
rusy kalbos, patrauké lietuviskas kaimo jaunimas. ISnyko rusiski ir lenkis-
ki miesty bei gatviy pavadinimai. Miestuose gauséjo lietuviy burzuazijos
sluoksnis. Jy jsteigtos ir valstybés remiamos kooperacinés ir akcinés ben-
drovés turéjo palauzti svetimtauciy vieSpatavima pramonéje ir prekyboje”
(2004, p. 47). Misri to meto Lietuvos gyventojy etniné sudétis ¢ia vertinama
kaip problema, kurig reikéjo kuo skubiau ,spresti” ir kuri buvo sékmingai
beveik ,iSspresta”. Frazés ,palauzti svetimtauciy vieSpatavima”, ,j pramone
verzési zydai’, cituojamas, bet kritiSkai nekomentuojamas 3altinis (p. 44),
pasakojantis, kad to meto namy savininkai, pirkliai, pramonininkai, miesto
tarybos nariai daugiausia buvo Zydai ir lenkai, kurie (visi? kodél? tiesiog i$
piktavaliskumo ir nacionalinio pranasumo jausmo?) neisnuomodavo lie-
tuviams buty ir buvo nelinke atsakinéti lietuviskai, nuolatos démesingai
lentelése filtruojama ,Lietuvos gyventojy tautiné sudétis’, stebint, kaip ji
kito jvairiais laikotarpiais jvairiuose miestuose ar regionuose, kokia ji buvo
Salyje bendrai ir kokia palyginti su kaimynémis Latvija bei Estija — visa tai
sudaro jspadj, kad, autoriaus pozidriu, ,masy tautai” trako ,gyvybinés er-
dveés” (nors autorius Sios frazés ir nevartoja), kurig kitatauciai buvo i$ jos
atéme, gal net specialiai susimoke ,isstumti” lietuvius is tik ,jiems priklau-
sanciy” miesty ir aukstesniy socialiniy pozicijy. Socialinés to meto jtampos
pateikiamos kaip etninés, o faktai apie misrig miesty etnine sudétj, lietuviy
kalbos nemokéjimg ir pan. — kaip grésmé ir tautiné priespauda (p. 44, 47).
Tokiu bddu modernios Lietuvos valstybés istorija konstruojama kaip etni-
nio ,issigryninimo” naratyvas, pasakojantis apie kova su ,svetimtauciais”
(autoriaus savoka, aiskiai turinti negatyvy kravj), kuriy skaiciy ir jtaka vals-
tybés gyvenimui pageidautina sumazinti iki minimumo.

Tarptautiniame kontekste irgi operuojama nekritiskai suvoktais etni-
niais rasiniais stereotipais. Japonas, pvz., pasak vienintelio skyrelyje naudo-
jamo ,autoritetingo 3altinio” (V. Ov¢inikovas. Sakuros Sakelé. V., 1986), yra
Jprates mastyti ir veikti kartu su kitais, iSmokytas paklusti grupés valiai ir
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elgtis pagal joje uZimama padétj’, jis lengvai valdomas, dresuojamas, ma-
nipuliuojamas ir nesuvokia esminiy principy, kuriais grindziama Vakary
Europos moralé (p. 169). Kiny emigracija kritiSkai nevertinamame 3altinyje
aiskinama remiantis ksenofobiska ,samokslo teorija”: ,Priezastis daugiau
negu paprasta — dél didelés kiny diasporos uZsienio valstybése atsiranda
proga jsiskverbti j iy Saliy valstybinj aparata, Ziniasklaida, vogti naujausias
vakarietiskas technologijas. Ne paslaptis, kad kiny lobistai geba paveik-
ti svarbius ekonominius sprendimus netgi JAV” (p. 164). Tokiu badu emi-
grantas kinas visiskai atvirai pristatomas kaip Snipas, kenkéjas, vagis, pa-
vojingas svetimkinis. Vadovélyje taip pat esama lentelés Mes — kity akimis,
kiti — masy akimis, kurioje pateikiamos neva reprezentatyvios ,nuomonés”
apie tam tikry Saliy gyventojus ir mokiniy prasoma paaiskinti, i kur (reikia
manyti, pagrjstai) jos atsirado: JAV gyventojy akimis lietuviai esg matomi
kaip ,PotencialUs teroristai ar nusikaltéliai, nebaudziamy ,zydsaudziy” tau-
ta’, o mums JAV gyventojai atrodo ,Nuo kaubojaus languotais marskiniais
iki juodaodzio su muzikiniu centru ant sprando bei paauksuota ,lenciiigo”
kalibro grandine, gyvenantys krepSinio Salyje” (p. 172).

Palyginti su pirmiau nagrinétu istorijos vadovéliu, skirtumai akivaiz-
dus. E. Bakonio Lietuva pasaulyje mégaujasi etniniais rasiniais stereotipais,
etninius lietuvius atvirai laiko vieninteliais ,teisétais” Lietuvos Respublikos
gyventojais, apie Zydy getus kalba tik keliose pastraipose ir tik keliais saki-
niais uzsimena apie,vokieciy nurodymu* vykusias Zudynes, nejvardydamas
jy masto ir net iSvengdamas zodzio ,Holokaustas”. Religiné priklausomybé
vadovélyje atskirai neaptariama. Taip pat neminima seksualiné orientaci-
ja, negalia, o lytis - tik keliose pastraipose apie XX a. prasidéjusia motery
emancipacija (kaip apskritai keistoka reiskinj).

Biologija. Verstinis Garetho Williamso vadovélis Biologija Tau (2006)
vienintelis i$ nagrinétyjy issiskiria jautrumu seksizmui. Pvz., kitaip nei ap-
tartoje Asmenybés ir bendravimo psichologijoje, daugeliui iliustracijy, vaiz-
duojanciy ,zmogy apskritai” ar ,Zzmogy lyginant su gyvunais”, renkamasi
moterj ar mergaite. Kartu iliustracijose vengiama stereotipiniy ,ly¢iy vai-
dmeny” situacijy arba jos samoningai apverciamos. Kalba lyties atzvilgiu
neutrali - nevartojama seksistiniy epitety ar tradicinius ly¢iy vaidmenis
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numatanciy apibendrinimy. Homoseksualumas neminimas, taciau niekur
nekalbama apie heteroseksualuma kaip universaly, isskirtinai ,normaly”,
Lhatdraly” ar,moraly” - heteroseksualumas minimas tik skyriuose apie gy-
viny (jskaitant Zzmones) dauginimasi, kuris aprasomas vertybiskai neutralia
Ltechnine” kalba, ir apie apsisaugojimo nuo néstumo priemones (viena i$
tokiy priemoniy laikoma vyry sterilizacija).,,Rasé” irgi niekur neminima, bet
visi Zmonés nuotraukose ir paveiksléliuose - baltieji. Etniné ir religiné pri-
klausomybé bei negalia irgi neaptariamos.

Matematika. Perzvelgtas Matematika 10. Uzdavinynas (2006) Siam ty-
rimui svarbiy temy ir socialiniy grupiy atzvilgiu yra visiskai sterilus. Kartais
paminimos mergaités ir berniukai, bet neutraliuose kontekstuose, nieko
neteigiant apie jy, kaip mergaiciy ar berniuky, numanomas savybes, ge-
béjimus, interesus ar veikla. Diskriminuojanciy stereotipy reprodukavimo
néra. Sqvokos, tiesiogiai ar netiesiogiai nurodancios etnineg, rasing, religine
priklausomybe, seksualine orientacija ar negalia, nevartojamos.

5.2.1Isvados

1. Visose nagrinétose mokymo priemoneése (isskyrus matematikos uz-
davinyna) daugiau ar maziau, tiesiogiai ar netiesiogiai reprodukuojami dis-
kriminuojantys stereotipai bent vieno i$ 3eSiy multikultdriskumo aspekty
atzvilgiu. Daugiausia pasitaiko atviro seksizmo, etninés ir religinés diskri-
minacijos atvejy, kiek maziau - rasizmo. Homoseksualumas ,nematomas’,
iSskyrus vienintelj atvejj (etikos vadovélyje), kai apie jj kalbama netiesiogiai,
bet nedviprasmiskai homofobiskai. Negalios,,nematoma” visiskai.

2. Multikultariskumas, tolerancija, diskriminacija visais atvejais supran-
tami labai abstrakdiai ir siaurai, vien etniniu (dazniausiai) ar vien religiniu as-
pektu, nejtraukiant (arba tik deklaratyviai) rasés, lyties, seksualinés orientaci-
jos ir jgalumo aspekty. Visas Sias kategorijas apimancios multikultariskumo ir
tolerancijos sampraty nepavyko aptikti né viename i$ nagrinéty vadovéliy.

3. Etikos, pilietinio ugdymo, istorijos (Naujausiyjy laiky istorija) ir bio-
logijos vadovéliuose pastebimos autoriy pastangos lavinti mokiniy multi-
kultarinj pozidrj, ugdyti tolerancija bei jautruma tam tikroms socialinés at-
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skirties grupéms, taciau - iSskyrus vadovélj Biologija Tau (lyties atzvilgiu) ir
Naujausiyjy laiky istorijg (etniskumo atzvilgiu) — atvirai deklaruojama mul-
tikultariskumo ir tolerancijos svarba téra mechaniskas,privalomas priedas”
prie déstomos visai kitomis, prieSingomis nuostatomis grjstos medziagos
ir / ar jos pateikimo bady, kurie arba aiskiai privilegijuoja viena tauta (lie-
tuviy), religija (Romos kataliky), rase, lytj (vyriskaja) ir seksualine orientacija
(heteroseksualuma), arba iy temy vengia.

4. Multikultariskumui ir tolerancijai ugdyti tiesiogiai skirty dalyky (eti-
kos ir pilietinio ugdymo) vadovéliams palyginti su kitais badingas itin rys-
kus deklaruojamy tiksly nesupratimas ir pasléptojo ugdymo turinio (angl.
hidden curriculum) budu perteikiama greiciau priesinga ,Zinia”: etniniu,
religiniu, rasés, lyties, seksualinés orientacijos ir jgalumo atzvilgiais homo-
geniskos Lietuvos visuomenés vaizdinys, kuriame ,kitoniskumas” beveik
nepasirodo arba pasirodo tik kaip nelygiaverté, nereikminga ar ,egzotis-
ka” marginalija; taip pat reprodukuojami rasés bei lyties stereotipai, kartais
nevengiant atviro seksizmo ir homofobijos bei netiesioginio rasizmo; uzuot
skatinus kritinj mastyma ir atviruma, skatinamas paklusnumas autoritetui ir
lokaliai tradicionalistinei bendruomenés tvarkai.

5. Multikultariskumui ir tolerancijai ugdyti tiesiogiai neskirty dalyky (is-
torijos, biologijos, matematikos, psichologijos) vadovéliuose situacija jvairi:
nuo samoningy pastangy vengti seksizmo (Biologija Tau) ir etnocentrizmo
(Naujausiyjy laiky istorija) ar visisko neutralumo / vengimo paciy rasés, etnis-
kumo, religijos, lyties, seksualinés orientacijos, jgalumo kategorijy (mate-
matikos uzdavinynas) iki pasléptojo ugdymo turinio (angl. hidden curricum)
badu perteikiamy tam tikry seksistiniy nuostaty (Asmenybés ir bendravimo
psichologija), atviro krastutinio nacionalizmo, ksenofobijos ir rasistiniy stere-
otipy (Lietuva pasaulyje; vienas aptartas skyrelis i$ Naujausiyjy laiky istorijos).

6.Vadovéliuose Zmogus tarp Zmoniy, Mes: pilietinés visuomenés pagrin-
dai ir Lietuva pasaulyje pastebima su multikultdrinio ugdymo programa
ir demokratiniais principais nederanti tendencija de facto tapatinti etnine
(etninius lietuvius), politine (Lietuvos valstybe) ir religine (kataliky) ben-
druomenes.
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Vi. REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos remiantis mokytojy apklausa

Remiantis pedagogy apklausos rezultatais ir iSvadomis galima pa-
teikti Sias rekomendacijas multikultdriniam ugdymui mokykloje tobulinti:

1. Pagrindiné multikultdrinio ugdymo mokykloje idéja yra ugdyti kul-
tarinj pliuraluma, o ne separatizma; griauti stereotipinj pozilrj, kad multi-
kultariskumas kelia grésme lietuviskajam tapatumui; skatinti suprasti kul-
tara, kurig sudaro skirtingos socialinés kultarinés grupés, kad mokiniai ga-
léty rinktis jy asmeninei savirealizacijai artimiausias vertybes. Skirtingoms
socialinéms grupéms pazinti reikia iSmokti kritiSkai vertinti ,daugumai”
atstovaujanciy socialiniy grupiy privilegijas, analizuoti iSankstinius nusis-
tatymus ir stereotipus,mazumos” grupiy atzvilgiu, stereotipy kilme, taikyti
jvairius pazinimo,i$ vidaus” metodus.

2. Viedoje erdvéje kuriamas neigiamas ,mazumos” pozicijoms atsto-
vaujanciy grupiy (etniniy ir religiniy mazumy, homoseksualiy Zmoniy, pa-
gyvenusiy Zzmoniy, motery) reikSmiy laukas. Visuomenés nepakantumas
iy grupiy atzvilgiu — vienas didziausiy Europoje. Nekyla abejoniy, kad
masy kultdroje vyraujantj kitokiy” Zmoniy menkinimo ir nuvertinimo dis-
kursg reikia keisti naujomis prasmémis ir permastyti naujo prasminio lau-
ko karimo strategijas. MultikultGrinis ugdymas ¢ia atveria daug galimybiy.
Besiformuojancio vaiky ir paaugliy socialinio psichologinio pasaulio ribas
reikia plésti pozityviais jvairiy socialiniy kultdriniy grupiy jvaizdZiais per so-
cialines saveikas ir tiesioginj ty grupiy gyvosios patirties pazinima, jy istori-
jos, pasiekimy ir juos engianciy struktary pripazinima bei jvairiy vaidmeny
modeliy skatinima.

3. Multikultarinis ugdymas turéty padéti mokytojams ir mokiniams kri-
tiskai jvertinti santykj tarp jvairiy ,mes” ir ,jie” grupiy ir tapatumy. Mokiniai
mokykloje iSmoksta dominuojancios kultaros ir grupiy (,mes”) normas lai-
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kyti vienintelémis teisingomis, normaliomis ir nekintan¢iomis - atskaitos
tasku, pagal kurj (nu)vertinami visi kiti (,jie"). Sig problemine situacijq reikia
keisti dekonstruojant pozityvistine normos samprata, atskleidziant jos re-
liatyvumo, subjektyvumo ir sgsajy su galios struktGromis (rasizmu, seksiz-
mu, eidZizmu, ksenofobija, homofobija ir pan.) esme. Aktyvaus vaidmens
Siame procese turi imtis visi mokymo(si) proceso dalyviai.

4. Lietuvos Svietimo sistemoje nusistovéjo tradicija, kai, remiantis dés-
tymo kalba, mokykla tapatinama su atskira etnine bendruomene, pvz,
Lietuviy” arba ,tautiniy mazumy” mokykla, nors siose mokyklose besimo-
kanciyjy tautinés tapatybés yra skirtingos (Kasatkina, Leoncikas, 2003).
Natadralu, kad tokioje sistemoje néra vietos etninei jvairovei, greic¢iau daro-
mas spaudimas renkantis tapatybe. Pedagogai irgi néra pasirenge etninei
jvairovei. Sie saviti etnokultariniai suvarzymai sudaro palankias prielaidas
~mazumos” grupiy marginalizacijai ir socialinei atskirciai.

5. Multikult@rinio ugdymo procese svarbu ne tik tai, kas pasakyta, bet
ir tai, kas nutyléta (angl. null curriculum). Mokyklose labiausiai akcentuo-
jami skirtumai, susije su negalia ir etnine ar religiniy jsitikinimy jvairove.
Maziausiai démesio skiriama lyties ir seksualinés orientacijos nulemtiems
savitumams aptarti. Anot M. Jankauskaités (2004), su negalia, amziumi, rase,
klase susijusias stereotipines nuostatas zmonés lengviau suvokia kaip soci-
alinius reiskinius, kuriuos galima ir reikia keisti, o lytis ir seksualiné orienta-
cija dazniausiai vertinami kaip prigimties nulemti savitumai — dichotomiski,
istoriski ir nekintantys. Net ir tuomet, kai nevienodas vyry ir motery galimy-
bes bandoma apmastyti kaip socialiai nulemta reiskinj, ,natdralios” hete-
roseksualumo prigimties mitas islieka nepajudinamas. Heteroseksualumo
norma pavercia lytiskuma (angl. gender) ir homoseksualuma mokyklose
nematomais ir nepazintais reiskiniais. Nutyléta realybé tokiu badu puikiai
aptarnauja tradicines vertybes ir galios sistema, pamaitina stereotipus ir
provokuoja baime bei neapykanta nutyléty grupiy atzvilgiu.

Pradedant nuo praéjusio amziaus 8-ojo deSimtmecio, lyties ir seksu-
alumo skirtumy paZinimas jvairiose Vakary 3alyse tapo lytiskumo ugdymo
programy dalis. Lyties ir seksualumo nulemti skirtumai aptariami mokyklose
jvairiais teoriniais bei empiriniais pjaviais ir padeda mokiniams geriau suvok-
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ti ne tik biologine Siy skirtumy puse, bet ir socialinés aplinkos veikiamus ty
skirtumy vertinimus. Lietuvoje lytiskumo ugdymas vis dar priskiriamas is$im-
tinai biologijos sriciai, praktiskai neskiriant démesio ly¢iy santykiy ir seksu-
alumo istoriografijos ir multikultGriskumo paZinimui, tad rekomenduojama
lytiskumo diskursa mokykloje praplésti multikultdrinio paZinimo dimensija.

6. Multikultarinj, jskaitant lytiSkumo, ugdyma reikéty suprasti ne kaip
atskirg dalyka, pedagoga, programa ar projekta. Tai bendrojo pazinimo sri-
tis ir metodas, kuris turi bati horizontaliai integruotas j bendrojo lavinimo
programa ir tapti kasdienés saveikos mokykloje dalimi. Antra, pedagogus
reikia rengti Siai kompetencijai jgyti. Tai ne tik teorinis diskursas apie skirtu-
mus, jsisenéjusius stereotipus ar diskriminacija, bet ir gebéjimas veikti — pri-
pazinti, priimti ir gerbti.

7. Tyrimo duomenys rodo, kad pedagogy multikultdriné kompetencija
yra menka. Pedagogai dazZniausiai tik aptaria vadovélyje pateikta medZiaga
apie jvairias socialines kultdrines grupes, retai analizuoja diskriminuojamy gru-
piy padétj Lietuvoje ir kitose 3alyse, stereotipy istakas ir padarinius, socialinés
atskirties grupiy istorija. Dar reciau taikomos klrybinés priemonés, kuriomis
pedagogai siekty sudominti mokinius jvairiomis kultGromis ir drauge jas pa-
Zinti. Pedagogy multikultdrinio diskurso samprata siaura, vyrauja lokali pers-
pektyva apie multikultariskuma, triksta konceptualiy istekliy kritinei refleksi-
jai. Pedagogai turéty bdti aktyviau skatinami dalyvauti jvairiuose multikultari-
nés kompetencijos tobulinimo renginiuose. Pokyciai turéty vykti ir pedagogus
rengianciose institucijose, kad blsimi pedagogai ir juos rengiantys specialistai
turéty galimybe jgyti reikiama multikultarinio ugdymo kvalifikacija.

8. Multikultarinis ugdymas apima ne tik mokymo turinj, mokymo pro-
gramas ir mokymosi aplinka, bet ir mokykly valdymo struktdra. Todél ne tik
pedagogai, mokiniai ar jy tévai, bet ir mokykly administracija bei Svietimo
politikos formuotojai turéty dalyvauti sisteminiame sgmoningumo ugdy-
mo procese. Ne tik turinys, bet ir mokymosi procesas bei aplinka turi ska-
tinti kurti multikultarine erdve.

9. Multikultariniam ugdymui ir jvairiy socialiniy grupiy poreikiams pa-
tenkinti mokykloje reikia nuoseklios nacionalinio lygmens paramos siste-
mos: politinés valios, finansiniy istekliy, pedagogy ir pilietinés visuomenés
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jtraukties j sprendimy priémimo procesa ir sprendimy jgyvendinimo ste-
bésenos. Bet pirmiausia Svietimo politikos formuotojai turéty aiskiai apsi-
spresti, kuriuo keliu eiti: testi atsiribojimo nuo,mazumy” ir marginalizacijos
ugdymo tradicija mokyklose ar vis délto pasukti multikultarinés laisveés ir
pagarbos jvairovei ugdymo keliu.

Rekomendacijos remiantis mokiniy apklausa

Remiantis mokiniy apklausos iSvadomis galima baty pateikti Sias re-
komendacijas multikultdriniam ugdymui mokykloje tobulinti:

1. Remiantis multikultdrinio pazinimo kontakto modeliu, rekomen-
duotina edukacinéje aplinkoje kurti kultariskai heterogeniska aplinka.
Mokykloje reikéty ne ignoruoti ar maskuoti kultdriniy ir socialiniy grupiy
skirtumus, o padéti atskleisti mokymosi jstaigoje ir visuomenéje egzistuo-
jancig socialine kultdrine jvairove, jtraukti j mokyklos gyvenima jvairias so-
cialines kultarines grupes, padéti mokiniams pazinti jy paciy jvairove.

Socialinés psichologijos tyrimai rodo, kad grupés, kuriai individas save
priskiria, jvairovés pazinimo skatinimas prisideda prie tolerancijos ugdymo
(Dovidio, Gaertner, Saguy, 2009). Taip pat tolerantiskai aplinkai formuotis
naudingi vadinamieji ,aukstesniojo lygmens tapatumai” (angl. superordina-
teidentity), kai sukuriamas platesnis tapatumas, su kuriuo gali identifikuotis
jvairiy socialiniy kultdriniy grupiy atstovai (APA, 2002). Rekomenduojama
aktyviai ieskoti budy, kaip pritaikyti Sias ir kitas empiriskai pagrjstas Zinias
edukacinéje aplinkoje stiprinant mokiniy multikultdrinj ugdyma.

2. Tyrimas atskleidé itin stereotipine mokiniy socialine lyties samprata,
kai vyrai ir moterys suvokiami kaip prieSingybés, priskiriant Sioms lytims
patriarchalinei kultdrai badingus bruozus. Toks stereotipizuotas socialinis
lyties suvokimas néra palankus nei tolerancijai ir multikultariSkumui lavin-
ti, nei mokiniy raidai platesne prasme. Pagal ly¢iy schemy teorijg (Bem,
1993), stereotipiné socialiné lyties samprata riboja tiek mergaiciy, tiek ber-
niuky raidg, jy pasirinkimus, likescius ir pasiekimus. Atskleistos socialinio
ly¢iy suvokimo tendencijos tarp mokiniy rodo ypatinga poreikj mokyklos
aplinkoje stiprinti pastangas formuojant nestereotipinj, patriarchalinémis
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sampratomis nesusaistytg socialinj ly¢iy suvokima, kuris leisty mokiniams
visiskai atskleisti savo individualuma, gebéjimus, talentus nepriklausomai
nuo lyties ir suvokti aplinkinius remiantis ne supaprastintu dualistiniu ly¢iy
suvokimo modeliu, o j asmens individualuma orientuotais principais.

3. Tyrimo rezultatai atspindi seksizmo ir heteronormatyvumo sasajas,
kurioms jvardyti literatlroje daznai naudojamas heteroseksizmo terminas
(Epstein, 1997). Juo akcentuojama, kad ly¢iy patriarchalinis konstravimas
grindziamas privalomo heteroseksualumo (angl. compulsory heterosexua-
lity) prielaida, kuri kaip hegemoninius jtvirtina heteroseksualaus vyro ir he-
teroseksualios moters tapatumus. Nenuostabu, kad apklausti mokiniai ne
tik laikosi itin tradicinés, androcentriskos ly¢iy sampratos, bet kartu ir stig-
matizuoja homoseksualios orientacijos Zzmones - atsiskleidzia Sios grupés
feminizavimo tendencijos, jai taikomi itin neigiami stereotipiniai vertinimai.
Atsizvelgiant j tai, svarbu akcentuoti, kad seksualinés orientacijos jvairovés ir
ly¢iy sampratos klausimai yra susije: homofobija neatsiejama nuo dualistinio
patriarchalinio ly¢iy modelio taikymo. Remiantis $io tyrimo rezultatais reko-
menduotina mokyklos aplinkoje ypac stiprinti Svietimag lyciy lygybés ir sek-
sualinés orientacijos jvairovés bei nediskriminavimo srityje, Siuos klausimus
aptariant bendrai ir sistemingai, o ne kaip atskiras temas. Batina ugdyti moki-
niy gebéjima atpazinti heteroseksizma ir jo poveikj skirtingoms socialinéms
grupéms, taip pat pristatyti alternatyvias lyties bei seksualumo sampratas.

4. Siekiant stiprinti multikultdrinio ugdymo turinj svarbu atkreipti dé-
mesj ne vien j tai, apie kg kalbama mokykloje, bet ir apie kg nekalbama.
Kaip parodé tyrimas, dazniausiai pedagogy nutylimos temos yra susijusios
su homoseksualumu ir ly¢iy nelygybe. Tuo pat metu homoseksualai - la-
biausiai netoleruojama grupé, o lyc¢iy samprata tarp mokiniy yra itin ste-
reotipiné. Galima teigti, kad mokykloje nutylimos pacios problemiskiausios
temos, kurioms kaip tik reikéty skirti daugiausia démesio.

5. Tai, kad mokiniai vadovélius ir ypa¢ mokytojus laiko svarbiais infor-
macijos 3altiniais tyrime aptariamais klausimais, leidzia manyti, jog toleran-
cijos ir multikultdrinio pazinimo lavinimas mokykloje gali buti veiksmin-
gas, mokytojy bei mokymo priemoniy pateikiama informacija gali daryti
pozityvy poveikj tolerantiskesniam ir atviresniam pozidriui tarp mokiniy
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formuotis. Todél rekomenduotina skirti daugiau démesio multikultdrinj
pazinima lavinanc¢ioms veikloms mokykloje, ypac karybiskoms, mokiniams
patrauklioms ugdymo formoms.

Taip pat batina kelti pedagogy, mokykly administracijos bei Svieti-
mo sistemos planuotojy kompetencijas multikultdrinio ugdymo srityje.
Socialiniuose ir humanitariniuose moksluose atskleista nemazai désningu-
my ir mechanizmy, kaip veikia ir kaip gali bati keiciamos diskriminuojancios
nuostatos, stigmatizuojantys socialiniai stereotipai. Perteikiant 3ias zinias
Svietimo srities darbuotojams stipréty jy taikymas Lietuvos mokyklose.

6. Remiantis tuo, kad ne vien tiesioginis, t. y. formalusis, ugdymo turi-
nys yra reikSmingas multikultdriniam ugdymui bei tolerancijai, bet ir tokie
pasléptojo ugdymo turinio komponentai kaip mokiniy savijauta klaséje,
mokyklos tvarka, mokiniy pozidris j mokytojus, rekomenduojama kur-
ti mokiniams palanky, palaikantj, o ne grésmingg ar priesiska klasés bei
mokyklos psichologinj klimata, palankias visiems mokiniams ir socialinei
kultarinei jvairovei klasés ir mokyklos taisykles. Svarbu suderinti tai, ko
mokoma, su realiu mokytojy, administracijos bei kity darbuotojy elgesiu ir
tvarka mokykloje, kad mokymo turinys ir mokymosi aplinka remtysi tomis
paciomis multikultariSkuma skatinanc¢iomis vertybémis, o ne priestaringo-
mis normomis ir reikalavimais mokiniams.

Rekomendacijos remiantis vadovéliy turinio analize

Remiantis vadovéliy turinio analizés iSvadomis galima pateikti Sias
rekomendacijas multikultdriniam ugdymui mokykloje tobulinti:

1. Analizés duomenys rodo, kad multikultariskumas, tolerancija, diskri-
minacija vadovéliuose suprantama labai abstrakciai ir siaurai. DaZniausiai
apsiribojama etniniu (kartais jtraukiant religinj) aspektu, beveik nejtrau-
kiant rasés, lyties, seksualinés orientacijos ir jgalumo aspekty. Todél reko-
menduotina mokymo procese akcentuoti placig multikultariskumo, tole-
rancijos, diskriminacijos samprata, apimancia visas tyrime iSskirtas multi-
kultariSkumo kategorijas, ypatinga démesj skiriant toms, kurias Siuo metu
diskriminacijos kontekste kultlriskai maziausiai linkstama ,pastebéti” (ly-

ties, seksualinés orientacijos ir jgalumo).
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2. Nagrinéti multikultariSkumui ir tolerancijai ugdyti tiesiogiai skirty da-
lyky vadovéliai atskleidé itin rysky deklaruojamy tiksly ir faktiniy jy siekimo
bldy bei pasléptojo ugdymo turinio (angl. hidden curriculum) priemonémis
kur kas stipriau perduodamos ,zinios” apie ugdytinas vertybes ir priorite-
tus neatitikima, kylantj i3 jy rengéjy nekompetencijos 3ioje srityje. Ugdymo
procese svarbu iSmokti pastebéti Sitg neatitikima ir neapsiriboti abstrakciais
deklaratyviais pareiskimais apie tolerancijos bei atvirumo kitoms kultGroms
svarbg, bet lavinti gebéjima praktiskai atpaZzinti rasizma, seksizma, ksenofo-
bija, homofobija, etnocentrizma, nepakantuma nejgaliesiems ir kitokiy reli-
giniy jsitikinimy Zmonéms. Ypac svarbu pabréZzti jvairius netiesioginés diskri-
minacijos, netolerancijos pavidalus, kurie mokymo procese dazniausiai lieka
nepastebéti. Pvz, reikéty vengti tapatinti etnine (etninius lietuvius), politine
(Lietuvos valstybe) ir religine (kataliky) bendruomenes, o konkrecius (katali-
kiSkus, krikscioniskus) religinius jsitikinimus pateikti kaip charakteringus,,tik-
ram” Lietuvos Respublikos pilieciui ar universaliai bendrazmogiskus.

3. Vadovéliy analizé atskleidé ugdymo jstaigose naudojamy mokymo
priemoniy neadekvatuma multikultdrinés, tolerantiskos visuomenés ug-
dymo procese. Kartais jvairios ksenofobinés nuostatos, diskriminuojantys
stereotipai jose déstomi netgi atvirai. Atsizvelgiant j tai, rekomenduotina
skatinti mokiniy kritinj pozilrj j pac¢ias mokymo priemones: atkreipti dé-
mesj j problemines vietas, jvardyti naudojamus stereotipus ir nepatikimus
saltinius, fiksuoti priestaravimus, provokuoti diskusijas apie perskaitytg me-
dZiaga. Todél tolerancijos ir multikultarinio ugdymo procese ypac didelé
atsakomybé tenka mokytojams: nuo jy gebéjimo kritiskai rinktis mokymo
priemones, komentuoti ir vertinti jose tiesiogiai ir netiesiogiai pateikiama
informacija labai priklauso multikultGrinio ugdymo veiksmingumas.
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Re-101 Tolerancija ir multikult@rinis ugdymas bendrojo lavinimo mokyklose /
sudarytojas Vytautas Valentinavicius. - Vilnius, 2010. - 102 p.
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Pabégeéliy socialiné integracija j visuomene yra vienas jautriausiy Lietuvos
prieglobscio prasytojy problemos sudedamuyjy elementy. Tesdami integravimosi
procesa savivaldybése uzsienieciai susiduria ne tik su uzimtumo ir kalbos mokéjimo
problemomis, bet ir su visuomenéje padidéjusia jtampa dél imigranty skaiciaus augi-
mo, nepakantumo rasinéms, tautinéms ir kitoms mazumoms. Akivaizdi prie$priesa ki-
tatikiams, nepalanki visuomenés nuomoné kitatauciy, kity etniniy grupiy atzvilgiu pro-
jekto vykdytojus ir tyréjus skatino pazvelgti j nepakantumo ir tolerancijos problemas
per ugdymo prizme. Tyrimu ,Tolerancija ir multikult@rinis ugdymas bendrojo lavinimo
mokyklose” buvo siekiama pazvelgti j ugdymo procesg, issiaiskinti, kaip ugdymo turiniu
ir mokymo(si) proceso organizavimu skatinamas mokinio tolerancijos suvokimas bei
multikultrinis pazinimas. Leidinyje pateikiamos uzfiksuotos tyréjy jzvalgos ir iSvados,
taip pat rekomendacijos multikultariniam ugdymui mokykloje tobulinti.
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is leidinys yra vienas i$ projekto ,Pabégéliy integravimas j vi-
suomene taikant aktyvius socializacijos metodus” rezultaty. Projekta
remia Lietuvos Respublika, i$ dalies finansuoja Europos Sajunga.
Projektas finansuojamas jgyvendinant Europos pabégéliy fondo
Lietuvoje daugiamete 2008-2013 m. ir metine 2008 m. programas.
Projekto ,Pabégéliy integravimas j visuomene taikant aktyvius so-
cializacijos metodus” vykdytojas — Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba, partneris — Toleranti$ko jaunimo asociacija. Pagrindinis
projekto tikslas — didinti pabégéliy integracijos galimybes ir mazinti
socialine jy atskirtj. Projektu siekiama stiprinti abipusj pabégéliy ir
visuomenés pazinima, skatinti objektyvy pozilrj j pabégélius, ana-
lizuoti pagrindines jy problemas ir didinti atsakingy asmeny (insti-
tucijy) kompetencija sprendziant minétus klausimus. Taip pat sie-
kiama didinti visuomenés supratima apie prieglobscio prasytojus,
ugdyti visuomenés supratimg ir tolerancijg kitokioms visuomenés
grupéms.





