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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2022 m. geguzés 25 d. buvo gautas
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos (toliau vadinama ir — Ministerija) rastas, kuriuo
persiystas pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél galimos
diskriminacijos, priekabiavimo ir / ar seksualinio priekabiavimo. Remiantis pateiktu skundu, Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyboje pradétas tyrimas.

Skunde raSoma, kad S. m. kovo mén. PareiSkéja jsidarbino Nacionaliniame transplantacijos
biure prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — Biuras arba NTB). Nuo pat pirmos darbo savaités
Pareiskéjg nustebino Biuro vadovo (duomenys neskelbtini) (toliau vadinama ir — Vadovas) elgesys su ja
ir kitais darbuotojais (-omis).

Pareiskéja raso, kad trecia jos darbo Biure dieng Vadovas atéjo j jos kabinetg, pradéjo glostyti
jai rankas, prisiglaudé Zandu prie jos veido, apkabino per pecius ir paklausé, ar patinka dirbti Biure.
Tokie Vadovo veiksmai kartojosi ne vieng kartg. PareiSkéjos Ziniomis, taip jis elgési su daugeliu Biure
dirbanciy motery.

Skunde raSoma, kad 2022 m. kovo 17 d. Vadovas atéjo j PareiSkéjos kabinetg ir pranesé, kad ji
galés jsitraukti j projektine veiklg, véliau nusiSypsojo ir pasaké: ,vaziuosim savaitei dviese draugiskai j
Serbijg, pasivaiks¢iosim po Belgrada” (Sios ir kity citaty kalba netaisyta). Pirmasias tris darbo savaites
Biure Vadovas vis klausdavo Pareiskéjos: ,gal einam pietauti?“, ,tai kada einam pietauti?“ ,o tai vyras

neleidzia?”. Kiekvieng kartg atsisakydama eiti pietauti Pareiskéja privaléjo teisintis. PareisSkéjos



teigimu, atsisakymas eiti piety akivaizdziai nepatikdavo Vadovui, nes tada prasidédavo ignoravimas,
familiarumas jos atzvilgiu ir daugybé pastaby dél jos darbo.

Skunde teigiama, kad pasikartodavo ir tokie atvejai, kai PareiSkéja buvo kvie¢iama ateiti j
Vadovo kabinetg ir atsakyti j tokius klausimus: , kur vyras dirba? Gal policijoje?”, , <...> bet vyras
daugiau uzdirba?”“, ,kuo tavo tévai uzsiima?“, , kur gyvenat?“, ,nuomojat butg ar turit savo?“
Pareiskéjai pabrézus, kad ji daug laiko praleidzia su Seima ir ruoSiasi keliauti su vyru, Vadovas pasakeé:
»Na va, as jsimyléjau (duomenys neskelbtini), o ji pasirodo myli savo vyra.” Pareiskéjos Ziniomis, tokj
Vadovo elgesj patyré ir kitos darbuotojos, tiesiog bijojo apie tai garsiai kalbéti. Vadovas leisdavo sau
prieiti prie darbuotojos ir uz dirZo pritraukti moterj prie saves.

Skunde raSoma, kad, antrg darbo dieng Pareiskéjai atéjus j Vadovo kabinetg su rasikliu, uzrasy
knygute ir telefonu, jis grieztai liepé telefono j jo kabinetg nesineSioti. Kitg dieng Pareiskéjai atéjus
Vadovo kabineta su telefonu, ji buvo apSaukta, kad nesilaiko subordinacijos.

Vadovas bendraudamas su Pareiskéja ir kitais darbuotojais leisdavo sau iSjuokti siilomas darbo
strategijas, idéjas, iSvadinti jas kvailomis.

Pareiskéjos teigimu, nuo Vadovo paskyrimo, per 2,5 mety, Biure, kuriame dirba 10 darbuotojy,
pasikeité 25 darbuotojai. Pareiskéjos teigimu, darbuotojai iSeina i$ darbo, nes neistveria Vadovo
priekabiavimo, Zeminimo, kontrolés, bauginimo, destrukcijos ir nuolatinio seksualinio priekabiavimo.

PareiSkéjos ziniomis, j Ministerijg kreipési dar keli (-ios) Biuro darbuotojai (galimai jau buve
(-usios) darbuotojai (-0s)).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau vadinama ir — Lygiy
galimybiy kontrolieré), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 25 str., 2022 m.
geguzés 27 d. kreipési j PareiSkéjg prasydama patikslinti skundg ir nurodyti asmenis, kurie galéty
paliudyti skunde nurodytas aplinkybes.

Tq pacig dieng Pareiskéja pateiké liudytojy el. pasto adresus, kuriais galima buty siysti
paklausimg dél Vadovo galimo priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo lyties pagrindu. Pareiskéja
Tarnybai pokalbio telefonu metu paaiskino, kad nurodyti asmenys sutikty liudyti, jeigu bty
garantuojamas jy anonimiskumas.

Lygiy galimybiy kontrolieré 2022 m. birzelio 3 d. rezoliuciniu sprendimu nusprendé: , Laikyti
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) nurodyty liudytojy duomenis (vardas, pavardé, pareigos, telefono

numeris, el. pasto adresas) neviesa informacija.”
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Tarnybos atstove 2022 m. geguzés 30 d. kreipési j Liudytojg Nr. 1 (Liudytojo (-os) duomenys
Tarnybai Zinomi), Liudytojg Nr. 2 (Liudytojo (-os) duomenys Tarnybai Zinomi), Liudytojg Nr. 3
(Liudytojo (-os) duomenys Tarnybai Zinomi), Liudytojg Nr. 4 (Liudytojo (-os) duomenys Tarnybai
zinomi), Nr. 5 (Liudytojo (-os) duomenys Tarnybai Zinomi) (toliau kartu vadinama — Liudytojai)
prasydama pateikti atsakymus j Siuos klausimus: ,,ar pazjstate PareiSkéjg? Jei taip, kokioms
aplinkybéms esant susipazinote? Ar pazjstate Vadova? Ar jis yra (buvo) Jisy vadovu Siuo metu?

Ar Jums yra Zinomos (girdétos) skunde iSdéstytos aplinkybés? Jei, taip, praSome nurodyti, kokios
tiksliai ir kaip JUs apie jas suZinojote? Ar esate turéjes (-usi) panasiy patirciy, banant Vadovo
pavaldume? Jei taip, paaiskinkite smulkiau. Taip pat nurodykite, ar kreipétés su skundu j
kompetentingg institucijg? Ar jums teko pastebéti, kad panasias patirtis buty patyre (-usios) kiti (-os)
jstaigos darbuotojai (-0s)? Ar esate girdéjes (-usi) Pareiskéjos pasisakyma, kad Vadovo elgesys jai yra
nepriimtinas? Taip pat praSome pateikti kitg, Jums Zinomg informacijg apie Vadovo elgesj su
Pareiskéja.”

Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 d., 2022 m.
birzelio 14 d. rastu Nr. (22)SN-84)S-268 kreipési j Vadovg prasydama pateikti motyvuotg, iSsamy
paaiskinimg dél PareiSkéjos skunde isdéstyty skundziamy priekabiavimo dél lyties ir seksualinio
priekabiavimo veiksmuy, kuriuos, pasak Pareiskéjos, Vadovas vykdé jos atzvilgiu. Taip pat prasyta pateikti
kitg Zinomg informacijg, paaiskinimus ar jrodymus, susijusius su skundo dalyku.

2022 m. birzelio 15 d. rastu Nr. (22)SN-84)S-275 Lygiy galimybiy kontrolieré kreipési j
Ministerijg, prasydama pateikti informacija, ar Ministerijoje yra gauta Biuro darbuotojy (galimai jau
buvusiy darbuotojy) skundy dél Vadovo priekabiavimo ir / arba seksualinio priekabiavimo prie
darbuotojy bei kokia Siy skundy nagrinéjimo eiga (rezultatas).

Lygiy galimybiy kontrolieré 2022 m. birzelio 30 d. kreipési j Valstybine darbo inspekcijg prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau vadinama ir — VDI) su praSymu pateikti VDI priimtg
sprendima dél PareiSkéjos skundo bei su juo susijusig informacija.

2022 m. liepos 21 d. Vadovui atvykus j Tarnybg susipazinti su tyrimo medziaga, gautas Vadovo
prasymas susisiekti su Pareiskéja dél galimybés suteikti jam jos kontaktinius duomenis (telefono
numerj ir / arba el. pasto adresg). Vadovo teigimu, jis noréty susisiekti, paaiskinti savo veiksmus bei
aptarti galimybe nutraukti tyrimg dél galimo priekabiavimo ir / arba seksualinio priekabiavimo,

vadovaujantis Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 29 str. 3 d. 3 punktu.
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2022 m. liepos 21 d. Pareiskéjai iSsiystas rastas Nr. (22)SN-84)S-346, kuriuo buvo prasoma
pateikti informacijg dél (ne)sutikimo suteikti Vadovui jos kontaktinius duomenis.

T3 pacig dieng Pareiskéja el. pastu pateiké atsakyma: ,<...> Labai keista, kad Nacionalinio
transplantacijos biuro vadovas kreipiasi j Jus dél kontakty, nes turi mano jsidarbinimo prasymga,
gyvenimo aprasyma, kuriuose nurodyti kontaktai. Jie nesikeité. Nesinori su tokiu Zmogumi bendrauti,
uzteko jo bendravimo kol ten dirbau....”

2022 m. liepos 22 d. Pareiskéja atsiunté el. laiSka, kuriame rasé: , Tikrai norisi pasipasakoti apie
daroma spaudima. Siandien gavau Zinute i§ Nacionalinio transplantacijos biuro Teisés skyriaus
darbuotojos [duomenys neskelbtini], kad vadovas nuo pat ryto ,terorizuoja", kaip ji teigia, ,,maldavo
atsiimti savo parodymus". O taip pat vis primygtinai praso to paties skyriaus darbuotojos [darbuotojos
duomenys Tarnybai Zinomi] susitikti vietoj jo su manimi dél Zalos atlyginimo. Darbuotojams tikrai néra
malonu... o as$ tikrai teisybe neprekiauju....” (citatos kalba netaisyta, iSskyrus nuasmeninimg).

PareiSkéja 2022 m. liepos 22 d. atsiunté Tarnybai el. laiSka, kuriame rasé, kad skambino
Vadovas, verké, prisipaZzino taresis su advokate, kuri pataré pasirasyti taikos sutartj. Pokalbio metu
uzsiminta, kad Vadovas atlygins moraline Zalg, jkalbinéjo susitikti. PareiSkéja pazyméjo, kad ,,niekam
nieko blogo nelinki, ji tiesiog pateiké informacijg apie nenormalig situacijg jstaigoje, o atsizvelgiant
tai, kad noréjo iSsaugoti savo ramybe, nutaré iSeiti i$ darbo”. Ji atkreipé démesj, kad pasiraso po
kiekvienu savo zodZiu.

Tarnybos atstovas 2022 m. liepos 25 d. kreipési j Vadovg el. laiSku, informuodamas, kad
Pareiskéja atsisaké su juo bendrauti, bei nurodé, jog tuo atveju, jei jis ketina pateikti paaiskinimus,
jrodymus bei kitg medziagg, jo manymu, susijusig su PareiSkéjos skunde iSdéstytomis aplinkybémis, tai
galima padaryti per 10 darbo dieny. Papildomai Vadovas informuotas, kad, pagal Lygiy galimybiy
jstatymo 7 str. 7 punkta, imtis priemoniy, kad darbuotojai, valstybés tarnautojai, pateike skundg dél
diskriminacijos, dalyvaujantys byloje dél diskriminacijos ar pranese apie diskriminacijg, jy atstovai ar
asmenys, liudijantys ir teikiantys paaiskinimus dél diskriminacijos, nebuty persekiojami ir buty

apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy padariniy.

Lygiy galimybiy kontrolieré



nustateé:

Vadovas 2022 m. birzelio 21 d. pateiké Tarnybai paaiskinimus (toliau — Paaiskinimai) su
priedais, ir informavo, kad su skunde iSdéstytais faktais kategoriskai nesutinka, pateiktos frazés ir
jvykiai yra iSgalvoti, iStraukti iS bendro darbinio konteksto bei galimai tam tikros situacijos yra
klaidingai Pareiskéjos interpretuotos. Paaiskinimuose pazymima, kad, siekdamas sukurti tinkama
darbui aplinka, Vadovas skiria démesj Zmoniy rapes¢iams ir asmeniniams poreikiams; padrasina ir
palaiko darbuotojus, neperiengiant etikos principy ir nevieSinant asmeninés informacijos, skatina
atvirai kalbéti apie savo poreikius, Biure vyrauja atvira darbiné ir profesionali kultdra. Zinoma,
darbuotojai komunikuoja ir asmeniniais klausimais. , Kaip vadovas, kuriam ripi jo darbuotojai®, jis
kartais paklausia, ,kaip sekasi derinti darbg ir Seiminj gyvenimg, dauguma darbuotojy yra jauni
Zmoneés, kuriantys Seimas, turintys mazy vaiky, planuojantys jsigyti bstg ir pan., siekia sukurti jiems
tinkamas ir saugias darbo saglygas. Darbuotojai dalinasi informacija apie savo gyvenimg, ripesciais.
Visiems darbuotojams yra sudarytos tinkamos darbo sglygos ir normali darbo aplinka. ,,Biure
patvirtintos ir galioja Vidaus darbo tvarkos taisyklés (1 priedas), Darbo reglamentas (2 priedas),
Lygiy galimybiy politika (3 priedas), Vidaus kontrolés politika (4 priedas), Darbuotojy bendravimo ir
etikos taisyklés (5 priedas) ir kt., nuolatos vykdomas $iy vidaus teisés akty veikimo / taikymo
monitoringas. 2020 m. lapkri¢io 19 d. buvo atliktas Profesinés rizikos vertinimas
(6 priedas), kurio metu buvo vertinami psichosocialiniai veiksniai, t. y. veiksniai, susije su darbo
aplinkos sglygomis, darbo reikalavimais, darbo organizavimu, darbo turiniu ir darbuotojy tarpusavio
santykiais ir / ar santykiais su darbdaviu. Nustatytas profesinés rizikos dydis ir priimtinumas — labai
maza rizika, rizika priimtina.”

Vadovas paaiskino, kad jo komunikacija su darbuotojais yra iSimtinai profesionali (darbiné),
kaip minéta, jis pasiteirauja ir apie darbuotojy asmeninj gyvenimg siekiant suderinti darbo ir Seimos
poreikius, kaip tg ir numato Lietuvos darbo jstatymai. Pareiskéjos teiginiai, neva ,Vadovas atéjo j jos
kabinetg pradéjo glostyti jai rankas, prisiglaudé Zandu prie jos veido, apkabino per pedius ir paklause,
ar patinka dirbti Biure. Tokie vadovo veiksmai kartojosi ne vieng kartg. PareiSkéjos Ziniomis, taip jis
elgési su daugeliu Biure dirbanciy motery”, yra isSgalvoti — tokiy atvejy néra buve. Vadovo teigimu,
Pareiskéja siekia pakenkti Biuro Vadovui skleisdama tikrovés neatitinkancius faktus. Biure vyrauja

iSskirtinai darbiné ir dalykiné atmosfera, tg patvirtina ir jau minétas psichosocialiniy rizikos veiksniy
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vertinimas bei jo rezultatai. Pareiskéjos kaltinimai yra iSgalvoti, nes galimai ji ,savaip suinterpretuoja
citatas”. Tokiy familiariy fraziy negaléjo bati, Pareiskéja ,klaidina Lygiy galimybiy kontroliere,
nurodydama, kad bidavo primygtinai kvieciama pietauti”, o jai atsisakius tai nepatikdavo Vadovui, ji
bldavo ignoruojama ar jai budavo sakomos pastabos dél darbo. Vadovas pazyméjo, kad kaip vadovas
jis yra reiklus ir siekia geriausiy rezultaty, todél pasitaiko ,tokiy atvejy, kad iSsako pastabas
darbuotojams®. Kritika darbe néra itin daznas dalykas, taciau visiSkai vienodai reikalauja ,,i$ visy
darbuotojy atlikti savo darbines pareigas gerai“. Vadovo jsitikinimu, PareiSkéja akivaizdZiai néra labai
patenkinta darbo organizavimu, taciau tai neturi nieko bendra su galima diskriminacija, o juo labiau su
priekabiavimu. Teiginiai apie galimai iSjuokiamas darbines idéjas ar strategijas neatitinka tikroveés.
Pareiskéja klaidingai interpretuoja darbine kritikg — jeigu ir buvo iSsakytos tam tikros pastabos, jos
buvo sakomos konstruktyviai, laikantis darbinés etikos normuy.

Dél darbuotojy kaitos Vadovas paaiskino, kad ji yra, priezastys yra jvairios (pavyzdziui,
2022 m. sausio—geguzés meénesiais i$ Biuro Komunikacijos skyriaus iSéjo du darbuotojai, vienas —
vasario ménesj, kitas — geguzés ménesj, treciasis geguzés meénesj paprasé sumazinti darby kravj iki
0,25 etato. Visus Siuos darbuotojus Vadovas jvertino kaip kompetentingus ir gerus savo srities Zinovus,
darbas vyko sklandZiai. Paklausus pirmojo darbuotojo apie prieZastis, kodél nusprendé iseiti, buvo
atsakyta, kad jis labai noréjo dalyvauti Dvyniy projekte (NTB vykdo Europos Sgjungos Dvyniy projekta
Nr. SR 18 IPA HE 01 ,Parama stiprinant atitinkamy institucijy gebéjimus Zmogaus kilmés medziagy
(SoHO) sistemoje”, toliau — Projektas), tac¢iau Vadovas jo neskyré, paaiSkindamas, kad jis tikrai yra
tinkamas dalyvauti Projekte ir bus paskirtas, kai tik pagal grafikg bus suorganizuota misija, kurioje bus
reikalingas vieSyjy rysiy specialistas, ir paprasé jo neiseiti is darbo, ,,j kg gavo atsakyma®, kad jis
pagalvos, taciau savo sprendimo iseiti jis nepakeité. Antrasis darbuotojas Biure pradéjo dirbti 2022 m.
kovo 14 d., savo funkcijas atliko gerai, jokiy priekaisty jam Vadovas neturéjo. Prasymg iSeiti iS darbo
pateiké 2022 m. geguzés 2 d., tadiau paklausus apie iSéjimo prieZastis nurodé, kad iSeina j kitg darbg,
kuris labiau vilioja, kuriame mazesnis darbo kravis.

Vadovo teigimu, darbuotojy kaitg per jo vadovaujama laikotarpj galéjo lemti keletas veiksniy:
»1. Biuro veiklos specifiSkumas. Beveik pusé Biuro darbuotojy atlieka donorystés koordinavimo
veiksmus, tokio pobidzio specialistai néra rengiami mokymo jstaigose, juos tenka paruosti, apmokyti
patiems. Koordinatoriai dirba dienos metu bei budi naktinis (budéjimas i$ namy) pagal grafikg. Darbas

atsakingas ir sudétingas, netriksta jtampos dél darbo pobidzio (bendravimas su mirusiyjy



artimaisiais) ir formos (naktinis darbas, darbas kartais nepasiduodantis planavimui, nenumatytiems
atvejams). Deja, bet dalis darbuotojy net nepabando jsigilinti j procesus, nusprendzia, kad jiems per
sunku, sritis nepazjstama, specifing, sudétinga, nepakankamai motyvuota, ir iSeina i$S darbo dar per
bandomajj laikotarpj. 2. Nepateisinti lGkesciai. Esant auksStiems reikalavimams darbo kokybei ir
nedideliems atlyginimams, darbuotojai, nematydami karjeros augimo galimybés, taip pat susidurdami
su ribotu finansiniy galimybiy augimu, paprasciausiai ieSko ir iSeina , kur geriau”, kg dazniausiai
iSeidami ir jvardija kaip iSéjimo priezastj. 3. Nuotolinis darbas 2020-2022 metais. Priémus naujg
darbuotojg jam reikalinga kolegy pagalba. Dirbant iS namy naujam darbuotojui sudétingiau jsilieti
naujg kolektyva, susipaZinti su darbo specifika, gauti reikiamg informacija, jie jauciasi Siek tiek
izoliuoti, dél ko gali bati patiria didesnj stresg.”

Vadovas paaiskino, kad neturi dél ko diskriminuoti darbuotojy, jy pareigos aiskiai iSdéstytos
pareigybés aprasymuose, jo tikslas — uztikrinti sklandy Biuro darbg, t. y., kad darbuotojai kokybiskai
atlikty savo pareigas, darbo uzmokestj darbuotojai gauna laiku, uz papildomus darbus, nenumatytus
pareigybés aprasyme, iSmokami priedai.

Ministerija 2022 m. birZelio 17 d. pateiké rastg Nr. 10AD-170, kuriame informavo, kad Darbo
grupei skundams dél psichologinio smurto (mobingo) apraisSky nagrinéti, patvirtintai Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2021 m. gruodzio 9 d. jsakymu Nr. V-2782 ,,Dél darbo grupés
skundams dél psichologinio smurto (mobingo) apraisky nagrinéti sudarymo ir jos darbo reglamento
patvirtinimo“ (toliau — Darbo grupé), kurios pagrindinis veiklos uzdavinys — uztikrinti Ministerijoje
gaunamy skundy dél psichologinio smurto (mobingo) apraisky nagrinéjimo proceso koordinavima,
buvo pavesta i$nagrinéti gautus 5 (penkiy) asmeny skundus! dél Vadovo netinkamy veiksmy su
darbuotojais, mobingo, veiklos trikumy, netinkamo vadovavimo, diskriminacijos lyties pagrindu,
informacijos sklaidos ribojimo, netinkamo istekliy naudojimo, sukurtos psichologiSkai nesaugios darbo
aplinkos, nestabilumo ir neuztikrintumo dél darbuotojy turimy pareigy testinumo. Darbo grupé
gautus skundus pagal kompetencijg persiunté Valstybinei darbo inspekcijai (VDI), kuri 2022 m. birzelio
10 d. rastu Nr. SD-1-12869 informavo Ministerijg apie atliktg neeilinj patikrinimg Biure ir priimtus

sprendimus.

12022 m. geguzés 5 d. skundas, reg. Nr. 5-2030; 2022 m. geguZés 12 d. skundas, reg. Nr. 5-2108; 2022 m. geguiés
19 d.skundas, reg. Nr. 5-2220; 2022 m. geguzés 24 d. skundas, reg. Nr. 5-2228; 2022 m. geguzés 24 d. skundas, reg.
Nr. 5-2231.
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Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras, atsizvelgdamas j Darbo grupés 2022 m.
geguzés 30 d. raste Nr. BR-240 ,Dél informacijos pateikimo” (toliau — Rastas Nr. BR-240) iSdéstytas
aplinkybes, 2022 m. birzelio 6 d. jsakymu Nr. K-72 ,,Dél komisijos galimam tarnybinio nusizengimo
tyrimui atlikti sudarymo” sudaré komisijg (toliau — Komisija) ir pavedé atlikti Biuro Vadovo galimai
padaryto tarnybinio nusizengimo tyrima.

Siekdama surinkti atliekamam tyrimui objektyviai reikalingg informacijg, Komisija nuotoliniu
bldu, per MS Teams platformg, susitiko su Raste Nr. BR-240 nurodyty, Ministerijai pateikty skundy
autoriais (toliau — Pareiskéjai). Komisijos posédis jvyko nuotoliniu badu per MS Teams platforma,
fiksuojant pokalbiy su Pareiskéjais vaizdo ir garso jrasus. PareiSkéjai buvo apklausiami Komisijos
posédyje 2022 m. birzelio 89 dienomis ir patvirtino savo skunduose nurodytas aplinkybes. Kartu su
rastu Ministerija pateiké nuasmenintus PareiSkéjy skundus.

VDI 2022 m. liepos 1 d. pateiké rastg Nr. SD-137-14304 su priedais: 2022 m. birZelio 9 d. rastg
Nr. SD-1-12753 ,,Dél skundo nagrinéjimo“ (toliau — VDI Rastas) ir 2022 m. birZelio 10 d. patikrinimo
aktg Nr. SD-1-12822 (toliau — Patikrinimo aktas).

VDI Raste pateikiama informacija, kad 2022 m. birzelio 2 d. VDI darbo inspektoreés lankési
Biure, individualiai bendravo su Biuro darbuotojais dél darbo ir jstaigos bendrojo mikroklimato, taip
pat atliko anonimine darbuotojy apklausg, kurioje dalyvavo 67 proc. administracijos darbuotojy,
dirbanciy Santariskiy g. 2, Vilniuje. Darbuotojy anketavimo duomenimis, 56 proc. apklaustyjy mano,
kad jy , kolektyve tvyranti vidiné atmosfera néra dalykiska, aiski ir saugi“. Savo darbo aplinkoje stresg
ir jtampg patiria 60 proc. apklausty darbuotojy. IS jy 43 proc. stresg patiria nuolat. Prasant
respondenty pakomentuoti, kokie veiksniai darbo vietoje jtakoja jy patiriama jtampa, stresg,
darbuotojai informavo, kad ,patiria stresg dél Biuro vadovo (duomenys neskelbtini) ignoruojanciy,
engianciy, zeminanciy veiksmy susidarus prieSingoms jo ir darbuotojo nuomonéms, atsakomybés
dél priimty sprendimy neprisiémimo ir darbuotojy kaltinimo, veidmainisky, Smeiziancéiy ir kolegas
priesinanciy pasisakymy apie kitus pavaldinius, strategijos organizacijoje nebuvimo bei padriky
darby paskirstymo, perdétos Vadovo kontrolés, dirbtinés konkurencijos, nekolegialiy sprendimy
skatinimo, darbe vyraujancios baimés, kuomet kolegos bijo pasikalbéti, negali prasyti vienas kito
pagalbos, nes tarpusavio komunikacija yra draudziama, vadovo negebéjimas uztikrinti vykdomy
apklausy anonimiskumo, neetisky Vadovo prisilietimy. 6 i$ 10 (60 proc.) apklaustyjy nurodé, kad per

kalendorinius metus savo atzvilgiu darbo aplinkoje patyré psichologinj smurtg, t. y. priesiskus,
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Zeminancius, agresyvius, uzgaulius, jzeidZianCius veiksmus, kuriais késinamasi j atskiro darbuotojo ar
jy grupés garbe ir oruma, psichologinj asmens nelieCiamuma, ar buvo siekiama jbauginti, sumenkinti
ar jstumti j beginkle padét;j. IS jy — net 5 darbuotojai (83 proc.) nurodé psichologinj smurtg patyre /
patiriantys i$ jstaigos vadovo (duomenys neskelbtini). 8 i$ 10 apklausty darbuotojy (80 proc.) nurodé
girdéje arba Zinantys atvejy, kai psichologinis smurtas buvo taikytas kity jstaigos kolegy atzvilgiu. |
klausima, ar Jusy kolektyve pasitaiko seksualinio priekabiavimo atvejy, ypac tokiy, kurie reiskiasi
uzmaskuota ir rafinuota forma, 6 i$ 10 apklausty darbuotojy (60 proc.) nurodé teigiamai, dar 10 proc.
pazymeéjo, kad apie tai girdéjo, taciau asmeniskai patys nesusidiré”. Komentuodami buvusiy kolegy
iSéjimo i$ darbo prieZastis, Biuro darbuotojai jvardina nesutarimus su Vadovu, jo , psichologinj
smurtg prie$ darbuotojus (rékimg, Zeminimg) bei vadovo seksualinj priekabiavima“. 60 proc. Biuro
darbuotojy (6 iS 10) nurodé negalintys laisvai komunikuoti tarpusavyje su kolegomis / bendradarbiais
/ partneriais tiek viduje, tiek iSoréje, nes Vadovas , pavaldiniy bendravima grieztai riboja ir
kontroliuoja“. Komentuodami, ar gauna pagalbg ir palaikyma is$ jstaigos Vadovo, darbuotojai
paaiskino, kad psichologinj smurtg vykdo pats jstaigos Vadovas, todél jokio palaikymo tikétis
nejmanoma.

VDI, jvertinusi tyrimo metu surinktg bylos medZziaga, darbuotojy apklausos rezultatus, Biuro
teikta informacijg bei paties Vadovo paaiskinimus, padaré iSvada, kad Vadovas, nors patikrinimo,
pradéto 2022 m. geguzés 23 d., metu ir émeési tam tikry priemoniy situacijai Biure gerinti ,(jstaigoje
Biuro direktorius suskubo tvirtinti vidinius teisés aktus: 2022 m. geguzés 30 d. Biuro direktoriaus
jsakymu Nr. T-1-40 ,,Dél darbuotojy bendravimo ir etikos taisykliy patvirtinimo® buvo patvirtintos
darbuotojy bendravimo ir etikos taisyklés, 2022 m. geguzés 30 d. Biuro direktoriaus jsakymu
Nr. T-1-41 ,Dél jtampa darbe mazinanciy priemoniy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo“
patvirtintas jtampg darbe mazinanciy priemoniy nustatymo tvarkos aprasas, 2022 m. birzelio 1 d.
Biuro direktoriaus jsakymu Nr. T-1/7 ,,Dél psichologinio smurto ir mobingo politikos patvirtinimo”
patvirtinta psichologinio smurto ir mobingo politika, 2022 m. birZelio 1 d. Biuro direktoriaus jsakymu
Nr. T-5 ,Dél asmeny, atsakingy asmeny uzZ prie$S smurtine veiklg patvirtinimo” paskirtas atsakingas
asmuo uz prie$ smurtine veiklg jstaigoje), taciau laikytina, kad Sios priemonés nebuvo savalaikeés ir
pakankamos neigiamai psichologinei aplinkai jstaigoje suvaldyti ir darbuotojy psichologinei biklei
pagerinti“, tokiu budu Vadovas ,nepakankamai efektyviai vykdé jstatymuose nustatytg darbdavio

pareigg ir nesukire tokios darbo aplinkos, kurioje darbuotojai nepatirty priesisky, Zeminanciy,
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agresyviy, uzgauliy, jZeidZianciy veiksmuy, kuriais késinamasi j atskiro darbuotojo ar jy grupés garbe ir
oruma, psichologinj asmens nelieCiamuma, taip pat uztikrinti psichologinio smurto darbo aplinkoje
prevencijg ir suteikti pagalbg asmenims, patyrusiems psichologinj smurtg darbo aplinkoje, ir tuo
paZeidé Lietuvos Respublikos darbo kodekso 30 straipsnio 1 ir 2 dalis”.

Atsakydami j Lygiy galimybiy kontrolierés klausimus. liudytojai el. pastu 2022 m. liepos 6 d.
pateiké Tarnybai atsakymus bei papasakojo apie jiems Zinomas aplinkybes.

Liudytoja Nr. 1 informavo, kad Vadovas vykdo nuolatine kontrole. Liudytoja Nr. 1 yra maciusi,
kaip Vadovas glosté Pareiskéjai rankas. Apie aplinkybes dél sililymo nuvykti pasivaikscioti po Belgrada
ir kvietima eiti papietauti ji girdéjo i$ Pareiskéjos. Liudytoja Nr. 1 patvirtino atvejj, kad PareiSkéja buvo
apSaukta, kai eidama pas Vadova pasiémé telefong. Véliau Vadovas bandé atsiprasyti, todél kelis
kartus kvietési pas save j kabineta. Liudytoja Nr. 1 patvirtino, kad Vadovas vadina moteris mazybiniais
vardais ,zuikeliu”, uzduoda klausimus: , kur dirba vyras, kiek uzdirba“ ir pan. Liudytoja Nr. 1 patvirtino,
kad skunde isdéstytos aplinkybés yra tiesa. Liudytoja teigé, kad apie Vadovo nepriimting elgesj su
PareiSkéja kalbédavosi kiekvieng dieng.

Liudytoja Nr. 2 patvirtino skunde iSdéstytas aplinkybes bei pazyméjo, kad Vadovo
priekabiavima patyreé pati, apie kai kurias situacijas girdéjo is Pareiskéjos ir is kity kolegiy. Taip pat
buvo uzduodami klausimai apie sutuoktinio darbg bei sitilymas issiskirti su sutuoktiniu ir susirasti
drauga. Liudytoja Nr. 2 pateiké informacijg, kad apie Vadovo priekabiavimg jai daug pasakojo kartu
dirbusios kolegés. Liudytoja Nr. 2 informavo, kad viena kolegé jai pasakojo, jog Vadovas sitlé vaziuoti j
komandiruote j Klaipédg ir ,,nuogiems maudytis juroje”. Kita kolegé, kaip ir Pareiskéja, pasakojo
Liudytojai Nr. 2, kad, kai ji atsisakydavo eiti kartu su Vadovu pietauti, privaléjo eiti j jo kabinetg
aiskintis bei iStverti jo susierzinima. Kita kolegé pasakojo, kad atéjes j kabinetg Vadovas visglaik
glostinéja jai rankas, todél véliau ji stengdavosi nuolat kg nors laikyti rankose, pavyzdziui, kavos
puodelj, kad tik jis nebeglostinéty jos ranky. Biuro darbuotojos pasakojo, kad Vadovas sitilydavo
skyriaus vadovo pareigas mainais uz draugyste su juo. Pasak Liudytojos Nr. 2, dél nuolatinio Vadovo
taikomo psichologinio smurto isS darbo iSéjo daug darbuotojy.

Liudytoja Nr. 3 informavo, kad skunde iSdéstytos aplinkybés jai yra Zinomos, todél jas
patvirtina. Liudytoja Nr. 3 teigé, kad apie prisilietimus pasakojo kitos kolegés, taip pat pati patyre:
apsikabinimus, prisilietimg prie Zando, ranky glostyma, ant nugaros uzdétas rankas, buvo uzduodami

klausimai apie sutuoktinj, buvo klausiama, , kada vaziuosim kavos” ir pan. Kalbant apie sportg,
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Vadovas saké, kad seksas yra geresnis sportas. Vadovas drausdavo bendrauti su bendradarbiais, bet,
jei pamatydavo, kad bendrauja, pasikviesdavo j kabinetg ir prasydavo iki smulkmeny papasakoti apie
ka kalbéjosi. Liudytoja Nr. 3 pranesé, kad jstaigoje Zmonés yra jbauginti. Pareiskéja pasakojo Liudytojai
Nr. 3 visas skunde iSdéstytas aplinkybes.

Liudytoja Nr. 4 informavo, kad patvirtina visas skunde iSdéstytas aplinkybes ne tik todél, kad
apie jas pasakojo PareiSkéja, bet ir todél, kad tai patyré pati. Liudytoja Nr. 4 paaiskino, kad bijojo
kabinete likti viena dél patiriamo seksualinio priekabiavimo. Pasak jos, Vadovas vis kviesdavo kavos ir
tuo metu po klausimy, kaip jauciasi, kaip sekasi, uzduodavo asmeninius klausimus — apie sutuoktinj,
tévus. Liudytoja Nr. 4 rasé, kad iSmoko nelaikyti ranky ant stalo arba kompiuterio pelytés, nes
Vadovas uzdédavo ant jy savo ranka. Buvo atvejis, kuomet Vadovo kabinete Liudytoja Nr. 4 aiskino
jam teisés aktg, o jis siunté oro bucinius. Vieng dieng Vadovas priéjo prie Liudytojos Nr. 4, suémé uz
dirzo, pritrauké prie saves ir pasakeé, kad graziai atrodo. Apie §j atvejj Liudytoja Nr. 4 papasakojo vienai
kolegei, kuri liepé Sia tema daugiau nekalbéti; pasidalijus su kita kolege, ji pasaké, kad Vadovas taip
elgési su daugeliu darbuotojy, kurios dél to iSéjo i$ darbo. Vadovas ne kartg prasé supazindinti jj su
draugémis. Esant nuolatiniam Vadovo démesiui ir patiriant prisilietimus, Liudytoja Nr. 4 pradéjo jausti
nuolatine baime, kad Vadovas uZzeis j kabinetg. Liudytojos teigimu, po skundy pateikimo Vadovas
praéjo elgtis kitaip, ,,pagaliau pradéjo laikytis atstumo®”. Liudytoja Nr. 4 pateiké informacijg, kad
Pareiskéja atrodeé sugniuzdyta, ,,matési is jos buklés, kad labai stresuoja dél vadovo priekabiavimo ir
kito elgesio su ja“.

Liudytojas Nr. 5 informavo, kad visiems darbuotojams yra Zinoma apie Vadovo
»prisiglaudimus®, vykdoma mobinga. Liudytojo Nr. 5 Ziniomis, seksualinio priekabiavimo pavyko
iSvengti tik kelioms darbuotojoms, arba galimai jos tiesiog neprisipazino. Vadovas draudzia bendrauti
darbuotojams i$ skirtingy skyriy. Bendravimas leidziamas tik dalyvaujant Vadovui.

Ministerija 2022 m. liepos 8 d. pateiké Tarnybai rastg 10(AD-192), kuriame pranesé, kad
Komisija, siekdama gauti tyrimui reikSmingos informacijos ir objektyviai bei visapusiskai atlikti tyrima,
2022 m. birzelio 27 d. elektroniniu pastu pateiké visiems Biuro darbuotojams klausimus, prasant j juos
atsakyti. Biuro Transplantacijos koordinavimo skyriaus vyriausioji specialisté (specialistés duomenys
Tarnybai Zinomi), atsakydama j Komisijos klausimag: , Ar esate dirbdama Biure patyrusi Vadovo
priekabiavima? Jei taip, praSome nurodyti kokiais veiksmais tai konkreciai pasireiské bei nurodykite

kuo tikslesnj laikotarpj ar datg”“, paaiskino: ,jrodymy neturiu. Kartas nuo karto uzéjus jam j mano
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kabinetg buvo glostoma ir lie¢iama nugara (ypac, kai palaidiné su atvira nugara), lieCiamos rankos,
kurios laikomos ant pelés ar klaviatiros, apsikabinama ir prispaudZiama prie saves” (citatos kalba
netaisyta). Komisija nuotoliniu bidu, per MS Teams platformg, 2022 m. liepos 1 d. susitiko su minéta
darbuotoja, kuri patvirtino savo duotus paaisSkinimus ir paaiskino, kad toks Vadovo elgesys jai buvo
nepriimtinas ir kélé neigiamas emocijas. Darbuotoja patvirtino, jog sutinka, kad jos duoti parodymai
dél Vadovo galimo priekabiavimo bty persiysti nagrinéti kompetentingai institucijai.

Kita Biuro darbuotoja, kuri Komisijai pareiské norg likti anonime, j pirmiau nurodytg klausimg
atsakeé, kad ,vadovo priekabiavimg esu patyrusi, dél to buvo labai sunku eiti j darbg, bijodavau likti
viena kabinete. ISmokau nelaikyti ranky ant stalo, ar kompiuterio pelytés, nes vadovas leisdavo sau
uzdéti ranka ant mano rankos... Kalbédavo, kad man, turbit, lengva gyventi nes esu grazi. Aiskindavo,
kad man nereikia daug laiko praleisti prie veidrodZio, nes net ir truputi susivélus as dar grazesné...
Kartg stovint prie kopijavimo aparato uzkiSo pirStus uz mano Svarko dirzo, prisitrauké prie saves ir
pasaké, kad graZiai atrodau. Klausé, ar eisiu kazkur, atsakiau sutrikus, kad gal su drauge susitikti.
Pradéjo klausti, ar drauge grazi, kodél nesupazindinu... Kitg kartg toks pats atvejis buvo, kai uzkiso
pirStus uzZ kelniy dirZo ir prisitrauké, neatsimenu net kg sake, nes labai sutrikau. Kartg aiskinau
direktoriui teises aktg, jis apsikabino mano rankg, prisiglaudé ir pradéjo bucinukus siusti. Pasakiau:
,Direktoriau, kg ¢ia darot? baikit”, jis nusijuokeé ir toliau siunté savo bucinukus, taciau as iStraukiau
rankg ir iSéjau. Jis dar kazka kalbéjo apie meile, bet tikslios frazés nebeprisimenu... Visg laikg savo
veiksmy imdavosi, kai niekas nemato, ypac kai kolegés dirbo nuotoliu. Rytais pradZioje visg laika
kviesdavo kavutés ir ten klausinédavo asmeniniy dalyky, apie Seimg, tévus. Patyrusi jo per didelj
démes;j, stengiausi visaip vengti kontakty ne darbo klausimais, nes rytiné kavuté, ar popietiné bludavo
apie asmeninj gyvenima, bet ne apie darbg. Visg laikg mandagiai atsisakydavau, taciau jis pradéjo
sakyti, kad as$ jo vengiu. Pasakiau, kad turiu daug darbo ir kavos nusprendziau nebegerti iSvis. Tada
pradéjo daryti arbatos. Kai budavau viena kabinete, pasakodavo istorijas apie ankstesnes darbovietes
ir, kaip ten moterys turédavo vyrus ir meiluZius. Ne kartg yra man sakes, kam man vyras reikalingas, kg
tas vyras? Nors man atrodo komentary tokiy direktorius iSvis neturéty sakyti. Pirmg kartg, kai
pabandziau pasakyti bendradarbei iS mano skyriaus, ji man uzdraudé apie tai kalbéti. Bet ir dabar ji
labai palaiko direktoriy, o ne nukentéjusias merginas, moteris, nes bijo, kad jg atleis ir tada ji neteks
darbo, kaip suprantu. Véliau susipazinau su kita darbuotoja, kuri papasakojo, kad ne viena mergina is

mano skyriaus dél priekabiavimo iSéjo. Man pasidareé tik dar baisiau. Viskg pasakodavau mamai, nes
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esant nuotoliui nelabai buvo kam pasiguosti. Véliau atsirado kita kolege, kuri irgi patyré ta patj,
uzsidariusios su ja WC pasiguosdavom, pakalbédavome, kad taip neturéty bati. Jokiy jrasy Sia tema
neturiu, nes direktorius uzklupdavo netikétai, nesitikint tokiy veiksmy. Be to, pas save nestis telefono
neleisdavo. Prasidéjus tyrimui situacija pasikeité, priekabiavimo apraiskos dingo. Bet, kur garantija,
kad pasibaigus tyrimui ankstesni direktoriaus veiksmai nepasikartos? O gal bus dar blogiau” (citatos
kalba netaisyta, iSskyrus gramatines klaidas, duomenys nuasmeninti).

Vadovas 2022 m. liepos 21 d. atvyko j Tarnybg (Konarskio 35, Vilniuje) susipaZinti su tyrimo
medZziaga bei pateiké papildomus paaiskinimus. Vadovas informavo, kad teikia paaisSkinimus dél
galimai psichologinio smurto pasireiskimo darbe, o bitent dél Biuro darbuotojo (duomenys
neskelbtini) darbinés veiklos. Tik priimtas j darbg (duomenys neskelbtini) gilinosi j darbo specifika,
taciau kiek padirbes pradéjo nesilaikyti darbo rezimo. Sistemingai véluodavo j darbg. ,, 2021 m.
gruodzio meén. (duomenys neskelbtini), po atlikto tarnybinio patikrinimo buvo pareikstas jspéjimas,
kad jis bus atleistas i$ darbo, jei pasikartos toks pats ar panasaus pobudZio netinkamas pareigy
(funkcijy) neatlikimas. Sis netinkamas pareigy atlikimas buvo labai akivaizdus, kai donorinés kepenys,
kuriy atsisaké LSMU KK, nes neturéjo tinkamy recipienty, nebuvo pasitlytos VUL SK centrui (jas buty
transplantave Lietuvoje), buvo pasidlytos ir i§veztos j Sveicarijg” (citatos kalba netaisyta). ,2022 m.
geguzés 17 d. 02-18 val. nakties (Budéjo (duomenys neskelbtini)) Prahoje buvo pasitlyta donoriné
Sirdis. Koordinatoriaus pareiga nedelsiant reaguoti, t.y. informuoti Vilniaus ir Kauno transplantacijy
centry budindius Sirdies chirurgus, kurie priima galutinj sprendimg ar mediciniskai tinkama Sirdis
transplantacijai, o po to organizuoti atskraidinimg, tas nebuvo padaryta (galimai pramiegojo). Siekiant
jvertinti dél galimai netinkamo pareigy atlikimo, sudariau komisijg, kuri turés jvertinti aplinkybes ir
iSvadas pateikti man.” (citatos kalba netaisyta, iSskyrus gramatines klaidas).

Vadovo teigimu, skundus Ministerijai galéjo surasyti (duomenys neskelbtini) arba sukurstyti
iSéjusius darbuotojus, nes 2022 m. geguzés 18 d. su juo jvyko pokalbis dél pirmiau minéto incidento.

Tarnyboje 2022 m. liepos 22 d. gautas (duomenys neskelbtini) laiskas, kuriuo ji informavo, kad
yra Biuro Teisés ir veiklos priezilros vyriausioji specialisté. Biure dirba dvejus metus. Ji pazyméjo, jog
pateiké $j rasta, nes nusprendé pareiksti palaikyma Vadovui, kuris, jos manymu, yra ,nepagrjstai
kaltinamas”. (duomenys neskelbtini) rase, kad Vadovas daug dirba vykdydamas jam pavestas funkcijas
donorystés ir transplantacijos srityje, formuoja kolektyva. Biure ,, atmosfera yra gera ir tai yra Vadovo

nuopelnas. Jis nuosirdziai ripinasi kolektyvu, stengiasi, kad darbuotojai buty patenkinti, motyvuoja
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darbuotojus, iSklauso juos ir kalbasi“. Jos teigimu, , yra energingi, turintys didelj potencialg
darbuotojai, o yra ir tokie, kurie rezga intrigas, siekia pakenkti kitiems®.

T3 pacig dieng Tarnybai pateiktas dar vienos Biuro darbuotojos, Komunikacijos skyriaus
vyriausiosios specialistés (duomenys neskelbtini), paaiSkinimas, kad jaucia pareigg pareiksti savo
nuomone dél buvusiy kolegy isreikStos pozicijos. Biure darbuotoja dirba antrus metus. Ji rase, kad
buvo agituojama prisidéti prie Sios ,kampanijos” ir pasisakyti apie nebutg mobingg, netinkamg elgesj
ar priekabiavima. (duomenys neskelbtini) teigimu, Vadovas puikiai atlieka savo pareigas, yra labai
geras ir teisingas vadovas; sazZiningai paskirsto uzduotis, paskatina ir suteikia galimybe jgyvendinti
karybiskas idéjas. Vadovas bendrauja pagarbiai, oficialiai, iSlaiko ramy tong, niekuomet ,néra pakéles
balsg, priekabiaves”. Darbuotoja teigia, kad Vadovo atsakymas: ,,Pasivaiks¢iosime po Belgrada” buvo
pateiktas kolegei j klausima: , K3 veiksime Serbijoje?”, juoko forma, nes pateiktas klausimas buvo
kvailas, turint omeny, kad kiekvienas asmuo, dalyvaves projekte, buvo gaves iSsamig informacijg apie
misijg, tikslus ir etapus. Darbuotojai privaléjo pasiskaityti ir pasigilinti, taciau koks buvo klausimas,
toks ir atsakymas. (duomenys neskelbtini) paaisSkinimuose rase, kad Vadovo pakvietimai pietauti yra
tik oficialus, be jokiy poteksciy, siekiant kitoje aplinkoje pabendrauti ir kiek geriau pazinti darbuotojg,
kas, jos manymu, yra visiSkai normalu verslo organizacijose. ,Juk NTB, lyginant su verslu, nedaro jokiy
vakaréliy, team-biulding‘y ar iSvyky su nakvyne, kg tokiy kolegy pozitriu, turbit baty galima laikyti
visiSku nesusipratimu ir baisiausiu dalyku” (citatos kalba netaisyta).

2022 m. rugpjucio 8 d. Vadovas pateiké paaiskinimus (toliau — 2022-08-08 Paaiskinimai),
informuodamas, kad jo komunikacija su darbuotojais yra isskirtinai dalykiné ir profesionali,
,neperzengianti teisés akty nustatyty nediskriminavimo, nepriekabiavimo ar lygiy galimybiy principy
pazeidimo“. Vadovas pazyméjo, kad viena is$ jo, kaip Biuro vadovo, pareigy — palankios darbinés
aplinkos ir teigiamos darbuotojy nuotaikos uztikrinimas, pasitikéjimo vienas kitu skatinimas, todél
siekdamas Siy tiksly jis nevengé asmeniniy, taciau daugiau retoriniy klausimy darbuotojams, ,kad
galéty skirti démesj jy asmeninimas rupesciams bei poreikiams”. , Atsakydamas tuo paciu”, jis daznai
pasakojo ir kai kurias savo asmeninio gyvenimo detales, atskleisdavo pomeégius.

Jo teigimu, PareiSkéjos neigiama reakcija j pasillyma dalyvauti misijoje Belgrade ir pristatyti
Biuro patirtj donorystés viesinimo srityje, galimai buvo sglygota pacios Pareiskéjos ,, nugebéjimo

suvokti dalyvavimo renginyje esmés, ir savo, kaip komunikacijos specialistés, pareigy”. Vadovo
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teigimu, dél Sios priezasties ,jo bandymas pajuokinti apie , pasivaiks¢iojimg po miesta” Pareiskéjos

2022-08-08 Paaiskinimuose pazymeta, kad tiek Pareiskéja, tiek kitos liudytojos neteisingai
interpretavo Vadovo kvietimg bendriems pietums. Kvietimai buvo teikiami iSimtinai Biuro nustatytu
laiku, skirtu pavalgyti ir pailséti. Papietauti vieSoje vietoje buvo kvie¢iami prisijungti visi darbuotojai,
neisskiriant né vieno. Taip pat akcentuota, kad PareiSkéjos ir kity liudytojy teiginiai apie neva jo
samoningus ,prisilietimus” (rengéjo pastaba: Vadovas paaiskinimuose raso $j Zodj kabutése) yra
iSgalvoti ir neatitinkantys tikrovés. Jis pazyméjo, kad geba atskirti, kas yra sgmoningas fizinis
kontaktas. Anot Vadovo, Pareiskéjos nurodytu atveju jis buvo netycinis, sglygotas Pareiskéjos prasymo
ir jo noro padéti jai dirbant kompiuteriu, todél neturéty bati vertinamas kaip ,,sgmoninga intencija
suartéti ar priekabiauti“.

Vadovo jsitikinimu, PareiSkéjos teiginys dél Biuro darbuotojy kaitos yra iSgalvotas, nes
pagrindiniai darbuotojy kaitg léme veiksniai buvo nedidélis darbo uzmokestis ir nepakankamos
karjeros galimybés. Apibendrindamas, Vadovas pazyméjo, kad jo ir darbuotojy santykiai pagrijsti
iSimtinai dalykiniu bendravimu ir komunikacija, o asmeninio pobudzio pokalbiai, kvietimai niekada
neperzengia darbinés etikos riby. ,,Pareiskéjos ir liudytojy pateikti teiginiai yra klaidinanti

interpretacija, iSkreipiant tikrove, todél prasau juos atmesti, kaip nepagrjstus.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar PareiSkéjos skunde iSdéstytas Biuro vadovo elgesys
su Pareiskéja ir kitais (-omis) darbuotojais (-omis) (liudytojais (-omis)), kurie (-os) noréjo likti
anonimais, turi priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo (kuris yra inter alia
priekabiavimas dél lyties) pozymiy, tai yra, ar Vadovas savo elgesiu nepazeidé Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 punkto ir Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 7 punkto,
nustatanciy darbdavio pareigg, jgyvendinant lygias motery ir vyry teises, imtis priemoniy, kad

darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo.
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Pazymeétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
pacia bendriausia Sio ZodZio prasme reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai
asmeny dél kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy,
lygiateisiSkumo paZeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy
realizavimo kategorijomis. Asmeny lygybés principas i$ esmés reiskia diskriminacijos draudimg, o
diskriminacija dazniausiai suprantama, kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas
atsizvelgiant j lyties, raseés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindais.
Seksualinis priekabiavimas yra viena i$ diskriminacijos formy, kuri ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje
pripazjstama kaip rimta lyc¢iy lygybés problema, diskriminacijos lyties pagrindu apraiska ir grubus
Zmogaus teisiy pazeidimas.

Europos socialiné chartija, jtvirtinanti Zzmogaus socialines teises, nustato, jog visi darbuotojai
turi teise j saugias ir sveikas darbo sglygas. Siekiant uztikrinti, kad bty veiksmingai jgyvendinta
darbuotojy teisé j oruma darbe, privaloma skatinti jautruma ir informuotuma, padedancius uzkirsti
kelig seksualiniam priekabiavimui darbe arba kitaip susijusiam su darbu, ir imtis visy reikiamy
priemoniy, kad darbuotojai bty apsaugoti nuo tokio elgesio.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozilrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
(toliau — Direktyva 2006/54/EB) preambuléje nurodyta, jog seksualinis priekabiavimas prieStarauja
vienodo poziurio j moteris ir vyrus principui, todél laikoma, kad tai yra diskriminacija dél lyties.
Direktyvos 2006/54/EB 2 str. nurodoma, jog seksualinis priekabiavimas, kaip ir kiekvienas tokio
priekabiavimo faktas atskirai yra laikytinas ir ne tokiu palankiu asmens traktavimu (/ess favourable
treatment), t. y. tiesiogine diskriminacija. Motery ir vyry lygybé yra pagrindinis Europos Bendrijos
teisés principas pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 2 str., 3 str. 2 d. ir Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo teismine praktika. Sios sutarties nuostatos skelbia, kad motery ir vyry lygybé yra
Europos Bendrijos uzdavinys ir tikslas bei numato pozityvy jpareigojima skatinti motery ir vyry lygybe
visose jos veiklos srityse.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 sr. 6 dalj, seksualinis priekabiavimas —
nepageidaujamas uzgaulus, Zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobtdZio elgesys su

asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypac¢ sukuriant



17

bauginancia, priesiska, Zeminancia ar jZeidZiancig aplinka. Atkreiptinas démésis, jog vadovaujantis
jstatyminiu reglamentavimu, seksualinj priekabiavima apibldina du aspektai: 1) nepageidaujamas
uzgaulus, Zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu;

2) tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiskg, Zeminancig ar
jzeidZiancig aplinka.

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja pateiké skunda, kuriame rasé, kad trecig jos darbo dieng Biure
Vadovas atéjo j jos kabinetq ir pradéjo glostyti jai rankas, prisiglaudé Zandu prie jos veido, apkabino
per pecius ir paklausé, ar patinka dirbti Biure. Tokie vadovo veiksmai kartojosi ne vieng karta.
PareiSkéjos Ziniomis, taip jis elgési su daugeliu Biure dirbanciy motery. VDI, Ministerijos ir Tarnybos
apklaustos liudytojos (-jai) patvirtino minétas aplinkybes. Pareiskéjos jvardintas aplinkybes patvirtino
Liudytojai Nr. 1, 2, 3, 4, 5. Liudytojos Nr. 2, 3 ir 4 teigé ne tik girdéjusios apie Pareiskéjos patirtg
priekabiavimg, bet ir pacios patyré Vadovo priekabiavima arba kitg Zeminantj elgesj, perpasakojo kity
kolegiy panasias istorijas. Liudytoja Nr. 3 paaiskino, kad apie Vadovo prisilietimus girdéjo ne tik is
kolegiy, bet patyré pati: apsikabinimus, prisilietimg prie Zando, ranky glostymg, ,,ant nugaros uzdétas
rankas”, buvo uzduodami klausimai apie sutuoktinj, buvo klausiama, ,kada vaziuosim kavos“ ir pan.
Kalbant apie sportg Vadovas saké, kad seksas yra geresnis sportas. Liudytoja Nr. 4 informavo, kad,
Vadovo kabinete aiskinant teisés aktg, jis apsikabino Liudytojos Nr. 4 rankg ir pradéjo siysti oro
budinius, paklausius, kg jis daro, jis nereagavo ir toliau atliko Siuos gestus. Vieng dieng Vadovas priéjo
prie Liudytojos Nr. 4, paémé uz dirzo, pritrauké prie saves ir pasakeé, kad graziai atrodo. Remiantis
tyrimo medziaga, Vadovas vykdé Siuos seksualinio pobudzio veiksmus darbo metu, atlikdamas Biuro
vadovo, darbdavio pareigas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), vertindamas tarnybinj
nusizengima — seksualinj priekabiavimg, 2017 m. birZelio 1 d. nutartyje? konstatavo: ,sprendZiant dél
pareiskéjo elgesio — veiksmy ar neveikimo tam tikroje situacijoje, dél jo suvokimo, kaip reikéty veikti,
dél jo galimybiy veikti, turi buti atsizvelgiama j aplinkybes, nulemtas jo statuso. Laikytina, kad
pareiskéjas, bldamas valstybés tarnautoju, daves priesaikg, Zino jo elgesj tarnyboje
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir suvokia, kaip turi bati elgiamasi, kokie veiksmai gali bati
atliekami konkreciose situacijose, taigi jo elgesys — veiksmai ar neveikimas laikytini sgmoningu valiniu

pasirinkimu, ir kvalifikuotini kaip ty¢ia. Tokiu atveju nors asmuo ir nesiekia neigiamy padariniy, taciau

2 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3283-492/2017.
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tokie padariniai neiSvengiamai kyla dél jo teisei prieSingo elgesio. Pareiskéjo subjektyvus savo veikos
motyvy bei tiksly vertinimas, neteiséty ketinimy nustatymas aptariamo tarnybinio nusizengimo atveju
néra reikSmingi, nes neiSvengiamai kyla neteiséto elgesio tarnyboje pasekmés, kurias pazeidéjas, ir
ypac atsizvelgiant j jo statusg, privaléjo numatyti. <...> Be to, kaip teisingai pazyméjo pirmosios
instancijos teismas, seksualinio priekabiavimo konstatavimui néra butina nustatyti, kad pats
priekabiautojas savo veiksmus vertinty kaip priekabiavima. IS darbuotojy paaiskinimy akivaizdu, kad
jie stengési parodyti, jog (duomenys neskelbtini) elgesys yra nepriimtinas, taciau tiesiogiai iSsakyti
pastaby nedrjso. Budamas valstybés tarnautoju ir struktdrinio padalinio vadovu, pareiskéjas turéjo
suvokti, kad jo elgesys su pavaldiniais ir kitais darbuotojais néra tinkamas, bei tai, kokios pasekmés
kyla. Dél savo patirties ir uzZimamy pareigy turédamas galimybe suprasti ir adekvaciai vertinti tai, kad
nesilaiko Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyme ir
kituose teisés aktuose nustatyty valstybés tarnautojy veiklos etikos principy bei taisykliy, gerbti
Zmogy ir jo teises, nezeminti jo orumo, (duomenys neskelbtini) sgmoningai nesilaiké galiojanciy teisés
akty nuostaty, nors dél savo gyvenimiskos ir tarnybinés patirties bei iSsilavinimo turéjo galimybe
numatyti, kad jo veiksmai yra smerktini etikos bei geros moralés pozilriu, perzengia bendravimo
tarnyboje ribas, dél jy gali kilti tam tikri padariniai — bati paZeidZiamas pavaldZiy asmeny orumas,
privatumas.”

Remiantis Siuo LVAT iSaiSkinimu, akivaizdu, kad esant darbo santykiams tarp seksualiai
priekabiaujancio asmens ir darbuotojo, patiriancio Siuos nepageidaujamus veiksmus, privalo bati
jvertinta aplinkybé, jog uZimamos pareigos (statusas), turima patirtis, jstatyminis reglamentavimas
jpareigoja asmenj jvertinti savo elgesj ne tik moraliniu aspektu, bet ir jstatyminiu, t. y. jvertinti, ar jo
elgesys (ne)prieStarauja teisés aktams, taikomiems uzimamy pareigy funkcijoms ir atsakomybei
apibrézti.

Kalbant apie Vadovo atsakomybe, pazymétina, kad, pagal Darbo kodeksg (DK), batent jam,
kaip darbdaviui, nustatyta pareiga — imtis priemoniy, kad darbuotojas darbo vietoje nepatirty
priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti, taip pat nebdty
persekiojamas ir blity apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy, jeigu pateikia skunda
deél diskriminacijos ar dalyvauja byloje dél diskriminacijos (DK 26 str. 2 d. 5 punktas). Pazymeétina, kad
panasios pareigos darbdaviui jtvirtinamos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme (MVLG]) — uztikrinti,

kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo
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(MVLG] 6 str. 4 punktas); Lygiy galimybiy jstatyme LG]) — uztikrinti, kad darbuotojas ar valstybés
tarnautojas darbo vietoje nepatirty priekabiavimo ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti;
uztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo, darbuotojas, valstybés tarnautojas nepatirty seksualinio
priekabiavimo; imtis priemoniy, kad darbuotojas, valstybés tarnautojas, pateike skundg del
diskriminacijos ar dalyvaujantys byloje dél diskriminacijos, jy atstovas ar asmuo, liudijantys ir
teikiantys paaiskinimus dél diskriminacijos, neblty persekiojami ir blty apsaugoti nuo priesisko
elgesio ar neigiamy pasekmiy (LGJ 7 str. 6, 7, 8 punktai).

Kartu su Paaiskinimu Vadovas pateiké vidaus administravimo teisés aktus (iSvardinti
Paaiskinimuose), dalis kuriy (jsakymas dél darbuotojy bendravimo ir etikos taisykliy patvirtinimo ir
Vidaus kontrolés taisyklés) patvirtinti po Pareiskéjos ir kity darbuotojy, galimai patyrusiy seksualinj
priekabiavima, kreipimosi j Ministerijg, t. y. po 2022 m. geguzés ménesio.

Tarnybai taip pat pateiktas 2018 m. rugpjicio 23 d. jsakymas Nr. T1-46 ,Dél lygiy galimybiy
politikos jgyvendinimo Nacionaliniame transplantacijos biure prie Sveikatos apsaugos ministerijos
apraso patvirtinimo “ (toliau — Jsakymas dél lygiy galimybiy politikos), kuriame yra nuostata, kad Biuro
darbuotojams draudziama diskriminuoti kitus darbuotojus ir (ar) besikreipiancius dél priémimo j
pareigas Biure (13 punktas). Nagrinéjamu atveju Biuro vidiniy teisés akty nuostaty vertinimas néra Sio
tyrimo dalykas, taciau atkreiptinas démesys, kad nors Jsakymo dél lygiy galimybiy politikos
baigiamosiose nuostatose yra nurodyta saglyga, jog Biuro darbuotojai su Sia politika yra supaZindinami
pasirasytinai, Jsakyme dél lygiy galimybiy politikos yra tik dviejy darbuotojy parasai, datuoti 2018
metais. Darytina iSvada, kad Biuro darbuotojai net nebuvo supazindinti su Jsakymu dél lygiy galimybiy
politikos.

Vadovo teigimu, skundus Ministerijai galéjo surasyti (duomenys neskelbtini) arba sukurstyti
iSéjusius darbuotojus, nes 2022 m. geguzés 18 d. jvyko pokalbis su juo dél pirmiau minéto incidento
(pirmiau Siame sprendime aprasytas 2022 m. geguzés 17 d. nakties incidentas). Pazymétina, kad
Pareiskéjos skundas Ministerijoje gautas 2022 m. geguzés 5 d., taigi, pries Vadovo minimg incidenta.
Ministerijos persiystas skundas Tarnyboje gautas 2022 m. geguzés 25 d.

Vadovas Paaiskinimuose rasé: , Pareiskéja siekia pakenkti Biuro Vadovui, skleidZiant tikroves
neatitinkancius faktus. Biure vyrauja iSskirtinai darbiné ir dalykiné atmosfera, tg patvirtina ir jau
minétas psichosocialiniy rizikos veiksniy vertinimas bei jo rezultatai. Pareiskéjos kaltinimai yra

iSgalvoti, nes galimai ji savaip suinterpretuoja citatas. Tokiy familiariy fraziy negaléjo buti, Pareiskéja
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klaidina Lygiy galimybiy kontroliere, nurodydama, kad budavo primygtinai kvie¢iama pietauti, o jai
atsisakius tai nepatikdavo vadovui, ji bldavo ignoruojama ar jai budavo iSsakomos pastabos dél
darbo.”

Atkreiptinas démesys, kad psichosocialiniy rizikos veiksniy vertinimas buvo atliktas 2020 m.,
kuomet PareiSkéja dar nebuvo jsidarbinusi Biure. Taiau pazymeétina ir tai, kad, Pareiskéjos Ziniomis,
Biuro darbuotojams atsakant j klausimus anketoje dél psichosocialiniy riziky veiksniy, Vadovas stovéjo
prie Biuro darbuotojy ir nurodinéjo, kaip atsakinéti j klausimus.

Ne maziau reikSminga ir VDI nustatyta aplinkybé, jog patikrinimo metu nustatyta, kad Biuro
vadovas neorganizavo profesinés rizikos vertinimo visose darbuotojy darbo vietose ir nejvertino visy
darbuotojus veikianciy galimy rizikos veiksniy (fiziniy, fizikiniy, ergonominiy), taip pat neorganizavo
darbuotojy atstovy saugai ir sveikatai rinkimy jstaigos darbuotojy kolektyvo susirinkime bei
privalomai nepasitikrino Ziniy saugos ir sveikatos klausimais. Todél darytina iSvada, kad Biure ,nebuvo
nustatyta ir vyvkdoma nuosekli darbuotojy saugos ir sveikatos prevencijos politika. Tuo (duomenys
neskelbtini) paZeidé DSS jstatymo 13 str. 4 dalies, 39 str. 3 dalies ir 26 str. 1 dalies reikalavimus,

DK 158 str. 1, 2, 3 daliy reikalavimus” (VDI rastas, 2 1.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo? pateiktuose iSaiSkinimuose dél 1997 m. gruodZio 15 d. Tarybos
Direktyvos 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties bylose 4 str. 1 punkte
nurodyta, kad valstybés narés taiko tokias priemones, kurios, remiantis jy nacionalinémis teismy
sistemomis, yra batinos, norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys esg nuskriausti, nes
jiems nebuvo taikomas vienodo pozilrio principas, nurodo teismui ar kitai kompetentingai institucijai
aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas
turéty jrodyti, kad vienodo poZilrio principas nebuvo paZeistas. Direktyvos 2006/54 19 str. 1 dalyje
nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas numatytas
priemones, kurios yra butinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, jog jie nukentéjo,
nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziurio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai
nurodo faktines aplinkybes, leidZziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poZzilrio taikymo principas nebuvo
paZeistas. Teismas sprendé, kad Sios normos jtvirtina valstybés pareigg jrodinéjimo nastg paskirstyti

taip, kad diskriminacijg (jskaitant seksualinj priekabiavimg) patyrusiam asmeniui pateikus prima

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-309/2012.
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facie jrodymus apie tai, jog diskriminacijos (seksualinio priekabiavimo) faktas buvo, atsakovui tekty
pareiga jrodyti, kad paZzeidimas nebuvo padarytas. Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti ieSkovams palankesnes
jrodymuy taisykles. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2’ straipsnyje jtvirtinta, kad, teismuose ar
kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy asmeny skundus ir pareiSkimus, taip pat
asmeny gincus dél diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, jog tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos faktas buvo. SkundZiamas asmuo ar institucija turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas
nebuvo pazeistas.

Lygiy galimybiy kontrolierei paprasSius Vadovo pateikti motyvuotg, iSsamy paaiskinima dél
Pareiskéjos skunde isdéstyty skundziamy priekabiavimo dél lyties ir seksualinio priekabiavimo
veiksmy, kuriuos, pasak Pareiskéjos, Vadovas vykdé jos atzvilgiu, bei pateikti kitg Zinomga informacija,
paaiskinimus arba jrodymus, susijusius su skundo dalyku, Vadovas PaaiSkinimuose pateiké Sig
informacija: , Pareiskéjos teiginiai, kad neva ,Vadovas atéjo j jos kabinetg pradéjo glostyti jai rankas,
prisiglaudé Zandu prie jos veido, apkabino per pecius ir paklausé, ar patinka dirbti Biure. Tokie vadovo
veiksmai kartojosi ne vieng kartg. Pareiskéjos Ziniomis, taip jis elgési su daugeliu Biure dirbanciy
motery” yra iSgalvoti — tokiy atvejy néra buve. Tokig pareiskéjos pozicijg vertinciau, kaip tik dél jai
vienai Zinomy priezasciy susiformavusj siekj pakenkti Biuro vadovui skleidzZiant tikrovés
neatitinkancius faktus. <...> Tas pats pasakytina ir atsakant j kitus Pareiskéjos metamus kaltinimus ir
iSgalvotas / savaip suinterpretuotas citatas” (citatos kalba netaisyta). Kitaip tariant, viena vertus
Vadovas Pareiskéjos skunde iSdéstytg informacijg vadina melaginga ir, remiantis Sia logika, visy
liudytojy atsakymuose nurodytas aplinkybes dél seksualinio priekabiavimo, kita vertus, jis pripazjsta,
kad Pareiskéja galéjo ,,savaip suinterpretuoti” citatas, t. y. pripaZjsta, kad Pareiskéjos skunde nurodyto
pobudzio klausimai jai buvo pateikiami, tiesiog, Vadovo nuomone, ,savaip interpretuoti”. Tai, kad
Vadovas néra nuoseklus savo paaiskinimuose, patvirtina ir 2022-08-08 Paaiskinimuose iSdéstytos
aplinkybés. Juose Vadovas jau neneigia nei ,prisilietimo”, nei , kvietimo piety“. 2022-08-08
Paaiskinimuose Vadovas raso, kad kvietimai buvo teikiami iSimtinai Biuro nustatytu laiku, skirtu
pavalgyti ir pailséti. Papietauti vieSoje vietoje buvo kvie€iami prisijungti visi darbuotojai, neisskiriant
neé vieno. Taip pat akcentuota, kad Pareiskéjos ir kity liudytojy teiginiai apie neva jo sgmoningus
»prisilietimus” yra iSgalvoti ir neatitinkantys tikrovés. Vadovas pazyméjo, kad jis geba atskirti, kas yra

sgmoningas fizinis kontaktas. Anot Vadovo, Pareiskéjos nurodytu atveju jis buvo netycinis, sglygotas
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Pareiskéjos prasymo ir jo noro padéti jai dirbant kompiuteriu, todél neturéty biti vertinamas kaip
»,Samoninga intencija suartéti ar priekabiauti®.

Pagal Darbo kodekso 122 straipsnj, piety pertrauka yra poilsio laikas skirtas pailséti ir pavalgyti.
Nagrinéjamu gi atveju tiek Pareiskéja, tiek liudytojos teigé, kad Vadovo kvietimai piety buvo
nuolatiniai ir primygtini, o atsisakymai sukeldavo Vadovo susierzinimg ir nepasitenkinima. Tuo atveju,
jei Biure blty organizuojami bendri pietls visiems Biuro darbuotojams, tikétina, kad ne Vadovas bty
atsakingas uz kiekvienos darbuotojos (vyriskos lyties liudytojas neminéjo aplinkybiy, kad buvo nuolat
kvieciamas pietauti) pakvietimg pietauti, tikétina ir tai, kad tokiu atveju blty nustatyta tiksli piety data
ir laikas, o ne kiekvienai darbuotojai individuali.

Kritiskai vertintini ir Vadovo 2022-08-08 Paaiskinimai, Siuo atveju — neneigiant aplinkybés, kad
prisilietimo prie Pareiskéjos faktas buvo, taciau jis tariamai buvo sglygotas PareiSkéjos prasymo ir jo
noro padéti jai dirbant kompiuteriu. Pirma, Pareiskéja minéjo ne vieng Vadovo prisilietimo ir glostymo
fakta. Tuo tarpu Vadovas, aiSkindamas ,, prisilietimo” aplinkybes, nekonkretizuoja, kada ir koks tiksliai
»prisilietimas” prie Pareiskéjos buvo netycinis. Antra, prie vieno kompiuterio fiziSkai gali dirbti tik
vienas asmuo. Trecia, tiek Pareiskéja, tiek liudytojos minéjo tas pacias aplinkybes; Vadovo prisilietima
prie Zando, peciy apkabinimg, ranky glostyma, pritraukima uz dirZo prie saves, todél, remiantis jo
paaiskinimu, kad vienas ,,prisilietimo” atvejis buvo netycinis ir kad jis geba atskirti sgmoningg fizinj
kontaktg, teigtina, kad visi pasikartojantys jo veiksmai Pareiskéjos ir liudytojy atzvilgiu buvo ne
»pagalba dirbant kompiuteriu®, o sgmoningi ir tyciniai seksualinio priekabiavimo veiksmai, kuriuos
Vadovas turéjo suprasti esant netinkamus.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 p., jgyvendindamas lygias motery ir vyry
teises, darbdavys arba darbdavio atstovas privalo imtis priemoniy, kad darbuotojas nepatirty
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo. Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 7 p. taip pat nustato, jog,
jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys, neatsiZzvelgdamas ir, be kita ko, j lytj, privalo imtis
priemoniy, kad darbuotojas, valstybés tarnautojas nepatirty seksualinio priekabiavimo. Darbo kodekso
26 str. 2 d. 5 punktas taip pat jpareigoja darbdavj imtis priemoniy, kad darbuotojas darbo vietoje
nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir neblty duodami nurodymai diskriminuoti, taip
pat neblty persekiojamas ir baty apsaugotas nuo priesisko elgesio ar neigiamy pasekmiy, jeigu pateikia

skunda dél diskriminacijos ar dalyvauja byloje dél diskriminacijos. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos
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darbdavys buvo Vadovas, darytina iSvada, jog pareiga uztikrinti, kad darbuotojai nepatirty
priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, teko (tenka) bitent Vadovui.

Tiek Pareiskéja, tiek liudytojai akcentavo Vadovo nuolatinj seksualinio pobudzio elgesj
(prisilietimus, klausimus, pasitlymus, seksualinio pobudZio komentarus, gestus, frazes, fizinius prie
saves pritraukimus), kuris buvo nepageidaujamas, bauginantis bei ZeidZiantis jy oruma. Tiek
Pareiskéja, tiek liudytojos akcentavo, kad Vadovas uzklupdavo jas netikétai ir stengdavosi uzeiti, kai
darbuotojos buvo kabinete vienos.

VDI raste pateikta informacija, kad, liudytojai pasiguodus vienai i$ kolegiy, jog ne viena
mergina i$éjo i$ Biuro vien dél Vadovo priekabiavimo, liudytoja pasijuto labai nesaugiai. Esant
nuolatiniam Vadovo nepageidaujamam démesiui ir patiriant prisilietimus, Liudytoja Nr. 4 pradéjo
jausti nuolatine baime, kad Vadovas uZzeis j kabineta. Liudytoja Nr. 3 teigé, kad dél Vadovo
familiarumo, lipSnumo, kabinéjomosi ir priekabiavimo ,masisko ir ,bégo” kolegés”.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas* yra pazyméjes, kad priekabiavimas dél lyties,
inter alia seksualinis priekabiavimas, pasizymi tuo, kad toks elgesys gali bati iSreikstas fiziniu veiksmu,
gestu, zodziu ar rastu (kaip antai prisilietimais, apsikabinimais, laiSkais, pasakojimais, replikomis, tam
tikry vaizdy demonstravimu, kt.); paprastai tai yra elgesys, trunkantis tam tikrg laikg, jis gali bati
pasikartojantis ar sistemingas; toks elgesys yra nepageidaujamas, t. y. nepriimtinas asmeniui, su
kuriuo taip elgiamasi; elgesio turinys yra susijes su asmens, prie kurio priekabiaujama, lytimi
(seksualinio priekabiavimo atveju elgesio turinys taip pat turi seksualinj pobtdj, t. y. gali bGti vulgarus,
susijes su prisilietimais prie tam tikry kiino viety, pokalbiais lytiniy santykiy, pornografijos, seksualiniy
savybiy tematika ir pan.); Siuo elgesiu siekiama pazeminti arba yra Zeminamas Zmogaus orumas; juo
taip pat siekiama sukurti arba kuriama asmenj, su kuriuo taip elgiamasi, bauginanti, priesiska,
Zeminanti ar ZeidZianti aplinka. AtsiZvelgiant j tokig priekabiavimo dél lyties, inter alia seksualinio
priekabiavimo, sampratg, pazymétina ir tai, kad tokio priekabiavimo faktams nustatyti nebatina, kad
asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriSkai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu,
kad toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jZeidZziamas; vertinant, ar tam tikras
elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir priekabiavimu dél lyties (inter alia seksualiniu

priekabiavimu), atsizvelgtina j tai, kaip jj suvoké asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama (inter alia

4 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. i$vada ,,Dél Seimo nario Kestucio Pko veiksmy”.
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nebdutina nustatyti asmens, kuris galbut priekabiavo, siekio pazeminti Zmogaus oruma ar sukurti jam
priesiska, jj bauginancig, Zeminancia ar ZeidZiancig aplinka).

Pareiskéja skunde rasé, kad Vadovas apkabindavo j3, sédincig prie kompiuterio, per pecius,
prisiglausdavo prie Zando, glostydavo rankas ir Sypsodamasis yra sakes: ,, vaZiuosim savaitei dviese
draugiskai j Serbijg, pasivaiks¢iosim po Belgrada“. Tas pacias aplinkybes paminéjo ir liudytojos.

Atkreiptinas démesys, jog liudytoja (duomenys neskelbtini), norédama pareiksti palaikyma
Vadovui, aiskindama (Tarnyba j jg nesikreipé ir ji nebuvo atvykusi susipaZinti su tyrimo medZziaga)
aplinkybes dél Vadovo sililymo darbuotojoms vaziuoti j Belgrada, raseé: ,Vadovo atsakymas:
»Pasivaiksciosime po Belgrada“ buvo pateiktas kolegei j klausima: ,,Kg veiksime Serbijoje?“, juoko
forma, nes pateiktas klausimas buvo kvailas, turint omeny, kad kiekvienas asmuo dalyvaves projekte,
buvo gaves iSsamig informacijg apie misijg, tikslus ir etapus.” Vadovas 2022-08-08 Paaiskinimuose
pazymi, kad PareiSkéjos neigiama reakcija j pasitlyma dalyvauti misijoje Belgrade ir pristatyti Biuro
patirtj donorystés vieSinimo srityje galimai buvo sglygota pacios Pareiskéjos negebéjimo suvokti
dalyvavimo renginyje esmés ir savo, kaip komunikacijos specialistés, pareigy. Vadovo teigimu, dél Sios
priezasties jo bandymas pajuokinti apie ,,pasivaiksciojima po miestg” Pareiskéjos buvo neteisingai
aplinkybes apie Vadovo sitlyma: ,vaZziuoti savaitei dviese draugiskai j Serbija, pasivaikscioti po
Belgrada”, bet ir Liudytoja Nr. 4, kurios teigimu, Vadovas prie jos taip pat seksualiai priekabiavo.
Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju Vadovo elgesys Pareiskéjos ir liudytojy atzvilgiu vertintinas tiek
individualiai, t. y. kiekvienas veiksmas atskirai, tiek kompleksiskai, t. y. visi kartu, todél akivaizdu, kad
minétas Vadovo pasitlymas vertintinas kaip netaktiskas ir jZzeidziantis motery oruma.

Liudytoja Nr. 4 informavo, kad iSmoko nelaikyti ranky ant stalo arba ranka neliesti
kompiuterio pelytés, nes Vadovas uzdédavo savo ranka. Buvo atvejis, kai Vadovo kabinete Liudytoja
Nr. 4 aiskino jam teisés aktg, o jis siunté jai oro bucinius. Liudytojai pasakius: ,k3a jus darot?“, Vadovas
ir toliau siunté oro bucinius. Vieng dieng Vadovas priéjo prie Liudytojos Nr. 4, suémé uz dirzo,
pritraukeé prie saves sakydamas, kad ji susivélusi dar grazesné. Taip pat pasakojo istorijas apie buvusias
bendradarbes, kurios leido suprasti, kad turéjo meiluzius. Liudytoja Nr. 2 pateiké informacijg, kad kita
kolegé jai pasakojo, jog Vadovas sitlé vaziuoti j komandiruote j Klaipédg ir nuogiems maudytis jlroje.

Liudytoja Nr. 3 papasakojo, kad kalbant apie sportg Vadovas pasaké: ,seksas yra geresnis sportas”.
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ISanalizavus Pareiskéjos bei liudytojy paaiskinimuose isdéstytas aplinkybes, konstatuotina,
kad Vadovo elgesyje galima jZvelgti tiek seksualinio pobudzio prisilietimus prie tam tikry kino viety,
tiek gestus, tiek ir inspiruojamus pokalbius apie lytinius santykius, tiek seksualiniy savybiy tematika.

Pagal Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktika®, liudytojy parodymai — tik viena i$ jrodinéjimo
priemoniy civiliniame procese. Vertinant Saliy, treciyjy asmeny paaiskinimus ir liudytojy parodymus
pagal Lietuvos civilinio proceso kodekso 185 str., turi buti remiamasi jrodymy patikimumo principu.
Parodymai ir paaiSkinimai gali bati vertinami kaip patikimi, jeigu jie nuoseklas, iSsamus, detalUs, juos
duodanciajam esant pakankamai objektyviam dél nagrinéjamos bylos aplinkybiy. Vertinant keletg
jrodymy, lemia ne tik kiekvieno i$ jrodymy patikimumas, bet ir jrodomyjy duomeny tarpusavio
santykis — ar néra priesStaravimy tarp jy, ar Salutiniai duomenys patvirtina pagrindinius, ar pakankami
yra tiesioginiai duomenys, ar nuoseklls yra Salutiniai jrodomieji faktai.

Pazymeétina, kad liudytojy apklausg vykdé tiek Tarnyba, tiek Ministerija, tiek Darbo inspekcija
ir visuose gautuose paaiskinimuose atsikartoja tie patys seksualinio priekabiavimo elementai, kuriuos
patyré Pareiskéja. Atkreiptinas démesys, kad tarp parodymy néra priestaravimy, priesingai, jie yra
aiskus, nuoseklus ir konkrediai apibréziantys Vadovo netinkama elgesj su darbuotojomis.

Tai, kad Sie seksualinio pobidZio Vadovo veiksmai PareiSkéjos ir kity darbuotojy atzvilgiu kélé
nerima, baugino ir Zemino, patvirtina Sios Pareiskéjos skunde iSreikstos emocijos: ,, akys didelés
pasidaré ir mintys sukosi tik apie tai, kad nereikia man ty papildomy pinigy uz jokius projektus, tikrai
niekur j jokias Serbijas nevaziuosiu su tokiu ,,direktorium®, stovéjau apstulbusi ir sustingusi <...>“
(citatos kalba netaisyta). Liudytoja Nr. 4 sédédama kabinete bijojo, kad pas jg gali uzeiti Vadovas.
Liudytoja Nr. 3 paaiskinimuose rasé: ,Nuolatiné jtampa, stresas dél Vadovo elgesio”, , Pareiskéja
labiausiai Slykstéjosi prisilietimais, priekabiavimu®. Liudytoja Nr. 4 teigé: ,Pareiskéja tikrai
vaiksc¢iodavo sugniuzdyta, matési i$ jos buklés, kad labai stresuoja dél vadovo priekabiavimo ir kito
elgesio su ja. Ji man ne kartg yra apie tai uzsiminusi, kad elgesys jai nepriimtinas, kaip man ir kitom
merginom“. Remiantis tyrimo duomenimis, darytina iSvada, kad daugelis Biuro darbuotojy buvo
jbaugintos, vienos visai atsisaké kalbéti apie Vadovo elgesj, pasak liudytojy, ,tyliai kenté”, kitos
susimazino darbo krivj su galimybe dirbti nuotoliniu badu, nemazai iSéjo i$ darbo arba bandé vengti

susitikimy su Vadovu.

5> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2008.
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Tiek Liudytoja Nr. 2, tiek Liudytoja Nr. 4 informavo, jog darbuotojos, bijodamos, kad Vadovas
nepradety glostyti jy ranky, stengdavosi arba jas slépti po stalu, jei sédédavo prie kompiuterio, arba
laikyti rankose kokj nors daiktg (kavos puodelj). Bijodamos garsiai kalbéti apie Vadovo netinkama
elgesj, jos tyliai, keliais ZodZiais pasidalindavo savo emocijomis Biuro higienos patalpose, dalindavosi
pietaudamos arba iSéjusios pasivaikscioti. Esant galimybei, vengdavo likti vienos kabinete arba esant
galimybei dirbo nuotoliniu buadu.

PareiSkéjos teigimu, jsidarbinusi . m. kovo mén. bei ketinusi dirbti Biure, nes noréjo prisidéti
prie kilniy Biuro veiklos tiksly, neapsikenté Vadovo elgesio ir geguzés mén. pateiké prasyma dél
atleidimo i$ darbo.

Vadovo teigimu, jo komunikacija su darbuotojais iSimtinai profesionali (darbiné), jis
pasiteirauja ir apie darbuotojy asmeninj gyvenimg, siekdamas padéti suderinti darbo ir Seimos
poreikius, kaip tg ir numato Lietuvos darbo jstatymai. Pazymétina, kad Vadovas nepatikslino, kokie
Lietuvoje galiojantys teisés aktai ,jpareigoja“ darbdavj teirautis apie darbuotojy asmeninj gyvenima,
taciau atkreiptinas démesys, kad pagal Darbo kodekso 27 str. 1 dalj, darbdavys privalo gerbti
darbuotojy teises j privaty gyvenimg ir j asmens duomeny apsaugg. DK 28 str. 1 ir 2 dalyse nustatyta,
kad darbdavys privalo imtis priemoniy padéti darbuotojui vykdyti jo $eiminius jsipareigojimus. Siame
kodekse nustatytais atvejais pateikti darbuotojy prasymai, susije su Seiminiy jsipareigojimy vykdymu,
turi bati darbdavio apsvarstyti ir j juos motyvuotai atsakyta rastu.

Nagrinéjamu atveju nei Pareiskéja, nei kuris nors Liudytojas, ir net pats Vadovas nepateiké
duomeny, kuriais remiantis baty galima daryti prielaidg, jog Vadovui buvo iskilusi batinybé spresti
klausima dél asmeninio gyvenimo, Seiminiy jsipareigojimy ir darbo derinimo. Tyrimo medziagoje néra
duomenuy, kad Pareiskéja ir / arba Liudytojai blty kreipesi j Vadovg dél individualaus / lankstaus /
nuotolinio darbo grafiko nustatymo, neapmokamuy atostogy ir pan., esant tam tikriems Seiminiams
jsipareigojimams. Taciau, kita vertus, tokio pobudzio klausimai: , Kiek uzdirba tavo vyras?“, Tai, ar
uzdirba daugiau?”, ,,kam tau tas vyras, reikia geriau susirasti drauga”, ,, Tai kuo uZsiima tavo tévai?“,
,Kur gyvenate?”, ,,Ar nuomojate bistg?“ ir pan. néra susije su asmeniniy (namy tkio) jsipareigojimy
vykdymu ir darbo derinimu. Atvirkséiai, tai yra informacija apie asmens privaty gyvenima, kuri yra
nelie¢iama ir konfidenciali. Vertinant Vadovo klausimy Biuro darbuotojoms pobudj, taip pat
pazymétina, kad DK nenumato galimybiy derinti asmeninj gyvenimg ir darbg priklausomai nuo tokiy

kriterijy kaip sutuoktinio (partnerio) pajamos, gyvenimo salygos, tévy veikla ir pan.
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Konstitucinis Teismas® yra konstataves, kad privatus Zmogaus gyvenimas — tai individo
asmeninis gyvenimas: gyvenimo bidas, Seiminé padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais
asmenimis, individo paziuros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné ir psichiné buklé, sveikata, garbé, orumas ir
kt. (2002 m. rugséjo 19 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai). IS Konstitucijoje jtvirtinto privataus
gyvenimo nelie¢iamumo kyla asmens teisé j privatuma (2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas), kuri apima
privaty, Seimos ir namy gyvenima, asmens fizine ir psichine nelieCiamybe, garbe ir reputacija,
asmeniniy fakty slaptuma, draudimg skelbti gautg ar surinktg konfidencialig informacija ir kt. (inter
alia 1999 m. spalio 21 d., 2002 m. spalio 23 d., 2003 m. kovo 24 d. nutarimai). Savavaliskai ir neteisétai
kiSantis j Zmogaus privaty gyvenima kartu yra késinamasi j jo garbe ir oruma (inter alia 2004 m.
gruodzio 29 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai). Asmens fizinis ir psichinis nelieCiamumas sudaro
asmens nelieCiamumo turinj ir yra apimamas asmens teisés j privatuma. Todél, késinantis j asmens
nelieCiamuma — jo fizine ar psichine nelieCiamybe, kartu savavaliskai ir neteisétai kiSamasi j jo privaty
gyvenima, taigi késinamasi ir j jo garbe ir oruma. Atsizvelgiant j tai, Konstitucijos 22 str. 1 dalyje
jtvirtinta Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumo garantija, kaip ir Konstitucijos 21 str. 1 dalyje
jtvirtinta asmens nelieCiamumo garantija, laikytina vienu i$ konstitucinés Zmogaus orumo apsaugos
elementy.

Vadovo Paaiskinimuose raSoma, kad Pareiskeéja klaidina Lygiy galimybiy kontroliere,
nurodydama, jog bldavo primygtinai kvie€iama pietauti, o jos atsisakymai nepatikdavo Vadovui, ji
bldavo ignoruojama arba jai biadavo sakomos pastabos dél darbo. Vadovo teigimu, jis, kaip vadovas,
yra reiklus ir siekia geriausiy rezultaty, todél pasitaiko tokiy atvejy, kad sako darbuotojams pastabas.
Teigiama, kad kritika darbe néra itin daznas dalykas, taciau jis visiSkai vienodai reikalauja i$ visy
darbuotojy atlikti savo darbines pareigas gerai.

Pazymétina, kad reiklumas, kaip vadovavimo savybé, kuria siekiama, kad darbuotojas
tinkamai atlikty pareigybés aprasyme nurodytas arba pavestas funkcijas, néra tapati elgesiui, kuriuo
Zeminamas ar iSjuokiamas darbuotojas. Remiantis Lietuviy kalbos Zodynu’, Zodis , kritiskas“ reiskia —
nuveikto darbo vertinimas.

Kalbant apie darbo funkcijas, Pareiskéja skunde rasé: ,Pasiimdavau uzrasy knygele ir eidavau

j kabinetg, tikedamasi, kad kazka pasizymeésiu ir pasidalinsiu savo idéjomis dél galimos veiklos sklaidos,

6 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 19 d. iSvada "Dél Seimo nario Kestuéio Pako veiksmy".

7 Nuoroda: http://www.lkz.lt/?zodis=kriti%C5%A1kas&id=17217940000.
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taciau pasijausdavau, kaip tardyme apie asmeninj gyvenima (kaip pvz. , kur vyras dirba? Gal
policijoje?”, ,...bet vyras daugiau uzdirba?“, ,kuo tavo tévai uzsiima?”“, ,kur gyvenat? Nuomojat butg
ar turit savo?“... — tikrai néra malonu kalbéti tokiomis asmeniskomis temomis su visiskai svetimu
Zmogumi)... O j jvairius pasitlymus apie veikla (pvz. sklaida kino teatry ekranuose, ant vieSojo
transporto ar jo viduje, lauko ekranuose, pan.) buvo atsakoma, kad néra pinigy, nebent nemokamai,
arba ,tai nepasiekia norimo efekto”...” O vieng savaite, PareiSkéjai pavaduojant darbuotoja, kurios
darbo vieta yra kabinete, pro kurj jeinama j Vadovo kabinetg, teko iSgirsti tokia fraze: ,tai kada ateisit
arbatos, nes kai as pats kvieciu, tai visai kitaip, norisi ir pati, kad ateitum savo iniciatyva®“. Pareiskéjos
jsitikinimu, Vadovas negali teikti tokiy pasitlymuy.

Direktyvos 2006/54/EB 19 str. 1 dalyje nurodoma, kad valstybés narés taiko tokias pagal jy
nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra batinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai
asmenys, manantys, jog jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, teismui
ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo
principas nebuvo paZeistas.

Lygiy galimybiy jstatymo 4 str. nustato, kad teismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmenuy, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiskimus, prasymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti
prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas
asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo paZeistas. Taigi, Sios normos jtvirtina
valstybés pareigg jrodinéjimo nastg paskirstyti taip, kad diskriminacijg, jskaitant seksualinj
priekabiavimag, patyrusiam asmeniui pateikus prima facie jrodymus apie tai, jog diskriminacijos
(seksualinio priekabiavimo) faktas buvo, atsakovui tekty pareiga jrodyti, kad pazeidimas nebuvo
padarytas.

Paaiskinimuose Vadovas neigé Skunde iSdéstytas aplinkybes, argumentuodamas: ,,AS neturiu
dél ko diskriminuoti darbuotojy, jy pareigos aiskiai iSdéstytos pareigybés aprasymuose, mano tikslas —

uztikrinti sklandy Biuro darbg, t. y., kad darbuotojai kokybiskai atlikty savo pareigas, darbo uzmokest;j
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darbuotojai gauna laiku, uz papildomus darbus, nenumatytus pareigybés aprasyme, iSmokami
priedai.”

Pazymétina, kad tiek minétoje Konstitucinio Teismo iSvadoje, tiek Europos Sgjungos
jurisprudencijoje akcentuojama, kad sprendziant psichologinio priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo atvejus nereikia jrodinéti aplinkybés, kad fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba,
gestai ar kiti veiksmai buvo jvykdyti siekiant pakenkti asmenybei, orumui ar fizinei arba psichikos
sveikatai. Psichologinis priekabiavimas gali buti konstatuojamas ir tada, kai priekabiautojas savo
veiksmais nesiekia apSmeizti arba pazeminti aukos. Svarbu nustatyti Sias aplinkybes: ar fizinis elgesys,
Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai truko tam tikrg laikotarpj, kartojosi ar buvo sistemingi, t. y.
psichologinis priekabiavimas buvo suvokiamas kaip ilgai trunkantis procesas, neatsitiktinis, o tai
reisSkia, kad veiksmai yra pakartotiniai arba testiniai, taip pat ,tyciniai“, bei aplinkybe, ar Siuo fiziniu
elgesiu, Snekamaja ar rasytine kalba arba gestais buvo pakenkta asmenybei, asmens orumui, fizinei
arba psichikos sveikatai.

Remiantis tiek Pareiskéjos skunde iSdéstytais argumentais, tiek Liudytojy paaiskinimais,
Vadovo seksualinio poblidZio komentarai, fizinis elgesys, gestai buvo sistemingi, pasikartojantys ir
jzalas. Darbo pokalbiy, susitikimy, aptarimy metu Vadovas persiorientuodavo j asmeninio pobudZio
bendravima su darbuotojomis: prisilietimg, paglostyma, oro bucinius, kalbas apie asmeninj gyvenimg,
kvietima ,maudytis nuogais”, pasakojimus apie meiluzius, ,meile be atsako” (,,Na va, as jsimyléjau
(duomenys neskelbtini), o ji pasirodo myli savo vyrg“; ,,as jai meilei prisipazinéju, o ji juokiasi”).
Aplinkybe, kad Vadovo elgesys kenké darbuotojy orumui bei psichikos sveikatai, jrodo ne tik skunde
iSdéstytos Pareiskéjos emocijos (,,Ir tai sako jstaigos vadovas kelias savaites dirbanciai darbuotojai,
dviejy vaiky mamai, iStekéjusiai moteriai??!!!l — na, nesvarbu statusas, toks naglumas, nevaldomumas
ir chamizmas, manau, bet kg palikty apstulbusj“), bet ir tai, kad ji negaléjo ilgiau dirbti institucijoje,
kurios ,grazi misija“, nes Vadovo elgesys menkino darbuotojy orumg, mazino pasitikéjima savimi ir
yverté nuleisti rankas”. Apie stresg dél patirto priekabiavimo pasisakoma ir Liudytojy parodymuose.

Vadovas, reaguodamas j Pareiskéjos skunde iSdéstytg argumentg dél Biuro darbuotojy
nuolatinés kaitos, negincijo Sios aplinkybés, taciau, jo manymu, darbuotojy kaitg per Vadovo
vadovaujama laikotarpj galéjo lemti keletas veiksniy: ,Biuro veiklos specifiSkumas. Beveik pusé Biuro
darbuotojy atlieka donorystés koordinavimo veiksmus, tokio pobudzZio specialistai néra rengiami

mokymo jstaigose, juos tenka paruosti, apmokyti patiems. Koordinatoriai dirba dienos metu bei budi
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naktinis (budéjimas iS namy) pagal grafikg. Darbas atsakingas ir sudétingas, netriksta jtampos dél
darbo pobidZio (bendravimas su mirusiyjy artimaisiais) ir formos (naktinis darbas, darbas kartais
nepasiduodantis planavimui, nenumatytiems atvejams). Dalis darbuotojy net nepabando jsigilinti
procesus, nusprendZzia, kad jiems per sunku, sritis nepaZjstama, specifiné, sudétinga, nepakankamai
motyvuota, ir iSeina i$ darbo dar per bandomajj laikotarpj. Nepateisinti lGkesciai. Esant aukstiems
reikalavimams darbo kokybei ir nedideliems atlyginimams, darbuotojai, nematydami karjeros augimo
galimybés, taip pat susidurdami su ribotu finansiniy galimybiy augimu, paprasciausiai ieSko ir iSeina
»kur geriau”, kg dazniausiai iSeidami ir jvardija kaip iSéjimo priezastj. Nuotolinis darbas

2020-2022 metais. Priémus naujg darbuotojg jam reikalinga kolegy pagalba. Dirbant i$ namy naujam
darbuotojui sudétingiau jsilieti j naujg kolektyva, susipazinti su darbo specifika, gauti reikiama
informacija, jie jauciasi Siek tiek izoliuoti, dél ko gali bati patiria didesnj stresg.”

Galimai darbuotojy kaita néra pagrindinis kriterijus, apibréziantis darbo aplinkos Biure
saugumag, taciau nepaneigia aplinkybés, kad darbdavys, Siuo atveju Biuro Vadovas, nesiémé visy
batiny priemoniy uztikrinti seksualinio priekabiavimo, priekabiavimo dél lyties ir / arba psichologinio
smurto darbo aplinkoje prevencija.

Pirmiau Siame sprendime iSdéstytos aplinkybés sudaro pagrindg teigti, jog Biuro vadovo
(duomenys neskelbtini) elgesys darbuotojy atzvilgiu laikytinas seksualiniu priekabiavimu ir / arba
priekabiavimu dél lyties. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos ir Liudytojy darbdavys buvo Vadovas,
konstatuotina, kad jis nejvykdé pareigos, numatytos Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str.

4 p., todél padaré pazeidimg, numatytg Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 str. 5 p., kai
darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais motery ir vyry lygias
teises, jeigu jis nesiima priemoniy, kad darbuotojas nepatirty priekabiavimo ir seksualinio
priekabiavimo. Negana to, Vadovas savo paties nepageidaujamu uzgauliu Zodziu ar fiziniu veiksmu
iSreikstu seksualinio pobudzio elgesiu arba jZzeidZianciu dél asmens lyties elgesiu pakenké asmens
(asmeny) orumui, suklré bauginancia, priesiska, Zeminancig ar jZzeidZiancig aplinka.

Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjos skunde iSdéstyti argumentai ir dél Vadovo netinkamo
elgesio darbe — priekabiavimo, pasireisSkiancio darbuotojy Zeminimu, kuriuose nejzvelgtinas lyties
pagrindas, bei j tai, kad VDI yra konstatavusi: ,Jvertinus tyrimo metu surinktg bylos medziagg,
darbuotojy apklausos rezultatus, Biuro teiktg informacijg bei paties vadovo paaiskinimus, darytina

iSvada, kad Jstaigos vadovas (duomenys neskelbtini), bidamas Biuro direktoriumi, nors patikrinimo
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metu, pradéto 2022 m. geguzés 23 d., ir émeési tam tikry priemoniy situacijai jstaigoje gerinti (jstaigoje
Biuro direktorius suskubo tvirtinti vidinius teisés aktus: 2022 m. geguzés 30 d. Biuro direktoriaus
jsakymu Nr. T-1-40 ,,Dél darbuotojy bendravimo ir etikos taisykliy patvirtinimo” buvo patvirtintos
darbuotojy bendravimo ir etikos taisyklés, 2022 m. geguzés 30 d. Biuro direktoriaus jsakymu Nr. T-1-
41 ,Dél jtampg darbe mazinanciy priemoniy nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo” patvirtintas
jtampa darbe mazinanciy priemoniy nustatymo tvarkos aprasas, 2022 m. birzelio 1 d. Biuro
direktoriaus jsakymu Nr. T-1/7 ,,Dél psichologinio smurto ir mobingo politikos patvirtinimo“ patvirtinta
psichologinio smurto ir mobingo politika, 2022 m. birzelio 1 d. Biuro direktoriaus jsakymu Nr. T-5 ,Dél
asmeny, atsakingy asmeny uz prieSsmurtine veiklg patvirtinimo” paskirtas atsakingas asmuo uz
prieSsmurtine veiklg jstaigoje), taciau laikytina, kad Sios priemonés nebuvo savalaikés ir pakankamos
neigiamai psichologinei aplinkai jstaigoje suvaldyti ir darbuotojy psichologinei buklei pagerinti, tokiu
bldu vadovas nepakankamai efektyviai vykdé jstatymuose nustatytg darbdavio pareigg ir nesukdré
tokios darbo aplinkos, kurioje darbuotojai nepatirty priesisky, Zeminanciy, agresyviy, uzgauliy,
jZzeidzianciy veiksmuy, kuriais késinamasi j atskiro darbuotojo ar jy grupés garbe ir oruma, psichologinj
asmens nelieCiamuma, taip pat uztikrinti psichologinio smurto darbo aplinkoje prevencijg ir suteikti
pagalbg asmenims, patyrusiems psichologinj smurtg darbo aplinkoje, ir tuo paZzeidé DK 30 straipsnio
1ir 2 dalis”, Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 27 str. 1. d.

3 punktu, atsisako nagrinéti Pareiskéjos skundo dalj dél iy aplinkybiy.

Tyrimo dél priekabiavimo ir / arba seksualinio priekabiavimo metu (2022 m. rugpjiacio 10 d.)
paaiskéjo, kad sveikatos ministras pasirasé jsakyma dél (duomenys neskelbtini) atleidimo i$ Biuro
vadovo pareigy, tenkinant (duomenys neskelbtini) prasyma atleisti jj iS darbo. Atsizvelgiant j tai, kad
pagal Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 6 punktg pareiga uztikrinti, jog siekiantys jsidarbinti asmenys,
darbuotojai ar valstybés tarnautojai darbo vietoje nepatirty priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo
ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti, tenka darbdaviui, t. y. Biuro vadovui, o Siuo atveju
(duomenys neskelbtini) jau néra vadovas, tyrimas nutraukiamas.

Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo metu nustatyta, jog (duomenys neskelbtini) eidamas Biuro
vadovo pareigas seksualiai priekabiavo (inter alia dél lyties) prie Pareiskéjos ir Liudytojy, tikslinga
kreiptis j Nacionalinj transplantacijos biurg su sitlymu imtis veiksmy suteikiant pagalbg

nukentéjusioms nuo seksualinio priekabiavimo ir / arba priekabiavimo, psichologinio smurto.
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Atsizvelgiant j tai, kad Nacionaliniame transplantacijos biure néra nustatyty aiskiy ir
veiksmingy taisykliy dél priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo prevencijos bei |staigos
darbuotojy apsaugos nuo Siy diskriminacijos formy uztikrinimo, rekomenduojama Biuro vadovui,
vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 4 punkto nuostata, jpareigojancia
darbdavj arba darbdavio atstovg uztikrinti, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirty
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo, bei vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 str.

2 dalimi, parengti ir patvirtinti priekabiavimo bei seksualinio priekabiavimo prevencijos taisykles, su
kuriomis blty supazindinti visi Biuro darbuotojai ir kuriy faktiskai bty laikomasi, kartu parengti bei
patvirtinti kitas reikalingas priemones, kuriomis bty uztikrinama pagarba Zmogui, jo orumui,
saugomas Zzmogaus fizinis ir psichinis nelie¢iamumas.

Pabréztina, jog Tarnyba pasirengusi pagal kompetencijg Biurui suteikti pagalbg rengiant
minétus vidinius teisés aktus bei organizuojant mokymus darbuotojams lygiy galimybiy uztikrinimo
temomis.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijai sitilytina nusimatyti strategines
priemones: 1) anoniminiy apklausy ir tyrimy budu jvertinant priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo
ar psichologinio smurto paplitimg pavaldZiose jstaigose; 2) uztikrinant, kad pavaldZiose jstaigose bty
rengiami seksualinio priekabiavimo, priekabiavimo, psichologinio smurto atpazinimo, prevencijos
mokymai; 3) uztikrinant, kad pavaldzZiose jstaigose blty patvirtinti priekabiavimo, seksualinio
priekabiavimo, psichologinio smurto prevencijos ir reagavimo j tokj ar kitg Zmogaus orumg Zeminantj

elgesj mechanizmai.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 27 str. 1. d.

3 punktu, 29 str. 3 d. 4 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:
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1. Nutraukti tyrima, kai lygias galimybes pazeidziantys veiksmai buvo nutraukti, Nacionalinio
transplantacijos biuro prie Sveikatos apsaugos ministerijos vadova (duomenys neskelbtini) atleidus i$
darbo.

2. Jpareigoti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg, Nacionalinio
transplantacijos biuro prie Sveikatos apsaugos ministerijos vadova / vadove iSnagrinéti $j sprendimg ir
per 30 dieny informuoti Tarnybg apie sprendimo nagrinéjimo rezultatus.

3. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg,

Nacionalinio transplantacijos biuro prie Sveikatos apsaugos ministerijos vadova / vadove.

Sprendimas per 1 ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



