LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS
SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU
TEIKIANT BAIDARIU NUOMOS PASLAUGAS
TYRIMO

2021 m. spalio 7 d. Nr. (21)SN-131)SP-51
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas pareiSkéjos (toliau —
Pareigkéja)! skundas, kuriame nurodoma, jog $iy mety liepos pradzioje, paskambinusi telefonu
(duomenys neskelbtini), i§sinuomojo baidare. Pareiskéja rasé: ,,tuomet juos informavau, jog plauksiu su
vienuolikos mety stnumi, teiravausi, kokio tipo baidarés ir ar jie duoda apsaugines liemenes. Dél nuomos
taip pat susirasiau elektroniniu pastu® (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

Pareiskéja nurodé: ,,nuomodamasi a$ prisistaciau, tac¢iau baidariy nuomotojai neidentifikavo
saves nei kalbant telefonu, nei el. paSto Zinutéje, nei susitikus prie Belmonto.*

Pareiskéja nurodé: ,.elektroninéje Zinutéje baidariy nuomotojai pateikia tokig informacija apie
save: Baidarés Vilniuje, (duomenys neskelbtini).*

Pareiskéja aprasé jvykio aplinkybes: ,,sutartu metu liepos 3 d. nuvykau prie Belmonto su
sinumi. Turéjau plaukti nuo Belmonto kalno Vilnele iki Baltojo tilto. Balta maSina su baidare uzkelta
ant vir$aus jau stovéjo prie $lagbaumo Belmonte, desiniajame Vilnelés krante. Salia stovéjo mazdaug
keturiasdeSimties mety, Sviesiy plauky vyras. Mes su stinumi ¢jome link jo. Mums priartéjus, tas Zmogus
mane nuzvelge nuo galvos iki kojy ir pasake, jog jis tikisi, kad ne a$ uzsisakiau baidarg. Kai patvirtinau,
jog tai as uzsisakiau, tuomet jis iSreiské savo nusisteb¢jimg ir buvo man atsakyta, jog ,,nematau jégos®,
kuri galéty, baidarei apvirtus, ja atversti. Klausé, ar a$ zinanti, kas yra Vilnelé? AS atsakiau, jog esu
Vilnele plaukusi. Tada man buvo pasakyta, gerai, tai ,,imk, neskis baidar¢*. AS atsakiau, jog anksciau
baidares privezdavo prie vandens (nuo tos vietos, kur masina stovéjo iki vandens buvo gal apie 20—30
metry.). Toliau seké kiti paZeminimai ir paSaipus tonas. AS§ jam pasakiau, jog tai, kas vyksta, yra

»~diskriminacija.“ Tuomet jisai atSove, ,.kokia €ia diskriminacija!* Vienas jo teiginys buvo, jog ,,a8

! Asmens duomenys Tarnybai Zinomi.



niekada neleis¢iau savo zmonos plaukti vienos®. AS toliau neatsakingjau, pertraukiau ir paklausiau, ar
turés grazos 18 30 eury (kaina dviem Zmoném buvo 28 eurai). Jis pri¢jo, paémé pinigus, nusines¢ j masing,
padéjo pinigus, grazos nedave, o €mé man jsakmiai teigti paéjes link mangs, jog as turiu uz viska prisiimti
atsakomybe. AS paklausiau, apie kokig atsakomybg jis kalba. (Mangs neprasé nieko formaliai pasirasyti,
nei parodyti asmens dokumentg.) Tuomet jis pradéjo sakyti, jog turiu prisiimti atsakomybe uz baidarg,
uz plaukimg, uz savo vaika, uz save, uz tai, kas atsitiks. Kadangi a$ tyl¢jau, jis nesustojo kalbéti apie
atsakomybe. AS jj pertraukiau ir papraSiau grazinti pinigus. Jis nué¢jo atnesti pinigy, pasakes, jog ,.taip
bus geriau.

Pareiskéja skunde teige, jog tikisi, kad paslaugy teikéjai bus ,,informuoti apie jy darbuotojy
vykdoma diskriminacijg ir neetiS8kg Zeminantj moteris elgesj*.

2021 m. liepos 29 d. rastu Nr. (21)SN-131)S-390 bei pakartotiniu 2021 m. rugpjicio 18 d. rastu
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité (toliau vadinama ir — lygiy
galimybiy kontrolieré) kreipési j baidariy nuomotoja (toliau — Baidariy nuomotojas)?, prasydama atsakyti
1 klausimus:

»1l. Ar galite patvirtinti Siame raSte nurodomas aplinkybes? Kokiu tikslu Pareiskéjai buvo
apvirtus, ja atversti, ,,as$ niekada neleis¢iau savo zmonos plaukti vienos®, kiti raSte nurodomi teiginiai?

2. Kokia jmon¢ (ar fizinis asmuo) vykdo raste aptariama baidariy nuomos veikla (praSytume
nurodyti pavadinima, adresa, el. paSto adresa)?

3. Ar, nuomojant baidares, vartotojai yra supazindinami su saugos instrukcijomis, biitinybe
nesti baidare tam tikrg atstumg, atsakomybémis ir kt.? Jei taip, kokiu biidu? Prasytume pateikti Sias
instrukcijas.

4. Ar, nuomojant baidares, yra apribojimy naudotis Jiisy teikiamomis paslaugomis moterims?
Jei taip, dél kokiy priezasc¢iy?“

PapraSyta pateikti kitas aplinkybes bei su skundo tyrimu susijusius jrodymus.

2 Asmens duomenys Tarnybai Zinomi.



Lygiy galimybiy kontrolierée

nustateé:

Baidariy nuomotojas 2021 m. rugsé¢jo 3 d. raste nurodé, jog ,KategoriSkai nesutinku* su
PareiSkéjos pateikiama Saliska jvykiy interpretacija. Teigé, jog ,,su skundo pateikéja baidariy nuomos
paslaugy teikimo data ir kitos detalés buvo suderintos telefonu. Buvo sutarta, kad skundo pateikéja su
savo 11 mety sinumi nuomosis vieng dviviete baidarg 2021 m. liepos 3 d. plaukimui marSrutu Vilnios
upe nuo Belmonto uztvankos iki Baltojo tilto*. Raste rasoma: ,,su skundo pateikéja sutartu laiku
susitikome sutartoje plaukimo baidare Vilnios upe starto vietoje prie Belmonto uztvankos. Baidariy
nuomotojo atsakyme teigiama, kad Pareiskéja ,,pateikia klaidingg informacija apie mane ir apie mano
transporto priemone. Man yra ne keturiasdeSimt, o penkiasdeSimt mety ir mano transporto priemoné yra
ne baltos, o raudonos spalvos (duomenys neskelbtini), mes susitikome kairiajame Vilnelés krante, o ne
deSiniajame®. Baidariy nuomotojo teigimu, ,jau vien toks informacijos iskraipymas leidzia daryti
prielaida, kad skundo pateikéja savo skunde neprisimena ar nurodo netikslig informacijg ir pateikia savo
Saliska ir subjektyvia jvykiy interpretacijg*.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,svarbi aplinkybé yra tai, kad Vilnel¢ yra viena ekstremaliausiy upiy
vasarg Lietuvoje. Ji pilna ir pavieniy akmeny ir révy, Svieziai ir senai nukritusiy medziy, kelmy ir t. t.
Jos stipri tekmé traukia baidarininkus iSbandyti savo jégas ir suteikia neiSdildomy potyriy, gandas apie
joje patiriamus nuotykius traukia ir nepatyrusius baidarininkus. Jie daznai rezervuodami baidares sako
ne visg tiesg apie savo plaukimo baidarémis jgiidZius ir galimybes. Todél paklitiva j jvairias rizikingas
situacijas, apvirsta, biina prispausti prie kliti¢iy, pameta savo brangius daiktus, sugadina ir paskandina
iSsinuomotg inventoriy, kartais ir rimtai susizeidzia“. Baidariy nuomotojo teigimu, ,,man tenka pastoviali
girdéti Sias situacijas i$ kity nuomotojy, dalyvauti jvairiose gelbéjimo operacijose. Pries keleta mety su
kolega kitos baidariy nuomos kompanijos savininku A. B. <...> Vilnelés pakrantése ieSkojome ir radome
1 béda pakliuvusig Seimg. Vyras nesuvaldé baidarés ir ji jplauké ; krimy Sakas, sutuoktinei buvo
nustatytas 3 Sonkauliy liizis. Be misy greitoji medicininé pagalba net nebiity radusi jy buvimo vietos.
Tas matytas vaizdas ir verkiancio, uz rankos nukentéjusia mamga laikancio jy vaiko balsas neleidzia man
niekada neatsakingai paleisti j §ig upg baidariy nuomininky*.

Baidariy nuomotojas nurodé, jog ,,visada, susitikus su jais, pradzioje yra kalbama, kokia yra
pasirinkta upé ir kokia yra visy plaukianciyjy patirtis, jgidziai, pasirengimas®. ,,I8 to iSplaukia kita svarbi
aplinkybé — baidariy nuomininko mokéjimas ir patyrimas valdyti greitoje srovéje baidare, zinojimas,

kaip elgtis sunkiose situacijose, apvirtus ar jvykus Soniniam prispaudimui prie kliaties. Reikia ziniy ir



patyrimo issipilant vandenj i$ apsemtos baidarés*. Baidariy nuomotojas teigé: ,,mano praktikoje yra buve
atvejy, kai 4 suauge Zmonés nejstengia iSsipilti vandens i$ prisemtos baidarés*.

Baidariy nuomotojas taip pat rasé: ,,apie tai mandagiai ir buvo klausiama skundo Pareiskéjos.
Telefonu buvo deklaruota, kad skundo pateikéja turi pakankamg patyrimg ir netgi plauké Vilnelés upe.
Susitikus pakrantéje ir aiSkinantis detaliau, kokia vis tik patirtj turi biisimi baidarés nuomininkai, man
buvo pasakyta, kad plaukiota néra daug ir jvairiomis upémis, kad niekada nebuvo susidurta su
ekstremaliomis situacijomis, neplaukiota nei pavasarinémis polaidZio upémis, nei dalyvauta rimtuose
Zygiuose, tiesiog kartg plaukta Vilnele ir ,,mums pasiseké ir mes neapvirtom.*

Baidariy nuomotojo teigimu, ,,i§ Rasto aisku, kad skundo pateikéja painioja arba nemoka
nustatyti upés kranty pusiy, kas taip pat jrodo ja turint mazai patirties plaukimuose, nes domintis,
aptariant, ruoSiantis sudétingesniems zygiams visada yra aptariamas busimas marSrutas ir yra biitina
zinoti, kur yra kairysis ir deSinysis krantas ar upés pusé*.

Baidariy nuomotojo teigimu, ,,skundo pateikéjos minimas pasakymas ,,nematau jégos, kuri
galéty baidarei apvirtus, ja atversti yra iSkraipytas mano z00Ziy interpretavimas, nes a$ skundo
pateikéjos paklausiau, ,,ar pakaks jégy atversti pilng vandens baidare, jeigu ji apvirsty?. ,,Sis klausimas
yra pagristas ir svarbus todél, kad plaukimas minétu mar$rutu yra pakankamai ekstremalus ir daug
baidariy apvirsta, todél reikia baidares pakelti ir i$pilti vandenj i$ jy*. ,,Atsizvelgiant j tai, kad baidare
planavo plaukti skundo pateikéja su savo 11 mety stinumi, noréjau jsitikinti, ar ji tikrai supranta, kad
marSrutas yra ne pramoginis ir lengvas, o pakankamai ekstremalus dél stiprios srovés ir jame esanciy
kliticiy, ir esant reikalui, ar plaukiantieji baidare tikrai bus pajégus pakelti vandens uzpildyta baidare*.
Baidariy nuomotojo nuomone, ,,8iS kKlausimas yra nei vieno asmens nejzeidziantis ir nepazeidziantis nei
vieno asmens lygiy galimybiy, o yra natiiralus ir logiskas klausimas prie§ pradedant plaukti ekstremaliu
marsrutu, kuriame daug kliti¢iy ir didelé tikimybé apvirsti“. ,,Kalbant apie kliGitis supratau, kad skundo
pateikéja ne visiSkai supranta, kas jos laukia, jos mintis buvo, kas ¢ia tokio, apsine$im tas klittis,
1§sitrauksim baidarg, jei reiks, tada a$ pasiteiravau, ar buvo kada nors susidurta su klititimis, kai reikéjo
1Skelti 1§ vandens ir pernesti baidare  kitg vieta, kiek sveria pilna vandens baidare ir ar 1§ viso baidarés
nuomininkai pajégs nusinesti jg tusc¢ig iki vandens*.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,Klausiama buvo geranoriskai, nieko nezeminant, o siekiant
parodyti busimus sunkumus®. Jis taip pat nurodé, kad ,baidariy nuomotojai visada kiek gali padeda
klientams pasiekti kranta, tg buciau dares ir as“. ,Kaltinimus, kad pasakiau ,,gerai, imk ir neskis tg
baidare* a$ visiSkai atmetu, nes, net jvykiams buvus ganétinai senai ir buvus dideliam klienty srautui,
nejmanoma atsiminti visy pasakyty per sezong z0dziy, a$ niekada ,,netujinu® klienty. Teigé, kad ,,baidaré

skundo pateikéjai buvo pristatyta, kiek galima ar¢iau vandens, nes arciau privaziuoti buvo nejmanoma



dél kelig uztvérusio Slagbaumo®. ,Jis daznai bina uztvertas ir tokiu atveju klientams baidarés
atiduodamos prie jo“. Baidariy nuomotojo teigimu, ,neteisingas ir SaliSkas skundo pateikéjos
pasakymas, ,,jog ankséiau privezdavo baidares prie vandens®, nes minétoje Vvietoje privaziavimas prie
vandens nejmanomas, visada reikia baidares nusinesti nuo jy atidavimo vietos automobiliy apsisukimo
aiksteléje iki jy jleidimo j vandenj vietos upéje, nes ten jmanomas praéjimas tik pésc¢iomis®.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,nagrinéjant toliau, neaiSku, kg skundo pateikéja nori pasakyti
,mane nuzvelgé nuo galvos iki kojy ir pasake, jog jis tikisi, kad ne a$ uzsisakiau baidar¢*“. Nesuprantama,
kodél pazitiré¢jimas | asmen] yra jvardijamas kaip ,,nuzvelgimas nuo galvos iki kojy*. ,,Be to, skundo
pateikéjos buvo paklausta ,.ar tai Jus uzsisakéte baidare plaukimui?®, siekiant jsitikinti, ar tai tikrai tas
pats asmuo, kuris iSsinuomojo baidar¢ plaukimui minétu marsSrutu, o ne kazkoks Kitas ar su Kitais
baidariy nuomos paslaugy tiekéjais susitargs asmuo®. ,,Ziiiréjima j ja ir minéta paklausima ,.ar tai Jis
uzsisakéte baidarg plaukimui?* skundo pateikéja dél nesuprantamy priezasCiy interpretuoja kaip ja
Zzeminant] ,,nuzvelgima nuo galvos iki kojy*, taciau tai tik SaliSka skundo pateikéjos interpretacija ir
nieko daugiau®.

Baidariy nuomotojo teigimu, ,viso aptariamo jvykio metu a§, nors ir apkaltintas
diskriminavimu, turédamas pareiskéjos deklaruota informacijg apie turimg patyrima plaukimuose
baidarémis, stengiausi ne gauti trumpalaik¢ nauda ar tuo labiau kazkaip sumenkinti pareiskéjos oruma,
o0 apsaugoti ja ir ,svarbiausia, jos mazametj bendrakeleivj nuo galimy traumy ir jy $eimg nuo finansiniy
praradimy®.

Baidariy nuomotojas nurodé, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.499 straipsnio
1 dalis numato, kad, nuomos sutar¢iai pasibaigus, nuomininkas privalo grazinti nuomotojui daiktg tokios
biikles, kokios gavo, atsizvelgiant | normaly nusidévéjima, arba sutartyje sulygtos bukleés. Kai
nuomininkas daikto negrazina, jis turi atlyginti nuomotojui to daikto verte, taip pat sumokéti nuomos
mokestj bei atlyginti kitus nuomotojo patirtus nuostolius®.

Baidariy nuomotojas rase: ,kategoriSkai nesutinku su skundo pateikéjos pareiskimais, kad
»toliau seké kiti pazeminimai ir paSaipus tonas®, nes tai niekuo neparemti Saliski skundo pateikéjos
kaltinimai*. Jis teigé, kad ,,vykdant baidariy nuomos veikla atvirksciai yra stengiamasi iSvengti bet kokiy
konfliktiniy situacijy ir net jeigu tokios kartais iSkyla, stengiamasi jas spresti kliento naudai, todél
nesuprantamas kaltinimas, kad bii¢iau Zemines savo klientus, i§ kuriy gaunu pajamas pragyvenimui‘.
Asmuo nurodé, kad ,,toks elgesys ne tik kad nejmanomas, bet net ir prieStarauty bet kokiai logikai, nes
skatinty klienty nepasitenkinimg ir nesinaudojimag siilomomis paslaugomis, o tai yra bet kokio verslo

zlugdymas*.



Baidariy nuomotojas rasé, kad ,,jokios diskriminacijos skundo pateikéjos atzvilgiu netaikiau,
nes pristaciau jai baidare ir suteikiau galimybe plaukti pasirinktu marsrutu. VisiSkai nepagrjstas skundo
pateikéjos pasakymas, kad as$ jai esg sakiau, kad ,,a$ niekada neleis¢iau savo zmonos plaukti vienos®,
jau vien todél, kad as nesu vedgs ir todél negaléCiau nei praktiskai, nei teoriskai neleisti savo Zmonos
plaukti vienos, nes a$ neturiu ir neturéjau Zmonos*. Asmuo teig¢, kad, ,,sickdamas susvelninti kaistancig
nuomininkés nuotaika, a$ geranorisku tonu pasakiau, kad jokios diskriminacijos ¢ia néra, kad kalba eina
apie saugumg ir pats nerekomenduociau nepatyrusiems netgi artimiesiems plaukti vieniems Vilnele®.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,matau, kad ir §ie mano veiksmai buvo apversti ,,aukStyn kojom*.
,» 10Kie pat melagingi skundo pateikéjos teiginiai dél to, kad as neatidaviau jai grazos i$ jos sumokéty 30
eury. Kad as jai atidaviau graza jrodo jau vien tai, kad jos sumokéty 30 eury a$ nepaémiau ir nejsidéjau
1 kiSeng, o kaip ir skunde mini skundo pateikéja ,,nu¢jau prie masinos*, kad paimc¢iau 2 eurus monetomis
ir atiduoCiau jai graza“. ,,Tokie absurdiSki ir nepagrjsti skundo pateikéjos kaltinimai priestarauja bet
kokiai logikai ir nesuvokiami sveiku protu, nes mano baidariy nuomos verslas zlugty ta pacia diena,
jeigu a§ neatsiskaitiné¢iau su baidares nuomojanciais asmenimis pagal sutartas kainas®. ,,Gaves
apmokejima, a$ pradéjau pateikinéti jrangg plaukimui (traukti i§ automobilio irklus, ruosti gelbéjimosi
liemenes, atriSinéti nuo stogo baidarg)™.

Baidariy nuomotojas teigé: ,,tuo paciu metu skundo pateikéja informavau, kad skundo pateikéja
yra atsakinga uz savo ir savo nepilnamecio siinaus pasirengima ir galimybes plaukti pasirinktu
ekstremaliu marSrutu, taip pat ji bus atsakinga uz baidarg, irklus, liemenes, t. y. bus atsakinga uz jy
praradimg ar sugadinimg®. ,, Toks informavimas yra normali praktika, kad baidares nuomojantys
asmenys biity informuoti ir suprasty, kad plaukimas baidarémis néra kazkoks atrakcionas, kad baidariy
nuomotojai tik iSnuomoja baidares ir kitg jranga, reikalingg plaukimui, o uz tinkama baidariy naudojima
ir jy grazinima tokios pat biiklés ir nesulauZzytas atsako baidariy nuomotojai“. ,,Sios nuostatos jtvirtintos
Civilinio kodekso 6.500 straipsnyje, nustatanciame, kad jeigu nuomininkas pablogina i$sinuomota
daikta, jis privalo nuomotojui atlyginti dé¢l pabloginimo atsiradusius nuostolius, i1§skyrus tuos atvejus,
kai jrodo, kad daiktas pablogéjo ne dél jo kaltés, bei 6.502 straipsnyje, nustatan¢iame, kad nuomininkas
atsako uz daikto praradima, jeigu nejrodo, kad taip atsitiko ne dél jo ar kity asmeny, kuriems jis
nuomotojo leidimu suteiké naudojimosi teise ar galimybe¢ naudotis iSsinuomotu daiktu, kaltes®.

Baidariy nuomotojo teigimu, ,,skundo pateikéjos pretenzijos, kad nebuvo duota pasirasyti
jokios sutarties yra nepagrjstos, nes pagal Civilinio kodekso nuostatas rasytinés sutartys privalomos tik
tuo atveju, jeigu sudaromos ilgesniam nei vieneri metai terminui. Asmuo teigé, kad ,,jokio agresyvaus
judéjimo link skundo pateikéjos nebuvo ir biiti negal¢jo, nes visg laikg as judéjau tik su jrangos

pateikimu, todeél kaltinimai dél agresyvaus judéjimo jos link jau primena Smeiztg®.



Baidariy nuomotojas teigé, kad ,,skundo pateikéja pasitikslino, uz ka bitent ji bus atsakinga,
pagalvojusi kazkurj laikg ir, jvertinusi mano pateiktg informacija, pasirinkto marsruto ekstremalumg ir
galimas pasekmes sau ir savo nepilnamec¢iam stinui, pati nusprendé nebeplaukti pasirinktu marSrutu®.
,Pranesant apie tai, gerai pamenu, a$ buvau uzsilipes ant priekinio desiniojo mano autobusiuko rato, nes
ten yra dirzo laikan¢io baidar¢ sagtis (tai gerai matoma prisegtoje mano transporto priemonés
nuotraukoje)®.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,mano pasakymas ,,gal taip bus visiems geriau* reiské, kad taip bus
saugiau skundo pateikéjai, ir jos nepilnameciam siinui, nes jie nesusidurs su pavojais marsrute, kurie
gali sukelti net ir sveikatos sutrikimy*. ,,Skundo pateikéjai grazinau jos sumokétus 30 eury ir paprasiau
savo 2 eury (3is epizodas skunde kazkodél nutylimas)“. ,,Cia kilo nesusipratimas, Pareiskéja tvirtino,
kad a$ 2 eury nebuvau atidaves®. ,, Kadangi visus neaiSkumus stengiamés spresti kliento naudai, as
atsisakiau savo 2 eury*.

Baidariy nuomotojas nurodé, kad ,,paprastai tokiais atvejais baidariy nuomininkams sitilomas
kitas — lengvesnis plaukimo mar$rutas, kuris nekelty pavojaus baidariy nuomininky sveikatai ir
nuomojamy baidariy ar kitos jrangos sugadinimui, ar net praradimui®. ,,Ta¢iau vél man geranoriskai
pradéjus kalba skundo pateikéja elgési konfliktiskai, pradéjo kelti kalbéjimo tong vos ne iki rékimo,
toliau kaltino mane diskriminavimu®. ,,Man beliko tik prisitvirtinti baidarg ir palikti susitikimo vietg“.

Baidariy nuomotojas nurodé, kad baidariy nuomos veiklg vykdo R. E. pagal individualios
veiklos pazyméjima. Raste minimi mobiliojo telefono numeris, e. paStas bei internetinés svetainés
adresas yra skirti baidariy nuomos rezervacijy derinimui ir baidariy nuomos paslaugy teikimo
informacijai bei reklamai.

Baidariy nuomotojo teigimu, asmenys, iSsinuomojantys baidares, visada yra supazindinami su
plaukimo baidarémis saugos instrukcijomis ir atsakomybémis zodziu prie$ pradedant plaukti. Plaukiant
baidarémis yra jvairiy kliti¢iy (uztvankos, kriokliai, upe uzvirte medziai, stipri srove, révos, slenksciai,
tilteliai, povandeniniai akmenys, pramoginiai laivai, seklumos ir kitos kliditys), kurios gali sukelti
pavojingas situacijas baidarémis plaukiantiems asmenims. Apie tokias klititis baidares i$sinuomojantys
asmenys yra informuojami rezervuojant baidariy nuomos laikg telefonu arba el. pastu ir pries pradedant
plaukti. Prie§ pradedant plaukti visi asmenys yra instruktuojami, kokios kliiitys atitinkamame marSrute
yra ir kaip reikia elgtis, siekiant jas jveikti ar i§vengti pavojingy pasekmiy.

Baidariy nuomotojas informavo, jog ,,siekiant jveikti atitinkamame marsrute esancias klifitis
baidares iSsinuomojantiems asmenims tenka ir lipti i$ baidariy bei persinesti baidares per atitinkamas
klititis krantu, ir lipti i§ baidariy ant upe uzvertusio medzio ir perkelti baidares per ji, o nepavykus

1Svengti klitities ir apsémus baidare — traukti vandens pilng baidare j krantg, apversti jg ir i$pilti joje



esant] vandenj“. Asmuo teigé, kad ,,baidares iSsinuomojantys asmenys yra atsakingi uz savo ir kartu
plaukianc¢iy nepilnameéiy asmeny saugumg ir iSsinuomoty baidariy bei kito inventoriaus sauguma®. Jis
paaiskino, kad ,,atsizvelgiant j baidares iSsinuomoti ketinan¢iy asmeny norus ir patirt] yra parenkamas
ir pasitilomas tinkamiausias ir saugiausias plaukimui baidarémis marsrutas®; kad mazesne plaukimo
baidarémis patirtj turintiems ir su mazais vaikais plaukti norintiems asmenims atitinkamai sitilomi
Maziau sudétingi plaukimo baidarémis marsrutai.

Baidariy nuomotojas rasé: ,,nuomojant baidares néra jokiy apribojimy naudotis baidariy
nuomos paslaugomis moterims. Baidarés vienodomis saglygomis nuomojamos ir moterims, ir Vyrams.
Baidares vienodomis sglygomis gali nuomotis visi asmenys nepaisant jy lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos — ir vyrai, ir moterys“. Asmuo taip informavo,
jog ,.atitinkami ribojimai, susij¢ su plaukimu baidarémis, kaip padidintos rizikos veikla, yra nustatyti:

(1) nepilnamec¢iams asmenims, kurie vieni, t. y. be suaugusiyjy priezitiros (neplaukiant kartu
grupéje bent vienam suaugusiam asmeniui).

(2) neblaiviems asmenims ir chuliganiS8kai, agresyviai ir i$Saukianciai nemandagiai
besielgiantiems klientams*.

Baidariy nuomotojas atkreipé démesj, kad ,,per ilgamete baidariy nuomos paslaugy teikimo
veiklg né karto nebuvo i8kilg jokiy problemy dél galimo motery diskriminavimo ar neetisko elgesio
motery atzvilgiu, bet atvirkS¢iai esu sulaukes tik padéky ir gery atsiliepimy apie teikiamas baidariy
nuomos paslaugas, ypa¢ de¢l informavimo apie plaukimo baidarémis metu galimus kilti sunkumus,
tinkamy marsSruty pasiiilymg ir patarimus kaip biity galima iSvengti sunkumy ar pavojy plaukiant vienu

ar kitu marsrutu®.

Baidariy nuomotojas prasé¢ skundg atmesti.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Baidariy nuomotojas, teikdamas paslaugas, nepazeidé
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkte jtvirtintos prekiy

pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo pareigos, jog paslaugy teikéjas, jgyvendinant motery ir vyry

lygias teises, uztikrinti vienodas salygas jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis,



nediskriminuojant asmeny dél lyties, jskaitant maziau palanky pozitirj | moteris dé¢l néStumo ir
gimdymo bei vaiko Zindymo, i$skyrus Sio jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodyta atvejj bei lygiy
galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 punkto nuostaty, t. y. ar visiems asmenims, nepaisant inter alia lyties,
sudaré vienodas salygas naudotis jo teikiamomis paslaugomis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nustatyta, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lyglis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitury pagrindu. AiSkindamas Konstitucijos 29 str. nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidziant
Istatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai
ir draudzia 1§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas reiskia zmogaus prigimting teis¢ buti traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali buti diskriminuojami arba kad jiems negali
biiti teikiama privilegijy® . Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime taip pat konstatavo,
kad konstitucinis asmeny lygybés principas nepaneigia pacios galimybes skirtingai traktuoti Zmones
atsizvelgiant | jy statusg ar padétj (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas), taciau
konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas blity pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny,
kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, biity kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidZio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas biity objektyviai pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d., 2003 m.
gruodZzio 30 d. nutarimai). Konstitucijos 29 str. jtvirtintos nuostatos yra perkeltos | Lygiy galimybiy
jstatyma, kurio paskirtis — uZztikrinti, kad bty jgyvendintos Konstitucijos 29 str. nuostatos,
itvirtinancios asmeny lygybe ir draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés,
tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu (Lygiy galimybiy
jstatymo 1 str. 1 d.).

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio 4 punktu nustatyta, kad prekiy
pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripaZjstami pazeidZian€iais motery ir vyry lygias
teises, jeigu sudaromos nevienodos salygos jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, i§skyrus $io
jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodytg atvejj, t. y. Kai prekiy pardavimg ar paslaugy teikimg vien tik
ar visy pirma vienos lyties asmenims pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir

biitinomis priemonémis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
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2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB (toliau — Direktyva),
jgyvendinancios vienodo pozilirio j moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei
paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo, 1 straipsnyje nustatyta, kad Direktyvos tikslas yra
sukurti sistema kovai su diskriminacija dél lyties, galimybéms naudotis prekémis bei paslaugomis ir
tiekti prekes bei teikti paslaugas srityje, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziiirio j vyrus
ir moteris principg. Pagal Direktyvos nuostatas tiesioginé diskriminacija apibréziama kai vienam
asmeniui dél lyties yra tatkomos maziau palankios sglygos nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo
buti taikomos kitam asmeniui (2 str. a) p.). Kaip nustatyta Direktyvos 3 straipsnyje, Direktyva taikoma
visiems asmenims, tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas, kurios yra prieinamos visuomenei ir
kurios yra tiekiamos arba teikiamos kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo srityje. Ji apima valstybinj
ir privaty sektorius, jskaitant valstybés institucijas. Direktyvos nuostatos yra perkeltos i Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatyma.

Jungtiniy Tauty bei Europos Sajungos, taip pat nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
reiSkia teisiy sumazinimg, suvarzyma ar atémimg tam tikrai kategorijai Zzmoniy dél kokiy nors asmens
pozymiy. Diskriminacija suvokiama kaip asmeny lygybés principo pazeidimas, kai asmeniui ar asmeny
grupei yra sukuriamos maziau palankios salygos, taikomi skirtumai, i§imtys, apribojimai ar teikiamas
pranasumas, lyginant su kitais asmenimis, esanciais toje pacioje ar tokioje pacioje situacijoje.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj, tiesioginé diskriminacija — tai elgesys su
asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry,
amziaus, lytin€s orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maziau
palankios saglygos, negu panaSiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taitkomos kitam asmeniui. Pagal
Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, netiesioginé diskriminacija apibiidinama kaip
veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali sglyga ar praktika,
kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis
naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranaSumo teikimas lyties, rases,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j veikimg ar
neveikima, teisés norma ar vertinimo kriterijy, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o §io tikslo
siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg diskriminacijos sagvoka, tiriant diskriminacijos fakto
buvimg ar nebuvimg siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisés norma, praktika galéty tam tikra
asmenj dél tam tikro asmens tapatybés pozymio, t. y., aptariamu atveju — dél lyties, priversti atsidurti

maziau palankioje padétyje nei kitas, §io poZymio neturintis asmuo.
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Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad teismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiSkimus, praSymus, pranesimus ar ieSkinius dé¢l diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiSkéjui nurodzius aplinkybes, leidZiancias
daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés
ar netiesioginés diskriminacijos, prickabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas
asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje jrodymais
administracinéje byloje apibréziami faktiniai duomenys, kurie priimti byla nagrin¢jancio teismo ir
kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy
proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmeés bylai teisingai
i$spresti, arba kad jy néra, o to paties 56 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad faktiniai duomenys nustatomi
tokiomis priemonémis: proceso Saliy ir jy atstovy paaiSkinimais, liudytojy parodymais, specialisty
paaiSkinimais ir eksperty iSvadomis, daiktiniais jrodymais, dokumentais ir kitais raSytiniais,
elektroniniais, garso bei vaizdo jrodymais. Jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios.
Administraciniy byly teisenos jstatymo 56 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teismas jvertina jrodymus
pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto
i1$nagriné¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais.

Pazymétina, jog remiantis tyrimo metu surinktais duomenimis nejmanoma objektyviai
patvirtinti, jog paslauga, t. y. baidarés nuoma, atvezimas iki upés, zodziu teikta saugumo instrukcija,
buvo teikiama blogesnémis salygomis dé¢l PareiSkéjos lyties.

Atkreiptinas démesys, jog tyrimo metu Salys pateiké prieStaringus paaiSkinimus.

Pareiskéjos teigimu, jai buvo pasakytos tokios frazés kaip ,,nematau jégos,” kuri galéty
baidarei apvirtus, jg atversti“, klausiama, ar Pareiskéja ,,zinanti, kas yra Vilnelé®, pasakyta, ,,imk, neskis
baidare¢®, ,,as$ niekada neleisCiau savo Zmonos plaukti vienos*, jsakmus tonas, aiSkinimas, jog Pareiskéja
turinti ,,prisiimti atsakomybe uz baidarg, uz plaukima, uz savo vaika, uz save, uz tai, kas atsitiks®.
Pazymétina, jog, bendrai vertinant tokias frazes, buity galima jzvelgti nepalankesn; Pareiskéjos, kaip
moters, traktavimg, stereotipais paremtg prezumpcija, jog moteris yra silpnesné, jai reikalinga vyro
palyda, priezitra, pozitris j moterj kaip j menkesng, nesuvokiancig situacijos, kuriai reikia jsakinéti,
paaiskinti.

Baidariy nuomotojas visas Sias galimai jo pasakytas frazes kategoriskai neigé, pateiké itin

detaly aplinkybiy paaiskinima, su smulkmenomis atkiiré jvykiy seka. Taip pat teige, jog ZodZiu aiSkino
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Pareiskéjai saugumo instrukcijas; kad ,,skundo pateikéja pasitikslino, uz ka biutent ji bus atsakinga,
pagalvojusi kazkurj laika ir, jvertinusi mano pateiktg informacijg, pasirinkto marsruto ekstremalumg ir
galimas pasekmes sau ir savo nepilnamec¢iam stinui, pati nusprendé nebeplaukti pasirinktu marSrutu®.

Taigi nagrinéjamu atveju Tarnybai nepateikta jrodymy (pavyzdziui, jvykusio pokalbio tarp
Pareiskéjos ir Baidariy nuomotojo darbuotojo vaizdo, garso jraSy), 0 skundo tyrimo metu néra
galimybés gauti kity paaiskinimy, informacijos, jrodymy, kurie patvirtinty Pareiskéjos skunde i$sakytus
teiginius, t. y., jog Pareiskéjai atsisakyta teikti baidariy nuomos paslaugas dél jos lyties.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad tyrimo metu nebuvo jmanoma
nustatyti faktiniy aplinkybiy, patvirtinan¢iy vienody dél lyties salygy isigyjant baidariy nuomos
paslaugas bei jomis naudojantis salygy neuztikrinimo faktg. T. y., nebuvo gauta pakankamai objektyviy
duomeny, 0 Saliy pateikti duomenys yra prieStaringi, jie néra patvirtinti patikimais jrodymais, 0
patikrinti jy teisingumo néra objektyviy galimybiy.

Esant Sioms aplinkybéms, tyrimas dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu paslaugy
teikimo santykiy srityje nutrauktinas, nesant pakankamai duomeny apie padaryta pazeidimg (Lygiy
galimybiy jstatymo 29 str. 3 d. 2 p.).

Pazymétina, jog atvejy dél nepagarbaus, neetisko paslaugy teikéjy elgesio tyrimas nepatenka
i Lygiy galimybiy jstatymo taikymo sritj, todél dél Siy atvejy tyrimas Tarnyboje negali biiti atlickamas.

Lietuvos Respublikos Seime yra uzregistruotas Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatymo Nr. 1X-1826 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija) Nr. XIIIP-3512
(https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAP/96f31cf082b411e98a8298567570d639), kurio 8

straipsnio 1 dalyje siekiama prekiy pardavéjui bei paslaugy teikéjui jtvirtinti pareiga uztikrinti, kad,
parduodant prekes ar teikiant paslaugas, vartotojai nepatirty priekabiavimo arba seksualinio
prickabiavimo. Seimui priémus §j jstatymo projekta, lygiy galimybiy kontrolieriui biity suteikta
kompetencija vertinti atvejus dél priekabiavimo paslaugy teikimo srityje.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalj, lygiy galimybiy kontrolierius atlicka
nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos
padéties apzvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su
diskriminacija susijusiais klausimais dél §io jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitlymus valstybeés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos
prioritety, vykdo prevencing ir Svietéjiskg veikla, lygiy galimybiy uZtikrinimo sklaidg.

Remiantis Sia jstatymo nuostata, siekiant uztikrinti vienodas baidariy nuomos salygas ir
pagarby pozilirj i visus vartotojus, nepaisant jy lyties ar kity savybiy, Baidariy nuomotojui

rekomenduotina internetinéje svetainéje ir / arba kituose Saltiniuose viesai skelbti aiSkiai apibréztas
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naudojimosi baidarémis saugumo instrukcijas, baidariy nuomos salygas, duomenis apie siiilomy
marSruty sudétinguma bei pavojinguma ir su jais susijusj reikalingg fizinj pasirengima.
Atsizvelgdama | tai, kas i8déstyta, ir vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu,

17 straipsniu, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu bei 30 straipsnio 3 dalimi,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Tyrimg dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu nutraukti, nesant pakankamai objektyviy
ir neSalisky duomeny apie padaryta pazeidima.

2. Ipareigoti Baidariy nuomotoja iSnagrinéti §j sprendimg ir apie nagrinéjimo rezultatus bei
sprendimo vykdyma informuoti lygiy galimybiy kontrolierg¢ per 30 dieny nuo sprendimo gavimo
dienos.

3. Su sprendimu supazindinti Parei$kéja, Baidariy nuomotoja.
Sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

Istatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



