LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS AMZIAUS PAGRINDU
UAB ,,LAIMINGAS AUTOMOBILIS* PRIIMANT I DARBA TYRIMO

2018-04-20 Nr. (18)SN-88)SP-43

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau — Tarnyba) 2017 m. balandzio 9 d. gavo pareiskéjo
(duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) skunda dél galimos diskriminacijos amZiaus pagrindu.
Pareiskéjas nurodo, jog, 2017 m. balandZio 9 d. interneto tinklalapyje www.alio.lt pamates darbo
skelbima, kuriuo UAB ,,Laimingas automobilis* (toliau vadinama ir Bendrove) sitilé darbg automobiliy
plovéjui (toliau — Darbo skelbimas), paskambino nurodytu telefonu bei pasiteiravo dél galimybés
jsidarbinti. PareiSkéjas raso, jog Bendrovés atstovas i§ karto paklausé, koks jo amzius. Pareiskéjui
pasakius, kad jam per keturiasdesimt, Bendrovés atstovas informavo, kad ieSkoma jaunesniy darbuotojy.

Pareiskéjas praso iSnagrinéti skunda dél galimos diskriminacijos amziaus pagrindu.

Lygiy galimybiy kontrolierée

nustateé:

1. 2018 m. balandzio 10 d. Tarnybos atstovas kreipési ;| Bendrovés vadova, prasSydamas
paaiskinti, ar PareiSkéjui buvo sudarytos vienodos priémimo j darbg salygos. Kokiu pagrindu Pareiskéjui
buvo nurodyta, jog j Darbo skelbime nurodytas pareigas ieSkomi tik jaunesnio amziaus darbuotojai.

2. UAB ,Laimingas automobilis* vadovas paaiskino, jog Darbo skelbime néra reikalavimy dél
amziaus, todél ir klausimas dél amziaus asmeniui, pretenduojanciam j automobiliy plovéjo pareigas,
negaléjo buti pateiktas. Bendrovéje dirba jvairaus amziaus vyrai ir moterys. Vadovas pazyméjo, jog
svarbu ne darbuotojo amzius, o jo motyvacija dirbti.

3. Bendrové elektroniniu pastu lygybe@lygybe.lt Tarnybai pateiké paaiSkinima, Pareiskéjo
elektroninj laiSkg (paklausimg), pateikta Bendrovei, Bendrovés 2017 m. balandzio 9 d. atsakymg
Pareiskéjui, 2017 m. lapkricio 17 d. darbo sutartj Nr. 4 bei 2018 m. balandzio 9 d. darbo sutartj Nr. 6.
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Bendrovés paaiSkinime nurodyta, jog atsiliepes telefonu darbuotojas neteisingai informavo Pareiskéja
apie reikalavimus kandidatams j automobiliy plovéjo pareigas arba PareiSkéjas neteisingai suprato jo
7zodzius. 2018 m. balandzio 9 d. 9 val. jvyko susitikimas su asmeniu, besidomin¢iu plovéjo darbu,
aptartos darbo salygos ir pasirasyta darbo sutartis. Minétas susitikimas buvo suderintas i§ anksto, t. y.,
2018 m. balandzio 6 dieng. 2018 m. balandzio 9 d. 10.30 val. j Bendrove paskambino Pareiskéjas.
Atsizvelgiant j tai, jog darbuotojas j automobiliy plovéjo pareigas jau buvo priimtas, telefonu atsiliepes
asmuo nurod¢, jog darbuotojy daugiau nereikia. PaaiSkinime pazymima, kad Bendrovéje dirba ir

vyresnio amziaus zmonés, nes darbuotojams néra keliami amziaus reikalavimai.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB ,,Laimingas automobilis“ sudaré vienodas
isidarbinimo (priémimo j darbg) salygas PareiSkéjui, t. y., ar Bendrove, vykdydama darbuotojy priémimag
] automobiliy plovéjo pareigas, nepazeidé Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
7 str. 1 punkte iSdéstytos nuostatos, nustatancios, jog darbdavys, jgyvendindamas lygias galimybes,
neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialing padétj, tikéjima, jsitikinimus ar
paziiiras, amZiy, lyting orientacija, negalia, etning priklausomybe, religija, privalo priimdamas j darba, |
valstybés tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, i$skyrus §io jstatymo 2 straipsnio
9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

Pazymétina, jog tiek Europos Sagjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija pacia
bendriausia $io Zodzio prasme reiSkia teisiy sumaZzinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiSkia diskriminacijos draudima, o
diskriminacija dazniausiai suprantama, kaip zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybes, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziiiry poZymius.

Tiriant diskriminacijos fakto buvima ar nebuvima, yra lyginami keli zmonés, kurie skiriasi savo
tapatybés pozymiais, kitais pozymiais, ir vertinama, ar tokiose paciose, ar panasiose aplinkybése jie
traktuojami vienodai. Vertinant galima diskriminacijg butina identifikuoti diskriminacijos pagrinda bei
nustatyti, ar Siai santykiy sriciai yra taikomas Lygiy galimybiy jstatymas. Nagrinéjamu atveju atliekamas

tyrimas dél galimos diskriminacijos amziaus pagrindu, t. y., nustatoma, ar Bendrovés vadovas
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(darbdavys) priimdamas darbuotojus jgyvendino lygias galimybes, taiké vienodus atrankos kriterijus ir
salygas visiems pretendentams, nesuteikiant privilegijy amziaus pagrindu.

2000 m. lapkricio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/78/EB nustatancioje
vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus nurodoma, jog diskriminavimas
del, be kita ko, amziaus gali pakenkti Europos bendrijos sutarties tiksly jgyvendinimui, ypac siekti
pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir gyvenimo kokybe,
siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés ir laisvo asmeny judéjimo.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 1 dalimi darbdavys, jgyvendindamas lygias
galimybes, neatsizvelgdamas j, be Kita ko, amziy, privalo priimdamas j darba, | valstybés tarnyba, taikyti
vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus Sio jstatymo 2 straipsnio 9 dalies 4 ir 7 punktuose
nustatytus atvejus, kai dél konkreciy profesinés veiklos riisiy pobiidzio arba d¢l jy vykdymo salygy tam
tikra Zmogaus savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o S§is tikslas yra teisétas ir
reikalavimas yra proporcingas. Nagrinéjamu atveju Bendrovés paskelbtame Darbo skelbime nebuvo
reikalavimo dél amziaus, taciau, Pareiskéjo teigimu, jam paskambinus bei pasiteiravus dél galimybés
jsidarbinti, Bendrovés atstovas paaiskino, jog j automobiliy plovéjo pareigas priimami tik jaunesni
asmenys.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 str., teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagringjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus, praSymus, praneSimus ar ieskinius dél
diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry, amZiaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu,
pareiSkéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, prieckabiavimo
ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo paZeistas. Minéta teisés norma jpareigoja pareiSskéja nurodyti aplinkybes, leidziancias daryti
prielaidas dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, t. y., prima facie aplinkybes.

Nagrin¢jamu atveju Pareiskeéjas pateike skundg del diskriminacijos amziaus pagrindu,
nurodydamas aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad jam buvo apribotos galimybés kandidatuoti j
automobiliy plovéjo pareigas, nes, Pareiskéjo teigimu, Bendrovés atstovas, kalbéjes su juo telefonu,
pasaké, jog ieSkoma jaunesniy nei 40 mety amziaus darbuotojy.

Bendrovés atstovas pateiké Tarnybai susirasingjimg su PareisSkéju dél telefoninio pokalbio, kuriuo
metu PareiSkéjas pasijuto paZzemintas. Bendrovés atstovas, atsakydamas j Pareiskéjo elektroniniu budu

pateikta laiska, nurodeé, jog atsiliepes telefonu darbuotojas neteisingai informavo jj apie reikalavimus
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kandidatams j automobiliy plovéjo pareigas arba PareiSkéjas tiesiog neteisingai jj suprato. Bendrovés
paaiSkinime nurodyta, jog 2018 m. balandzio 9 d. 9 val. buvo surengtas susitikimas su besidomin¢iu
darbu asmeniu, aptartos darbo sglygos ir pasiraSyta darbo sutartis. Véliau, apie 10.30 val., paskambino
Parciskéjas. Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojas j plovéjo pareigas jau buvo priimtas, atsiliepgs telefonu
asmuo informavo PareiSkéja, jog darbuotojy daugiau nereikia. Bendrovés vadovas pazyméjo, jog,
priimant asmenis j darbg, pagrindinis démesys skiriamas Zmogaus motyvacijai dirbti, 0 ne jy amziui.
Bendrovéje dirba jvairaus amziaus Zmonés.

Kartu su paaiSkinimu pateikta 2017 m. lapkric¢io 17 d. darbo sutartis Nr. 4 patvirtina aplinkybe,
kad Bendrovéje dirba 51-eriy mety amziaus asmuo. Bendrovés vadovas teigia, jog Pareiskéjas ir asmuo,
atsiliepes Bendrovés telefonu, papraséiausiai nesusikalbéjo. Pagal Darbo skelbimg j automobiliy plovéjo
pareigas yra priimtas asmuo, kurio amzius iki 40 mety, taiau tik todel, kad jis kreipési del darbo vietos
anksciau nei PareiSkéjas, ir buvo priimtas j darbg iki PareiSkéjo skambucio. Bendrovés atstovai pranese,
jog vasarg bus vykdomos naujos darbuotojy atrankos, j kKurias kviecia pretenduoti ir Pareiskéja.

Pazymétina, jog Lygiy galimybiy jstatyme nustatyta pareiga jgyvendinti lygias galimybes biitent
darbdaviui. Siuo atveju, Pareiskéjui pasiteiravus, su kuo jis kalba telefonu, pokalbis buvo nutrauktas.
Bendrovés vadovo teigimu, su Pareiskéju telefonu kalbéjo ne jis, 0 Kitas asmuo, kuris nebuvo jgaliotas
vykdyti priémimo j darbg funkcijos ir galimai suteiké klaidinga informacija.

Nagriné¢jamu atveju atlickamas tyrimas dél galimos diskriminacijos amziaus pagrindu dél (ne)
priémimo asmens j darba. Teisés aktai, reglamentuojantys darbo santykius, nenustato priémimo j darba
procediiros (tvarkos), todél tai, ar toks veiksmas kaip pasiteiravimas dél galimybés jsidarbinti j tam tikras
pareigas yra laikomas Sios procediiros dalimi ar néra, jvertinti sudétinga. Tikétina, jog kiekvienas
juridinis asmuo (darbdavys) yra suformaves savo priémimo j darbg procediira, paremtg bendraisiais
jsidarbinimo principais, tokiais kaip valios iSreiSkimas, atranka, darbo salygy aptarimas, darbo sutarties
pasiraSymas ir pan. Vadovaujantis Siais principais Pareiskéjo skambutj galima biity vertinti kaip valios
1Sreiskima.

Taciau atkreiptinas démesys, jog, pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa ir Lygiy galimybiy
jstatyma, priémimo j darbg atsakomybé tenka darbdaviui, t. y., biitent darbdavys privalo uztikrinti
tinkamg priémimo j darbg procediira. Nagrinéjamu atveju, Bendrovés teigimu, su Pareiskéju telefonu
bendravo ne vadovas, t. y. ne darbdavys, ir net ne jo jgaliotas asmuo, o Bendrovés darbuotojas, kuris
nebuvo jgaliotas vykdyti atrankos j automobiliy plovéjo pareigas arba akceptuoti PareiSkéjo valig. Be to,
néra duomeny, patvirtinanciy, jog telefoninio pokalbio metu Pareiskéjui tikrai buvo apribota teisé

iSreiksti valig dél jo amziaus. Taciau jei Bendroveés darbuotojas telefoninio pokalbio metu ir nurodé, jog
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reikalingi jaunesnio amziaus darbuotojai, tai nejtakojo Bendrovés vadovo sprendimo (ne) priimti
Pareiskéjo | darbg, nes asmuo j automobiliy plovéjo pareigas jau buvo priimtas iki Pareiskéjo valios
iSreiskimo.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, konstatuotina, jog Pareiskéjas nurodé aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés diskriminacijos buvimo, taciau skundziamas asmuo (Bendrove) jrodé, kad
Pareiskéjo kreipimosi i Bendrove metu darbuotojy atranka j Darbo skelbime nurodytas pareigas jau
nebuvo vykdoma, t. y., Parciskéjo galimybé jsidarbinti Bendrovéje nebuvo svarstoma. Dél minétos
aplinkybés néra galimybés nustatyti, ar PareiSkéjui dél jo amziaus bty taikomos maziau palankios
jsidarbinimo salygos. Esant minétoms aplinkybés tyrima tikslinga nutraukti, trikstant objektyviy
duomeny apie padarytg pazeidima.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu ir 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti tyrimg Nr. (18)SN-88, kai truksta objektyviy duomeny apie padaryta pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskeja ir UAB ,,Laimingas automobilis®.
Sprendimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



