LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU
PRIIMANT | DARBA
VIESOJOJE ISTAIGOJE ,,CIURLIONIO FONDO INVESTICIJOS*
TYRIMO

2020-07-13 NIr. (20)SN-90)SP-58

Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2020 m. geguzés 29 d. gautas
pareiskéjo (Tarnybai asmens duomenys zinomi; toliau — Pareiskéjas) skundas dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu.

Pareiskéjas nurode, kad jis pagal publikuotg darbo skelbimg (Pareiskéjo skunde nurodyta
darbo skelbimo nuoroda® 2020 m. birzelio 1 d. buvo neaktyvi) paskambino j ,,M. K. Ciurlionio
fondg* (toks pavadinimas nurodytas skunde) ir pasiteiravo dél galimybés dirbti, taciau jam buvo
paaiskinta, kad ,,mes tradiciSkai ieSkom moteriskés®.

Pasak Pareiskéjo, telefonu jis bendravo su V. P. (skunde nurodyta, kad Sis asmuo yra
Fondo vadovas).

PareiSkéjas prasSo iStirti galimos diskriminacijos lyties pagrindu atvejj.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir 2 d., 2020 m. birzelio 3 d. raStu Nr.
(20)SN-90)S-337 kreipési j viesosios jstaigos ,,Ciurlionio fondo investicijos* (toliau — Fondas)
vadovg ir paprasé per 5 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti informacija gavimo dienos (kaip

galima skubiau) pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir atsakyti ] klausimus:

1

https://www.ldb.It/LDBPortal/Pages/PositionOpeningPublic/PublicOpenPositionCard.aspx?branch=POSearch&page
1d=7d3ab635-7b71-403d-8c6a-d6234232fc7e&itemID=1f015870-0298-4a13-8e43-6d1599d867d3.



,1. Ar Jusy vadovaujamas Fondas paskelbé darbo skelbimg, jeigu taip, kokioms
pareigoms uzimti yra ieSkomas pretendentas? PraSyciau pateikti aptariamo darbo skelbimo kopija.

2. Ar galite patvirtinti, kad PareiSkéjo nurodytas Fondo atstovo teiginys, jog ,,mes
tradiciS$kai ieSkom moteriskés®, atitinka tikrove ir kad Pareiskéjui tikrai buvo pasakyti tokie
zodziai?

3. Ar realiai pretendentams sudaromos lygios galimybés nepaisant lyties dirbti Fonde,
jeigu taip, kaip galite pagristi savo atsakyma?

4. Kiek motery ir vyry dirba Fonde?

5. Ar j skelbimu sitilytas pareigas jau yra priimtas darbuotojas? Jei taip, nurodykite jo lytj
ir pateikite informacija, kiek kandidaty ir kokios lyties pretendavo uzimti darbo skelbime nurodytas
pareigas‘.

Taip pat prasyta pateikti kitus svarbius paaiskinimus, informacija, susijusius su skundo
dalyku. Rastu buvo nurodyta, kad, jei paaiskinima teiks vadovo jgaliotas asmuo, batina pateikti ir

jgaliojima.

Tarnybos Teisés skyriaus vyresnioji pataréja Laima Vengalé-Dits 2020 m. birzelio 17 d.
elektroniniu laiSku kreipési i Fonda, primindama, kad Fondas nustatytu terminu nepateike
atsakymo j lygiy galimybiy kontrolierés 2020 m. birzelio 3 d. rastg Nr. (20)SN-90)S-337.

Tarnybos Teisés skyriaus vyresnioji pataréja L. Vengalé-Dits 2020 m. liepos 8 d. telefonu
bei elektroniniu laisku informavo Fondo atstova (Fondo interneto svetain¢je nurodyta, kad V. P.
yra projekty kuratorius), kad Tarnybai pateiktas atsakymas néra identifikuotas kaip Fondo vadovo
atsakymas, todél Tarnybos vyresnioji pataréja paprasé kaip galima skubiau nuodyti, kas yra Fondo
vadovas, ir tuo atveju, jeigu V. P. néra vadovas, pateikti Fondo vadovo jgaliojimg, kuriuo

suteikiama Fondo atstovui teise teikti atsakymg Tarnybai.

Lygiy galimybiy kontrolier¢:

nustateé:

1. 2020 m. birzelio 12 d. Fondo vadovas pateiké darbo skelbima (kopija), kuriame

nurodyta: ,,ieSkome aktyvios, mégstancios bendrauti ir komunikuoti asmenybés dalyvauti M. K.



Ciurlionio fondo veikloje kelias valandas j diena — uZsiimti visapusiska projekty organizavimo
veikla: e<Dirbant komandoje parengti naudingus projektus vieSam ir privaciam sektoriui,
atitinkan¢ius M. K. Ciurlionio fondo misija *Sudominti ir bendrauti su projekto partneriais
*Sudominti ir bendrauti su projekto réméjais. Didziaja dali veiklos uzima komunikacija gyvai ir
telefonu. Formalus bendravimas — el. laiSkais. Miasy nedidelis kolektyvas visko nebespéja, nes Siuo
laikotarpiu kravis yra stipriai iSauges, tad ieSkome komandos pastiprinimo® (skelbimo tekstas
netaisytas); darbo skelbime nurodyta, kad ieSkoma marketingo projekty vadybininko, o nustatyti
reikalavimai pretendentui yra neutralts lyCiy pozitriu; darbo skelbimas galiojo nuo 2020 m.
geguzeés 19 d. iki 2020 m. geguzés 29 d.; minétu elektroniniu laiSku paaiskinimas dél skundziamy
aplinkybiy nebuvo pateiktas.

Fondo atstovas (taip nurodyta 2020 m. birzelio 22 d. elektroniniame laiske Tarnybai,
elektroninis laiskas i$siystas i§ V. P. elektroninio pasto, 2020 m. liepos 8 d. elektroniniu laisku V.
P. informavo, kad jis yra Fondo vadovas) paaiSkino, jog telefonu paskambinusiam asmeniui buvo
pasakyta, ,.kad darbas moteriSkei, nes tai darbas su labdara“ (néra Zinoma, ar tikrai $ie zodziai buvo
pasakyti Pareiskéjui, ar kitam asmeniui, nes garso jrasas nebuvo padarytas, pats Pareiskéjas savo
tapatybés Fondo vadovui neatskleidé). Fondo vadovas informavo, kad Fonde dirba tiek vyrali, tiek
moterys, darbuotojai dirba pagal kompetencijas, o ne pagal lytj; Fonde dirba 3 moterys ir 3 vyrai;
taip pat paaiskino, kad atsakymo Tarnybai pateikimo dieng naujas darbuotojas ,,dar ne jdarbintas,
bet priimtas®, ir pasirinkta darbuotoja moteris. Fondo vadovas negaléjo tiksliai atsakyti, kiek
asmeny ir Kiek kokios lyties pretendavo uzimti nurodytas pareigas, tatiau, jo nuomone, apytiksliais

duomenimis, tai buvo 5 moterys ir 1 vyras.

Lygiy galimybiy kontrolieré:

konstatuoja:

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Fondas, vykdydamas darbuotojy atranka
marketingo projekty vadybininko pareigoms uzimti, nepazeid¢ Lietuvos Respublikos motery ir

vyry lygiy galimybiy istatymo 6 str. 1 d. 1 punkto reikalavimy, kuriais darbdavys jpareigojamas

igyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe ir priimant j darbg taikyti vienodus atrankos kriterijus



ir sglygas visiems pretendentams nepaisant lyties, iSskyrus $io jstatymo 10 str. 5 punkte nurodyta
atvejj.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos 2006/54/EB ,,Dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo® 14 str. 1 d. a punkte nustatyta, jog nei vieSame, nei privaciame
sektoriuje, jskaitant vieSgsias jstaigas, negali biiti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos
del lyties, jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesingje srityje, jskaitant atrankos kriterijus
ir priémimo ] darbg salygas visoms veiklos riSims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant
paaukstinimg. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos 2006/54/EB
nuostatos yra perkeltos j Lietuvos Respublikos darbo kodeksg bei Motery ir vyry lygiy galimybiy
istatyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 str. skelbiama, jog jstatymui, teismui ir Kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys yra lygis, Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu.
Aiskindamas Konstitucijos 29 str. nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg
yra konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingumg, jpareigoja vienodus faktus teisiskai
vertinti vienodai ir draudzia 1§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiSkia zmogaus prigimting teise biiti traktuojamam
vienodai su Kitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biti
diskriminuojami arba kad jiems negali biiti teikiama privilegijy.2

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 str. 1 dalyje nustatyta, jog $io jstatymo paskirtis
— uztikrinti, kad biity jgyvendintos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés, bei
uzdrausti bet kokig diskriminacija dél asmens lyties, ypac kai tai susij¢ su Seimine ar santuokine
padétimi. Taigi Konstitucijoje ijtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios nuostatos yra
perkeltos 1 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 str. 1 d. 1 punktu yra jtvirtinta imperatyvi
nuostata, kuria darbdavys jpareigojamas jgyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe ir priimant

1 darbg taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas visiems pretendentams nepaisant lyties,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.



i§skyrus $io jstatymo 10 str. 5 punkte nurodytg atvejj. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10
str. 5 punkte nustatytas i§imtinis atvejis, kuris néra laikomas motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu,
tai yra, kai atlickamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai dél
konkreciy profesinés veiklos rusiy pobiidzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra butinas
(neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, Sis traktavimas yra teisétas ir reikalavimas
yra tinkamas (proporcingas).

3. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje tiesioginé diskriminacija
apibréziama kaip ne toks palankus asmens traktavimas d¢l lyties, negu panaSiomis aplinkybémis
yra, buvo ar buty traktuojamas kitas asmuo. Atkreiptinas démesys, kad, identifikuojant galima
diskriminavima lyties pagrindu, yra atliekamas skirtingos lyties asmeny palyginimas ir vertinama,
ar panasiomis aplinkybémis jie yra traktuojami vienodai, ar jiems taikomas vienodo elgesio
principas. Vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje jtvirtinta
tiesioginés diskriminacijos apibréztimi, tiesioginé diskriminacija pasireiskia kaip maziau palankus
elgesys su asmeniu dél lyties, kuris galéjo jvykti praeityje, gali vykti dabartyje arba galéty vykti
ateityje, tai yra buti hipotetiniu (numanomu, spé¢jamu) vyksmu.

Skundo tyrimo atveju ir buvo vertinama, ar Pareiskéjui dél jo lyties Fondas netaiké maziau
palankaus elgesio jsidarbinimo metu, ar PareiSkéjui nebuvo taikomi maziau palankiis priémimo |
darbg kriterijai ir salygos, nei buvo taikomi ar galéjo bati taikomi kitiems kandidatams — moterims.

Skundo tyrimo metu paaiskéjo, kad PareiSkéjas skunde nenurodytomis aplinkybémis,
nenurodytu laiku skambino ; Fondg dél galimybés uzimti darbo skelbime sitilomas marketingo
projekty vadybininko pareigas ir telefonu, pasak PareiSkéjo, bendravo su V. P., kuris esa pasake,
kad ,,mes tradiciSkai ieSkom moteriskés®. Fondo vadovas informavo, kad jis paskambinusiam
asmeniui pasaké kitokio turinio frazg, tai yra, ,,kad darbas moteriSkei, nes tai darbas su labdara®.
Pazymétina, kad Pareiskéjo telefonu iSgirstas teiginys nepatvirtintas garso jrasu, 0, Pareiskéjui
atsisakius skundo tyrimo metu atskleisti jo tapatybe, néra objektyviy galimybiy patikrinti, ar biitent
Pareiskejui ar kitam telefonu skambinusiam asmeniui buvo pasakyta fraze ,.kad darbas moteriskei,
nes tai darbas su labdara®, kurig savo atsakyme nurodé Fondo atstovas.

Taciau Fondo vadovo pasakyta fraze ,,kad darbas moteriSkei, nes tai darbas su labdara“
vertinant bendraja prasme kaip priémimo j darbg atrankos kriterijy, galima konstatuoti, jog Sia fraze
tiesiogiai ir vienareikSmiskai buvo nurodyta, kad pirmenyb¢ jsidarbinti teikiama moterims, tai yra,

priémimo |} darba atrankos kriterijus ir salyga akivaizdziai yra palankesni moterims nei vyrams.



Fondas, be kita ko, nepateiké jokiy teisiSkai pagristy paaiskinimy, pagrindzianc¢iy pirmenybés
teikimg moterims esant darbui su labdara, nors pats darbo skelbime nurodytas pareigybés
pavadinimas (marketingo projekty vadybininkas) yra neutralus ly¢iy poziiiriu.

Vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 d. jtvirtinta tiesioginés
diskriminacijos apibréztimi, diskriminacija yra kildinama i§ galimai nevienodo traktavimo, kuris
vyko praeityje, vyksta dabartiniu metu ar galéty vykti ateityje, todél konstatuotina, kad
besikreipusiam dél darbo pretendentui Fondo vadovo pasakyta frazé, ,,kad darbas moteriskei, nes
tai darbas su labdara®, apribojo paskambinusio vyriskosios lyties asmens, tikétina, Pareiskéjo (nes
pats Fondo vadovas prisimena, kad tik vienas vyras skambino dél galimybés uzimti marketingo
projekty vadybininko pareigas), kartu ir kity galimy pretendenty vyry galimybes uzimti minétas
pareigas, tuo atveju, jeigu paskambines pretendentas pasidalino Fondo vadovo pasakyta fraze su
kitais galimais pretendentais vyrais. Taigi, Fondo vadovas, jgyvendindamas darbdavio funkcijas ir
pasakes besikreipusiam dél darbo asmeniui (tikétina, kad Pareiskéjui) fraze, ,kad darbas
moterisSkei, nes tai darbas su labdara®, taik¢ maziau palankias jdarbinimo salygas ir kriterijus
vyrams nei moterims ir apribojo Pareiskéjo galimybes uzimti sitilomas pareigas.

Atsizvelgus | tai, darytina iSvada, kad Fondo vadovas tokiais veiksmais netinkamai vykdé
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 1 d. 1 punkte nustatyta darbdavio pareigg ir pazeide
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str. 1 punkta (taiké asmeniui maziau palankias
jdarbinimo salygas dél lyties).

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 19 str., Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 straipsniu, 29 str. 2 d. 6 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré:

nusprendzia:

1. Ispéti Fondo vadova dél Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str. 1 d. 1 punkto

pazeidimo.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Fondo vadova.



Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius)

arba apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



