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Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau — Tarnyba) 2020 m. vasario 5 d. gavo Pareiskéjo
skunda, kuriame teigiama, kad UAB ,,Kaciy“ kavingje (toliau — Kaviné), jsikiirusioje Gedimino pr. 5,
Vilniuje, draudziama patekti vaikams iki 6-eriy mety. Pareiskéjo teigimu, tokiu draudimu formuojamos
nuostatos, kad 6-eriy mety neturintis vaikas nesugebés laikytis vidaus tvarkos taisykliy, esa tokio
amziaus vaikas yra nepaklusnus, netvarkingas. Susipazinus su Kavinés interneto svetain¢je nurodyta
informacija, paaiskéjo, kad i Kaving leidziami tik vaikai nuo 6-eriy.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolier¢é Agneta SkardZiuviené (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1
ir 2 d., 2020 m. vasario 11 d. rastu Nr. (20)SN-24)S-112 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j
Kavinés vadova ir paprasé per 5 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti informacija gavimo dienos
pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir atsakyti j klausimus:

,»1. PraSy¢iau motyvuotai pagrjsti ir paaiskinti, kodél tik vaikams nuo 6-eriy mety leidZiama
patekti j Kaving?

2. Kokiais teisés aktais, motyvais vadovaujantis nustatytas bitent 6-eriy mety amzius, kurio
sulauke vaikai yra ileidziami j Kaving?*

Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir 2 d.,
2020 m. vasario 20 d. rastu Nr. (20)SN-24)S-134 ,,D¢l informacijos pateikimo* kreipési | vaiky ir
paaugliy psichiatrg Ling Slusnj ir paprasé per 7 darbo dienas nuo prasymo pateikti nuomon¢ gavimo
dienos paaiskinti:

,1. Ar, Jisy nuomone, draudimas vaikams iki 6-eriy mety patekti j Kaving yra pagrjstas,
motyvuotas ir ar tokiu draudimu néra diskriminuojami jaunesnio amziaus vaikai vyresniy vaiky

atzvilgiu?



2. Kodél, Jusy nuomone, yra nustatyta 6-eriy mety amziaus riba vaikams lankytis Kavinéje?*

Lygiy galimybiy kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir 2 d.,
2020 m. vasario 20 d. rastu Nr. (20)SN-24)S-136 ,,.Dé¢l informacijos pateikimo* kreipési j Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijg ir paprasé per 7 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti
informacijg gavimo dienos suteiktos pagal kompetencija pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir atsakyti j
klausimus:

,1. Ar, Jisy nuomone, draudimas vaikams iki 6-eriy mety patekti j Kaving yra pagrjstas,
motyvuotas ir gali biiti pateisintas atitinkamy teisés akty nuostatomis, jeigu taip, kokiy teisés akty
nuostatomis?

2. Kodél, Jusy nuomone, yra nustatyta 6-eriy mety amziaus riba vaikams lankytis Kavinéje?*.

Lygiy galimybiy kontrolieré¢, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir 2 d.,
2020 m. vasario 20 d. rastu Nr. (20)SN-24)S-137 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j Valstybing
vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ir paprasé per
7 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti informacija gavimo dienos pateikti motyvuotus paaiskinimus
ir atsakyti | klausimus:

,»L. Ar, Jisy nuomone, draudimas vaikams iki 6-eriy mety patekti j Kaving yra pagrjstas,
motyvuotas ir gali biiti pateisintas atitinkamy teis€s akty nuostatomis, jeigu taip, kokiy teisé€s akty
nuostatomis?

2. Kodgé¢l, Jusy nuomone, yra nustatyta 6-eriy mety amziaus riba vaikams lankytis Kavinéje ir ar
$1 amZiaus riba galéty biiti pagrjsta objektyviais kriterijais?*

Visy asmeny, ] kuriuos §io praSymo tyrimo metu kreiptasi raStais, prasyta pateikti kitus, jy

nuomone, reik§mingus paaiskinimus, susijusius su praSymo dalyku.

Lygiy galimybiy kontrolierée

nustateé:

1. Kavinés direktorius 2020 m. vasario 14 d. paaiSkinimu informavo, kad Kaviné vykdo savo
veikla kaip vieSojo maitinimo jstaiga, kurioje nuolat vyksta renginys dalyvaujant katéms; Kavinéje
gyvena katés, kurios buvo paimtos i§ gyviiny prieglaudy, o pries tai dauguma jy buvo patyrusios fizines
ir moralines kancias; Sios katés nebuvo dresuotos, pratintos prie mazy vaiky; katés yra jautrios garsams,
staigiems judesiams; kaciy elgesi bei jy gyvenimo kokyb¢ kontroliuoja Valstybinés maisto ir

veterinarijos tarnybos specialistai, gyvinus kiekvieng savaitg apzitiri privacios klinikos veterinarai.



Kavinés direktoriaus teigimu, vaikai iki 6-eriy ar 7-eriy mety amziaus tik mokosi pazinti pasaulj,
valdyti emocijas, mokosi empatijos, judéti, liesti; tokio amziaus vaikas gali uzminti gyviing, uzklifiti uz
jo ar susizeisti, o gyvinas gali j tai surcaguoti agresyviai. Kavinéje nustatytos elgesio su gyviinais
taisyklés (parengtos vadovaujantis Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos specialisty, veterinary ir
pedagogy rekomendacijomis) vaikui gali biiti sunkiai suprantamos, pavyzdziui, reikalavimai: nezadinti
miegancios katés; netampyti katés uz uodegos; nemaitinti; plauti rankas pries ir po katés glostymo;
nesStkauti, nekelti triukSmo; netrukdyti gyviiny pries valgant; nefotografuoti su blykste; neimti gyviino
] rankas.

Kavinés direktorius paaiskino, kad Kaviné¢ privalo laikytis Lietuvos Respublikos gyviiny
geroveés ir apsaugos jstatymo, kuriuo reglamentuojami atvejai, kuomet elgesys su gyviinais yra laikomas
kankinimu, pavyzdZiui, poilsio laiko gyviinams nesuteikimas, atsizvelgiant j jy fiziologinius poreikius.
Pasak Kavinés direktoriaus, jleidus j kaving vaikus, kurie tik mokosi pazinti pasaulj, iskilty realus
pavojus tiek vaiky, tieck gyviny psichinei ir fizinei sveikatai, 0 pagal Gyviiny gerovés ir apsaugos
jstatymo nuostatas esg uz gyviny sukelta zalg atsako gyvino savininkas, tad, jvykus nelaimingam
atvejui, Kavinei tekty jrodinéti, kad pats vaikas iSprovokavo toki elgesj, nes suaugusiems gyviinas Zalos
nedaro, jeigu su gyvinu elgiamasi tinkamai.

Kavinés direktorius informavo, kad Kaviné néra vaiky ugdymo jstaiga, kavin¢je net ir vyresni
nei 6-eriy metai vaikai parodo neturj jgiidziy tinkamai bendrauti su gyviinais, vaiky tévai daznu atveju
nepriziliri ir nekontroliuoja savo vaiky. Kavinés taisyklés esg taikomos atsizvelgiant j Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymo 8 straipsnio nuostatas, pagal kurias prieSmokyklinis ugdymas
pradedamas teikti vaikui, kai jam tais kalendoriniais metais sukanka 6-eri metai, 0 9 straipsniu nustatyta,
kad pagal pradinio ugdymo programg vaikas pradedamas ugdyti, kai jam tais kalendoriniais metais
sukanka 7 metai.

Kavinés direktorius nurode¢, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m.
balandzio 22 d. jsakymo Nr. V-313 Dél Lietuvos higienos normos HN 75:2010 nuostatomis esg
nurodyta, kad naminiai gyviinai ikimokyklinio ir priesmokyklinio ugdymo jstaigose gali biiti laikomi
tik atskiroje patalpoje, i$skyrus akvariumus su zuvelémis, todél, vadovaujantis minétomis nuostatomis,
6-eriy neturintiems vaikams patekus | Kavine, gyvinai turéty biiti atskirti nuo lankytojy, tokiu atveju
Kavinés veikla biity negalima.

2. Vaiky ir paaugliy psichiatras, Socialinio ir emocinio ugdymo instruktorius, Lietuvos
Respublikos Seimo Zmogaus teisiy komiteto visuomeninis pataréjas L. Slugnys 2020 m. vasario 26 d.
rastu ,,Atsakymas j paklausimus dél situacijos ,,Kaciy*“ kavinéje esancioje Gedimino pr. 5, Vilniuje*
pastebéjo, kad vaiky iki 6-iy mety nejleidimas j Kaving rodo, jog Kavinés administracija turi iSanksting

nuomong apie tai, kad biitent SeSiameciai yra patys neklusniausi vaikai, trikdantys aplinkiniy ramybe, o



dar didesné diskriminacija yra tévy, Kurie turi tokius vaikus, atzvilgiu; Kavinés administracija tarsi i$
anksto pareiskia, kad bet kuris tétis ir mama, turintys jaunesnius nei $esiy mety amziaus vaikus, nezino
ir nemoka prisiimti atsakomybés uz savo vaikus. L. Slu$nio nuomone, tai yra tiesioginé diskriminacija
dél vaiko amziaus, nes Kavinés administracija su SeSiameciais elgiasi Kitaip nei su kity amziaus grupiy
vaikais; nejleistas ] Kaving vaikas, atéjes arba, dar blogiau, i$ jos iSprasSytas, jausis pazemintas ir sutrikes
dél tokio suaugusiyjy elgesio. Pasak vaiky ir paaugliy psichiatro, galima jzvelgti tiek tiesioginés, tiek
netiesioginés tévy diskriminacijos elementy: tiesioginé diskriminacija susijusi su tuo, kad tévai su savo
SeSiameciais negali uZzeiti j Kaving, o netiesioginé diskriminacija yra dél iSankstinio nusistatymo, kad
jie nemoka elgtis su savo vaikais.

L. Slu$nio jtarimu, rengiant Kavinés lankymo sglygas, buvo nuspresta, kad vaikas iki 6-eriy
mety negali bati sukalbamas, o vyresnio amziaus esg labiau linkes laikytis nustatyty taisykliy, taciau
néra jokiy duomeny, kad 6-eriy mety vaiky elgesys esmingai skiriasi nuo 5-eriy mety vaiky elgesio.
Vaiky ir paaugliy psichiatras atkreipé démesj, kad vaikai btina skirtingos raidos ir turi labai skirtingas
kompetencijas: galima stebéti vaikus 6-eriy ir vyresnius, kuriy savimonés ir savitvardos kompetencijos
yra gerokai maziau iSlavintos nei 4-eriy mety vaiko; tai kartais gali biti siejama su skirtinga vaiko
smegeny raida, situacija namuose. ,,Todél tokiy riby nustatymas kavingje yra tiesiog beprasmiskas ir
bereikalingai sukeliantis neigiamas emocijas tiek vaikams, tiek jy tévams. Baigdamas noréciau tiesiog
pasakyti, kad tokiomis taisyklémis mes demonstruojame zema visuomeneés kulttirg vaiky atzvilgiu ir net
parodome aiskiai pedofobing (vaiky baim¢) nuostatg*, — teigia L. Slusnys.

3. Sveikatos apsaugos Viceministras Algirdas Sedelgis 2020 m. kovo 3 d. rastu
Nr. (1.1.20-411)10-1389 ,,Dé¢l informacijos pateikimo” informavo, kad Sveikatos apsaugos ministerija
néra priémusi teisés akty, kuriais biity ribojamas vaiky iki 6-eriy mety lankymasis kavinése; ministerija
neturi duomeny apie Kavinés motyvus dél vaiky lankymosi Kavinéje ribojimo.

4. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VVTAJ tarnyba) direktoriaus pavaduotoja, vykdanti direktoriaus funkcijas, V. S.
2020 m. kovo ménesio rastu ,,Dél informacijos pateikimo” (data ir numeris nenurodyti, Tarnyboje
gautas VVTA] tarnybos rastas 2020 m. kovo 6 d., registruotas Nr. (20)SN-24)G-243) informavo, kad
VVTALI tarnybos veikla reglamentuoja Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostatai (toliau — Nuostatai), patvirtinti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1114); VVTA] tarnybos veiklos tikslas — uztikrinti vaiko
teisiy ir laisviy jgyvendinima, gynima ir apsaugg bei vaiko interesus Lietuvos Respublikoje (Nuostaty
9 p.). VVTA]I tarnybos raste pazymima, kad nuomoné teikiama priskirtos kompetencijos ribose,

atsizvelgiant j Tarnybos prasyme suformuluotus klausimus.



VVTAI tarnybos raste pazymima, kad nepilnametis vaikas teisiniu pobtdziu néra visiskai
veiksnus dél nesubrendimo, todél vaikai iki pilnametystés (18 mety ) ar emancipacijos yra tévy
prizitirimi bei tévai turi teis¢ ir pareigg dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.155 str.); vaiko teises visose situacijose pirmiausia privalo uztikrinti tévai ir Kiti
teiséti vaiko atstovai, todél, priimdami bet kokj su vaiku susijusj sprendimg, vaiko tévai ar kiti jo
atstovai, pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma, vadovaujasi tuo, kas
vaikui yra geriausia, <...>, jvertindami vaiko amzZiy ir brandg, jeigu tai neprieStarauja vaiko interesams
(Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 31 str. 6 d., Civilinio kodekso 3.163 str. 1 d., 3.165 str. 1 d.).

VVTA] tarnybos vadové atkreipé démesj j tai, kad tévai privalo pasirtpinti, jog vaikas iki
6-eriy mety, taip pat vaikas su negalia, atsizvelgiant | jo specialiuosius poreikius ir branda, be
objektyvios biitinybés nelikty be vyresniy kaip 14 mety asmeny priezitros (Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 31 str. 8 d.) ir §i nuostata taikytina tiek vaikus paliekant vienus namuose, tiek juos
paliekant vieSoje vietoje, todél uz visy nepilnameciy vaiky sauguma visais atvejais atsako vaiko atstovai
pagal jstatymg. Taciau, VVTAI tarnybos vadovés teigimu, minéta Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 31 str. 8 dalies nuostata negali biiti taikoma pagal analogija nustatant draudimus konkretaus
amziaus vaiky grupei patekti j Kaving, kadangi tokie draudimai néra susij¢ su vaiko palikimu be vaiko
atstovy pagal Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymg priezitiros, minéta nuostata sietina labiau su
vaiko gal¢jimu likti be suaugusiojo ar pagal savo amziy ir brandg, gebanc¢io asmens pasiriipinti vaiku,
priezitros; atitinkamai vaikams atvykus j Kaving su tévais ar kitais atstovais pagal jstatyma, pastarieji
atsakys uz vaiky sauguma ir elgesj vieSoje vietoje, tod¢l negalima 1§ anksto preziumuoti, kad Kavinés
taisyklés, joje lankantis jaunesniems nei 6 mety amziaus vaikams, biity paZeistos.

VVTAI tarnybos raste pazymima, kad Kaviné teikia ne tik maitinimo, bet ir specifines paslaugas
— galimybe pamatyti / paglostyti naminius gyvinus — kates, pabendrauti su jomis, todél, atsizvelgiant j
teikiamy paslaugy pobudj, paslaugos teikéjas privalo jvertinti ir atsizvelgti j teikiamoms paslaugoms
keliamus saugumo reikalavimus, jeigu jie yra nustatyti arba kyla poreikis Siuos reikalavimus nustatyti.

VVTAI tarnybos raste daroma i$vada, kad tiesioginiai draudimai tam tikro amziaus vaiky grupei
naudotis paslaugomis néra reglamentuoti, taciau, VVTA] tarnybos nuomone, nustatyta Kavinéje
lankytojy vaiky amziaus riba galéty biiti paaiSkinama tik tuo atveju, jei minétu draudimu siekiama
uztikrinti vaiko sauguma, interesus ar esant kitoms objektyviai pagristoms teisétoms aplinkybéms.
Nesant objektyviy draudimo pagrindy, atitinkamas draudimas galéty bati vertinamas Kaip

diskriminacinis dél amziaus.

Lygiy galimybiy kontroliere


https://www.infolex.lt/tp/1448768

konstatuoja:

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Kaving, teikdama savo sitilomas paslaugas, nepazeidé
Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkto, kuriuo nustatyta prekiy pardavéjy, gamintojy ar paslaugy
teikéjy pareiga, nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, visiems
vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant
apripinimg bustu, ir taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos
vertés gaminius, prekes ir paslaugas. Pazymétina, kad Pareiskéjas savo skunde nenurodé konkreciy
galimo diskriminavimo dél amziaus aplinkybiy, tai yra, nenurodé, kada, kokiomis aplinkybémis jis su
vaikais (vaiku) arba kiti asmenys su mazameciais vaikais, neturin€iais 6-eriy mety, nebuvo jleisti j
Kaving, nenurodé, kokia materialing ar moraling zalg jis bei nejleisti vaikai patyré (nenurodytos prima
facie aplinkybés), todél skunde nurodytos skundziamos aplinkybés, tai yra, Kavinés taisyklés, susijusios
su jaunesniy nei 6-eriy mety vaiky nejleidimu j Kavine, vertintinos apskritai galimo priestaravimo Lygiy
galimybiy 8 str. 1 punkto reikalavimams aspektu.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nustatyta, jog istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitry pagrindu.

Aiskindamas Konstitucijos 29 str. nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves,
kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos
taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudZia 1§ esmés
tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia
Zmogaus prigimting teis¢ buti traktuojamam vienodai su Kkitais, jtvirtina formalig visy asmeny lygybe,
taip pat kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali biiti teikiama privilegijy®.
Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarime taip pat konstatavo, kad konstitucinis asmeny
lygybés principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti zmones atsizvelgiant j jy statusg ar
padétj (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas), taciau konstitucinis visy asmeny
lygybés jstatymui principas biity pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés
norma, palyginti su kitais tos pa¢ios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra
tokio pobuidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai

pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d., 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimai).

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.



Konstitucijos 29 str. jtvirtintos nuostatos yra perkeltos | Lygiy galimybiy jstatyma, kurio
paskirtis — uztikrinti, kad buty jgyvendintos Konstitucijos 29 str. nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny
lygybe ir draudimg varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik€jimo, jsitikinimy ar paziiiry pagrindu (Lygiy galimybiy jstatymo
1str.1d.).

3. Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punktu yra nustatyta, kad prekiy pardavéjai, gamintojai ar
paslaugy teikéjai, nepaisant amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos,
jpareigojami visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir
paslaugas, jskaitant apriipinimg biistu, bei taikyti vienodas apmokéjimo salygas ir garantijas uz tokius
pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas, o Sios pareigos nevykdymas arba netinkamas
vykdymas yra laikomas Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimu (Lygiy galimybiy jstatymo 10 str.).

Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymo 2 str. 10 punkte paslauga apibréziama bet kokia
savarankiska, paprastai uz uzmokestj atlickama tkiné¢ komerciné veikla, kurios nereglamentuoja
nuostatos dél prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimo laisvés, kaip nurodyta Europos Bendrijos steigimo
sutarties 50 straipsnyje. Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje paslaugomis jvardijamos
,»tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokest;j ir kuriy nereglamentuoja nuostatos deél
prekiy, kapitalo ir asmeny jud¢jimo laisvés. ,,Paslaugas™ sudaro: a) pramoninio pobiidzio veikla;
b) komercinio pobtidzio veikla; ¢) amatininky veikla; d) laisvyjy profesijy veikla®.

Taigi Kavinés uz atitinkamg mokestj teikiamos vie$ojo maitinimo paslaugos, stebint Kavingje
esancias kates, priskirtinos paslaugy apibréZ¢iai taip, kaip ji nustatyta Paslaugy jstatymo 2 str. 10 punkte
bei Europos Bendrijos steigimo sutarties 50 straipsnyje.

4. Skundo  tyrimo  metu nustatyta, kad Kavinés interneto  svetainéje
(http://kaciukavine.lt/taisykles) skelbiama, jog jéjimas j Kavine yra nustatytas asmenims nuo 6-eriy
mety, o minimali saskaita zmogui — 5 eurai. Taigi Kavinés taisyklémis skelbiama (tai, be kita ko,
patvirtino ir Kavinés direktorius), kad vaikai, nesulauk¢ 6-eriy mety, j Kaving nejleidziami be jokiy
iSlygy.

Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymu nustatyta, kad vaikas turi bati ugdomas tinkamai pagal
savo amziy ir brandg atlikti savo pareigas ir pats atsakyti uz savo poelgius (24 str. 2 d.); 31 str. 1 dalyje
nustatyta, kad vaiko tévy teisés ir pareigos yra prigimtinés, vaiko tévai turi pirmumo teis¢ pries kitus
asmenis auginti ir aukléti savo vaikus; vaiko tévai ar kiti vaiko atstovai pagal jstatyma privalo riipintis
vaiko aukléjimu, tinkamai jj prizitréti (31 str. 2 d.), taip pat teise ir pareigg riipintis vaiko pareigos ir
atsakomybés ugdymu, vaiko parengimu savarankiskam gyvenimui Seimoje ir visuomengje (31 str. 3 d.
4 p.). Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 31 str. 8 dalimi nustatyta, jog ,,vaiko tévai ar kiti vaiko

atstovai pagal jstatyma pasiriipina, kad vaikas iki 6 mety, taip pat vaikas su negalia, atsizvelgiant | jo



specialiuosius poreikius ir brandg, be objektyvios butinybés nelikty be vyresniy kaip 14 mety asmeny
priezitros. Palikimu be priezitiros nelaikomas trumpalaikis (iki 15 minuciy trukmés) vaiko iki 6 mety
palikimas saugioje aplinkoje su 7—-13 mety amziaus asmenimis, kurie pagal savo brandg yra pajégis
esamoje situacijoje juo pasirtipinti. Taigi Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo nuostatomis yra
suponuojama vaiko tévy ar kity vaiko atstovy pagal jstatymg pareiga visur ir visada ripintis savo vaikais
ir uztikrinti, kad vaikas iki 6-eriy mety nebiity paliktas vienas, bet lydimas ir priziirimas minétame
jstatyme nurodyty asmeny.

Pazymétina, kad tam tikri nepilnameciams taikomi apribojimai dél amziaus yra jtvirtinti
Civilinio kodekso Antrosios knygos II skirsnio nuostatose, reglamentuojanciose asmeny veiksnuma.
Civilinio kodekso 11 skirsnio 2.5 straipsniu reglamentuojamas fiziniy asmeny civilinis veiksnumas; §io
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir
susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystés,
t. y. kai jam sueina astuoniolika mety.

Civilinio kodekso 2.7 straipsniu reglamentuojamas nepilnameciy iki 14 mety civilinis
veiksnumas, o $io straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz nepilnamecius iki keturiolikos mety sandorius jy
vardu sudaro tévai arba globg¢jai; 2.7 str. 3 dalimi suteikiama teisé nepilnameciams iki 14 mety sudaryti
tam tikrus sandorius, t. y. nepilnameciai iki 14 mety turi teis¢ savarankiskai sudaryti smulkius buitinius
sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, taip pat sandorius,
susijusius su savo uzdirbty 1€Sy, atstovy pagal jstatyma ar kity asmeny suteikty 1€Sy panaudojimu, jeigu
Siems sandoriams néra nustatyta notariné ar kita speciali forma.

Taigi, darytina i$vada, kad Civiliniu kodeksu yra jtvirtinti apribojimai dél amziaus asmenims
1gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, ir Sie apribojimai yra diferencijuojami atsizvelgiant j
nepilnamecio amZiy, tai yra, nepilnameciy iki 14 mety vardu civilinius sandorius sudaro tévai, o
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety jgyja daugiau civiliniy teisiy, nes patys gali sudaryti civilinius
sandorius, turédami tévy sutikima. Taigi nepilnameciy iki 14 mety ir nuo 14 iki 18 mety civilinis
veiksnumas yra atitinkamai ribojamas. Todél Civilinio kodekso 3.155 str. 1 dalimi nustatyta, kad vaikai
ir pareiga dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, rapintis jy sveikata, islaikyti juos, atsizvelgiant j jy
fizing ir proting biikle sudaryti palankias salygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad vaikas bty
parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje; 3.165 str. 1 dalimi nustatyta, kad tévai turi teisg ir
pareiga aukléti savo vaikus ir yra atsakingi uz savo vaiky aukl€jimg ir vystyma, privalo ripintis savo
vaiky sveikata, jy dvasiniu ir moraliniu ugdymu.

Taigi, sistemiSkai aiskinant Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo, Civilinio kodekso

nuostatas, darytina iSvada, kad vaiky tévai arba Kkiti atstovai pagal jstatymg atsako uz nepilnameciy



vaiky sauguma, jy ugdyma, pazinimo jgudziy lavinima, visapusiska ir harmoningg jy vystyma, deramo
elgesio formavima, ir todél biitent tévams tekty atsakomybé uz savo 6-eriy mety neturinéiy vaiky elgesi
Kavinéje, deramg elgesj su gyvinais, pagarbg aplinkiniams. Pazymétina, kad pirmiau minétomis teisés
akty nuostatomis, tévams bei vaiko atstovams pagal jstatymg yra suponuojama tiek jstatymine, tiek
moraliné pareiga uztikrinti, kad jy vaikas tinkamai elgtysi vieSoje vietoje, nedarydamas Zzalos
aplinkiniams ir sau pa¢iam. Akivaizdu, kad vaikas iki 6-eriy mety vienas pats ir negaléty naudotis
Kavinés paslaugomis dél jo apriboto veiksnumo, todé¢l visiskai suvokiama, kad tik su savo tévais ar
jstatyminiais atstovais ] Kaving atvykes vaikas apskritai galéty patekti | $ig vieSo maitinimo jstaiga
(tévai privalo uztikrinti, kad vaikai iki 6-eriy mety be objektyvios biitinybés nelikty be vyresniy kaip 14
mety asmeny priezitiros). Siuo pozidiriu bitina pastebéti, kad dél nustatyty draudimy mazame&iams
vaikams pateiki j Kaving bty apribotos ir pilnameciy suaugusiyjy asmeny, teiséty vaiko atstovy,
atvykusiy j Kavine kartu su vaikais iki 6-eriy mety, galimybés patekti | Kaving. Taigi Siuo atveju
jzvelgtinas ir pilnameciy asmeny, taip pat vyresniy kaip 14-os mety asmeny, vaiky tévy, jstatyminiy
atstovy, kity vaikais besirtpinanciy asmeny, turinCiy pilng civilinj veiksnuma, maziau palankus
traktavimas ne dél jy, bet dél kartu su jais atvykusiy vaiky amziaus, siekiant patekti j Kavine ir gauti
Kavinés teikiamas paslaugas. Todél, vertinant tokias aplinkybes, biitina vadovautis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo teismas) 2008 m. liepos 17 d. sprendimu?, kuriuo buvo
konstatuota, kad ,,jtvirtintas tiesioginés diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai
darbdavys su darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu darbuotoju, su kuriuo
elgiamasi, buvo ar biity pasielgta panasioje situacijoje, bei jrodzius, kad nepalankesnis elgesys su Siuo
darbuotoju grindZiamas jo vaiko, kuriam jis teikia pagrinding¢ dél jo buklés reikalingg priezitira, negalia,
toks elgesys priestarauja tiesioginés diskriminacijos draudimui®. Taigi remiantis Teisingumo teismo
priimtu sprendimu byloje Nr. C 303/06, nors draudimas vaikams iki 6-eriy mety patekti j Kavine néra
taikomas tiesiogiai vaiky tévams, kitiems su vaikais atvykusiems civilinj veiksnumg turintiems
asmenims, bet taikomas tik kartu j Kaving atvykusiems vaikams iki 6-eriy mety, konstatuotina, kad
vaiky palydovy galimybés patekti j Kaving taip pat bity ribojamos, todél tokio draudimo taikymas
laikytinas priestaraujanciu Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintam vienodo elgesio principo taikymui
vartotojy teisiy apsaugos srityje bei atitinkanciu tiesioginés diskriminacijos dél amziaus samprata.
Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 1 str. 1 dalyje jtvirtinta, kad §is jstatymas nustato valstybés
ir savivaldybiy institucijy kompetencija uztikrinant gyviiny, kaip jusliy butybiy, gerove ir apsauga,

fiziniy ir juridiniy asmeny, kity organizacijy ir filialy pareigas gyviiny apsaugos ir geroves srityje,

2 Byla Nr. C-303/06 dél Employment Tribunal, London South (Jungtiné Karalysté) byloje S. Coleman pries Attridge Law,
Steve Law.
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beprieziuriy gyviny gerove ir apsauga, beSeimininkiy gyviny populiacijos mazinimo priemones,
humanisko elgesio su gyviinais reikalavimus, kad gyviinai bty apsaugoti nuo Zziauraus elgesio,
kankinimo ir kito neigiamo poveikio ir blity uztikrintas Zmoniy saugumas. Gyviny geroves ir apsaugos
jstatymo 4 straipsniu reglamentuojama, koks elgesys su gyviinais yra laikomas ziauriu bei kokie
veiksmai su gyviainais yra laikomi kankinimu. Pazymétina, kad Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymu
yra reglamentuojamas elgesys su gyvinais apskritai, kuris yra laikytinas ziauriu arba kankinanciu,
taCiau tokj elgesj apibuidinancios nuostatas yra neutralios amziaus, lyties bei kity Zmogaus tapatybés
poZymiy poziiiriu. Pazymeétina, kad Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo nuostatomis ziaurus elgesys
ar gyvinais, jy kankinimas néra siejami ar tapatinami su mazameciais vaikais, ypa¢ vaikais iki 6-eriy
mety, minétu jstatymu néra nustatyti apribojimai asmenims bendrauti su gyviinais. Kavinés direktoriaus
argumentas, kad esa pagal Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo nuostatas uz gyviny sukeltg Zalg
atsako gyviino savininkas, tad, jvykus nelaimingam atvejui, Kavinei tekty jrodinéti, kad pats vaikas
iSprovokavo tokj elgesj, nes suaugusiems gyvinas zalos nedaro, jeigu su gyvinu elgiasi tinkamai,
vertintinas kritiSkai. Visy pirma, remiantis Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 20 str. 2 d. 3 punktu,
gyviiny laikytojai privalo uztikrinti, kad jy laikomi gyvinai nekelty grésmés Zmoniy, kity gyviiny
gyvybei, sveikatai ar turtui, o remiantis 20 str. 2 d. 4 punktu, gyviny laikytojai privalo nepazeisti kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy. Taigi, visiSkai neaiSku, kokiais teisés aktais remiantis Kavinés
administracija daro iSvada, kad galimo nelaimingo jvykio su gyvinu atveju esg Kaviné privaléty
jrodinéti vaiko kalte, kad jis elgési su gyvinu netinkamai, todél buvo gyviino suzalotas; tokiu atveju,
net neistyrus jvykio aplinkybiy, detaliy, preziumuojama, kad tik dél to, jog buitent vaikas atliko tariamus
netinkamus veiksmus, kuriais iSprovokavo nenumatytg, galblt agresyvy gyvino elgesj, sukélé
nelaimingg atsitikima, kuriame pats nukentéjo. Akivaizdu, kad Kaviné, budama gyviiny laikytoja,
planuoty vengti galimos teisinés atsakomybés, objektyvaus ir nesalisko galimo incidento su gyviinu
aplinkybiy iStyrimo, bet pasirinkty jrodinéjimo procediira, kurios metu incidento sukel¢jas
vienareikSmiskai biity mazametis vaikas, o tokiu Kavinés direktoriaus argumentavimu aiSkiai
pasakoma, kad tik vaikai iki 6-eriy mety yra galimo konflikto su gyviinais provokatoriai, nes
suaugusiesiems, pasak Kavinés direktoriaus, gyviinas Zalos nedaro, jeigu su gyvinu elgiasi tinkamai.
Taciau tokie Kavinés direktoriaus argumentai néra paremti jrodymais, atliktais tyrimais ar teisinémis
nuostatomis, todél vertinti kaip nepateisinantys draudimo jleisti ; Kaving vaikus iki 6-eriy mety.
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 8 straipsniu reglamentuojamas prieSmokyklinis
ugdymas, kuris pradedamas teikti vaikui, kai tais kalendoriniais metais jam sueina 6 metai. Kavinés
direktoriaus argumentai, kad jleidimas ; Kaving vaiky nuo 6-eriy mety amziaus yra siejamas su
prieSmokyklinio ugdymo pradzia, vertintinas kritiskai, nes, pagal minéto jstatymo nuostatas Svietimas

yra veikla, kuria sickiama suteikti asmeniui visavercio savarankiSsko gyvenimo pagrindus ir padéti jam
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nuolat tobulinti savo gebéjimus, ir biitent §i veikla yra vykdoma specializuotose $vietimo jstaigose, prie
kuriy nepriskirtina Kaviné, kaip vieSojo maitinimo jmoné. Visuotinai zZinoma, 0 tai yra reglamentuojama
ir teisés aktais, kad vaiky tévai, jy jstatyminiai atstovai yra visi$kai atsakingi uz savo vaiky laisvalaikj,
jo praleidimo biida, lankymasi vieSose vietose, bendravimg su aplinkiniais, vaiko jgiidziy vystyma.
Todél tinkamas vaiko elgesys Kavinéje su gyviinais, kaip, be kita ko, ir paciy tévy tinkamas elgesys su
gyviinais, nepazeidziant Kavinés nustatyty elgesio su gyviinais taisykliy, yra Kavinés nustatytas
imperatyvus reikalavimas, taikomas tiesiogiai tiek vaikams, tiek vaiko tévams ar teisétiems vaiko
atstovams. Taigi, $iuo atveju Svietimo jstatymo nuostatos negali biti taikomos santykiams,
atsirandantiems privataus gyvenimo srityje, tévams ir vaikams realizuojant teis¢ naudotis vieSomis
paslaugomis, turéti savo pomégius. PrieSingu atveju visuomengéje biity susiduriama su Situacija, kuomet
prieSmokyklinio ugdymo nepradéj¢ vaikai biity vertinami kaip marginalinés grupés, kelian¢ios pavojy
visuomenei, turin¢ios biti izoliuotos dél nenuspéjamo bendravimo su aplinkiniais, socialiniy jgiidziy
neturé¢jimo, riboto mastymo bei galimo provokuojancio, konfliktisko elgesio. Taciau, kaip zinia, tévy
bei jstatyminiy atstovy pareiga ripintis savo mazameciais vaikais iki 6-eriy mety yra nustatyta tiek
Civilinio kodekso, tick Vaiko gerovés pagrindy jstatymo nuostatomis, biitent Siais teisés aktais yra
suponuojama pareiga tévams, jstatyminiams atstovams aukléti ir ugdyti savo vaika nuo gimimo,
nelaukiant prieSmokyklinio ugdymo, formuoti asmenybe, o kartu visur ir visada kontroliuoti, priZidiréti
vaiko veiksmus, kad nebtity padaroma zala jam ir aplinkiniams.

5. Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 1 dalyje diskriminacija jvardijama kaip tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatymo 2 str.
7 dalyje tiesioginé diskriminacija apibréziama kaip elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maZziau palankios
sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui. Amzius, kaip vienas
1§ Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtinty draudziamo diskriminavimo pagrindy, yra Zmogaus savybe,
tapatybés pozymis, kuris yra reliatyvus zmogui senéjant ir dél kurio jvairiais Savo gyvenimo tarpsniais
zmogus gali patirti maziau palanky elgesj, tai yra, tiek jaunas Zmogus, tiek vidutinio ar vyresnio amzZiaus
asmuo gali patirti maziau palanky traktavimg dél savo amziaus, priklausomai nuo to, kokiomis
aplinkybémis, kokioje situacijoje ir su kokio palyginamojo amZiaus asmenimis jis sieja maziau palanky
saves vertinima.

Remiantis Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje ijtvirtinta tiesioginés diskriminacijos

apibréztimi, Siuo konkre¢iu skundo tyrimo atveju, siekiant nustatyti galimos tiesioginés diskriminacijos
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fakto buvimg arba nebuvima, yra lyginami vyresni nei 6-eriy mety amziaus asmenys su $io amziaus
nesulaukusiais asmenimis, ir vertinama, ar 6-eriy mety amziaus nesulauke vaikai dél savo amziaus,
kartu ir $iy vaiky tévai, jstatyminiai atstovai (suaugusieji), dél siejamo su jais vaiky amziaus neatsiduria
maziau palankioje padétyje siekdami gauti Kavinés teikiamas paslaugas. Diskriminacija placigja
prasme turéty buti suvokiama kaip skirtumy darymas, susijes su asmeniui biidingu tam tikru ji
identifikuojanc¢iu pozymiu. D¢l Sios priezasties asmeniui ar vienodais pozymiais pasizyminciai grupei
asmeny gali biiti sukuriamos prievolés, pareigos ar nepatogumai, kurie néra taikomi kitiems asmenims,
ir taip gali biiti apribojamos tokiy asmeny teisés gauti tam tikras vertybes, naudg ar pranasumus.
Kiekvienas asmuo turi teis¢ j visapusj ir lygiavert] jo teisiy ir laisviy pripazinimg bei jgyvendinima,
nedarant jokiy skirtumy, i§im¢iy ar neteikiant pirmenybiy, grindziamy rase, lytimi, socialine padétimi,
lytine orientacija, amziumi, religija, politiniais jsitikinimais, kalba, etnine ar nacionaline kilme,
socialine padétimi ir kitais poZymiais. Neginc¢ijama, kad vaikai nuo gimimo yra lygiaverc¢iai visuomenés
nariai (turintys ribotg civilinj veiksnumag), jie yra ugdomi, mokomi pazinti pasaulj ir turi biiti traktuojami
vienodai, kaip ir pilnameciai, suaugusieji asmenys, nes, eliminuojant mazamecius vaikus i$
visuomeniniy santykiy erdvés, izoliuojant juos tam tikruose socialiniuose santykiuose be objektyviy,
teiséty pateisinanciy priezasCiy, galéty biiti pazeidziamas konstitucinis asmeny lygybés principas,
formuojamos nuostatos, kad vaikai yra nevisaverciai, nemokantys ir nesugebantys deramai elgtis
visuomengs nariai, o kartu nuvertinant vaiky tévy bei jstatyminiy atstovy atsakomybe uz tinkama vaiko
elges] visuomeng¢je.

Diskriminacijos samprata iSplaukia i§ lygiy galimybiy principo, jtvirtinto tiek nacionaliniuose,
tiek tarptautiniuose teisés aktuose. Atkreiptinas démesys, kad Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 9 dalies
1 punkte nustatyta, kad tiesioginé diskriminacija dél amziaus gali biiti pateisinama iSimtiniu atveju, tai
yra, esant jstatymy nustatytiems apribojimams dél amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas, o 1o tikslo
siekiama tinkamomis ir blitinomis priemonémis. Taciau skundo tyrimo metu nebuvo gauta jrodymuy,
duomeny, patvirtinan¢iy, kad draudimas Kavingje lankytis vaikams iki 6-eriy mety yra pateisinamas
Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatomis. Vadovaujantis skundo tyrimo metu gautais kompetentingy
institucijy, vaiky ir paaugliy psichiatro paaiSkinimais, jvertinus galiojanciy teisés akty nuostatas,
darytina iSvada, kad Kaciy kaviné, nustatydama draudimg vaikams iki 6-eriy mety pateikti | Kaving,
nesudaro vienody salygy tiek vaikams iki 6-eriy mety, tiek vaikus lydintiems civilinj veiksnumag
turintiems asmenims gauti Kavinés teikiamas paslaugas ir tokiais veiksmais netinkamai vykdo Lygiy
galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkte jtvirtintg paslaugy teikéjo pareigag visiems vartotojams, inter alia
nepaisant amziaus, sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas.
Atkreiptinas démesys, kad dél nustatyto nepagristo amziaus apribojimo Kavinés paslaugos bty

neteikiamos ir daliai paslaugy vartotojy ateityje. Nes, remiantis tiesioginés diskriminacijos apibréztimi,
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diskriminaciniai veiksmai galéjo vykti praeityje, gali vykti dabartyje arba galéty vykti ateityje. Taigi
tiesioginé diskriminacija yra kildinama ir i§ hipotetinio elgesio, kuris esant tam tikroms aplinkybéms
galéty vykti ir ateityje.

Pazymétina, kad Siuo metu Kavingje galiojancios ir taikomos elgesio su gyviinais taisyklés
turéty buti taikomos vienodai visiems Kavinés lankytojams, nepaisant jy amziaus, ir, esant $iy taisykliy
pazeidimui, Kavinés administracija galéty ir turéty imtis atitinkamy poveikio priemoniy, pavyzdziui,
sudrausminti, jspéti nedrausmingus asmenis, papraSyti liautis netinkamai elgtis, kraStutiniu atveju
pasitelkti teis€ésaugos institucijas pazeidéjams sudrausminti. Visiskai suprantama ir logiSkai
paaiskinama, kad vaikus atlydéje tévai arba jy jstatyminiai atstovai privalo uztikrinti savo vaiky tinkama
elgesj ir atsakyti uz netinkamo elgesio pasekmes, todél numatytas apribojimas vaikams patekti j Kavine
dél jy amziaus neturéty buti taikomas, nes bet kuriuo atveju tévai yra tiesiogiai atsakingi uz savo

nepilnameciy vaiky elgesi.

D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 str., 17 str.,
29 str. 2 d. 3 p. ir 30 str. 3 dalimi,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Kreiptis j Kavinés direktoriy ir sitilyti pakeisti Kavinés lankymo taisykles, naikinant draudima
vaikams iki 6-eriy mety lankytis Kavinéje.

2. Ipareigoti Kavinés direktoriy iSnagrinéti sprendima ir per 30 dieny informuoti Tarnybg apie
sprendimo nagrinéjimo rezultatus.

3. Su sprendimu supaZindinti Pareiskéja ir Kavines direktoriy.
Sprendimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené



