LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTIES PAGRINDU
PRIIMANT I DARBA AKCINEJE BENDROVEJE ,, KLAPEDOS PIENAS*
TYRIMO

2019 m. kovo 1 d. Nr. (19)SN-9)SP-33
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje 2019 m. sausio 11 d. gautas pareiskéjo E. J. (toliau —
Pareiskéjas) skundas dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu.

PareiSkéjas teigia, kad 2019 m. sausio 11 d. jis paskambino telefonu AB ,,Klaipédos pienas*
(toliau — Bendrové) personalo vadybininkei Aistei (pavardé nenurodoma) dél galimybés uzimti
vadybininko pareigas, taiau Bendrovés personalo vadybininké esg informavo, kad vadybininko
pareigoms uzimti buvo atrinktos tik merginos, tai yra, buvo pasakyta, ,.kad neatsirinko né vieno vyruko
1 vadybininko pareigas® (Sios ir kity citaty kalba netaisyta). Administratoré taip pat paaiskino, kad
PareiSkéjo ,,darbiné patirtis netinka kitoje srityje®. PareiSkéjo jsitikinimu, atrankos metu buvo
diskriminuojami vyrai, nes esg vadybininko pareigoms buvo pasirinktos tik moterys.

Pareiskéjo nuomone, aprasytoje situacijoje jis jzvelgia vyry diskriminacija, nes vyrai esg sunkiai
dirba fabrikuose, o moterys ,,sédi gerose vietose*.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy galimybiy kontrolieré),
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 ir 2 d., 2019 m. sausio 18 d.
raStu Nr. (19)SN-9)S-47 kreipési j Bendrovés vadova ir paprasé per 5 darbo dienas nuo reikalavimo
pateikti informacija gavimo dienos (kaip galima skubiau) pateikti motyvuotus paaiskinimus ir atsakyti |
klausimus:

1. Kada, kokioje vieSojoje erdvéje buvo publikuotas skelbimas apie laisvg vadybininko

pareigybe Bendrovéje (jeigu pareigybés pavadinimas yra kitoks, prasyta patikslinti)?



2. Kiek ir kokios lyties asmeny pretendavo uzimti vadybininko pareigas Bendrovéje bei kiek ir
kokios lyties asmeny buvo priimta j vadybininko pareigas?

3. Kokie yra nustatyti iSsimokslinimo, profesinés patirties reikalavimai vadybininko pareigoms
bei kodél Sias pareigas uzimti nebuvo pasiiilyta PareiSkéjui (prasyta pateikti vadybininko pareigybés
aprasyma)?

4. Prasyta nurodyti su PareiSkéju telefonu bendravusios Bendrovés personalo vadybininkés
Aisteés pavarde bei pateikti paaiskinimg del 2019 m. sausio 11 d. vykusio pokalbio su Pareiskéju, kurio
metu ji esg pasake, kad vadybininko pareigoms uzimti nebuvo atrinktas né vienas vyras.

Taip pat praSyta pateikti kitus svarbius paaiskinimus, informacijg, susijusius su skundo dalyku.

Tarnybos Teisés skyriaus vyresnioji pataréja Laima Vengalé-Dits (toliau — vyresnioji pataréja)
2019 m. vasario 25 d. 16.38 val. elektroniniu pasStu kreipési j Bendrovés administratore ir paprasé
informuoti, ar yra publikuojamas darbo skelbimas, kuriame siiilomas darbas vadybininkui; jei
nepublikuojamas, kada jo publikavimas buvo nutrauktas bei ar yra priimtas pretendentas | vadybininko
pareigas; jeigu taip, prasyta nurodyti vadybininko pareigas uzémusio asmens lytj.

Vyresnioji pataréja 2019 m. vasario 25 d. 17.02 val. elektroniniu pastu kreipési | Bendrovés
administratore ir pasiteiravo, ar yra saugomi PareiSkéjo Bendrovei pateikti dokumentai apie jo darbo

patirtj, gyvenimo apraSymas, bei, esant teigiamam atsakymui, paprasé atsiysti jy kopijas.

Lygiy galimybiy kontrolieré:

nustateé:

1. Bendrovés generalinio direktoriaus pareigas laikinai einanti A. G. (toliau — Bendrovés
vadové) 2019 m. sausio 18 d. rastu Nr. S-11 ,,Dél informacijos pateikimo* informavo, kad Bendrovéje
nuo 2018 m. lapkri¢io 9 d. vykdoma prekés Zenklo vadybininko atranka (i§ pateikto darbo skelbimo
teksto nustatyta, kad vykdoma Dione ir Baltoji varnelé prekés zenkly vadybininko atranka), o darbo

skelbimas (toliau — darbo skelbimas) buvo publikuojamas interneto svetainéje www.cvbankas.It;

paskutinj kartg darbo skelbimas atnaujintas 2019 m. sausio 6 d.
Pasak Bendrovés vadovés, iki 2019 m. sausio 18 d. j darbo skelbime siiilomas uzimti
vadybininko pareigas pretendavo 92 asmenys, i$ kuriy 61 buvo moteris ir 31 vyras. Bendrovés vadové

pazymejo, kad ne visi pretenduojantys uzimti sitilomas vadybininko pareigas yra kvieciami pokalbiui,


http://www.cvbankas.lt/

nes kai kurie neatitinka vadybininko pareigoms nustatyty kriterijy, o rasto lygiy galimybiy kontrolierei
pateikimo dieng pretendentas dar nebuvo atrinktas.

Bendrovés vadové paaiskino, kad Pareiskéjas skambino j Bendrove kelis kartus dél galimybés
uzimti Bendrovéje vadybininko pareigas. Su juo kalbéjo atranka vykdanti administratoré A. T. (toliau —
Administratoré). PareiSkéjui paskambinus pirmg kartg, jam buvo paaiSkinta, kad atranka dar vis
vykdoma, kad atsiysti dokumentai neperziaréti. Antrojo pokalbio telefonu metu Administratoré
paaiskino Pareiskéjui, kad atranka dar vyksta, yra atrinkti kandidatai pokalbiui, taciau PareiSkéjas esg
liko nepatenkintas, kad jam niekas nepaskambino ir nepranesé apie jo kandidatiiros atmetimo motyvus.
Bendrovés vadovés raSte informuojama, kad pokalbio telefonu metu Administratoré paaiSkino
Pareiskéjui, jog Siuo metu néra atrinktaS né vienas vyras, taCiau pokalbio su Pareiskéju metu
Administratoré neturéjo informacijos apie PareiSkéjo pateiktus duomenis ir tik iSreiSké spéjima, kad
greiCiausiai PareiSkéjas neatrinktas todél, kad neatitiko vadybininkui nustatyty reikalavimy.

Bendrovés vadové informavo, jog véliau Administratoré telefonu Pareiskéjui paaiskino, kad jis
nebuvo kvieCiamas pokalbiui, nes neatitiko vadybininko pareigybei nustatyty reikalavimy, tai yra,
PareiSkéjas turi pardavimo vadybininko darbo patirtj ir yra iSdirbgs vienoje darbo vietoje vienerius
metus; jis dirbo produkty ir paslaugy pardavéju, tac¢iau neturi realios patirties marketingo srityje, nevykdeé
tiesioginiy marketingo projekty (reklama, pozicionavimas lentynose, produkto pateikimas prekybos
vietoje, marketingo priemoniy panaudojimas uzsienio $aliy rinkose, rinky analizés ir pan.), ir biitent todél
neatitiko Bendrovés vadybininkui nustatyty reikalavimy: turéti ne mazesng kaip 2-iejy mety darbo patirtj
marketingo ir pardavimo srityje (Sis reikalavimas nurodytas Bendrovés pateiktame darbo skelbime).

2. Administratoré 2018 m. sausio 18 d. paaiSkinime Bendrovés vadovei paaiskino, kad
Pareiskejas dél jsidarbinimo galimybiy pirmg karta ; Bendrove skambino praéjus kelioms dienoms po
darbo skelbimo atnaujinimo (Bendrovés vadové nurodé, kad darbo skelbimas atnaujintas 2019 m. sausio
6 d.), taciau pateikti jam konkrety atsakyma dél priémimo j darbg nebuvo galimybés, nes nebuvo
perzitrétos pretendenty anketos.

Administratoré  paaiskino, kad Pareiskéjo antrojo skambulio telefonu sulauké
2019 m. sausio 11 d. ir pokalbio telefonu metu jam paaiskino, kad yra atrinkti kandidatai pokalbiams,
taciau PareiSkéjas nebuvo atrinktas greiciausiai todél, kad neatitiko vadybininkui keliamy reikalavimy.
Administratorés teigimu, antrojo pokalbio su Pareiskéju metu ji neturéjo pries akis visy pretendenty
dokumenty, todél tiksliai negaléjo pakomentuoti, kodél pokalbiui nebuvo pakviestas Pareiskéjas, taciau

uzsiming, kad tarp atsSirinkty pirminiams pokalbiams asmeny neturinti ,,nei vieno vyriskio kol kas*. Pasak



Administratorés, PareiSkéjas iSreiSké nepasitenkinima, kad nebuvo telefonu informuotas apie atrankos
rezultatus, ir esg pareiskeé, kad kandidaty atrankos pokalbyje turi dalyvauti viena moteris ir vienas vyras;
organizuotoje pretendenty atrankoje jis jzvelgé ly¢iy diskriminacijg.

Administratoré taip pat informavo, kad pokalbis su Pareiskéju buvo nemalonus, tad ji paprasé
paskambinti po 15 minuciy, kad galéty suteikti detalesne informacijg apie atsisakymo kviesti Pareiskéja
] pokalbj motyvus. Paskutinio pokalbio su Pareiskéjo metu Administratoré jam paaiskino, kad
PareiSkéjas neatitinka darbo skelbime nurodyto reikalavimo vadybininkui — turéti ne mazesne kaip dviejy
mety darbo patirt] marketingo ir pardavimo srityje, o pokalbio metu Pareiskéjas esg pripazino, kad jo
patirtis marketingo srityje yra kitokia, nei yra nustatyta darbo skelbime. Administratoré patikino, kad visi
asmenys nepaisant lyties gali pretenduoti uZimti Bendroveje vadybininko pareigas ir ji niekada nesaké
PareiSkéjui, kad iesko tik vienos arba kitos lyties asmeny ir kad nejdarbina vyry, bei pazyméjo, kad jos
atsakymas Pareiskéjui buvo nediskriminuojantis ly¢iy poZitriu.

3. Administratoré 2019 m. vasario 25 d. 17.04 val. elektroniniu laisku informavo, kad darbo
skelbimo publikavimas sustabdytas 2019 m. vasario 6 d. (sustabdytas automatiskai, nes galioja vieng
ménesj nuo jo paskelbimo (atnaujinimo), taip pat pranesé¢, kad naujas darbuotojas priimtas nuo 2019 m.
vasario 1 d., taciau jo lytis Bendrovés vadovybés sprendimu neskelbiama, kad §i aplinkybé neturéty
itakos lygiy galimybiy kontrolierés sprendimui.

4. Administratoré 2019 m. vasario 25 d. 17.09 val. elektroniniu laiSku informavo, kad,
vadovaujantis asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciais teisés aktais, pretendenty pateikti asmens
duomenys be jy sutikimo nesaugomi; kadangi Pareiskéjas pokalbyje nedalyvavo, o tik teiké savo
kandidatiirg per darbo skelbimy portala, jo pateikti asmens duomenys Bendrovéje nesaugomi.

5. Susipazinus su Bendrovés vadovo 2017 m. vasario 27 d. jsakymu (b/n) patvirtintu pardavimy
ir marketingo vadybininko (-és) pareigybés aprasymu (toliau — pareigybés aprasymas), paaiskéjo, kad
nuostatos, reglamentuojancios pareigybés paskirt], funkcijas ir atsakomybg bei reikalavimus Sias

pareigas uzimanciam darbuotojui, yra neutralios ly¢iy lygybés poZitiriu.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:



1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové, vykdydama pretendenty atrankg
pardavimy ir marketingo vadybininko pareigoms uzimti, nepazeidé Lietuvos Respublikos motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 1 d. 1 punkto reikalavimy, Kuriais darbdavys jpareigojamas jgyvendinti
lygias motery ir vyry teises darbe ir priimant j darbg taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas visiems
pretendentams nepaisant lyties.

2. Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyvos 2006/54/EB ,,Dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo® 14 str. 1 d. a punkte nustatyta, jog nei vieSame, nei privaciame sektoriuje,
jskaitant vieSgsias jstaigas, negali biiti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél lyties,
isidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesingje srityje, iskaitant atrankos kriterijus ir pri€mimo |
darbg salygas visoms veiklos rii§ims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ijtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos
29 str. skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys
yra lygiis, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybes, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 str. 1 dalyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis —
uztikrinti, kad biity jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios
teisés, bei uzdrausti bet kokia diskriminacija dél asmens lyties, ypac kai tai susij¢ su Seimine ar
santuokine padétimi. Taigi Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios nuostatos yra
perkeltos 1 Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 str. 1 d. 1 punktu yra jtvirtinta imperatyvi nuostata,
kuria jpareigojamas darbdavys jgyvendinti lygias motery ir vyry teises darbe ir priimant j darbg taikyti
vienodus atrankos kriterijus ir sglygas visiems pretendentams nepaisant lyties, i$skyrus Sio jstatymo 10
str. 5 punkte nurodytg atvejj. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 str. 5 punkte nustatytas iSimtinis
atvejis, kuris néra laikomas motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu, tai yra, kai atlickamas tam tikras
darbas, kurij atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai dél konkreciy profesinés veiklos riisiy pobiidZio
arba d¢l jy vykdymo salygy lytis yra biitinas (neiSvengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, §is
traktavimas yra teisétas ir reikalavimas yra tinkamas (proporcingas).

3. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje tiesioginé diskriminacija apibréziama
kaip ne toks palankus asmens traktavimas dél lyties, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity

traktuojamas kitas asmuo. Vadovaujantis Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 7 dalyje jtvirtinta



tiesioginés diskriminacijos apibréztimi, tiesioginé diskriminacija pasireiSkia kaip maziau palankus
elgesys su asmeniu dél lyties, kuris galéjo jvykti praeityje, gali vykti dabartyje arba galéty vykti ateityje,
tai yra, bati hipotetiniu (numanomu, spéjamu) vyksmu.

Skundo tyrimo atveju ir buvo vertinama, ar Pareiskéjui dél jo lyties Bendrové pretendenty
priémimo j darbg metu netaiké maziau palankaus elgesio, ar PareiSkéjui nebuvo taikomi maziau palankis
priémimo | darbg kriterijai ir sglygos, nei buvo taikomi ar galéjo biti taikomi kitiems kandidatams —
moterims.

Skundo tyrimo metu gauti Bendrovés vadovés ir Administratorés paaiSkinimai rodo (Sig faktine
aplinkybe patvirtina ir darbo skelbimas, kuriame reikalavimai pretendentui yra neutralis ly¢iy lygybés
pozitriu), kad visiems pretendentams, nepaisant lyties, buvo sudarytos lygios galimybés pretenduoti
uzimti Bendrovéje pardavimy ir marketingo vadybininko pareigas. Bendrovés vadové informavo, kad
iki 2019 m. sausio 18 d. j darbo skelbime sitilomas uzimti vadybininko pareigas kandidatiiras pateiké i$
viso 92 asmenys, i$ kuriy 61 buvo moteris ir 31 vyras, ir tai patvirtina aplinkybe, kad darbdavys,
vykdydamas pretendenty atranka, neapribojo vyriskosios lyties pretendenty galimybiy uzimti sitilomas
darbo skelbime pareigas.

Remiantis skundo tyrimo metu gauta informacija, paaiskinimais nustatyta, kad néra teisinio
pagrindo teigti, jog Bendrové vyrams taiké maziau palankius priémimo j darbg kriterijus arba kad
apskritai apribojo vyry galimybes uzimti darbo skelbime nurodytas vadybininko pareigas. Pareiskéjo
1Sgirstas Administratorés pasakytas teiginys, ,,kad neatsirinko n¢ vieno vyruko j vadybininko pareigas®,
bei Administratorés kitais Zodziais patvirtintas teiginys, jog pirminiams pokalbiams kol kas vyrai nebuvo
atrinkti, neleidzia daryti teisiskai pagristos iSvados, kad tik pretendentés moterys buvo atrinktos kaip
galimos kandidatés uzimti vadybininko pareigas biitent dél lyties, tikslingai eliminuojant pretendentus
VYrus.

Skundo tyrimo metu paaiskéjo (Sig aplinkybe Administratoré nurodé Pareiskéjui, 0 Pareiskéjas
tai patvirtino savo skunde; $ig aplinkybe taip pat patvirtino Bendrovés vadové savo 2019 m. sausio 18 d.
raste Nr. S-11), kad Pareiskéjo darbiné patirtis néra tinkama vadybininko pareigoms, tai yra, Pareiskéjas
neturéjo reikalingos ne maziau kaip 2-iejy mety patirties marketingo ir pardavimo srityje, ir $i aplinkybé,
bet ne PareiSkéjo lytis, 1émé tai, kad jis nebuvo pakviestas j Bendrove pokalbiui ir nebuvo priimtas j
darba.

Atkreiptinas démesys, kad pardavimy ir marketingo vadybininko pareigybés apraSyme néra

nustatytas reikalavimas turéti ne mazesne kaip 2-iejy mety patirtj marketingo ir pardavimo srityje, taciau



Sis patirties reikalavimas buvo nurodytas Bendrovés vadovés pateiktame darbo skelbimo tekste.
Pardavimy ir marketingo vadybininko pareigybés aprasymo 4.3.1 punkte nustatyta, kad biitinas su
pretendento profesine patirtimi siejamas reikalavimas — tai darbo patirtis pardavimy ir rinkodaros,
reklamos ar vadybos srityje.

Pareiskéjo skunde nurodytas argumentas, kad kandidatai uzimti vadybininko pareigas galéjo
bati parinkti remiantis ly¢iy lygybés principu (tai yra, kad atrinkti kandidatai turéty bati ,,vyrukas® ir
»,mergina“), vertintinas kritiSkai, nes Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nuostatos nejpareigoja
darbdavio uztikrinti ly¢iy pusiausvyra vykdant asmeny priémimo j darbg atranka.

Pazymétina, kad PareiSkéjas nepateiké ir skundo tyrimo metu negauta jokiy jrodymy,
patvirtinan¢iy, kad Bendrové, jgyvendindama darbdaviui priskirtas funkcijas, pazeidé Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 6 str. 1 punkta ir taiké vyrams maziau palankius priémimo j darbg kriterijus, ir
todél nepriémé Pareiskéjo j vadybininko pareigas.

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, bei vadovaudamasi Motery ir vyry lygy galimybiy jstatymo
19 str., Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 straipsniu, 29 str. 2 d. 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Skundg dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu, priimant Pareiskéja j darbg Bendrovéje
vadybininko pareigoms uzimti, pripaZinti nepagristu, nepasitvirtinus galimiems Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymo 6 str. 1 punkto pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja ir Bendrovés vadoveg.

Sprendimas gali biiti skundZiamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba apygardos

administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolierée Agneta SkardZiuviené



