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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2020 m. vasario 25 d. gautas
pareiSkéjos J. G. (toliau — PareiSke¢ja) skundas, kuriuo informuojama, kad Pareiskéja yra translyte
moteris. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 9 d. sprendimu buvo pakeisti Pareiskéjos
asmens duomenys bei jos dokumentai, kurie atitinka jos lyti. Pareiskéja pateiké Vilniaus miesto civilinés
metrikacijos skyriaus iSduota Civilinés buklés akto jraSo pakeitimo ar papildymo jra$a, kuriame nurodyta
buvusioji PareiSkéjos tapatybé (gimimo data) bei pakeista PareiSkéjos tapatybé (atitinkamai pakeisti
vardas, pavardé bei asmens kodas). PareiSkéja skunde paaiskino, kad turi 17-os mety vairavimo patirtj,
vazingjo be jvykiy. Pareisk¢ja informavo, kad 2020 m. vasario 24 d. nor¢jo apsidrausti transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu (toliau — civilinés atsakomybes
privalomasis draudimas), taciau jai buvo pasiiilyta dvigubai didesné kaina nei anks¢iau buvusi. Kainos
padidéjimas, pasak Pareiskéjos, atsirado dél to, kad PareiSkéja, pakeitus asmens koda, neturi jokios
draudimo bei eismo jvykiy istorijos, todél yra vertinama kaip aukstos rizikos klienté. Pareiskéja kreipési
1 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biurg (toliau — Draudiky biuras) dél informacijos
apie ja atnaujinimo duomeny registre pagal naujai suteikta asmens koda (prasydama, kad asmens
tapatybe biity susieta su iki lyties keitimo buvusia asmens tapatybe), taciau PareiSkéjai elektroniniu laisku
buvo paaiskinta, kad duomeny atnaujinti néra galimybés, todél kiekvieng kartg PareiSkéja draudimo
bendrovei turéty pateikti savo buvusius asmens duomenis ir naujus asmens duomenis tam, kad biity

teisingai apskaiciuota draudimo rizika (drausmingumo informacija esg atkeliauja i§ draudimo bendroviy



ir jos pakeisti néra galimybiy). PareiSkéja praso istirti, ar Siuo atveju néra netiesioginés diskriminacijos
lyties pagrindu poZymiy, ir jpareigoti Draudiky biurg pakeisti duomeny sistemoje naudojama asmens
koda arba padaryti duomeny, sietiny su nauju asmens kodu, kopija.

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré¢) 2020 m. kovo 9 d. rastu Nr. (20)SN-34)S-169 ,,Dé¢l informacijos pateikimo*
kreipési § Draudiky biuro vadova ir paprasé per 5 darbo dienas nuo reikalavimo pateikti informacija
gavimo dienos paaiskinti ir atsakyti j Siuos klausimus:

,»1. PraSycCiau paaiskinti, kokia tvarka, kur, kokiais teisés aktais vadovaujantis yra kaupiami
duomenys apie asmenis, apsidraudusius civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, kas
administruoja Siuos duomenis bei kas ir kokia tvarka gali naudotis $iais duomenimis?

2. Kokia tvarka ir salygomis yra keiiami asmens, apsidraudusio civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu, duomenys?

3. Kokia tvarka ir sglygomis Siuo konkreciu atveju turéty biiti kei¢iami asmens, apsidraudusio
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu, duomenys, jeigu jie yra pakeisti teismo sprendimu
(suteikus tam paciam asmeniui kitg asmens koda, varda, pavarde), kad draudimo bendrovés visos
centralizuotai galéty nustatyti naujy asmens duomeny turétojo vairavimo patirtj, jvykiy istorijg ir kad
Siam asmeniui biity sudarytos galimybés naudotis draudimo internetu paslaugomis?

4. Prasyc€iau informuoti, ar Jums yra zinoma apraSyta PareiSkéjos problema dél jos asmens
identifikavimo pagal pakeistus asmens duomenis, susiejant juos su buvusiu asmens kodu, vardu, pavarde
bei vairavimo patirtimi ir jvyKkiais, ir taip teisingai bei proporcingai vertinant draudimo rizika?

5. Kaip konkreciu atveju sitilytuméte iSspresti Pareiskéjo apraSyta problema, neverciant asmens
kiekvienu atveju informuoti draudimo bendrove apie savo buvusius ir esamus asmens duomenis ir taip
apsaugant asmenj nuo konfidencialios, perteklinés informacijos apie Zmogaus tapatybg atskleidimo?

Taip pat praSyta pateikti kitus svarbius paaiSkinimus, informacija, susijusius su atlieckamu

tyrimu.

Lygiy galimybiy kontroliere

nustateé:



1. Draudiky biuro vadovas A. K. 2020 m. kovo 16 d. rastu Nr. S-4370-20 (6.1) ,,Dél informacijos
pateikimo* informavo, kad asmens duomenys, susije¢ su transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu, kaupiami Draudiky biuro tvarkomoje duomeny bazéje
vadovaujantis Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymu (toliau — Jstatymas) Draudiky biurui minétame jstatyme nustatyty funkcijy vykdymui,
o visus duomenis apie sudarytas draudimo sutartis, iSduotus draudimo liudijimus, su zalos padarymu
susijusig informacijg Draudiky biurui elektroniniu biidu perduoda (taip pat ir tikslina) tuos duomenis
teikiantys subjektai; Draudiky biuras teikia duomeny bazé¢je esancig informacija, jskaitant ir asmens
duomentis, teisétg interesg turintiems asmenims (draudimo bendrovéms, valstybés institucijoms ir kt.).
Pasak Draudiky biuro vadovo, duomeny mainai elektroniniu biidu vykdomi remiantis su visais subjektais
pasiraSytomis asmens duomeny teikimo sutartimis, o, vadovaujantis [statymo 28 straipsnio 5 dalimi, su
pasibaigusiomis privalomojo draudimo sutartimis susijusi informacija yra saugoma septynerius metus.

Draudiky biuro vadovas paaiskino, kad turimi duomeny bazés duomenys tiesiogiai néra
kei¢iami; Istatymo 28 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad galiojanciy privalomojo draudimo sutar¢iy
duomenis bei su zalos padarymu susijusig informacija kei¢ia ir informacija apie tokius pakeitimus
elektroniniu biidu perduoda asmens duomenis pateik¢ subjektai (subjektai, kurie juos pateike,
pavyzdziui, VI ,Regitra®, policija, draudimo bendrovés ir kt.), o Jstatymu néra numatyta duomeny
keitimo galimybé jau pasibaigusiose privalomojo draudimo sutartyse.

Draudiky biuro vadovas Tarnybai pateiktu rastu informavo, kad kasmet susiduriama su atvejais,
kai dél patikslintos gimimo datos yra pakei¢iamas asmens kodas, o besidraudziantys asmenys tokiais
atvejais savo draudimo istorijos nustatymui pateikdavo draudikui du asmens kodus — sengjj ir naujajj.
Draudiky biuro vadovo paaiSkinimu, duomeny mainy su draudimo jmonémis informaciné sistema
sukurta tokiu budu, kad pirminio $altinio (Draudiky biuro duomeny bazés) duomenys, o ne jy kopija
laikomi teisingais, todé¢l, net ir patikslinus Draudiky biuro duomeny bazéje esan¢ius duomenis, draudiko
turima informacija nepasikeisty ir po kazkurio laiko Draudiky biuro duomeny bazés duomenys
automatiSkai atsinaujinty (pasikeisty j pries tai buvusius); tokios informacijos pakeitimas sukomplikuoty
ir kity institucijy, vykdanciy paieska pagal tuo metu galiojusius asmens kodus, veiklg.

Draudiky biuro vadovas pazyméjo, kad per septyneriy mety laikotarpj Pareiskéjai priklausiusiy
aStuoniy transporto priemoniy civiliné atsakomybé buvo drausta penkiose skirtingose draudimo
bendrovése ir tai dar labiau komplikuoja galimy korekcijy galimybes, o kartu patvirtino, kad Pareiskéjos

problema yra Zinoma, ta¢iau raSto pateikimo Tarnybai dieng nebuvo rastas sprendimas, kaip iSspresti §j



konkrety atvejj, taciau esg ieSkoma biidy, kaip, nekeiciant Pareiskéjos (draudéjos) istoriniy duomeny,
susieti sengjj ir naujajj asmens kodus informacinéje sistemoje, kad asmeniui nereikéty teikti perteklinés
informacijos kaskart sudarant privalomojo draudimo sutartis.

»lam, kad tokiam asmeniui draudZziantis internetu biity automatiskai atpazjstami jo istoriniai
duomenys, uzfiksuoti su senuoju asmens kodu, biitini esminiai veikianc¢ios informacinés sistemos
pakeitimai, kurie pareikalauty ne tik daug lésy, bet ir uztrukty nemazai laiko. Siuo metu ieskome
paprastesnio (ne sisteminio) individualaus sprendimo, kuris kaip jmanoma greiciau iSspresty pareiskéjos
keliamg problemg. Apie tai informuosime papildomai‘ (citaty kalba netaisyta), — paaiskino Draudiky
biuro vadovas.

2. Draudiky biuro vadovas A. K. 2020 m. balandzio 7 d. rastu ,,D¢l informacijos pateikimo*
informavo, kad Draudiky biuro informacinéje sistemoje atlikti specialiis pakeitimai, kad Tarnybos
2020 m. kovo 9 d. raste Nr. (20)SN-34)S-169 nurodytai PareiSkéjai draudziantis buty automatiskai
atpazjstami jos istoriniai duomenys, uzfiksuoti su senuoju asmens kodu, kad asmeniui nereikéty teikti

perteklinés informacijos kaskart sudarant privalomojo draudimo sutartis.

Lygiy galimybiy kontrolierée

konstatuoja:

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Draudiky biuras, savo duomeny bazéje kaupdamas ir
draudimo bendrovéms teikdamas informacija apie draudéjy duomenis, jskaitant duomenis apie
Pareiskéja, susijusius su civilinés atsakomybés privalomojo draudimo rizikos jvertinimu ir darancius
tiesiogine jtaka draudimo jmokos dydZio apskaiciavimui, nepazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 7 str. 1 punkto, kuriuo prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai jpareigojami visiems
vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis, taikyti vienodas apmokéjimo salygas ar garantijas uz tokius pacius
ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas. Taigi buvo atlieckamas tyrimas dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Atkreiptinas démesys, kad PareiSk¢ja skundu nurodé moteriskaja lyt] kaip draudziamo
diskriminavimo pagrinda, todé¢l buvo atliekamas tyrimas dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu, nes
PareiSkéja save identifikuoja moterimi ir Sis faktas patvirtintas Vilniaus miesto civilinés metrikacijos

skyriaus iSduotu Civilinés biiklés akto jraso pakeitimo ar papildymo jrasu, patvirtinanc¢iu PareiSkéjos



asmens kodo ir pavardés pakeitima, kuriuo Pareiskéjai suteikta motery pavardéms biidinga pavardé bei
atitinkamas asmens kodas (minétas jrasSas padarytas remiantis teismo sprendimu).

2. Atkreiptinas démesys, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo (nauja redakcija) konstatuojamosios dalies 3 punkte teigiama, jog: ,, Teisingumo
Teismas nusprend¢, kad vienodo poziiirio | moteris ir vyrus principo taikymo sritis negali apsiriboti
diskriminacijos d¢l vienos ar kitos lyties draudimu. Atsizvelgiant ] jo tikslg ir teisiy, kurias jis gina,
pobiidj, jis taip pat taikomas diskriminacijai dél asmens lyties pakeitimo.* Taigi, atlikus lyties pakeitima,
asmenys negali biiti diskriminuojami dél savo lyties ir vienodo asmeny traktavimo principas turéty biiti
taikomas tokiems asmenims nepaisant jy esamos lyties (jgytos po lyties pakeitimo).

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB (toliau — Direktyva), igyvendinancios
vienodo pozilrio | moteris ir vyrus principg dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo, 1 straipsnyje nustatyta, kad Direktyvos tikslas yra sukurti sistemg kovai su
diskriminacija dél lyties, galimybéms naudotis prekémis bei paslaugomis ir tiekti prekes bei teikti
paslaugas srityje, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziiirio j vyrus ir moteris principg.
Kaip pazymima Direktyvos konstatuojamoje dalyje (11 p.), paslaugomis turéty biiti laikomos paslaugos,
apibiidintos Europos Bendrijos steigimo sutarties dél laisvo prekiy judé€jimo 50 straipsnio nuostatose.
Vadovaujantis Sia nuostata ir remiantis atitinkama Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika,
paslauga laikoma ekonominé veikla, kuri paprastai turi biiti atlyginama. Pagal nusistovéjusig teismy
praktika, uz paslauga nebitinai turi mokéti tie, kuriems ta paslauga teikiama, ypac sveikatos priezZiiiros
paslaugy srityje (2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Smits and Peerbooms (C-157/99, 57 punktas). Taigi
draudimo priezitiros paslaugy teikimas vienodomis sglygomis nepaisant paslaugy gavéjo lyties patenka
1 Direktyvos reguliavimo sritj. Direktyvos konstatuojamosios dalies 13 punkte nustatyta, jog
diskriminacijos draudimas turéty biiti taikomas asmenims, tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas,
kurios yra prieinamos visuomenei ir sitilomos kitose nei privataus bei Seimos gyvenimo ir su tuo susijusiy
sandoriy srityse; 17 punkte nustatyta, kad vienodo poziiirio principas galimybés naudotis prekémis ir
paslaugomis srityje nereiSkia reikalavimo, kad visada turéty biiti sudaroma galimybé vyrams ir moterims
kartu jomis naudotis, jei tai néra daroma taikant palankesnes salygas vienos lyties atstovams.

Kaip nustatyta Direktyvos 3 straipsnyje, Sis teisés aktas taikomas ,visiems asmenims,
tiekiantiems prekes ir teikiantiems paslaugas, kurios yra prieinamos visuomenei, nesvarbu, ar atitinkamas

asmuo priklauso valstybiniam ar priva¢iam sektoriui, jskaitant valstybés jstaigas, ir kurios tickiamos arba



teikiamos kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo bei su tuo susijusiy sandoriy srityje”. Direktyvos
nuostatos yra perkeltos | Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma.

Pazymétina, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 1 punkte nustatyta, jog prekiy
pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai, jgyvendindami motery ir vyry lygias teises, jpareigojami
visiems vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis, taikyti vienodas apmokeéjimo sglygas ar garantijas uz tokius
pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas, o Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo
13 str. 1 punkte nustatyta, kad prekiy pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripazjstami
pazeidzianciais motery ir vyry lygias teises, kai taikomos skirtingos apmokéjimo salygos ar garantijos
uz tokias pacias ir tokios pacios vertés prekes, paslaugas ir gaminius ar nustatomos skirtingos prekiy ir
paslaugy pasirinkimo galimybés.

Pazymeétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija pacia
bendriausia $io ZodZio prasme reiSkia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiSkia diskriminacijos draudima, o
diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmes, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry,
amziaus ar kitus asmens tapatybés pozymius bei priskirtinas Zzmogui savybes. Motery ir vyry lygiy
galimybiy 2 str. 1 dalyje diskriminacija apibréZiama kaip tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija,
seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti dé¢l lyties;
2 str. 4 dalyje netiesioginé diskriminacija apibréziama kaip veikimas ar neveikimas, teisés norma,
vertinimo Kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgyvendinant ar
taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam tikroje maZiau palankioje padétyje negu kitos
lyties asmenys, nebent §} veikimg ar neveikima, teisés norma, vertinimo kriterijy ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis; 2 str. 7 dalyje
tiesiogine diskriminacija apibréZiamas ne toks palankus asmens traktavimas dél lyties, negu panasiomis
aplinkybémis yra, buvo ar biity traktuojamas kitas asmuo.

Taigi, identifikuojant galimg diskriminavimg lyties pagrindu, yra atlieckamas palyginimas tarp
skirtingos lyties asmeny ir vertinama, ar panaSiomis aplinkybémis moterys ir vyrai yra vertinami
vienodai, ar jiems taikomas vienodo elgesio principas. Siuo konkre¢iu skundo tyrimo atveju buvo
vertinama, ar PareiSke¢jai dél jos lyties nebuvo taikomos maziau palankios civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo paslaugos apmokéjimo sglygos, tai yra, draudimo jmokos nustatymo ir taikymo

salygos, objektyviai jvertinus turimg vairavimo patirt], galimai turétus draudiminius jvykius, eismo



ivykiy istorija, lyginant su vyrais. Pagal Pareiskéjos skundu pateiktus duomenis paaiskéjo, kad draudimo
bendrovés ketino taikyti Pareiskéjai didesnes civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jmokas, nes
naudojamose draudimo bendroviy duomeny bazése Pareiskéja buvo identifikuojama kaip nauja
transporto priemonés valdytoja, vertinama kaip labiau rizikinga draudéja, neturinti jvykiy istorijos,
vairavimo patirties.

Taciau skundo tyrimo metu i§ pateikto Draudiky biuro vadovo paaiskinimo, taip pat Pareiskéjos
skunde nurodyty aplinkybiy paaiskéjo, kad PareiSkéjai civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jmoka buvo apskaiciuota didesné ne d¢l jos lyties, bet dé¢l pakeisto asmens kodo, asmens duomeny, kurie
Draudiky biuro duomeny baz¢je techniskai nebuvo susieti su ankstesniu PareiSkéjos turétu asmens kodu,
o kartu ir su vairavimo patirtimi, eismo jvykiy istorija, todél jai buvo nustatytos ir apskai¢iuotos didesnés
imokos. Techniniai nesklandumai, susij¢ su faktiniu PareiSkéjos asmens duomeny pasikeitimu,
nesusiejant jy su Draudiky biuro duomeny bazéje buvusiais faktiniais Pareiskéjos asmens duomenimis,
bei dél to atsiradusia draudimo bendroviy apribota galimybe identifikuoti Pareiskéjg kaip tg patj asmenj,
turintj civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istorija, bei remiantis $ia informacija pritaikyti
proporcingas ir adekvacias draudimo jmokas, gali atsirasti it Siuo konkre¢iu Pareiskéjos nurodytu atveju
atsirado del Pareiskéjos lyties pakeitimo fakto.

IS Draudiky biuro vadovo pateikto paaiSkinimo paaiskeéjo, kad bitent dél techniniy klitic¢iy
informacija apie pasikeitusig PareiSkéjos lyt] nebuvo atnaujinta ir susieta su nauja PareiSkéjos tapatybe.
Dél to galima daryti iSvada, kad, asmeniui faktiSkai pakeitusiam asmens duomenis (dokumentus) dél
lyties pakeitimo, nesvarbu, ar draudéjas po lyties pakeitimo yra moteris ar vyras, tokios pacios asmens
identifikavimo taisyklés Draudiky biuro duomeny bazeje biity taikomos tiek moterims, tiek vyrams, nes
ne lytis lemia ar galéty lemti Siuo atveju didesniy draudimo jmoky skai¢iavimo saglygas, bet §iy asmeny
duomeny ribotos identifikavimo duomeny bazéje galimybés, susiejant buvusig tapatybg su naujgja
tapatybe.

Taciau skundo tyrimo metu paaiskéjo ir Draudiky biuro vadovas informavo apie tai, kad
techniniai nesklandumai buvo paSalinti, Draudiky biuro informacingje sistemoje atlikti specialiis
pakeitimai, kad Pareisk¢jai draudziantis bity automatiSkai atpazjstami jos istoriniai duomenys,
uzfiksuoti su senuoju asmens kodu, kad asmeniui nereikeéty teikti perteklinés informacijos kaskart

sudarant privalomojo draudimo sutartis.



Vis délto biitina pastebéti, kad tokie atvejai, kaip ir Pareiskéjos skunde nurodytas atvejis, atsirado
ir gali ateityje atsirasti dé¢l faktiSkai jvykusio teisinio lyties pakeitimo pripazinimo ir su tuo susijusiy
asmens tapatybés dokumenty pakeitimo, kas yra siejama su lytine tapatybe.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. KT3-N1/2019*
konstatavo, kad ,,diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy varzymas atsizvelgiant j
lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitury arba kitus
pozymius (2003 m. liepos 4 d., 2003 m. lapkricio 17 d., 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimai). Konstitucijos
29 straipsnio 2 dalis yra 1 dalies i$vestiné, nes neleidZia paZeisti asmeny lygiateisiSkumo — bendros
taisyklés, suformuluotos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje: ,,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygis“ (1995 m. sausio 24 d. iSvada). Atsizvelgiant j tai,
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo turinys gali biiti atskleistas tik aiSkinant Konstitucijos 29
straipsnio 1 ir 2 dalis kartu. Todél Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis negali buti suprantama kaip
jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa; prieSingu atveju biity sudarytos prielaidos
paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms, t. y. pa¢ia konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo esme. Sios
konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina, kad viena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsnj
draudZiamo diskriminavimo formy yra Zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar)
seksualings orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo zZeminimu*‘.

Taciau aptariamu atveju asmens lytin¢ tapatybé, inspiravusi Pareiskéjos lyties pakeitimg bei su
tuo susijusiy teisiniy procediiry atlikimg (asmens dokumenty pakeitimg), kaip atskiras draudziamo
diskriminavimo pagrindas néra jtvirtintas Lygiy galimo jstatyme, ir dél Sios priezasties lygiy galimybiy
kontrolierius pagal Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu suteikta kompetencijg neturi teisinio pagrindo
atlikti skundziamy veiksmy vertinimg dél galimos Pareiskéjos diskriminacijos lytinés tapatybés
pagrindu, siekiant jgyti draudimo paslaugas.

Kartu bitina pazyméti, kad bet kuriuo atveju, asmenims, igijusiems naujus asmens tapatybés
dokumentus po lyties pakeitimo teisinio pripazinimo, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos,
juridiniai asmenys, teikiantys vieSgsias paslaugas, turéty sudaryty realias galimybes Siems asmenims

naudotis teikiamomis paslaugomis, nezeminant garbés ir orumo, uztikrinant teisés ] privataus gyvenimo

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2019 ,,Dél Lietuvos Respublikos
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.



apsaugg realizavima, o kartu garantuojant pilnavertj dalyvavima visuomenés gyvenime lygiomis teisémis
su kitas asmenimis, nepaisant asmens tapatybés pozymiy.

Taigi, skundo tyrimo metu paaiskéjus, kad Pareiskéjos skundziamos aplinkybés néra susijusios
su galima diskriminacija lyties pagrindu ar kitais Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatyme
jtvirtintais draudziamo diskriminavimo pagrindais, atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytas aplinkybes beli
vadovaudamasi Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 19 str., Lygiy galimybiy jstatymo 14 str., 17 str.,
27 str. 1 d. 3 punktu, 29 str. 4 dalimi,

Lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:
1. Nutraukti skundo tyrima, skundo tyrimo metu paaiskéjus, kad skunde nurodyty aplinkybiy
tyrimas nepriklauso lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai.
2. Su sprendimu supazindinti Pareiskejg ir Draudiky biuro vadova.
Sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba apygardos

administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



