LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS SOCIALINES PADETIES PAGRINDU
UAB ,,PREMIER RESTAURANTS* TEIKIANT PASLAUGAS TYRIMO

2018-03-12 Nr. (18)SN-17)SP-28
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2018 m. sausio 18 d. gautas
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos rastas Nr. 4-369 ,,Dél (duomenys neskelbtini) prasymo*,
kuriuo persiunciamas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéjas) 2018 m. sausio 6 d.
skundas. Skunde nurodoma, jog 2017 m. gruodzio 31 d. apie 22 val. 55 min. Pareisk¢&jas ketino uZeiti |
»~McDonald‘s* restorang, esanti Gedimino pr. 15, Vilniuje (toliau — Restoranas), tac¢iau UAB ,,Sirena
security” apsaugos darbuotojai jo nepraleido. Pasak Pareiskéjo, jam buvo nurodyta, kad jis atrodo
netvarkingai, todél apsaugos darbuotojai turi teise nejleisti jo j Restorang. Pareiskéjui paaiSkinus, kad jis
yra blaivus, tvarkingas, o apsaugos darbuotojai tokiais veiksmais pazeidzia jo prigimtines teises, buvo
atsakyta, kad jo paltas / striuke yra ,,netvarkingai uZlopyta“ (citatos kalba netaisyta) ir likg keli plysiai.
PareiSkejas paaiskino, jog yra apsirenggs pagal savo socialines galimybes, nes gauna minimalig negalios
pensija, 1§ kurios iSskai¢iuojama pusé€ sumos pagal jo turimus jsiskolinimus (Pareiskéjo ménesio pajamos
sudaro 48 Eur). Apsaugos darbuotojams PareiSkéjo nejleidus j Restorang, jis iSkvieté policijos
pareigiinus bei paprasé patikrinti jo blaivuma. Policijos pareigtinai patikino, jog viskg filmuoja, todél tai
daryti néra butinybés. Skunde teigiama, jog apsaugos darbuotojai pazeidé jo prigimtines teises, todél
praso atlyginti moraling Zalg. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos raste Nr. 4-369 nurodyta,
jog PareiSkéjo skunde i8déstytos aplinkybés galimai yra susijusios su diskriminacija socialinés padéties
pagrindu. Kartu su skundu pateikta Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus
(toliau — VSDFV) 2017 m. gruodzio 15 d. pazyma apie Pareiskéjui iSmokétas iSmokas Nr. KA PZI-
28072/2.

Lygiy galimybiy kontrolieré A. Skardziuviené, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1
dalimi, 2018 m. sausio 25 d. rastu Nr. (18)SN-17)S-67 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j Restorang
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valdanciag UAB ,,PREMIER RESTAURANTS* (toliau vadinama ir Bendrové) ir UAB ,,Sirena security*,
praSydama pateikti motyvuotg paaiSkinimg: kodél PareiSkéjas nebuvo jleistas | Restorang; kuo
vadovavosi (Zodiniais nurodymais, patvirtinta tvarka ar pan.) UAB ,,Sirena security” darbuotojai, 2017
m. gruodzio 31 d. vykdydami j&jimo j Restorang kontrolg ir priimdami sprendimus dél asmeny (taip pat
ir Pareiskéjo) nejleidimo j Restorang; ar asmeny apranga gali biiti (ne)jleidimo 1 Restorang priezastis.
Kontrolieré, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 30 str. 1 dalimi, 2018 m. sausio 25 d. rastu
Nr. (18)SN-17)S-68 ,,Dél informacijos pateikimo kreipési j Vilniaus miesto vyriausigjj policijos
komisariatg (toliau — VPK), praSydama pateikti motyvuotg paaiSkinimg: ar 2017 m. gruodzio 31 d. apie
22 val. 55 min. gautas Pareiskéjo iskvietimas; jei iSkvietimas buvo ir policijos pareigiinai buvo atvyke
prie Restorano minétu laiku, nurodyti, kaip Pareiskéjas elgési; ar nustatytas faktas dél Pareiskéjo
(ne)blaivumo; kartu pateikti kita reikSmingg informacija, susijusia su Pareiskéjo (ne)ileidimo i1 Restorang

aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

1. 2018 m. vasario 5 d. Tarnyboje gautame VPK raste ,,Dél konflikto prie ,,McDonald‘s*
restorano® nurodoma, jog 2017 m. gruodzio 31 d. 22 val. 55 min. VPK Operatyvaus valdymo skyriuje
1§ Bendrojo pagalbos centro gautas praneSimas ROIK0117000729090, kad Vilniuje, Gedimino pr. 15,
apsaugos darbuotojai nejleidzia j Restorang asmens, yra kiles konfliktas. VPK Patruliy rinktinés ekipazui
V1737 atvykus pagal iskvietima j jvykio vieta, Pareiskéjas nurodé, kad jis nejleidziamas j Restorang dél
netvarkingos iSvaizdos. Pareigiinai buvo informuoti, jog pagal Restorano vidaus tvarkos taisykles
netvarkingos i§vaizdos asmenys negali biiti jleidziami | vidy. Pareiskéjo blaivumas netikrintas, nes
nebuvo fiziologiniy pozymiy, dél kuriy bty galima jtarti asmens girtuma.

2. 2018 m. vasario 12 d. Bendrové pateiké Tarnybai rastg Nr. N/LT/2018/2 ,,Dél ,,McDonald‘s*
restorano ,,Svajoné* Vilniuje prieinamumo lankytojams®, kuriame nurodoma, jog, uztikrinant Restorano
prieinamumg ir lankomuma, jame tiekiamas auksc¢iausios kokybés maistas bei uZtikrinamas lankytojy
saugumas ir gerove. Minétam tikslui uztikrinti Restorane dirba saugos tarnyba. Saugos tarnyba turi sutarting
prievole gauti Restorano patvirtinimg prie$ iSpraSant zmogy i$ restorano arba nejleidziant jo j vidy.
Saugumo tarnybos teigimu, PareiSkéjas buvo neblaivus, nuo jo sklido nemalonus kvapas, o jis pats

demonstravo agresyvy elgesi, todél nebuvo ileistas ] Restorang. Atsizvelgiant i tai, kad buvo Naujyjy mety
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iSvakarés, saugos tarnyba nesikonsultavo su Restorano administracija dél Pareiskéjo nejleidimo j vidy,
taciau Restorano administracija neturi pagrindo abejoti, kad saugos tarnybos darbuotojai tinkamai jvertino
visas aplinkybes. Raste teigiama, jog saugos tarnyba tinkamai jvertino situacija ir pagrjstai nusprendé
nejleisti Pareiskéjo j Restorana, nes tuo metu jis galéjo pakenkti Restorano lankytojams, personalui ir turtui.

3. 2018 m. kovo 7 d. Tarnybos vyresnioji pataréja R. Vanagéliené telefonu kreipési j UAB
»Sirena security” vadova, kuris paaiskino, jog 2017 m. gruodzio 31 d. 22 val. 55 min. Pareiskéjas noréjo
uzeiti j Restorang, tadiau apsaugos darbuotojas jo nejleido, nes nuo asmens sklido labai nemalonus
kvapas (ne alkoholio) ir jis elgési labai agresyviai. Apsaugos darbuotojai ir restorany valdytojai laikosi
neraSytinés taisyklés, jog asmenys (klientai), skleidziantys nemalony kvapa ir besielgiantis agresyviai,
gali biiti nejleidziami | maitinimo jstaigas. UAB ,,Sirena security” vadovas pazyméjo, jog taip yra todél,
kad tokie zmonés daznai kabingjasi prie maitinimo jstaigose esanciy klienty, praSo maisto, elgetauja, o
ju kvapas yra nemalonus, tod¢l gadina apetita. Taip pat buvo paaiSkinta, jog Pareiskéjo apranga nebuvo
pagrindiné aplinkybé, dél kurios jis nebuvo jleistas | Restorang. Pagrindiné nejleidimo j Restorang
priezastis buvo jo nemalonus kvapas bei agresyvus elgesys. Apsaugos darbuotojai yra atsakingi uz jy
saugomose jstaigose esanciy lankytojy gerove bei sauguma, todel kiekvienu atveju atsakingai vertina

grésme, kuri gali Kilti, jleidus agresyviai nusiteikusius lankytojus.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar UAB ,,PRIMIER RESTAURANTS®, teikdama
paslaugas, nepazeidé¢ Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkte iSdéstytos nuostatos, jpareigojancios
prekiy pardavejus, gamintojus ar paslaugy teikéjus jgyvendinti lygias galimybes, nepaisant lyties, rases,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas
gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinimg biistu, ir taikyti vienodas
apmokeéjimo salygas ir garantijas uZ tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Pazymétina, jog tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija pacia
bendriausia Sio Zodzio prasme reiSkia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo

pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo
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kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidziama remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str., kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziiiry. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidziamas, kai tam tikra grupe
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra kitaip
traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas
traktavimas biity objektyviai pateisinamas. Asmeny lygybés principas 1§ esmés reisSkia diskriminacijos
draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy
teikimas atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy
ar paziliry pozymius.

Pareiskéjas pateiké skunda Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, teigdamas, kad jam
nebuvo suteiktos paslaugos, atsizvelgiant j jo apranga, kuri neva atrodé netvarkingai, nes striuké buvo
uzlopyta bei keliose vietose supléSyta. Pareiskéjui paaiskinus Restorano apsaugos darbuotojams, kad jo
pajamos yra mazos, todél jo striuké atrodo netvarkingai, jis vis tiek nebuvo jleistas. Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba persiunté¢ Tarnybai Pareiskéjo skundg, nurodydama, jog skunde iSdéstytos
aplinkybés galimai yra susijusios su diskriminacija socialinés padéties pagrindu .

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 8 punkta, socialiné padétis — fizinio asmens jgytas
i§silavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybe,
gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens
finansine (ekonomine) padétimi susij¢ veiksniai.

Lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 punkte nurodyta, jog, igyvendindamas lygias galimybes, prekiy
pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti vienodas sglygas gauti tokius
pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinima bistu, ir taikyti vienodas apmokéjimo sglygas
ir garantijas uZ tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas.

Pareiskéjas teigia, kad jo gaunamos pajamos jtakojo jo iSvaizda, t. y., aplinkybe, kad dévima
striuké buvo netvarkingai uzlopyta ir keliose vietose suplySusi. Anot Pareiskéjo, apranga atspindi
gaunamas pajamas, kurios sudaro 48 eurus per ménesj.

Remiantis siais argumentais, teigtina, jog Pareiskéjas tapatina du kriterijus: gaunamas pajamas ir

dévimga aprangg (iSvaizda). Tai, ar apranga yra gaunamy pajamy atspindys ir ar matant asmens apranga
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galima numanyti jo gaunamas pajamas, klausimas diskutuotinas. Kita vertus, neretai apranga formuoja
tam tikrg nuomone apie jg dévintj asmenj. VienareikSmiskai teigti, kad Sie du kriterijai (apranga ir
pajamos) yra tiesiogiai susije, klaidinga, ta¢iau tam tikrais atvejais skurdi asmens apranga gali sudaryti
prielaidas numanyti, jog $ig apranga dévincio asmens pajamos néra didelés. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo
atveju, Pareiskéjo teigimu, jam nebuvo teikiamos paslaugos dél jo dévimos aprangos, o jo ménesinés
pajamos sudaro 48 eurus, ka patvirtina kartu su skundu pateikta VSDFV pazyma, tikétina, jog pajamos
buvo nepakankamos jsigyti naujg aprangg, ir tyrimas atlickamas dél galimos diskriminacijos socialinés
padéties pagrindu.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 str., teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagringjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus, praSymus, praneSimus ar ieSkinius dél
diskriminacijos lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziliry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu, pareiskéjui
nurodzius aplinkybes, leidziancCias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos
buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo
diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo
paZeistas. Minéta teisés norma jpareigoja pareiSkéja nurodyti aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidas
dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, t. y., prima facie aplinkybes. Nagrinéjamu atveju
Parciskéjas pateiké argumentus, leidZiancius daryti prielaidg dél galimos diskriminacijos, taiau
skundZiamas asmuo taip pat pateikeé motyvus, leidZiancias daryti prielaida, jog lygiy galimybiy principas
nebuvo pazeistas.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 9 p., tiesioginé diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai
lyties, rasés, tautybes, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam taikomos maZziau
palankios salygos, negu panasSiomis aplinkybémis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui.
Vadovaujantis $ia nuostata, maziau palankus elgesys tam tikro asmens atzvilgiu turi biti sglygojamas
pirmiau nurodyty (-0) pagrindy (-0).

Vertinant skunde iSdéstytas aplinkybes, svarbu nustatyti, ar Pareiskéjo nejleidimo j Restorang
priezastis buvo jo socialiné padétis, apie kurig galimai buvo sprendziama i§ Pareiskéjo dévimos aprangos,
ar minétg fakta léme ir kitos aplinkybés.

Nagrinéjamu atveju Bendrove pateiké rasta Nr. N/LT/2018/2 ,,.Dél ,,McDonald‘s* restorano
»Svajoné®, kuriame nurodé, jog, saugumo tarnybos, uztikrinancios Restorano lankytojy sauguma, teigimu,

Pareiskéjas buvo neblaivus, nuo jo sklido nemalonus kvapas, o jis pats demonstravo agresyvy elgesi.
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Atsizvelgiant | Siuos faktus, jis nebuvo jleistas i Restorang. Apie tai, kad saugos tarnybai ,,uzkliuvo*
PareiSkéjo apranga ar kitos aplinkybés, susijusios su jo gaunamomis pajamomis, Bendrové nenurodé.
Minétame raste taip pat raSoma, jog néra nustatytos su Restorano vidaus politika susijusios taisyklés, kuria
buity draudziama konkre¢iam asmeniui jeiti j bet kurj McDonald s restorang bet kurig diena, bet kuriuo metu,
iSskyrus atvejj, kai asmuo gali kelti potencialias grésmes lankytojy, personalo saugumui bei gerovei; taip
pat Restorano turtui, kai asmuo piktnaudziauja alkoholiniais gérimais ir psichotropinémis medziagomis arba
demonstruoja agresyvy elges;j.

VPK raste ,,Dél konflikto prie ,,McDonald‘s* restorano* nurodyta, jog Pareiskéjo blaivumas
nebuvo tikrintas, nes nebuvo fiziologiniy pozymiy (kalba, kvapas), dél kuriy buty galima jtarti asmens
girtumg. Taip pat pazyméta, kad, apsaugos darbuotojo teigimu, Pareiskéjo nejleidimo priezastis buvo
netvarkinga i§vaizda, o pagal Restorano vidaus tvarkos taisykles tokius asmenis jleisti j vidy yra draudZiama.

Pagal UAB ,,Sirena security paaiskinimus, PareiSkéjo iSvaizda, t. y., suplésyta striuké, nebuvo
nejleidimo j Restorang priezastis. Pareiskéjas nebuvo jleistas, nes nuo jo sklido nemalonus kvapas, 0 jo
elgesys buvo agresyvus. Apsaugos darbuotojai vadovavosi nerasyta taisykle, jog agresyviai besielgiantys
ir / arba skleidziantys nemalony kvapg asmenys néra jleidziami j maitinimo jstaigas, nes jéj¢ j maitinimo
istaigg tokie asmenys praso maisto, elgetauja, o kadangi jy kvapas yra nemalonus, tai atgraso klientus.

Restorano vadovas pateiké Tarnybai 2010 m. balandzio 28 d. jsakymu Nr. DS-11 patvirtintas ,,Darbo
tvarkos taisykles®, Kkuriose néra nuostatos, numatancios klienty (ne)jleidimo | Restorang atvejus.
Atsizvelgiant | tai, tikétina, jog pirmiau minéta taisyklé buvo neraSytiné, bet priimtina Restorano
administracijai bei taikoma saugos tarnybos.

Vertinant aplinkybe, kad saugumo tarnyba privalo ripintis klienty saugumu, sutiktina su UAB
»Sirena security vadovo argumentu, jog apsaugos darbuotojai yra atsakingi uz jy saugomose jstaigose
esanciy lankytojy gerove bei sauguma, todel kiekvienu atveju privalo atsakingai jvertinti grésme, kuri
gali kilti, jleidus agresyviai nusiteikusius lankytojus.

PabrézZtina, jog VPK pareigiiny paaiSkinime apibréziant Pareiskéjo iSvaizdg vartojama sgvoka
,hetvarkinga apranga®, o §i sgvoka néra tapati sgvokai ,,skurdziai atrodanti apranga*. UAB ,,Sirena security*
paaisSkinime taip pat pabréziama, jog ne Pareiskéjo iSvaizda, bet Pareiskéjo netinkamas (agresyvus) elgesys
bei nuo jo sklides nemalonus kvapas buvo skundziamg saugos darbuotojy sprendima nuléme veiksniai.

Atsizvelgiant j pirmiau nurodytas aplinkybes, konstatuotina, jog triksta objektyviy duomeny,
patvirtinanciy, jog Pareiskéjas atsidiiré blogesnéje padétyje biitent dél jo socialinés padéties (gaunamy

pajamy), apie kurig galimai buvo galima numanyti pagal Pareiskéjo dévima apranga.
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Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 14 str. ir 17 str.,
29 str. 3d. 2 p.,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti skundo Nr. (18)SN-17 tyrima, kai triksta objektyviy duomeny apie padaryta
pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, UAB ,,PRIMIER RESTAURANTS® vadovg ir
Valstybings vartotojy teisiy apsaugos tarnyba.

Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy ginéy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolierée Agneta SkardZiuviené



