LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIY GALIMYBIY KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIOS LYTIES PAGRINDU
TEIKIANT PASLAUGAS REVU CLINIC
TYRIMO

2023 m. geguzés 12 d. Nr. (23)SN-24)SP-32
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas pareiskéjos (duomenys
neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas, kuriame ji rasé: ,,nuéjau salinti viso kiino plauky lazeriu. Pradéjus
$neketis su gydytoja, pasake, kad man nebus atliekamas plauky $alinimas bikini zonoje. Sios jmonés
internetinéje svetainéje yra labai aiskiai parasyta, kad proceddra bikini zonoje vyrams neatliekama. Tai yra
akivaizdi diskriminacija dél lyties. Antras dalykas: man atsisaké daryti Sig procedirg, nes esu translyté
moteris. Tac¢iau mano dokumentuose yra nurodyta, kad esu moteris, o ne vyras (lyties skiltis)“ (Sios ir kity
citaty kalba netaisyta).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré (toliau vadinama ir — Lygiy galimybiy
kontrolieré) 2023 m. kovo 1 d. rastu Nr. 23(SN)-24)S-104 kreipési j UAB ,,DMK LT“ REVU CLINIK (toliau
— Klinika), praSydama pateikti informacijg bei atsakyti j klausimus:

»1. Ar galite patvirtinti PareiSkéjos nurodytas aplinkybes?

2. Ar UAB ,DMK LT“ (toliau — Bendrové) REVU CLINIC plauky Salinimo lazeriu procediirg
bikini zonoje (toliau — Procedura) teikia tik moterims? Jei taip, dél kokiy priezasciy?

3. Ar Bendrovés REVU CLINIC interneto svetainéje skelbiama informacija, jog Paslauga
teikiama tik moterims? Jei taip, dél kokiy priezasciy?

4. Ar Pareiskéjai, kurios asmens dokumentuose nurodyta, kad ji yra moteris, buvo
atsisakyta suteikti Paslaugga? Jei taip, dél kokiy priezasciy?“

Taip pat prasyta pateikti kitg svarbig informacija, susijusig su tyrimui reikSmingomis

aplinkybémis.



Lygiy galimybiy kontrolieré

nustate:

Klinika 2023 m. kovo 24 d. rastu paaiskino, jog Pareiskéja Klinikos el. parduotuvéje jsigijo viso
kino (kojy, pazasty, bikini zonos) plaukeliy Salinimo lazeriu proceddra.

»Klinikos tinklapyje yra pateikiama informacija apie plaukeliy Salinimo lazeriu specifika, taip
pat Si specifika iSsamiai paaiSkinama kiekvienam klientui prie$ procediros atlikima. Klientams aiskiai
nurodoma, kad plaukeliy Salinimo procedira gali bati neveiksminga turintiems itin Sviesius ar Zilus
plaukus. Tokiais atvejais Klinikos specialistai nerekomenduoja darytis plaukeliy Salinimo lazeriy
procediry, nes norimas efektas gali bati nepasiektas.”

Klinikos teigimu, kad Siuo konkreciu atveju daugelyje Pareiskéjos kiino zony plaukai yra per
daug Sviesus, dél ko plaukeliy Salinimo rezultatas gali bati nepasiektas, todél Klinikos specialisté
rekomendavo plaukeliy Salinimo proceduros kai kuriose vietose neatlikti. Pareiskéjos 2023-02-14
vizito metu jai buvo atlikta pazasty zonos depiliacija (kur plauky spalva yra tinkama plaukeliy $alinimui
lazeriu).

Klinka teigé, jog plaukeliy Salinimo lazeriu procedura Klinikoje teikiama tiek vyrams, tiek
moterims. Taciau dél plaukeliy Salinimo lazeriu specifikos skirtingose klino zonose, plaukeliy Salinimas
lytiniy organy zonoje vyrams néra atliekamas.

,Plauky salinimo lazeriu esmé — didziulé Sviesos energija, kurig sugeria bltent pigmento
melanino turintis plaukas, visam laikui sunaikina plauko folikulg, nepazeisdama aplinkinés odos.
Salinant plaukelius skirtingose kiino vietose yra nustatomas skirtingas lazerio bangy daZnis, stiprumas,
taip pat naudojami skirtingi antgaliai (10 cm2 Monolith XL ir 1 cm2 Monolith S bei M jautrioms,
sunkiai prieinamoms vietoms), parenkamas judesiy intensyvumas, technika ir kt.

Nors depiliacija lazeriu — pakankamai saugi proceddra, visgi retais atvejais gali pasitaikyti
komplikacijy (pvz. paraudimas, patinimas, trumpalaikiai ir ilgalaikiai odos spalvos, pigmentacijos
pasikeitimai, smulkis randeliai, puslelés ir kt). Klinikos specialistai, pries atlikdami lazerines
depiliacijas, jvertina galimas rizikas ir kai kuriais atvejais atsisako suteikti paslaugg su tikslu apsaugoti

klientg nuo komplikacijy ir/ar Zalos sveikatai.”



Klinika nurodé, kad ,, depiliacija lazeriu aplink vyriSkus lytinius organus pasizymi specifika dél
vyrisky lytiniy organy anatominiy savybiy. Plaukeliai auga ant kapselio, kuriame yra séklidés,
padengtos itin plonu serozinio epitelio sluoksniu, todél lazerinés depiliacijos procedura aplink vyriskus
lytinius organus turi buti atliekama itin atsakingai, parenkant tinkamg lazerio intensyvuma, bangy
daznj, tinkamus antgalius, depiliacijos laikg, depiliacijos judesiy intensyvumag, nekeliant itin didelio
skausmo dél Zemesnio skausmo barjero kapSelio srityje, ir kt. Specialistas, kuris atlieka lazerine
depiliacijg aplink vyriSkus lytinius organus turi turéti tinkama kvalifikacijg ir pakankamai patirties (t.y.
bati apmokytas atlikti depiliacijg batent vyrams), siekiant iSvengti galimy komplikacijy ir/ar Zalos
sveikatai bei vyry reprodukcinei funkcijai“.

Klinikos teigimu, Klinika Siai dienai neturi specialisty, kurie turéty pakankamai patirties
Salinant plaukelius lazeriu aplink vyriskus lytinius organus. Klinika rapinasi savo klientais ir siekia teikti
tik auksciausios kokybés paslaugas, todél esant bet kokiai rizikai, Klinikos specialistai informuoja apie
tai klientus bei neteikia paslaugy apsaugant klienty sveikatg arba rekomenduoja kreiptis j kitus
specialistus (kitas klinikas), kurie turi pakankama kvalifikacijg ir/ar patirtj suteikti atitinkama paslauga.

yInformacija dél plaukeliy Salinimo lazeriy procediras vyrams yra pateikiama Klinikos
tinklapyje, skiltyje Lazeriné depiliacija. Paketai vyrams/ Aprasymas ir Papildoma informacija.”

Klinika teigé, kad lazeriné depiliacija vyrams taip pat yra atliekama, iSskyrus depiliacijg aplink
vyriskus lytinius organus dél priezasciy, nurodyty auksciau.

Klinika sprendzia klausimg dél specialisty kvalifikacijos kélimo ir patirties, todél galimai
ateityje galés pasillyti lazerinés depiliacijos ir aplink vyrisSkus lytinius organus paslaugas.

Klinikos specialistas atsisake atlikti plaukeliy Salinimo procedirg aplink Pareiskéjos lytinius
organus ne dél to, kad ji yra translyté moteris, taciau butent dél to, kad Klinika neturi pakankamos
patirties specialisty tokiai procedirai atlikti ir negali tokios paslaugos suteikti, iSimtinai siekiant
apsaugoti Pareiskéjos sveikatg nuo galimy komplikacijy.

Klinikos teigimu, ,Zalos rizika ir tikimybé baty Zymiai didesné, jai tokig procedira (plaukeliy
Salinimg aplink vyriskus lytinius organus) atlikty tinkama patirtj neturintis specialistas, dél ko didéja
rizika galimoms komplikacijoms. Klinika negali prisiimti tokios atsakomybés ir negali rizikuoti
Pareiskejos sveikata. Sios aplinkybés buvo paaiskintos Parei$kéjai, be kita ko, telefonu po atsisakymo

atlikti proceduirg Pareiskéjos lytiniy organy srityje.”



Klinika teigé, jog neatliko jokiy diskriminacijos veiksmy dél Pareiskéjos lyties (pakartotina, kad
PareiSkéjai buvo atlikta pazasty depiliacija), o paslauga lytiniy organy srityje nebuvo suteikta iSimtinai
dél paslaugos specifikos ir Klinikos specialisty patirties, jZzvelgus rizikg pakenkti PareisSkéjai.

Klinikos teigimu, ,,nejmanoma uztikrinti, kad bet kuri paslauga (dél jos specifikos ir reikiamo
pasirengimo bei specialisto kvalifikacijos ir patirties) bty teikiama tiek vyrams, tiek moterims ir
negalima reikalauti i$ paslaugy teikéjo sudaryti absoliuciai vienodas sglygas gauti tokias pacias
paslaugas, kai jas objektyviai nejmanoma suteikti dél patirties stokos. Analogiska situacija, jei i$
gydytojo ginekologo, kuris specializuojasi iSimtinai moterisky lytiniy organy sveikatos priezitroje, buty
reikalaujama apzidréti vyrisSkus lytinius organus bei taikyti gydyma“.

,Objektyviai nejmanoma, kad gydytojas galés suteikti tinkamg pagalba nepadarydamas
didesnés zalos, kai neturi tam tinkamos kvalifikacijos ir patirties.”

Nors Pareiskéja teigia, kad jai depiliacija lytiniy organy srityje nebuvo suteikta dél to, kad ji
yra translyté moteris, taciau tai yra vien tik subjektyvus Pareiskéjo vertinimas. Pareiskéjai depiliacija
lytiniy organy srityje nebuvo suteikta jzvelgus galima rizikg PareiSkéjos sveikatai ir galimas
komplikacijas, kurios gali kilti jei paslaugg atliks pakankamai patirties neturintis specialistas.

Lygiy galimybiy jstatymas numato, jog diskriminacija nelaikomi atvejai, kai veikima ar
neveikima, teisés norma ar vertinimo kriterijy, salyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama tinkamomis ir btinomis priemonémis. Remiantis EZTT praktika, nediskriminavimo principas
nedraudzia skirtingo asmeny traktavimo, jeigu tai daroma siekiant teiséto tikslo ir yra protingo
proporcingumo santykis tarp priemoneés (pasireiskiancios diferenciacija) ir jomis siekiamo tikslo.
Diskriminacija dél lyties pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma nelaikomi atvejai, kai prekiy
pardavimg ar paslaugy teikima vien tik vienos lyties asmenims pateisina teisétas tikslas ir jo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Veikimas ar neveikimas yra proporcingas tuomet, kai néra kito galimo elgesio varianto, kuris
pasiekty tg patj teisétg tikslg bei padaryty maziau Zalos asmeny lygybei. Kitaip tariant, pasirinktas
elgesys turi padaryti kiek jmanoma maZiausiai Zalos. Siuo atveju didesné Zala galéjo kilti kai depiliacija
lytiniy organy srityje baty atlikta pakankamai patirties neturincio specialisto, jam parenkant

netinkamg lazerio intensyvuma, parametrus, procediros atlikimo eigg, blidg ir t.t.



Klinika nurodé, kad Pareiskéjai buvo suteikta lazerinés depiliacijos paslauga pazasty srityje,
kitose srityse depiliacija nebuvo atlikta dél plaukeliy spalvos (procedira bty neefektyvi), o depiliacija
lytiniy organy srityje nebuvo atlikta dél specifikos, susijusios su batina turéti patirtimi bei siekiant
nepadaryti Zalos Pareiskéjos sveikatai (siekiant iSvengti komplikacijy). Pareiskéjai buvo grazinti pinigai
uz nupirktag paslaugy paketa, iSskaiciavus islaidas uz depiliacijg pazasty srityje.

Klinikos veiksmuose néra jokiy diskriminavimo veiksmy, juo labiau dél Pareiskéjos lyties ar
lytinio identiteto.

Klinika gerbia visus savo klientus bei siekia jiems suteikti tik auks$ciausios kokybés paslaugas.

Klinika yra pasirengusi bendradarbiauti bei pateikti visg informacijg, jei dar tokios trukty

Tarnybai atlikti tyrima.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Klinika, teikdama lazerinés depiliacijos procedura,
nepazeidé Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkto, kuriuo prekiy pardavéjai,
gamintojai ar paslaugy teikéjai jpareigojami visiems vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis, uztikrinti
vienodas salygas jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, nediskriminuojant asmeny dél lyties,
jskaitant maziau palanky poziurj j moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko Zindymo. Taigi buvo
atliekamas tyrimas dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu vartotojy teisiy apsaugos srityje.

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB (toliau — Direktyva), jgyvendinancios
vienodo pozilrio j moteris ir vyrus principg deél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy
tiekimo bei paslaugy teikimo, 1 straipsnyje nustatyta, kad Direktyvos tikslas yra sukurti sistemg kovai
su diskriminacija dél lyties, galimybéms naudotis prekémis bei paslaugomis ir tiekti prekes bei teikti
paslaugas srityje, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozZilrio j vyrus ir moteris principa.
Kaip pazymima Direktyvos konstatuojamoje dalyje (11 p.), paslaugomis turéty buti laikomos

paslaugos, apibudintos Europos Bendrijos steigimo sutarties dél laisvo prekiy judéjimo 50 straipsnio



nuostatose. Vadovaujantis Sia nuostata ir remiantis atitinkama Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, paslauga laikoma ekonominé veikla, kuri paprastai turi bati atlyginama.

Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos konstatuojamosios dalies 12 punkte nustatyta, jog
tiesioginé diskriminacija yra, kai vienam asmeniui dél jo lyties taikomos maziau palankios sglygos nei
kitam asmeniui panasioje situacijoje ir todél, pavyzdziui, skirtumai teikiant sveikatos prieZitros / grozio
paslaugas vyrams ir moterims, atsirandantys dél fiziniy vyry ir motery skirtumy, néra susije su
panasiomis situacijomis ir tai néra diskriminacija.

Kaip nustatyta Direktyvos 3 straipsnyje, Direktyva taikoma visiems asmenims, tiekiantiems
prekes ir teikiantiems paslaugas, kurios yra prieinamos visuomenei ir kurios yra tiekiamos arba
teikiamos kitoje nei privataus ir Seimos gyvenimo srityje. Ji apima valstybinj ir privaty sektorius,
jskaitant valstybés institucijas. Direktyvos nuostatos yra perkeltos j Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis lygybés principas. Konstitucijos 29
straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigtinams visi
asmenys yra lygls, Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés,
tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury pagrindu. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra
konstataves, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidZiant
jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai
ir draudZia iS esmeés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny
lygybés principas reiSkia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam 5 vienodai su kitais, jtvirtina
formalig visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali bati diskriminuojami arba kad jiems negali
buti teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Asmeny lygybés principas is esmés reiskia diskriminacijos draudima, o diskriminacija
dazZniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j
lyties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius
(Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkric¢io 11 d. nutarimas). Konstitucinis visy asmeny lygybés
jstatymui principas baty pazeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma,

palyginti su kitais tos pagios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra



tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai
pateisinamas (Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkricio 20 d. ir 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimai).

Lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, jog Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad
baty jgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinancios asmeny
lygybe ir draudima varzyti Zzmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitry pagrindu. Taip pat Siuo jstatymu siekiama,
kad bty jgyvendintos ir Europos Sgjungos teisés akty, nurodyty Sio jstatymo priede, kity
tarptautiniy sutarciy nuostatos. Taigi Konstitucijoje jtvirtintos asmeny lygybe reglamentuojancios
pagrindinés nuostatos yra perkeltos j Lygiy galimybiy jstatyma, kuris draudzia diskriminacija Sio
jstatymo taikymo srityje ne tik dél konstituciniy nediskriminavimo pagrindy, bet ir dél kity Zmogaus
tapatybés pozymiy ar priskiriamy savybiy, kurios yra jtvirtintos Lygiy galimybiy jstatyme.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje diskriminacija apibréziama kaip tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas, nurodymas diskriminuoti dél lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos. Tiesioginé diskriminacija pagal Lygiy
galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj laikomas elgesys su asmeniu, kai dél pirmiau iSvardinty
pagrindy asmeniui taikomos maziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
bty taikomos kitam asmeniui.

Pazymeétina, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkte nustatyta: prekiy
pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai jpareigojami visiems vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis,
uztikrinti vienodas sglygas jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, nediskriminuojant asmeny dél
lyties, jskaitant maziau palanky poziurj j moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko zindymo, iSskyrus
Sio jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nustatytg atvejj.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio 4 punkte nustatyta, kad prekiy pardavéjo,
gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripazjstami pazeidzianciais motery ir vyry lygias teises, kai
sudaromos nevienodos sglygos jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, iSskyrus Sio jstatymo
10 straipsnio 8 punkte nurodytg atvejj. Svarbu pazymeti, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo

10 straipsnio 8 punktu yra nustatyta, kad diskriminacija dél lyties néra laikomas prekiy pardavimas ar



paslaugy teikimas vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims, kai tai pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir blGtinomis priemonémis.

Pazymeétina, jog remiantis Europos Sgjungos teisingumo teismo sprendimu Nr. C-13/94, kurioje
teismas pasisaké dél Tarybos direktyvos Nr. 76/206/EEB 5 straipsnio, kad ,,atsizvelgiant é tikslg, kurio
siekiama <...> direktyva, Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis draudzia atleisti transseksualy asmenj dél
prieZasties, susijusios su lyties keitimu“. Todél taikant analogijg, ta pati apsauga transly¢iams asmenims
turéty bati taikoma ir prekiy bei paslaugy srityje.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja skundé nurodé, jog, jos manymu, Klinika atsisaké teikti jai
depiliacijos bikini zonoje procediirg, nes ji yra translyté moteris.

Pazymétina, jog Klinika savo raste pateiké priezastis, dél kuriy atsisakyta teikti paslaugas
Pareiskéjai. Klinika nurodé, jog ,atsisakeé atlikti plaukeliy Salinimo procedirg aplink Pareiskéjos lytinius
organus ne dél to, kad ji yra translyté moteris, taciau butent dél to, kad Klinika neturi pakankamos
patirties specialisty tokiai procedirai atlikti ir negali tokios paslaugos suteikti, iSimtinai siekiant
apsaugoti Pareiskéjos sveikatg nuo galimy komplikacijy“.

Klinikos teigimu, ,Zalos rizika ir tikimybé bty Zymiai didesné, jei tokig procedurg (plaukeliy
Salinimg aplink vyriskus lytinius organus) atlikty tinkama patirtj neturintis specialistas, dél ko didéja
rizika galimoms komplikacijoms”.

Pazymétina, jog tiek Europos Sgjungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija pacia
bendriausia Sio ZodZio prasme reiskia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Asmeny lygybés principas iS esmés reiSkia diskriminacijos draudimg, o
diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varzymas ar tam tikry privilegijy teikimas,
atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry
pozymius.

Taigi, identifikuojant galimg diskriminavimg lyties pagrindu, yra atliekamas palyginimas tarp
skirtingos lyties asmeny ir vertinama, ar panasiomis aplinkybémis jie yra vertinami vienodai, ar jiems
taikomas vienodo elgesio principas.

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity
organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, prasymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos

lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziury,



amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius
aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo,
seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesiSko elgesio ar neigiamy
padariniy deél skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar praneSimo
apie diskriminacija buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar
neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar
pranesimo apie diskriminacijg faktas buvo. SkundZiamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas
nebuvo paZeistas.

Pazymétina, jog Klinika pateiké argumentuotus paaiskinimus bei jgyvendino jrodinéjimo pareiga,
nurodydama, jog atsisaké atlikti Pareiskéjai depiliacijos lazeriu bikini srityje procedirg ne dél to, jog
PareiSkéja yra translyté moteris, bet dél kity priezasciy (Klinika neturi pakankamos patirties specialisty
tokiai proceddrai atlikti, procedira galéjo pakenkti Pareiskéjos sveikatai). Be to, kaip nustatyta tyrimo
metu, Klinika atliko Pareiskéjai pazasty depiliacijos procediirg, taigi tuo atveju, kai Klinika turéjo
reikiamos srities specialistg bei buvo kitos medicininés ir / ar saugumo prielaidos proceddrai atlikti,
Klinika atliko procedira. Taigi i$ esmés Klinika teiké saugias ir galimas atlikti paslaugas Pareiskéjai.

Svarbu pazymeéti, kad objektyviai biologiniy moterisky ir vyrisky lytiniy organy sandara, pozymiai
yra skirtingi, todél sveikatos, groZio, estetikos proceduiros taip pat gali bati skirtingos ir gali reikéti
skirtingy Ziniy Sias proceduras atliekantiems specialistams. Todél skunde aptariamu atveju teikiamos
lazerinés bikini depiliacijos priezitros paslaugos néra visiskai tapacios, kaip paaiskino Klinika, gali turéti
skirtingy pasekmiy sveikatai, skirtingos specialisty kvalifikacijos. Taigi Siuo atveju galima teigti, jog
skirtingas lazerinés depiliacijos bikini srityje teikimas, atsirandantis dél biologiniy moterisky ir vyrisky
lytiniy organy budingy skirtumy, néra susijes su panaSiomis aplinkybémis, kurioms esant gali buti
identifikuojama diskriminacija. Todél Klinikoje taikoma skirtinga lazerinés bikini depiliacijos paslaugy
teikimo tvarka ir sglygos yra siejama buatent su fiziologiniais moterisky bei vyrisky lytiniy organy
skirtumais, bet néra susijusi su maziau (daugiau) palankiu traktavimu lyties pagrindu, nes palyginamieji
asmenys dél savo fiziniy savybiy yra ne panaSiose, bet skirtingose aplinkybése jgyjant aptariamas

paslaugas (Direktyvos konstatuojamosios dalies 12 p.).
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Remiantis nurodytomis aplinkybémis, néra pagrindo konstatuoti, jog Klinika, teikdama
paslaugas padareé pazeidimg, jtvirtintg Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 3 punkte.

Vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, kuria suteikta teisé lygiy
galimybiy kontrolieriui teikti iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais
klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitlymus valstybés ir savivaldybiy institucijoms
ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos prioritety, sitlytina
Klinikai tobulinti specialisty kvalifikacijg, kad ateityje galéty teikti bikini depiliacijos paslaugas visiems
asmenims, nepaisant lyties ar lytinés tapatybés.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 straipsniu,

17 straipsniu ir 29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Skundg dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu pripazinti nepagrjstu, nepasitvirtinus
jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Klinika.

Sprendimas per 1 (vieng) ménesj nuo jo gavimo dienos gali buti skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



