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2022 m. balandZio 6 d. Nr. (22)SN-5)SP-50
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) gautas pareiskéjo V. M. (toliau —
PareiSkéjas) skundas dél galimos diskriminacijos tarnyboje socialinés padéties pagrindu.

Pareiskéjas nurodé, jog yra PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos (toliau — PAGD; Departamentas) Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos Traky
priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos (toliau — Traky PGT) vyriausiasis specialistas, vidaus tarnybos
majoras. PareiSkéjas nurodo esgs statutinis pareiglinas, kurio tarnybos santykius reglamentuoja
Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas.

Pareiskéjas raso apie dveji metai is eilés pries Pareiskéjg nukreiptg ,,PAGD vadovaujanéiy
pareiglny piktnaudziavimg, mobinga, susidorojimg, persekiojima, engimg, garbés, orumo ir dalykinés
reputacijos Zeminimg, prieSiSkuma, bauginima, psichologinj smurtg bei diskriminacijg“ (Sios ir kity
citaty kalba netaisyta).

Be kity skunde jvardinty aplinkybiy, Pareiskéjas nurodé: ,mano ir mano sutuoktinés metinés
Seimos turto deklaracijos duomenys yra viesi. Be Sios deklaracijos, savo turtine padétj ir sandorius esu
priverstas atskleisti ir vieSyjy ir privaciyjy interesy deklaracijoje, kurios duomenys prieinami
vadovybei. Pradéjau jausti vadovy priekabiavima bei priekaistus dél, jy vertinimu, pasiturinéios Seimos
padéties; susitikimuose su vadovu pastarasis, girdint mano kolegoms, man nuolat ir pasikartojanciai
priekaistauja bei mane uZgaulioja, jog pareiglinas uz vieno ménesio atlyginimg tegali nusipirkti tik
vieng mano automobilio ratg. Man vis primenama, kad mano darbines problemas kompensuoja gera
Seimos finansiné / turtiné padétis.”

Pareiskéjas rase:



,2021 m. rugséjo 14 d. jvyko susirinkimas dél susidariusios situacijos Traky priesgaisrinéje
gelbéjimo tarnyboje. Susirinkime dalyvavo:
Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininkas V. K.;
Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininko pavaduotojas E. T;

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento Vidaus tyrimy skyriaus virSininkas N. K.;
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Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos Traky PrieSgaisrinés gelbéjimo tarnybos virsSininkas
K. K.;
5. Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos Traky Priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos vyriausiasis
specialistas V. M.

Susirinkimo metu iS V. K. pradéjau jausti priekabiavimg, patycias bei priekaistus dél, jo vertinimu,
pasiturincios mano Seimos padéties. Susirinkimo metu, girdint auksciau jvardintiems kolegoms ir jy
akivaizdoje, V. K. man nuolat ir pasikartojanciai priekaiStavo bei mane uzgauliojo dél mano vairuojamo
Seimos automobilio Porsche. V. K. ne kartag man pabrézé, jog pareiglinas uz vieno ménesio atlyginima
tegali nusipirkti tik vieng mano automobilio rata. Kai susirinkimo metu jvardinau Zmogiskuyjy istekliy
trikuma Traky Priesgaisrinéje gelbéjimo tarnyboje, V. K. pasityCiodamas ir pasiepdamas mane atsake,
kad su tokiu automobiliu galéciau pats pritraukti Zmones dirbti j tarnybg. Susirinkimo metu visy
tarnybiniy problemy sprendimg (tame tarpe ir ty, kurias jvardinau savo skunde Jums) V. K. nukreipé j
mano automobilj, kelis kartus savo kolegy akivaizdoje buvau Zeminamas dél vairuojamo automobilio
markes, kurig V. K. kelis kartus jvardino, ir su pagieza. V. K. man vis akcentuoja, kad mano darbines
problemas kompensuoja gera Seimos finansiné / turtiné padétis. Visa tai daroma viesai, mano kolegy
akivaizdoje.”

Pareiskéjo teigimu, jis patiria diskriminacijg dél savo socialinés padéties.

Pareiskéjas, be Siy nurodyty aplinkybiy, skunde pateiké faktus apie tai, jog nuo 2021 mety
pradzios yra verciamas vienas atlikti 3 (trijy) valstybinés prieSgaisrinés priezitros (toliau — VPP)
pareigybiy funkcijas visoje Traky PGT veiklos teritorijoje, be to, dar ir pavaduoti Traky PGT virSininkg
jam nesant; uz tokj pavestg vykdyti 3—4 pareigybiy krivj Pareiskéjui vieninteliam is visy darbuotojy
néra skiriama priemoka, o vietoje to per 2021 metus jo atzvilgiu tris kartus buvo pradéti operatyviniai
ir tarnybiniai patikrinimai, inicijuotos dvi tarnybinés atsakomybés taikymo procediros dél laiku
nespéjamy atlikti funkcijy. PAGD pareigunai atsisaké spresti Zmogiskyjy istekliy problema Traky PGT,

nors patys Sig problema pripazino atlike Pareiskéjo veiklos tarnybinj patikrinima.



2020 metais pries$ PareiSkéjg buvo inicijuoti 7 (septyni) nepagrjsti ir nepasitvirtine tarnybiniai
patikrinimai, antri metai i$ eilés Pareiskéjo veikla jvertinama patenkinamai (nors iki tol buvo
vertinamas labai gerai), iSskirtinai Pareiskéjo veiklos atzvilgiu inicijuojami jvairts patikrinimai, jam
nesant darbe (ligos metu) ir neturint galimybiy patikrinimo metu pasiaiskinti; 2021 metais inicijuotos
dar 2 tarnybinés nuobaudos skyrimo Pareiskéjui procedlros. Tokie patikrinimai kelia ne tik didel;
stresg, vargina emociskai, trikdo poilsj, miegg bei sveikatg, ta¢iau demotyvuoja darbe, atitraukia nuo
tiesioginiy funkcijy vykdymo. Dél darbe patiriamo nuolatinio ir ilgalaikio (antri metai i$ eilés
besitesiancio) streso susilpnéjo Pareiskéjo sveikata, padaznéjo sveikatos sutrikimai, vien 2021 m.
geguzés—birzelio mén. laikotarpiu nepertraukiamai 5 savaites buvo nedarbingas.

Pareiskeéjo teigimu, jo teisiy pazeidinéjimas darbe, susidorojimas ir psichologinis smurtas
prasidéjo 2019 mety pabaigoje, pasikeitus PAGD vadovui ir juo 2019 m. spalio 7 d. tapus S. G., o PAGD
Vilniaus PriesSgaisrinés gelbéjimo valdybos vadovu tapus V. K. , Ypatingai mano persekiojimas
suaktyvéjo 2020 mety pradzioje, kuomet Pareiskéjo veikla uz 2019 metus buvo jvertinta neigiamai, o
mano Pareiskéjo tiesioginio vadovo Traky PGT virSininko K. K., kartu su Vilniaus PGV virSininku V. K.,
pateikty tarnybiniy pranesimy 2020 m. buvo atliekami bene 7 tarnybiniai patikrinimai poros ménesiy
laikotarpiu. Nei vienas prie$ mane inicijuotas tarnybinis patikrinimas nepasitvirtino, neatitiko tikrovés,
buvau tik nepagrjstai apSmeiztas ir sumenkinta PareiSkéjo dalykiné reputacija.”

Pareiskéjas raseé: ,Sig konfliktine situacijg ir psichologinj smurtg mano darbinéje aplinkoje
konstatavo PAGD psichologé, j kurig, ieSkodamas iSeities, kreipiausi savo iniciatyva, nes PAGD
vadovybés tarpe man niekas nepadéjo ir mano darbinés aplinkos problemg sgmoningai ignoravo.
PAGD vadovybé (jskaitant ir Vilniaus PGV virSininkg) ignoravo ir psichologés iSvadas bei iki Siol
nesiémé veiksmy psichologés rekomendacijoms jgyvendinti, prieSingai — galimai tyciniais, aktyviais
veiksmais sudaré klittis toms rekomendacijoms jgyvendinti ir toliau tesia susidorojima su manimi,
dirbtinai sudarydami sglygas Siam susidorojimui pateisinti bei klittis man tinkamai atlikti savo
darbines funkcijas:

- 2020 m. balandzio 24 d. PAGD psichologé konstatavo, kad konfliktiné situacija darbe tesiasi
ne vieng ménesj, vadovai nesiima lyderystés ir realiy veiksmy, dél to yra kilusios neigiamos pasekmés
ir batinas neatidéliotinas sprendimo priémimas, negalimas atidéjimas, nes tai gali sukelti destruktyvias
pasekmes (uzgauly elgesj, smurto plétrg, didéjantj nepasitenkinimg darbe, mazéjantj produktyvuma,

neigiamg jtakg organizmui ir pan.). Psichologé primygtinai rekomendavo uzkirsti kelig psichologinio
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smurto apraiSkoms ir jy plétrai, perkelti [Pareiskéjg] (t. y. mane) j kitas pareigas (juolab kad tokius
prasymus jau iki tol buvau pats savo noru pateikes)”.

- 2020 m. vasario 4 d. parasSiau praSyma savo noru perkelti mane j Zemesnes pareigas, skirti
mane j pamainos vado pareigas. <...> TaCiau PAGD sudaré nepagrjstas biurokratines kliGtis ir mano
prasymo skirti mane j Zemesnes, pamainos vado pareigas iki Siol néra sgmoningai iSsprende.
Nepaisant mano turimo aukstojo gaisrinés saugos issilavinimo, Ugniagesiy gelbétojy mokykloje jgytos
papildomos ugniagesio gelbétojo profesinés kvalifikacijos, anksciau eity ugniagesio, skyrininko ir
pamainos vado pareigy, PAGD nurodé man papildomai, i$ naujo pasitvirtinti ugniagesio kompetencija
ir patys savo aktyviais veiksmais sudaré formalias, biurokratines kliGtis tg atlikti. <...>.”

- leSkodamas situacijos sprendimo, papildomai 2020 m. kovo 3 d. pateikiau prasymga
dalyvauti PAGD paskelbtoje PAGD Pajégy valdymo valdybos Situacijy koordinavimo skyriaus
vyriausiojo specialisto atrankoje. Buvau vienintelis pretendentas, atitikes visas paskelbtos atrankos ir
pareigybés sglygas <...>. Kadangi buvau vienintelis reikalavimus atitikes kandidatas, taciau
nenorédami manes skirti j Sias pareigas bei taip tesdami susidorojimg ir priesiskumag mano atzvilgiu,
PAGD vadovybé (direktoriaus pavaduotojo M. K. iniciatyva) staiga Sig atrankg atSauké prisidengdama
formaliais, tariamais ir situacijai specialiai pritaikytais pagrindais.”

»- Tuo paciu metu, <..> prieS mane buvo aktyviai inicijuojami keletas tarnybiniy patikrinimy,
skundai bei inicijuotos net kelios patraukimo tarnybinén atsakomybén proceduros; mano veikla 2019—-
2021 metais jvertinta neigiamai (t. y. patenkinamai, nors iki tol buvau vertinamas labai gerai), nors
nenurodytas nei vienas individualizuotas tokio vertinimo pagrindas, vertinimo iSvada nemotyvuota, o
tiesioginis vadovas vertinimg atliko pazeisdamas procediras ir nepravedes pokalbio su manimi. Nei
vienas inicijuotas skundas, tarnybinis patikrinimas mano atzvilgiu nepasitvirtino, taciau buvau
apSmeiztas, paniekintas, sumenkinta mano dalykiné reputacija bei pakirstas pasitikéjimas, motyvacija
dirbti, priesiskai ir neigiamai nuteikti kolegos, o vykdomos tarnybinio nusizengimo procediros,
patikrinimai bei paaiskinimy teikimai trukdé vykdyti tiesiogines funkcijas.”

- Jveikes didelj prieSiskuma, stresg, patycias, neigiama nusistatyma ir kliGtis, savo atkaklumo
déka 2021 m. rugpjtcio 2 d. pasitvirtinau ugniagesio gelbétojo kvalifikacijg, kurios pakartotinio
pasitvirtinimo, kaip anksciau detaliai iSdésciau, iS manes reikalavo PAGD mano prasomam perkélimui j
Zemesnes pamainos vado pareigas. Jgijes Sig kvalifikacijg ir Vilniaus PGV atsiradus laisvai pamainos
vado pareigybei, suskubau vél teikti prasyma dél perkélimo, tikédamasis, kad tuo uzsibaigs darbe

mano patiriamas smurtas, diskriminacinis elgesys, susidorojimas ir kiti mano teisiy pazeidimai.



Atitikau absoliuciai visus Siai pareigybei keltus reikalavimus, mano perkélimui pritaré tiek esamas
tiesioginis vadovas (Traky PGT virSininkas), tiek basimy pareigy tiesioginis vadovas (Vilniaus PGV 5-os
komandos virSininkas) <...>. PAGD vadovybé atsisaké tenkinti mano prasyma ir vilkina jo tinkamg
iSsprendima.”

»- Véliau, siekdami dar labiau suvarzyti mano tarnybinio kaitumo perkélimo budu galimybes, j
mano pretenduotas pareigas PAGD paskelbé atranka ir taip sudaré konkurencine aplinkg bei
nelygiateises sglygas mano atzvilgiu <...>, kity pareigliny analogiski praSymai dél perkélimo j kitas
pareigas yra sprendziami laikantis Apraso [vidaus reikaly ministro 2019 m. sausio 15 d. jsakymu Nr.
1V-55 patvirtintas Vidaus tarnybos sistemos pareigliny perkélimo j kitas pareigas tvarkos aprasas]
reikalavimy, terminy ir neskelbiant jokiy atranky bei nesudarant konkurenciniy salygy.”

- Jauciuosi esamose pareigose engiamas ir su manimi bandoma susidoroti sudarant
nenormalias darbo saglygas, nepakeliamg darbo krivj bei darby apimtis, o véliau inicijuojamas
tarnybiniy nuobaudy taikymas man nespéjant visy funkcijy tinkamai atlikti. <..> IS manes jau daugiau
kaip metai nepertraukiamai reikalaujama atlikti 3 (trijy) Traky PGT VPP pareigybiy funkcijas ir dar
papildomai pavaduoti Traky PGT virSininkg jam nesant darbe <..>. Traky PGT pagal tikrinamus
objektus ir kitus kriterijus analogiskose PGT (pvz., Ukmergés, Sal&ininky, Sirvinty, Svencioniy, Varénos
ir pan.), Sioms funkcijoms (be virSininko) atlikti yra jsteigti ir nuolat uzimti maziausiai 2—4 etatai. Tuo
tarpu Traky PGT nuo 2021 mety pradZios — vienas. <...> Manau, kad tokig situacijg PAGD vadovybé
sudaré sgmoningai, siekdama mane diskriminuoti, jstumti j bejége padétj, sudaryti klititis man
normaliai ir tinkamai dirbti bei taip sudaryti prielaidas vadovybei mane bausti, o nubaudus kelis kartus
—ir atleisti.”

- Darbo kokybé nukendia, o dél to mano atzvilgiu pradedami nauji tarnybiniai patikrinimai.
Nei mano tiesioginé vadovybé, nei PAGD lygmeniu, akivaizdi Zmogiskyjy istekliy trikumo problema
nebuvo ir néra sprendziama, o tik gilinama sunaikinus etatus ir nesteigiant naujy“. <...>.“

»- Neislaikes jtampos, 2021 m. geguzés ménesj (nuo 2021-05-07 iki 2021-06-11) apsirgau.
Pasinaudodami mano nedarbingumo laikotarpiu, man nesant tarnyboje ir negalint vietoje paaiskinti
bei suteikti reikiamos informacijos bei taip pazeidziant mano teises, 2021-05-17 PAGD jsakymu
inicijuojamas ir 2021 geguzés 18-25 d. laikotarpiu atliekamas asmeniskai mano veiklos operatyvinis
patikrinimas <..>.“ K. K. §j patikrinimg inicijavo ir pareigy neatlikimu kaltino isskirtinai tik mane vieng,
nors, kaip parodé patikrinimo rezultatai, pazeidimy bata ir kity pries tai dirbusiy VPP pareigtny

veikloje. Si aplinkybé pripaZinta ir konstatuota 2021-08-30 tarnybinio patikrinimo i$vadoje.“



»- Traky PGT virSininkas mane diskriminuoja ir kitais pagrindais — vieninteliam man nebuvo
paskirta priemoka, nors, man atliekant trijy ar net keturiy etaty funkcijas, mano darby mastas ir
apimtys akivaizdziai virSija mano pareigybés jprastg krlivj. Mano darbo kravis néra tolygus lyginant su
kity tarnyby VPP pareiglinais (kuriy funkcijos jy tarnybos veiklos teritorijoje yra paskirstytos ir
atliekamos ne vieno, o keliy pareigliny), nors jiems priemokos skirtos.”

- 2021 metais Salyje tebesitesiant epidemiologinei situacijai ir Vyriausybei bei valstybés lygio
ekstremalios situacijos valstybés operacijy vadovui rekomenduojant nuotolinj darbg, mano vienintelio
prasymai dirbti nuotoliniu badu nebuvo tenkinami.”

PareiSkéjas taip pat rasé, jog 2021 m. spalio 25 d. kreipési j Vilniaus apygardos administracinj
teismg su prasymu teisminiu keliu perkelti j kitas, Zemesnes, pareigas. PareiSkéjo manymu, ,Sios mano
konstitucinés teisés j teismine gynyba realizavimas paskatino vadovybe imtis prie§ mane naujy
susidorojimo veiksmy ir dél to prie$ mane buvo inicijuota eiliné tarnybinio nusizengimo tyrimo
procedira, panaudojant Zmogiskyjy istekliy trikumo Traky PGT faktg prie$ mane patj.”

2022 m. vasario 3 d. rastu Nr. (22)SN-5)S-46 Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré
Biruté Sabatauskaité (toliau vadinama ir lygiy galimybiy kontroliere) kreipési j Departamenta,
prasydama atsakyti j klausimus:

,1) kokias pareigas Departamente (PAGD) uzima Pareiskéjas, nuo kada jis dirba
Departamente bei kokias funkcijas atlieka (prasytume pateikti PareiSkéjo pareigybés aprasymo
kopijg); kokiuose tarnybinio pavaldumo santykiuose ir su kuo yra PareiSkéjas;

2) prasytume informuoti, ar Departamente yra patvirtintas teisés aktas, taisyklés,
reglamentuojantys lygiy galimybiy politikos jgyvendinimg, priekabiavimo prevencijg; jeigu taip, ar
Pareiskéjo nurodomi asmenys su Siais dokumentais yra supazindinti;

3) prasytume pateikti informacija, kokiy priemoniy buvo imtasi, siekiant uzkirti kelig galimam
priekabiavimui prie Pareiskéjo dél jo socialinés padéties;

4) prasytume pateikti paaiskinimg dél 2021 m. rugséjo 14 d. Pareiskéjo jvardintame
susirinkime bei kitu metu iSsakyty fraziy apie Pareiskéjo turimg automobilj, jo Seimos turtine padétj;
prasytume pateikti minétame susirinkime dalyvavusiy asmeny paaiskinimus dél Siame raste cituojamy
Pareiskéjui iSsakyty fraziy;

5) prasytume paaiskinti, kokiy priemoniy buvo imtasi Departamente, gavus 2020 m.
balandzio 24 d. Departamento psichologés iSvadg dél besitesiancios konfliktinés situacijos, bltinybés

priimti sprendimus, siekiant uzkirti kelig psichologiniam smurtui Pareiskéjo atzvilgiu;



6) prasytume informuoti, kaip Departamento vadovybé yra pasirengusi iSspresti
Departamente susiklosciusig konfliktine situacijg tarp Pareiskéjo bei jo vadovy; kokiy veiksmy
ketinama imtis, siekiant uztikrinti Pareiskéjo teise j orumo nezeminancia bei pagarbig tarnybos
aplinka;

7) dél kokiy priezasc€iy Pareiskéjui néra mokama priemoka uz padidintg darbo kravj;

8) kokiy priemoniy Departamento vadovybé émési arba ketina imtis, siekdama uzkirsti kelig
tolesniam Pareiskéjo persekiojimui, pateikus skundg dél jo galimos diskriminacijos bei tarnautojo
teisiy pazeidimo”.

Paprasyta pateikti kitg su tyrimo esme susijusig reikSminga informacijg, rasytinius jrodymus.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustaté:

Departamentas savo 2022 m. vasario 17 d. raste Tarnybai nurodé, jog Pareiskéjas yra
Departamento Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo valdybos (toliau — Vilniaus PGV) Traky priesgaisrinés
gelbéjimo tarnybos vyriausiasis specialistas. Pareigas ir funkcijas vykdo pagal vyriausiojo specialisto
pareigybés aprasyma, patvirtintg Departamento direktoriaus jgalioto Vilniaus PGV virsininko 2019-
01-31 jsakymu Nr. 1-7-20, kuriame yra nustatytas tarnybinis pavaldumas.

Departamentas nurodé, jog Departamentas yra statutiné jstaiga, kurios vidaus tarnybos
sistemos pareiginy tarnyba organizuojama statutiniais pagrindais. Vidaus tarnyba — vidaus tarnybos
sistemos pareiguno statuso jgijimo, pasikeitimo ir praradimo bei su vidaus tarnybos sistemos
pareiglino statusu susijusiy teisiniy santykiy visuma. Vidaus tarnybos sistemos pareigtnas (toliau —
pareiglinas) — Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statute (toliau — Statutas) nustatyta tvarka j
pareiglino pareigas vidaus reikaly ministro valdymo srities statutinéje jstaigoje priimtas statutinis
valstybés tarnautojas, atliekantis jstatymuose nustatytas funkcijas, kuriomis uztikrinamas statutinei
jstaigai jstatymuose nustatyty uzdaviniy ir funkcijy jgyvendinimas, turintis jstatymy suteiktus vieSojo
administravimo jgaliojimus dél sau nepavaldziy asmeny ir (ar) vadovaujantis kitiems pareiginams.
Todél pareiglinai, einantys pareigas Departamente privalo laikytis pagrindiniy vidaus tarnybos
principy ir kity Statute bei kituose teisés aktuose numatyty pareigy. Pareigliny tarnybinés etikos

principus nustato statutiniy jstaigy vadovai, tuo pagrindu Departamento direktoriaus 2018-08-31



jsakymu Nr. 1-319 patvirtintas Valstybinés prieSgaisrinés priezZitiros tarnybos (toliau — VPGT) etikos
kodeksas (toliau — Etikos kodeksas), kuriame numatyti pagrindiniai VPGT etikos principai, valstybés
tarnautojy prievolés, elgesys tarnybos ir ne tarnybos metu, tarpusavio santykiai bei keliami
reikalavimai vadovaujantiems valstybés tarnautojams. Departamento direktoriaus 2018-03-15
jsakymu Nr. 1-91 yra sudaryta Valstybés tarnautojy etikos komisija ir patvirtinti Departamento etikos
komisijos nuostatai, pagal kuriuos yra svarstomi klausimai, susije su pareigliny Etikos kodekso
pazeidimais. Pazymeétina, kad visi dirbantys Departamente yra susipaZine su Etikos kodeksu.

Departamentas, valdydamas psichologinio smurto, mobingo ar kito nepageidaujamo darbe
elgesio apraiskas, vadovaujasi Higienos instituto parengta metodine medziaga ,,Rekomendacijos,
kaip valdyti psichologinj smurtg darbo vietose”, taip pat Valstybinés darbo inspekcijos metodinémis
rekomendacijomis psichologinio smurto darbo aplinkoje prevencijai ir psichosocialiniy darbo sglygy
gerinimui. Departamento psichologai savo darbe vadovaujasi Departamento 2019-02-28 jsakymu Nr.
1-119 patvirtintu ,,Psichologiniy mikroklimato tyrimy atlikimo valstybinéje prieSgaisrinéje gelbéjimo
tarnyboje tvarkos aprasu”. Siekdami identifikuoti galimas psichologinio smurto apraiskas,
Departamento psichologai, atlikdami psichologinius tyrimus, naudojasi K. Bjorkvist Priekabiavimo
darbe skale bei norédami jgyvendinti teisés aktais numatytg jpareigojima darbdaviui uztikrinti
psichosocialinés rizikos valdymg, naudojasi Higienos instituto rekomenduojamu Streso darbe
vertinimo klausimynu.

Siekiant uztikrinti psichologiSkai saugig ir sveika darbo aplinkg, Departamento psichologai
daug démesio skiria darbuotojy psichoedukacijai: darbuotojams reguliariai platinama informacija,
kaip atpazinti nepageidaujama darbe elgesj, kokios gali bti to elgesio formos, kg galima padaryti,
susidurus su mobingu ar psichologiniu smurtu darbo vietoje. Departamento psichologai yra parenge
ir darbuotojams iSplatine vidines jstaigos rekomendacijas ,,Mobingas: kaip atpazinti ir kaip
suvaldyti?“, kuriose ne tik darbuotojams pristatoma mobingo sgvoka, taip siekiant didinti darbuotojy
sgmoninguma Siuo klausimu, bet ir pristatomos mobingo valdymo kryptys individualiu ir
organizaciniu lygmeniu. Siekdami uztikrinti psichologinés pagalbos prieinamumg, darbuotojams
reguliariai yra primenama apie psichologinés pagalbos galimybe, asmeniskai susidirus su mobingo,
psichologinio smurto ar kito nepageidaujamo darbe elgesio apraiSkomis ar savo padalinyje
pastebéjus tokio elgesio apraiSkas. Kartu su Vilniaus visuomenés sveikatos centru organizuojami
mokymai, kuriy metu darbuotojai buvo apmokomi atpazinti mobingg ar psichologinj smurta.

Atkreiptinas démesys, kad pareiglinas V. Mikulénas, per visg tarnybos laikotarpj ir kilus konfliktinei



situacijai nebuvo isreiskes iniciatyvos dalyvauti mokymuose, kuriuos kiekvienais metais organizuoja
Departamento psichologai.

Departamentas savo veikloje vadovaujasi ir kitais jstatymais, kuriuose yra numatytos
minétos nuostatos, uztikrinancios lygias galimybes. Vadovaujantis Praneséjy apsaugos jstatymo
nuostatomis, departamente yra jsteigtas praneséjy kanalas. Siuo kanalu pateiktos informacijos
turiniui ir asmeniui, pranesusiam apie galimg pazeidimag uztikrinamas konfidencialumas. Taip pat
Departamente veikia pasitikéjimo linijos telefono numeris bei pasitikéjimo elektroninis pastas.
Nurodytu telefonu ir el. pastu informacijg galima teikti ir anonimiskai. Informacija apie galimybes
pranesti apie galimus pazeidimus vieSinama Departamento internetiniame puslapyje bei buvo
pateikta jgyvendinant 2021 m. antikorupcinio Svietimo plana.

Departamentas teigé, jog i$ PareiSkéjo nebuvo gaves informacijos apie galimg priekabiavima
dél socialinés padéties.

Departamentas paaiskino, kad susitikimas 2021-09-14 buvo organizuojamas, kuriame
dalyvavo ir Pareiskéjas, jo tiesioginis virSininkas ir kity Departamento strukttriniy padaliniy vadovai,
kuriame buvo aptarti tarnybiniy patikrinimy iSvady rezultatai bei darbo gerinimo klausimai.
Pazymeétina, kad susitikime dalyvavo 6 pareigtinai, vieno pareigtino Pareiskéjas pateiktame skunde
nepaminéjo. Dalyvavusiy asmeny paaiskinimai pridedami.

Departamentas teigé, kad psichologas teikia tik rekomendacijas ir buvo supazindinti visi
suinteresuoti. ,) psichologo rekomendacijas buvo atsizvelgta ir pareigtinui [PareisSkéjui] ne kartg
buvo sitilomos lygiavertés laisvos pareigos bei sitilomas dalyvavimas atrankose lygiomis teisémis su
kitais pareigtinais. TaCiau pareiglinas savo atkakliais veiksmais ir elgesiu, ne kartg savo asmeninius
tikslus kélé aukséiau Departamento tiksly. Buvo inicijuoti ir organizuoti 4 atskiri j pareigas skiriancio
vadovo susitikimai, kuriy metu diskutuota susidariusi situacija, susijusi su pareiginy vykdoma
tarnybine veikla, priskirtomis funkcijomis, buvo ieSkomi situacijos sprendimo bidai. Apie tai nuolat
buvo informuota ir Departamento vadovybé bei psichologas. Pareiskéjui, ne kartg, ZodZiu buvo
sitloma dalyvauti nuolat vyksianciose atrankose, taip pat 2021 m. spalio mén. buvo siiloma
dalyvauti ir j paskelbtas budincios pamainos vady atrankas, taciau Pareiskéjas, tik dél jam Zinomy
priezasCiy nei vienoje atrankoje nedalyvavo. Asmeniskai jam buvo pateiktas laisvy pareigybiy
sgrasas, j kurias galéty bati perkeltas, tadiau pareigtinas [Pareiskéjas] atsakymo nepateiké. Visy
teikty j pareigas skiriancio vadovo pasillymy pareigtinas [PareiSkéjas] atsakymy nepateiké nei ZodzZiu

nei rastu.”
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Teigiama, jog Departamentas yra statutiné jstaiga, kurios vykdoma veikla yra grieztai
reglamentuota. , SprendzZiant konfliktine situacijg su Pareiskéju, Departamento vadovybé situacijg
sprendé ir skyré laiko, pastangy, teiké pasitlymus PareisSkéjui. Taciau sitilomi sprendimai galimai
netenkino paties pareigiino Pareiskéjo. Departamentas nurodé, kad sudaré visiems pareigiinams
vienodas saglygas dalyvauti paskelbtose 61 atrankose, taciau Pareiskéjas pirmas pateiké prasyma, jj
be atrankos paskirti/perkelti j pareigas, j kurias dar pretendavo ir kiti 4 pareiginai. Departamentas
negaléjo tenkinti Pareiskéjo praSymo, nes blty paZeista kity pareigtny teisé j karjerg,
lygiateisiskumo ir pagrijsty lakes&iy principai. Siuo klausimu vyksta teisminis procesas. 1$sami
informacija yra pateikta atsiliepimuose teismui j Pareiskéjo skundus.”

Departamentas paaiskino, kad priemokos pareigiinams gali bati skiriamos tik esant
teisiniam pagrindui. Pareiskéjo nurodytu atveju, jam nebuvo skiriama priemoka, kuri gali bati
skiriama tik Statuto 56 straipsnyje nurodytais pagrindais. Pareiglinui [Pareiskéjui] buvo skirta
priemoka pagal Departamento direktoriaus 2021-10-27 jsakyma Nr. 1-7-282, uz papildomga darbg
inventorizacijos komisijoje.

Departamentas teigé, jog skunde yra pateikta PareiSkéjo asmeniné nuomoné ir isreikstas
nepasitenkinimas galimai yra paremtas asmenine savijauta ir emocijomis, nepatvirtina faktiniy
aplinkybiy apie galimg jo persekiojimg ar diskriminacijg. Pazyméjo, kad Departamentas neturi
informacijos apie galimg pareiglino Pareiskéjo persekiojima ir kitus Zmogaus teises pazeidziancius
veiksmus.

Departamentas atkreipé démesj, kad Pareiskéjas yra pateikes skundus ir kitoms
institucijoms (Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijai, Lietuvos Respublikos Seimo nariui,
Valstybinei darbo inspekcijai), kurioms teikiama analogiska informacija ir dokumentai.

Departamentas pateiké dél 2021 m. rugséjo 14 d. susirinkime dalyvavusiy asmeny
(Departamento pareigtiny) paaiskinimus.

Pareiglino N. K. paaiskinime nurodoma: ,<..>Susitikimo metu atsakiau j pareiginy
klausimus deél masy skyriuje atlikty tarnybiniy patikrinimy dél K. K. ir [PareiSkéjo] veiksmy, pasitliau
porg galimy bidy kaip pagerinti veiklos efektyvuma, kad bity pasiekti VPP tikslai — gaisry prevencija.
Susitikime buvau apie 30 min., véliau iSéjau, o visi kiti asmenys liko posédziy saléje. Jy pokalbio
tdrinio neZinau. Apie tai, kad [Pareiskéjo] Seima yra pasiturinti, ir jis turi prabangy automobilj

,Porshe” suzinojau tik is JUsy klausimy pagal jo skundg. Skunde cituojamy fraziy negirdéjau”.
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Pareiglino E. T. paaiskinime teigiama: ,susitikimo metu buvo pakviestas PAGD prie VRM
Vidaus tyrimy skyriaus virSininkas <...>, kuris pristaté tarnybiniy patikrinimy iSvadas Traky PGT
pareigliny atzvilgiu. Susitikimas, mano nuomone, praéjo dalykiskai ir jo metu papildomai buvo
pasillyta ir abiem pareiglinams iSsirinkti pagal jy pageidavima ir norus kvalifikacijos kursus, kurie
leisty pagerinti jy paciy (K. K. ir [Pareiskéjo] tarpusavio santykius, rasti lengviau galimus
sprendimus.”

,Dalyvauti minétame susitikime atvykau véliau nei jis prasidéjo. Nuo mano dalyvavimo
pradzios iki susitikimo pabaigos priekabiavimo, uzgauliojimy, pasityCiojimy ar paSiepimy Pareiskéjo
atzvilgiu dél jo socialinés padéties, as nejzvelgiu ir negirdéjau, todél pagrindo imtis priemoniy galima
priekabiavimui uzkirsti mano dalyvavimo susitikime metu nebuvo. Taip pat Sio susitikimo metu, kiek
pamenu, man neteko girdéti susirinkimo dalyviy iSsakyty fraziy PareiSkéjo atZvilgiu apie jo turima
automobilj bei jo Seimos socialine padétj“.

Departamento Vilniaus PGV Vidaus tarnybos pulkininko V. K. tarnybiniame pranesime
nurodoma: , <..> man néra zinoma atvejy apie galimg priekabiavima ar kitokig diskriminacijos forma
dél socialinés padéties (https://www.lygybe.lt/It/naujienos/ka-diskriminacijos-kontekste-reiskia-
socialine-padetis/1117 ir kaip apibréZta sgvoka Lygiy galimybiy jstatyme) prie vidaus tarnybos
majoro [Pareiskéjo] PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos Vilniaus priesgaisrinés gelbéjimo valdybos Traky priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
(toliau — PAGD prie VRM Vilniaus PGV Traky PGT) vyriausiojo specialisto. Esant bet kokiai
informacijai apie vykdomus nusizengimus ar pazeidimus PAGD prie VRM yra jsteigtas Vidaus tyrimy
skyrius, kuris tiria jvairaus pobldzio pazeidimus, vykdo reguliarig prevencine veiklg , statutiniai
pareiglnai yra supazindinami su galiojanciais teisés aktais ir galimybémis kur kreiptis
(pranesk@vpgt.lt, pasitikejimas@vpgt.It, pasitikéjimo telefonas (8 5) 271 6877) dél galimy
pazeidimy. Vadovaujantis PAGD prie VRM direktoriaus 2020 m. kovo 4 d. jsakymu Nr. 1-95
patvirtintu Informacijos apie pazeidimus teikimo valstybinéje priesgaisrinéje gelbéjimo tarnyboje
tvarkos aprasu yra nustatytas vidinis informacijos apie pazeidimus teikimo kanalas, jos vertinimas ir
sprendimy priémimas. Kompetentingas subjektas uztikrina asmens, teikiancio informacijg apie
paZeidimg ir jo teikiamos informacijos konfidencialuma. Taip pat, PAGD prie VRM valstybés
tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis, kuriems pagal pareigas tapo Zinomi

asmens, pateikusio informacijg apie pazeidimg, asmens duomenys arba tokios informacijos turinys,
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privalo uztikrinti minétos informacijos ir asmens duomeny konfidencialuma tiek darbo, tiek ne darbo
metu”.

Nurodoma, jog : ,atsizvelgiant j tai kas auks$ciau iSdéstyta informacijos, apie susidariusia
situacijg tarp PareiSkéjo ir tiesioginio vadovo vidaus tarnybos pulkininko leitenanto K. K., PAGD prie
VRM Vilniaus PGV Traky PGT virSininko, suteikti negaliu®“.

Teigiama: ,Kaip vadovui man, apie Pareiskéjg yra Zinoma tik kaip statutinio pareiglino
statusg turintis asmuo, apie Pareiskéjo kitokig socialine, finansine padétj man néra Zinoma“.

,PareiSkéjas per visg darbo laikotarpj j mane, kaip Vilniaus PGV vadova nebuvo kreipesis ar
teikes pranesima dél diskriminavimo ar priekabiavimo dél savo turtinés socialinés padéties.”

,Paaiskéjus aplinkybéms apie diskriminacijos apraiSkas — neatidéliotinai bty imtasi
priemoniy konkretiems atvejams uzkardyti.”

Tarnybiniame praneSime apie 2021 m. rugséjo 14 d. vykusj pasitarimg, nurodoma, jog $j
pasitarimg ,,inicijavo PAGD prie VRM Vilniaus PGV virSininko pavaduotojas vidaus tarnybos
pulkininkas leitenantas E. T. (pagal pareigybés aprasymg VPP yra jo kuruojama sritis), kuriame
dalyvavo Sesi vidaus tarnybos pareigiinai. Pasitarimas vyko uzdaras, nes jame buvo pateikta ne vieso
pobldzio informacija t. y. Vidaus tyrimy skyriaus pateikta medZiaga, apie PAGD prie VRM Vilniaus
PGV Traky PGT veiklos patikrinimo rezultatus”.

,Kadangi Vidaus tyrimy skyrius yra pavaldus PAGD prie VRM direktoriui, as iSlaikydamas
subordinacijg negaliu komentuoti pasitarime pristatyty rezultaty apie Traky PGT, kuriuos pateikeé
skyriaus virsininkas vidaus tarnybos pulkininkas leitenantas N. K.“

,Taciau noréciau akcentuoti, kad pasitarimas vyko geranoriskai ir dalykiskai.”

,5i0 nevie$o pasitarimo metu i§ manes nebuvo demonstruojamas priesiskumas, ar
naudotos Zeminandios frazés, nei pries Pareiskéjg nei pries ten dalyvavusius pareiglinus.
Bendraudamas vadovaujuosi nesaliSkumo, pagarbos, principais. Pareiskéjo jvardytame pasitarime
bei kituose pokalbiuose niekada nesu uzgauliojanciai ar pazeminanciai kalbéjes apie jo transporto
priemone bei jo Seimos turtine padétj. Visus Pareiskéjo iSsakytus teiginius minétame raste siejamus
su mano pavarde, neigiu. Kadangi nesu Pareiskéjo tiesioginis vadovas, todél nesame tiesioginio
pavaldumo sgsajose, nesu susipazines su jo asmeniniu gyvenimu, aplinka ir turtine padétimi. ,,

,Todél esu jsitikines, kad tiesiogiai ar netiesiogiai nediskriminuoju, nezeminu Pareiskéjo.”

»Man dirbant Vilniaus PGV nebuvo gauta né vieno pareiskimo, skundo dél lygiy galimybiy

jstatymo nuostaty pazeidimo ar galimo priekabiavimo dél turtinés, socialinés padéties. Apie tokius
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nusizengimus ir teisés akty pazeidimus PAGD prie VRM yra jsteigtas pasitikéjimo telefonas (8 5) 271
6877, kuriuo gali kreiptis visi vidaus tarnybos pareiglinai ir gyventojai pateikti savo skundg ar
pareiskima nagrinéjimui.”

Departamento PGV Traky PGT virSininko Vidaus tarnybos pulkininko leitenanto K. K.
pranesSime dél informacijos pateikimo nurodoma: ,,skunde minimi tiesos neatitinkantys faktai:
nebuvo atlikta 7 tarnybiniy patikrinimy [Pareiskéjo] atzvilgiu nurodytais laikotarpiais. 2020 m. a$
raSiau tik 3 tarnybinius pranesSimus dél darbuotojo veiklos. Vieng i$ jy skundziau. Kieno iniciatyva
buvo pradéti dar 4 tarnybiniai patikrinimai, negaliu atsakyti. Tikétina, kad [PareiSkéjas] priskaiciavo
tuos, kuriuos parasé man ir man buvo pradéti tarnybiniai patikrinimai. AS nepamenu temos apie
asmeninius automobilius, nes diskusija tikrai buvo ilga. Man labiau uzsifiksavo gerb. N. K. iSsakytos
frazés apie [Pareiskéjo] lyderyste, jo dalykines savybes ir t.t. Tai mane tikrai nustebino, nes as
gerbiamg VTS vadovg maciau pirma karta”“.

»Man diskusijoje uzstrigo neisdiskutuoti klausimai apie 40 tikrintiny objekty, kuriuos
[Pareiskéjas] ,netycia” permeté E. S. PasiaiSkinus situacijg, teko pakeisti objekty tikrinimo sarasg,
grazinant [Pareidkéju] tikrinti tuos objektus, kuriuos jis ,netycia“ delegavo E. S. Sios temos gerbiamas
VTS virsininkas nebevysté, nors buvo noras i§ mano ir i$ E. Z. pusés apie tai padiskutuoti ir i§gryninti
situacija kas yra atsakingas uz tikrintiny objekty sgrasy sudaryma.”

»,Pagrindinis aptarimas buvo apie atlikto tarnybinio patikrinimo medziaga, akcentuota mano
kaip vadovo , nepakankama kontrolé” [Pareiskéjo] atzvilgiu, mano ,,nekompetencija® ir t.t.“

,Labai keista, kad [PareiSkéjas] patikrina 3 objektus per metus, sudalyvauja 2 Statyby
uzbaigimo komisijose ir jauciasi visy diskriminuojamas. [PareiSkéjas] ignoruoja teisétus mano ir
Vilniaus PGV vadovo pavedimus, susijusius su objekty patikrinimais. Kalbédamas mini, kad padaro
darbus uz 3 darbuotojus. Niekaip nenoriu tikéti, kad kas nors dar tikrina po 1 objektg per metus
dirbdamas uz save. Pavyzdzius, kiek patikrina objekty kity PGT pareigtinai Jums esu pateikes.
Rasydamas atsakymus j Valstybinés darbo inspekcijos klausimus ir Seimo nariy klausimus
nepaminéjau to fakto, kad kai mane pavaduodavo [PareiSkéjas], buvo skiriami inspektoriai tirti
gaisrus Traky raj. Kaip suprantu, jie nesijauté diskriminuojami, arba as nesu susipazines su jy
skundais. PrieSingai, manyciau, kad diskriminacija yra is [PareiSkéjo] pusés kity darbuotojy atzvilgiu,
kuriems jis palieka nebaigtus arba net nepradétus daryti darbus - gaisry, skundy tyrimai, poveikio

aplinkai vertinimas ir t.t.“
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,Visi mano atlikti [Pareiskéjo] kasmetinés veiklos vertinimai [Pareiskéjo] buvo skundZiami
pareigliny vertinimo komisijai ir visais atvejais komisijos nariai nepakeité vertinimo iSvados.”“
»,Dél nepakeliamo darbo kravio ir priemoky JUs turite ankstesnius mano paaiskinimus,

skirtus Valstybinei darbo inspekcijai ir Vidaus reikaly ministerijai.”

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Departamentas nepazeidé Lygiy galimybiy
jstatymo 7 straipsnio 6 punkto, nustatancio darbdavio pareigg, neatsizvelgiant j inter alia socialine
padétj, uztikrinti, kad darbuotojas ar valstybés tarnautojas darbo vietoje nepatirty priekabiavimo ir
nebity duodami nurodymai diskriminuoti.

Pazymeétina, jog lygiy galimybiy kontrolieriui pavesta kontroliuoti Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo bei Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo vykdymo
prieziira. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymu draudziama diskriminacija iSimtinai lyties
pagrindu, o Lygiy galimybiy jstatymu draudZiama diskriminacija lyties, rasés, tautybeés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés ir religijos pagrindu. Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintas baigtinis
draudziamy diskriminavimo pagrindy sarasas.

Atkreiptinas démesys, kad abiem pirmiau nurodytais nediskriminavimo jstatymais
reguliuojami apibréZzti visuomeniniai santykiai ir jstatymai yra netaikomi tiems visuomeniniams
santykiams, kurie néra nurodyti Siuose jstatymuose. Lygiy galimybiy jstatymas ir Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas taikomas nustatyty subjekty veiklai bei atitinkamiems visuomeniniams
santykiams, t. y.:

- valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms (Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 4 str. bei Lygiy galimybiy jstatymo 5 str.);

- Svietimo jstaigoms, mokslo ir studijy institucijoms (Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 5 str. bei Lygiy galimybiy jstatymo 6 str.);

- visy nuosavybés formy darbdaviams (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. bei

Lygiy galimybiy jstatymo 7 str.);
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- prekiy bei paslaugy teikéjams, reklamos gamintojams bei platintojams (Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 8 str.);

- darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms ar kitoms organizacijoms (asociacijoms), kuriy
nariai turi tam tikrg profesijg (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 8 str. bei Lygiy galimybiy
jstatymo 9 str.);

- draudziama diskriminuoti asmenis dél lyties nustatant ir taikant socialinés apsaugos
nuostatas, jskaitant sistemose, pakeicianciose arba papildanciose valstybinio socialinio draudimo
sistemg (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 9 str.).

Atliekant tyrimg dél galimos diskriminacijos ir siekiant i$siaiSkinti, ar skunde aprasyti
veiksmai (neveikimas) gali bati vertinami dél galimo prieStaravimo Lygiy galimybiy jstatymui bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymui, btina nustatyti, ar poZzymis, pagrindas (dél kurio Zmogus
galimai patyré arba patiria maziau palanky vertinima) patenka j Lygiy galimybiy jstatyme bei Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg draudZiamy diskriminavimo pagrindy sarasg bei ar galimai
diskriminacinis elgesys priskirtinas Lygiy galimybiy jstatymo bei Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo reguliuojamy santykiy sriciai.

Siuo atveju Pareiskéjo skunde nurodytos situacijos dél nepalankaus jo darbdavio ar jam
atstovaujanciy asmeny elgesio, nesiejant Sio elgesio su Lygiy galimybiy jtvirtintais diskriminacijos
pagrindais, nepatenka j Lygiy galimybiy jstatymo reguliavimo sritj, todél Siy aplinkybiy tyrimas
nepriskirtas lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai. Dél minéty aplinkybiy (galimo mobingo
pozymiy, nepalankios, Zeminancios aplinkos darbovietéje egzistavimo, nesiejant Sio elgesio su Lygiy
galimybiy jtvirtintais diskriminacijos pagrindais ) Pareiskéjas turi teise ginti savo teises
administraciniame teisme. Tyrimo metu suZinota, jog dél kai kuriy skunde minimy aplinkybiy
(Pareiskéjo teisés uzimti kitas pareigas Departamente) Siuo metu vyksta teisminis procesas, todél
minétos aplinkybés Tarnyboje negali blti nagrinéjamos ir Lygiy galimybiy jstatymo 27 straipsnio 1
dalies 4 punkte numatytu pagrindu.

Siuo atveju kaip galimos diskriminacijos pagrinda Parei$kéjas nurodé socialine padétj bei
pateiké situacijas, kurios, jo manymu, PareisSkéjg diskriminuoja dél jo socialinés padéties.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kurios tikslas — saugoti pagrindines Zmogaus
teises, atitinkanéias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
Il antrastinéje dalyje, skirtoje lygybei, jtvirtintas lygybés pries jstatymg principas (20 straipsnis), taip

5 pat jtvirtintas bet kokios diskriminacijos draudimas, ypatingai dél asmens lyties, rasés, odos
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spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar
kitokiy paZilry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus,
seksualinés orientacijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas pamatinis asmeny lygybés principas.
Konstitucijos 29 straipsnyje skelbiama, jog jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygls; Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél lyties,
rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Aiskindamas
Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad
konstitucinis visy asmeny lygybés principas, kurio turi bati laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos
taikant, ir vykdant teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i$
esmeés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés
principas reiSkia Zmogaus prigimtine teise bati traktuojamam vienodai su kitais, jtvirtina formalig
visy asmeny lygybe, taip pat kad asmenys negali biti diskriminuojami arba kad jiems negali bati
teikiama privilegijy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad konstitucinis asmeny lygybés principas
nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti Zmones atsizvelgiant j jy statusg ar padét;j
(Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas).

Jungtiniy Tauty bei Europos Sajungos, taip pat nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija
reiSkia teisiy sumazinima, suvarzyma ar atémima tam tikrai kategorijai Zmoniy dél kokiy nors asmens
pozymiy. Diskriminacija suvokiama kaip asmeny lygybés principo paZeidimas, kai asmeniui ar
asmeny grupei yra sukuriamos maziau palankios sglygos, taikomi skirtumai, iSimtys, apribojimai ar
teikiamas pranasumas, lyginant su kitais asmenimis, esanciais toje pacioje ar tokioje pacioje
situacijoje.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 9 dalj, tiesioginé diskriminacija — tai elgesys su
asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu jam
taikomos matziau palankios sglygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar blty taikomos kitam
asmeniui. Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 5 dalies nuostatas, netiesioginé diskriminacija
apibudinama kaip veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai neutrali
sglyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali

atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo
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teikimas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent §j
veikimg ar neveikima, teisés norma ar vertinimo kriterijy, sglyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas,
o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis.

Priekabiavimas — nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rases, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu siekiama jZeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir
siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jZeidzianti aplinka (Lygiy
galimybiy jstatymo 2 str. 7 d.).

Pagal Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtintg diskriminacijos sgvoka, tiriant diskriminacijos fakto
buvima ar nebuvimg siekiama nustatyti, ar tam tikras elgesys, teisés norma, praktika galéty tam tikrg
asmenj dél tam tikro asmens tapatybés pozymio, t. y., aptariamu atveju — dél socialinés padeéties,
priversti atsidurti maZiau palankioje padétyje nei kitas, Sio poZymio neturintis asmuo.

Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad teismuose ar kitose kompetentingose
institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmenuy, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus,
pareiSkimus, prasymus, praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybeés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias
daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo.
Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. iSvadoje Nr. KT20-11/20175 pabrézé, ,kad
viena i$ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudZiamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo
Zeminimo) formy yra priekabiavimas, kuris suprantamas kaip uzgaulus, nepriimtinas ar
nepageidaujamas elgesys, kai dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar pazilry, taip pat dél kity pozymiy, kaip antai nejgalumo, amziaus, lytinés orientacijos,
siekiama pazeminti ar yra Zeminamas asmens orumas ir kuriama jam priesiska, jj bauginanti,
Zeminanti ar Zeidzianti aplinka. Pazymétina, kad priekabiavimu neiSvengiamai yra késinamasi ir
fizinj ar psichinj asmens nelieCiamuma, inter alia sutrikdoma Zmogaus fiziné, psichiné ir dvasiné
blUsena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo, intelektinés ir kirybinés laisveés, taigi ir laisvos asmenybés,

raiSka, gali bati pasunkinami santykiai su kitais asmenimis. Priekabiavimas gali sukelti ilgalaikes ar
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net nuolatines pasekmes, neigiamai veikiancias asmens privaty ir socialinj gyvenima. Atsizvelgiant j
tai, konstatuotina, kad priekabiavimu yra pazeidZiamos Zmogaus teisés j orumo apsaugg, asmens ir
privataus gyvenimo nelieCiamuma, taip pat teisé nebti diskriminuojamam, saugomos pagal
Konstitucijos 21 straipsnio 1, 2, 3 dalis, 22 straipsnio 1, 4 dalis, 29 straipsnj“.

Lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje pateikiamas socialinés padéties apibréZimas,
pagal kurig socialiné padétis — fizinio asmens jgytas iSsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir
studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose
nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padétimi susije
veiksniai.

Tyrimo metu nustatyta, jog PareiSkéjas yra Departamento Vilniaus prieSgaisrinés gelbéjimo
valdybos (Vilniaus PGV) Traky priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos vyriausiasis specialistas.

Pareiskeéjas skunde jvardijo Departamento vadovybés elgesj, kuris, jo nuomone, Pareiskéjg
diskriminuoja dél jo socialinés padéties. Kaip skunde teigé Pareiskéjas, jis pradéjo jausti vadovy
priekabiavima bei priekaistus dél, jy vertinimu, pasiturincios Seimos padéties; susitikimuose su
vadovu pastarasis, girdint PareiSkéjo kolegoms, jam nuolat ir pasikartojanciai priekaistauja bei
uzgaulioja, jog ,pareiglinas uz vieno ménesio atlyginima tegali nusipirkti tik vieng [Pareiskéjo]
automobilio ratg. Pareiskeéjui, pasak jo, ,vis primenama®“, kad Pareiskéjo ,,darbines problemas
kompensuoja gera Seimos finansiné / turtiné padétis.”

Akcentuotina, jog, pagal pirmiau minétg Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio nuostatg,
nagrinéjant atvejus dél diskriminacijos, galimam pazeidéjui tenka pareiga jrodyti, kad lygiy galimybiy
principas nebuvo paZeistas. Pareiskéjui, besikreipian¢iam j atsakingas institucijas dél patirtos
diskriminacijos, reikia nurodyti prima facie aplinkybes, t. y., aplinkybes, sudarancias galimo lygiy
galimybiy paZeidimo faktg. Asmuo, besikreipiantis dél padaryto pazeidimo, privalo nurodyti Sias
prima facie aplinkybes: kad besikreipiantis asmuo priklauso tam tikrai jstatymy ginamai grupei, t. y.,
nurodyti, kad priklauso lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos grupei; nurodyti, kokiuose santykiuose besikreipiantis asmuo buvo su skundziamuoju
asmeniu, kai patyré galimai diskriminacinj poveikj — darbo, viesyjy paslaugy ir pan.; nurodyti, kad
buvo nepalankaus skundZiamo asmens poveikio subjektas ir kaip tas nepalankus poveikis

besikreipianciam asmeniui pasireiskia; pateikti faktines aplinkybes, kad skundziamas asmuo



19

panasioje situacijoje su kitais asmenimis, nepriklausanciais ginamyjy grupei, elgési palankiau nei su
besikreipianéiu asmeniui?.

Pareiskéjas, teikdamas skundg, nurodé Sias prima facie aplinkybes: Pareiskéjas nurodé savo
socialine padétj, kaip galima diskriminacijos pagrinda; tarp PareiSkéjo bei Departamento susiklosté
tarnybiniai pavaldumo santykiai; Pareiskéjo teigimu, bitent dél jo socialinés padéties su juo buvo
nepagarbiai, pasaipiai bendraujama, skirtingai nei su kitais Departamento pareiglinais.

Pazymétina, jog tuo atveju, jeigu tyrimo metu surinktais jrodymais bty jmanoma patvirtinti
Pareiskéjo skunde nurodomus faktus, jo atzvilgiu vartotus teiginius, tokie nepagarbus, Zeminancio
pobldzio teiginiai apie Pareiskéjo Seimos turtine padétj, automobilj, baty laikomi priekabiavimo dél
asmens socialinés padéties pozymiais (Lygiy galimybiy jstatymo 2 str.7 d., 8 d.).

PareiSkéjas kaip jo skundg pagrindZiantj faktg nurodé 2021 m. rugséjo 14 d. jo ir vadovybés
bei kity pareigliny vykusj susirinkimg, kurio metu, pasak PareiSkéjo, buvo iSsakomos pasiepiancios
frazés apie PareiSkéjo Seimos turtine padétj, vairuojamg automobilj, jo automobilio marke.

Pazymétina, jog Departamentas, atsakydamas j Lygiy galimybiy kontrolierés rastg,
nepatvirtino Pareiskéjo skunde nurodyty teiginiy, susijusiy su jo socialine padétimi. Pateiktuose
paaisSkinimuose 2021 m. rugséjo 14 d. susirinkime dalyvave asmenys neigé girdéje ar iSsake frazes
apie PareiSkéjo Seimos turtine padétj, automobilj ir kt.

Pazymeétina, jog Lietuvos Aukséiausiasis Teismas savo nutartyje? pazyméjo, kad: , kasacinio
teismo praktikoje pripazjstama, kad tam tikry faktiniy aplinkybiy buvima civilinio proceso tvarka
teismas konstatuoja tais atvejais, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzistavimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje daugiabuciy namy savininky bendrija ,,Egluté” v. E. R., bylos Nr. 3K-3-206/2010).
Kitaip tariant, faktg galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja
teismo jsitikinimas to fakto buvimu. Teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik
jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, pagal vidinj jsitikinimg padaryti nesaliSkas iSvadas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje S. M. v. UAB ,Yazaky Wiring Technologies Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-129/2008;
kt.).”

17r. pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendima Nr. I-2531-643/2018, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba v AB ,,Eglés” sanatorija.
2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/201.
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PareiSkéjas Tarnybai nepateikeé kity jrodymy, o skundo tyrimo metu negauta kity
paaiskinimy, informacijos, jrodymuy (pavyzdziui, garso jrasy, rasytiniy jrodymuy, liudijimy,
patvirtinanciy Pareiskéjo nurodytas aplinkybes dél priekabiavimo), patvirtinanciy Pareiskéjo
skundziamas aplinkybes dél vadovaujanciy asmeny iSsakyty komentary dél jo socialinés padéties.

Taigi atlikus skundo tyrimg, remiantis pateiktais paaiSkinimais, surinktais jrodymais, gautais
dokumentais, konstatuotina, kad dél objektyviy duomeny ir jrodymy trikumo nebuvo galimybés
nustatyti, kad Pareiskéjas buvo diskriminuojamas dél jo socialinés padéties (Lygiy galimybiy jstatymo
29 str. 3d. 2 p.).

Pazymétina, jog tyrimo metu gauta informacija patvirtina, jog tarp Pareiskéjo bei
Departamento vadovaujanciy asmeny yra susiklosCiusi PareiSkéjo atzvilgiu nepalanki, konfliktiné
situacija, jtempta situacija tarnyboje, kuriai spresti akivaizdziai nepakanka efektyviy priemoniy.

Atsizvelgiant j Lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio 6 punktu jtvirtintg darbdavio pareiga
uztikrinti, kad darbuotojas ar valstybés tarnautojas darbo vietoje nepatirty priekabiavimo ir nebity
duodami nurodymai diskriminuoti neatsizvelgiant j tautybe, pilietybe, kalbga, kilme, socialine padét;j,
tikéjima, jsitikinimus ar pazitras, amziy, lytine orientacijg, negalig, etnine priklausomybe, religija,
vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsnio 2 dalimi, Departamentui rekomenduotina
parengti ir patvirtinti priekabiavimo dél lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu prevencijos taisykles, su kuriomis baty supazindinti visi
tarnautojai bei darbuotojai ir uztikrinama Siy taisykliy faktinio laikymosi kontrolé.

Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo

16 straipsniu, 17 straipsniu, 29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendizia:

1. Nutraukti tyrimg, nesant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima.

2. Jpareigoti Departamentg iSnagrinéti §j sprendimg ir apie nagrinéjimo rezultatus bei

sprendimo vykdymg informuoti Lygiy galimybiy kontroliere per 30 dieny nuo sprendimo gavimo

dienos.
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3. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Departamento vadovybe.

Sprendimas per 1 ménesj nuo jo gavimo dienos gali bati skundziamas apygardos
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka arba Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) Lietuvos

Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatyme nustatyta tvarka.

Lygiy galimybiy kontrolieré Biruté Sabatauskaité



