LIETUVOS RESPUBLIKOS LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS

DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS
VYKDANT ATRANKA | DARBA UAB ,,MATESA“
TYRIMO
2019-04-21 Nr. (19)SN-41)SP-38
Vilnius

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2020 m. kovo 16 d. gautas pareiskéjos
(duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas dél diskriminacijos vykdant atrankg j darba.

Skunde teigiama, kad §. m. kovo 3 dieng ji buvo pakviesta j darbo pokalbj UAB ,,Matesa“ (toliau —
Bendrové, Darbdavys) dél Skambuciy centro vadovo (toliau atitinkamai vadinama ir —Skambuciy centras,
Skambuciy centro vadovu) pareigy. Pokalbyje dalyvavo trys Bendrovés atstovai (du vyrai ir viena moteris),
né vienas i$ §iy asmeny neprisistaté. Pokalbio pradzioje buvo aptariamos Skambuciy centro vadovo darbo
salygos, o pabaigoje jai buvo pateikti klausimai: ,,Ar turite vaiky?*, ,,Koks vaiky amzius?*, , Kur dirba
sutuoktinis, jei toks yra?* PareiSkéjai atsakius, kad turi du vaikus, pasigirdo komentaras: ,,Tu juk supranti,
kad tai tau pliuso neprideda‘ (citatos kalba netaisyta).

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau vadinama ir lygiy
galimybiy kontroliere), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str.
1 dalimi, 2019 m. kovo 24 d. rastu Nr. (19)SN-41)S-191 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j
Bendrovés vadova, praSydama pateikti motyvuota paaiskinima: kiek asmeny (nurodant kiekvieno
pretendento lytj ir amziy) dalyvavo pokalbyje del pretendenty galimybés uzimti Skambuciy centro
vadovo pareigas; kokie kvalifikaciniai reikalavimai buvo keliami pretendentams j Skambuciy centro
vadovo pareigas; kokie konkretis klausimai buvo pateikiami pretendentams j Skambuciy centro vadovo
pareigas; ar visiems pretendentams j Skambuciy centro vadovo pareigas buvo pateikiami vienodi
klausimai, jei ne, kodél; kaip klausimai apie Seimin¢ padétj, privaty gyvenimg siejasi su Skambuciy
centro vadovo pareigybés apraSyme nurodytomis funkcijomis; dél kokiy priezas¢iy PareiSkéja nebuvo
priimta j Skambuciy centro vadovo pareigas.

Kartu prasyta nurodyti asmens, priimto j Skambuciy centro vadovo pareigas, lyti, amziy ir, jei

Zinoma, Seiming¢ padéti bei pateikti Skambuciy centro vadovo pareigybés apraSymg ir kita, Bendrovés
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administracijos nuomone, reik§mingg informacijg ir jrodymus (pvz., pokalbio su pretendentais j
Skambuciy centro vadovo pareigas garso jraSus), susijusius su PareiSkéjos skunde iSdéstytomis

aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré
nustateé:

Bendrovés 2019 m. balandZio 6 d. rastu ,,Dél informacijos pateikimo® (toliau — Rastas) Tarnybai
buvo atsakyta, kad vykdydama savo veikla Bendrové buvo priémusi sprendima jsteigti Skambuciy centro
vadovo pareigybe. Atsizvelgiant 1 2020 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimg
Nr. 207 ,,Dé¢l karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo* (toliau — Nutarimas), kurio 3.2.6
punktas draudzia vieSojo maitinimo jstaigy, restorany, kaviniy, bary, naktiniy kluby ir kity
pasilinksminimo viety veikla, Bendrovei tapo Zymiai sudétingiau vykdyti savo veiklg. Bendrove priémé
sprendimg — atrankg j Skambuciy centro vadovus nutraukti.

Raste nurodyta, kad visiems pretendentams buvo uzduodami vienodi klausimai: ,,Kokia darbo
patirtis?*, Kokiam zmoniy skai¢iui vadovauja?, , Kodé¢l ieSko naujo darbo?*, ,Kas netiko senoje
darbovietéje?, ,,Kokie pagrindiniai dienos darbai?*, , Kokios darbo valandos buvo ankstesniuose
darbuose?, ,,Kokios atsakomybes ribos buvo?*, ,,Kokiu grafiku kandidatas sutikty dirbti?*

Pretendentams buvo keliami tokie reikalavimai: panasaus darbo — vadovavimo skambuciy centro
veiklai patirtis; gebéjimas greitai reaguoti ir spresti problemas, démesys detaléms, analitinis mastymas,
lyderio savybés, geri bendravimo jgiidziai, griztamojo rySio uztikrinimas, geb¢jimas motyvuoti kolegas
ir kurti aplinka, kurioje uztikrinamas rezultatas ir pasiekiami tiek profesiniai, tiek asmeninai tikslai,
skambuciy centro ,,KPI rodikliy“ ir klienty aptarnavimo standarty iSmanymas. Raste pateikta
informacija, kad atrankoje dalyvavo 3 panaSaus amziaus moterys.

Bendrovés teigimu, Pareiskéjos skunde nurodyti klausimai apie asmeninj gyvenima pokalbio dél
darbo metu pretendentams nebuvo teikiami. Atrankos tikslas buvo — rasti darbuotoja, kuris vykdyty darbo

funkcijas.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:
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Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar pokalbio dél galimybés uzimti Skambuciy centro vadovo
pareigas metu Bendrovés vadovas, buidamas darbdavys, reikalavo i§ Pareiskéjos pateikti duomenis apie
JOs Seimine padét] ir privaty gyvenimag, t. y., ar UAB ,,Matesa‘“ nepazeidé Lietuvos Respublikos motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 str., kuriame nustatytas draudimas reikalauti i§ darbo ieSkanciy
asmeny informacijos apie privaty gyvenimga ar Seimos planus.

Pazymétina, jog tiek Europos Sgjungos, tick nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija, pacia
bendriausia Sio zodZio prasme, reiSkia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny del
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo
pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo
kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidziama pasiremiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str., kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareiglinams visi asmenys lygiis, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
pazitiry pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidziamas, kai tam tikra
grup¢ asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisintinas. Asmeny lygybés principas 1§ esmés reiSkia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija daZniausiai suprantama kaip zmogaus teisiy varZymas ar tam
tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pozymius.

Nagriné¢jamu atveju PareiSkéja kreipési su skundu, teigdama, jog pokalbio dél darbo metu
Bendrovés atstovai teiravosi jos Seiminés padéties, vaiky skaiciaus ir jy amziaus.

Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 12 str. nurodoma, kad niekas neturi patirti savavaliSko
kiSimosi | jo privatuma, Seimos gyvenima, buit] ar susiras§iné¢jima arba késinimosi | jo garbe ir reputacija.
Kiekvienas turi teise j jstatymo apsauga nuo tokio kisimosi arba késinimosi.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo, kurio paskirtis uZztikrinti, kad biity jgyvendintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisé€s, bei uzdrausti bet kokig
diskriminacijg dél asmens lyties, ypac kai tai susij¢ su Seimine ar santuokine padétimi, 16 str. nustatyta,
jog skelbimuose priimti | darba, valstybés tarnyba arba mokytis draudZiama nurodyti reikalavimus,
suteikiancius pirmenybe vienai i§ lyCiy, iSskyrus Sio jstatymo 10 straipsnio 5 punkte nurodyta atveji,
reikalauti 1§ darbo ieSkanciy asmeny informacijos apie jy Seiming padétj, amziy (iSskyrus Siame jstatyme

numatytus atvejus), privaty gyvenima ar Seimos planus.
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Bendrovés vadovas neigia faktg, jog pokalbio dél darbo metu Pareiskéjos buvo teiraujamasi dél
Seiminés padéties, vaiky amziaus ir privataus gyvenimo. Bendrovés Raste isvardinti visi klausimai, kurie,
anot Bendrovés vadovo, buvo pateikti visiems pretendentams j Skambuciy centro vadovo pareigas. Né
vienas i§ Raste pateikty klausimy nebuvo suformuluotas taip, kad atsakant j jj reikéty atskleisti privataus
gyvenimo detales.

Bendrovés teigimu, pretendentai j Skambuciy centro vadovo pareigas nebuvo diskriminuojami
pokalbio metu, ta¢iau jrodymy (garso jraso, paliudijimy), patvirtinanciy §j teiginj, nepateiké. Taip pat
nesutampa skunde nurodytos aplinkybés apie pokalbj dél darbo ir Raste nurodyty klausimy pobudis.
Pareiskéjos teigimu, pokalbio dél darbo pradzioje buvo aptariamos Skambuciy centro vadovo darbo
salygos. Analizuojant Raste pateiktus klausimus, teigtina, jog visi klausimai buvo susij¢ su pretendento
(Pareiskéjos) turimos patirties jvertinimu, i$¢jimo i§ ankstesnio darbo priezastimi, ankstesnio darbo
pobudziu ir pan., ir tik vienas i$ klausimy (,,Kokiu grafiku kandidatas sutikty dirbti?*) buvo susijes su
biisimy darbo salygy aptarimu.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 str., teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiSkimus, praSymus,
praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés,
religijos pagrindu, pareiskéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo pazeistas. [rodymy pareigos paskirstymo tarp pareiskéjo ir skundziamojo
asmens principas reikalauja, kad pareiskéjas pateikty jrodymus, leidziancius pagristi lygiy galimybiy
principo pazeidimag. Kitaip tariant, pareiskéjas privalo pateikti pakankamai fakty, leidzianciy
preziumuoti, kad tam tikroje situacijoje jam buvo pablogintos salygos dél jam priskirtiny tam tikry
savybiy (lyties, amziaus ir pan.) Taigi skundy dél diskriminacijos tyrimo atvejais pareiskéjas privalo
nurodyti aptartas prima facie aplinkybes, 0 skundziamas asmuo, savo ruoztu, jrodyti, kad lygiy galimybiy
principas nebuvo pazeistas.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja pateiké argumentus, leidZiancius daryti prielaida, kad Darbdavys
pazeidé¢ draudimg reikalauti i§ darbo ieSkanciy asmeny informacijos apie jy Seimine padétj, amziy,
privaty gyvenimg arba Seimos planus (Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 16 str.), nepateikiant
jrodymy, kuriais remiantis baty galima teigti, jog klausimai apie privaty gyvenimg pokalbio dél darbo

metu buvo pateikti PareiSkéjai ir galimai kitoms pretendentéms. Darbdavys, savo ruoztu, biidamas
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skundziamas asmuo, pateiké argumentus, nepaneigianc¢ius diskriminaciniy klausimy nepateikimo, o tik
neigiancius Sios aplinkybés buvimg. Kitaip tariant, atlieckant vertinima, triksta duomeny dé¢l galimos
diskriminacijos fakto (ne)buvimo.

Hipotetiskai vertinant situacija, tikétina, jog Darbdavys (Darbdavio atstovas) pateiké Pareiskéjai
klausimus apie privaty gyvenima, antraip, kokia priezastis gal¢jo lemti jos kreipimasi j Tarnyba, kai ji
nebuvo priimta i Skambuciy centro vadovo pareigas ne dél to, kad neatitiko reikalavimy, o dél to, kad
atranka buvo nutraukta remiantis Nutarimu. Neatitinka ir PareiSkéjos bei Darbdavio isdéstytos
aplinkybés apie pokalbio dél darbo esme. Taciau, nesant jrodymy (garso jraso, liudytojy parodymy ir
pan.), negalima atlikti objektyvaus darbo pokalbio turinio vertinimo.

Nesant duomeny, patvirtinanéiy aplinkybe, kad Darbdavys pazeidé draudimg reikalauti i§ darbo
ieSkanc¢iy asmeny informacijos apie jy Seimin¢ padétj, amziy (iSskyrus Siame jstatyme numatytus
atvejus), privaty gyvenimg arba Seimos planus, bei vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 29 str. 3 d.
2 punktu, tyrimas dél galimos diskriminacijos nutraukiamas, trikstant objektyviy duomeny apie padarytg
pazeidima.

Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 str. ir 29 str. 3d. 2 p.,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Nutraukti tyrima, triikstant objektyviy duomeny apie padaryta pazeidima.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Bendrovés vadova.
Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené



