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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba) 2020 m. vasario 4 d. gautas
pareiskéjos (duomenys neskelbtini) (toliau — Pareiskéja) skundas, kuriame nurodoma, kad, dalyvaudama
atrankoje ] UAB ,Narbutas International® (toliau — Bendrové) Verslo klienty vadybininko (toliau
vadinamas ir Vadybininku) pareigas, patyré diskriminacijg amziaus, etninés priklausomybés, jsitikinimy
ar pazilry pagrindais.

Pareiskéjos teigimu, jos kandidattira buvo atmesta dél ,kultlirinio neatitikimo* (citatos kalba
netaisyta). Skunde pazymima, kad jtakos jos kandidatiiros atmetimui galimai turéjo Pareiskéjos amZius
bei jsitikinimai ar paZziliros, nes ,kultlrinis neatitikimas* apima labai daug aspekty. Nors, Pareiskéjos
teigimu, pokalbio dél darbo metu ji nepasaké nieko, kas gal¢jo jzeisti atrankos komisija, taciau jos
vertybes, tikslai bei i8déstyta Bendrovés vizija galimai turéjo jtakos neigiamam sprendimui

Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau vadinama lygiy
galimybiy kontroliere), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 30 str.
1 dalimi, 2020 m. vasario 7 d. rastu Nr. (20)SN-22)S-115 ,,Dél informacijos pateikimo* kreipési j
Bendrove ir pretendenty atranka vykdanc¢ia UAB ,,Amston® (toliau — Amston), prasydama pateikti
motyvuotg paaiskinimg ir atsakyti j klausimus: kokios priezastys 1émé Pareiskéjos nepriémima j Verslo
klienty vadybininko pareigas; ka reiskia ,.kultiirinis neatitikimas®, kitaip tariant, kokiais kriterijais galima
apibudinti §j Zodziy junginj; Kokie klausimai buvo pateikti pretendentams pokalbio (atrankos) j Verslo

klienty vadybininko pareigas metu, ar visiems buvo uzduodami vienodi klausimaij; jei ne, kodel; kokio



amziaus asmuo buvo iSrinktas uzimti Verslo klienty vadybininko pareigas; kokio amziaus (nurodyti nuo—
iki) darbuotojai dirba Bendrov¢je.
Kartu paprasyta pateikti kitg reikSmingg informacija, susijusig su PareiSkéjos skunde isdéstytomis

aplinkybémis.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2020 m. vasario 14 d. raste ,,Dél informacijos pateikimo* (toliau ir — Bendrovés rastas) Bendrové
Tarnybai pateiké paaiSkinimus, nurodydama, kad darbuotojy atrankg Bendrové vykdé pasitelkdama
Amston. Bendrovés Rasto rengéjy teigimu, pokalbio su Pareiskéja metu susidaré jspudis, kad ji yra
pernelyg valdinga, nelinkusi j kompromisus, jsitikinusi, kad viska zino ir daro geriau nei kiti. Bendroveés
atstovy manymu, tokiam darbuotojui bty sunku dirbti komandoje. Bendrovei svarbu, kad santykiai tarp
darbuotojy biity nekonfliktiski.

Visiems kandidatams buvo pateikta viena techniné uzduotis, susijusi su tiesioginiu darbu.
Kandidatai privaléjo apskai¢iuoti naujo nestandartinio stalo kaing. Pareiskéja Sios uzduoties nejvykdé.

Bendrovés raste nurodyta, kad ji negali atsakyti j klausimg bei paaiskinti, kg Amston atstovas
turéjo mintyje, sakydamas, kad Pareiskéja nepriimta dél ,kultiirinio neatitikimo*. Bendrové pabrézé, jog
Amston buvo nurodziusi, kad Pareiskéja nepritaps prie vidinés kultiiros, kitaip tariant, prie komandinio
darbo, kuriame vyrauja besalyginé pagarba vienas kitam, nuomonei, atlickamam darbui. Bendrovés
vidiné kultira niekaip nesiejama su darbuotojy amziumi, etnine priklausomybe, jsitikinimais ar
pazitromis.

Visiems pretendentams buvo uzduodami vienodi klausimai: kodél kandidatas pasirinko vieng ar
kita profesing kryptj; kokios krypties darbo iesko Siuo metu; kodél kandidatuoja biitent j Sig pozicija;
kaip suprato pozicijg i§ jos apraSymo; su kokiomis stresinémis situacijomis kandidatas dazniausiai
susidurdavo paskutinéje darbovietéje; kokias savybes jis turi ir kokios biity reikalingos sitilomoje
pozicijoje; kas kandidata labiausiai motyvuoja darbe; kaip kandidata, jo manymu, apibiidina jo buve

kolegos; koks yra jo likestis dél darbo uzmokescio.



Bendrové raste pateiké informacija, kad | Vadybininko pozicijg iSrinktas 38 mety amziaus asmuo;
Bendrovéje dirba nuo 19 mety iki 67 mety amziaus darbuotojai; su Vokietijos rinka dirbanc¢iy Bendrovés
darbuotojy amzius yra nuo 26 iki 48 mety.

2020 m. vasario 17 d. Amston Tarnybai pateiké rasta, kuriame nurodé, kad sprendimg dél
kandidato jdarbinimo Vadybininko pareigose priémé Bendrové. PareiSkéjai pasiteiravus Amston, ar
Bendrové atrinko kandidata j Vadybininko pareigas, buvo pranesta, kad jos kandidatiira atmesta.
PareiSkéjai pasiteiravus apie atmetimo priezastis, Amston elektroniniu pastu informavo, kad jos
kandidatiira atmesta dél ,,kultirinio neatitikimo®. Telefonu Pareiskéjai buvo paaiSkinta, kad susidaré
jspudis, jog dél kai kuriy asmeniniy savybiy ji galéty nepritapti prie Bendrovés vidinés kulttros.

Amston taip pat pazyméjo, kad Pareiskéja sudaré pernelyg valdingo zmogaus jspiidj, nelinkusio
1 kompromisus, nelinkusio prisiderinti prie komandinio darbo, kuris yra labai aktualus, jgyvendinant
Bendrovés uzsibréztus tikslus. ,,Kultiirinis neatitikimas® suvokiamas kaip negebéjimas pritapti prie

komandos, eiti ] kompromisus, gerbti darbuotojus, jy darbg ir nuomong.

Lygiy galimybiy kontrolieré

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bendrové ir Amston, vykdydamos priémimg j
Vadybininko pareigas, taiké vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, neatsizvelgiant j pretendenty amziy,
etning priklausomybe, jsitikinimus ar pazitiras, t. y., ar Bendrové, bidama darbdavys, ir Amston, biidama
darbdavio atstovas, atlikdamos pretendenty j Vadybininko pareigas atranka, nepazeidé Lygiy galimybiy
jstatymo 7 str. 1 punkto, nustatan¢io darbdaviui pareigg priémimo j darbg metu jgyvendinti lygias
galimybes visiems asmenims, nepaisant, be kita ko, amziaus, etninés priklausomybés, jsitikinimy ar
paziiry.

Tyrimas atliekamas dél galimos diskriminacijos darbo santykiy srityje.

Pazymétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisé€s aktuose diskriminacija, pacia
bendriausia Sio Zzodzio prasme, reiSkia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sagvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo
pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo

kategorijomis. Konstituciné diskriminacijos samprata atskleidziama remiantis Lietuvos Respublikos



Konstitucijos 29 straipsniu, kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareiglinams visi asmenys lygis, ir nurodoma, jog Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidziamas, kai tam tikra
grup¢ asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas bity objektyviai pateisintinas. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zzmogaus teisiy varZymas ar tam
tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry poZymius.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje
vienodo pozZitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, pazymima, kad lygybés pries
jstatyma teis¢ ir teisé | apsauga nuo diskriminacijos visiems asmenims yra visuotiné teis¢, pripazjstama
pagal Visuoting zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta, Jungtiniy Tauty ekonominiy,
socialiniy ir kultiriniy teisiy pakta bei Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, kuriy Salimis signatarémis yra visos valstybés narés. Diskriminavimas dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali pakenkti Europos bendrijos sutarties tiksly
1gyvendinimui, ypa¢ siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny
judéjimo.

Pareiskéja kreipési su skundu, teigdama, kad jos kandidatiiros atmetimui jtakos galimai turéjo
PareiSkéjos amzZius bei jsitikinimai ar paZzitiros, nes ,,kultiirinis neatitikimas* apima labai daug aspekty.
Nors, PareiSkéjos teigimu, pokalbio dél darbo metu ji nepasaké nieko, kas galéjo jzeisti atrankos
komisija, taciau jos vertybes, tikslai bei iSdéstyta Bendroveés vizija galimai turéjo jtakos neigiamam
sprendimui. Pareiskéja teigia, jog buvo diskriminuojama amziaus, etninés priklausomybés, jsitikinimy
ar paziliry pagrindais.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 1 punkta, darbdavys, jgyvendindamas lygias galimybes,
neatsizvelgdamas i lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialing padéti, tikéjima, isitikinimus ar

paziliras, amZiy, lyting orientacijg, negalig, etnine priklausomybe, religija, privalo priimdamas j darba, |



valstybés tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir sglygas, iSskyrus §io jstatymo 2 straipsnio
9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj, teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagringjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, praSymus,
praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu, pareiSkéjui nurodzius aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo pazeistas.

Atsizvelgiant | tai, kad sagvoka ,.kultiirinis neatitikimas*, nurodant ja kaip pagrinding Pareiskéjos
netinkamumo sitilomoms pareigoms priezastj, néra apibrézta, taciau, PareiSkéjos jsitikinimu, galinti
apimti tokius kriterijus kaip asmens amzius, kvalifikacija, etniné priklausomybé (tautybé), jsitikinimai
ar paziiiros, buvo pradétas tyrimas dél galimos diskriminacijos.

Pareiskéjos teigimu, savoka ,.kultlirinis neatitikimas* galéjo reiksti jos aukstos kvalifikacijos,
didelés profesinés patirties buvima, uzsienio kalby zinojima, profesionaluma. Kriterijai, kuriais
Pareiskéja remiasi apibiidindama pirmiau minétg savoka, apibrézia socialinés padéties pagrinda, nors
skunde jo neakcentuoja (nenurodo kaip galimos diskriminacijos pagrindo).

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 8 punkta, socialiné¢ padétis — fizinio asmens jgytas
i§silavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, turima nuosavybe,
gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens
finansine (ekonomine) padétimi susij¢ veiksniai.

Analizuojant Vadybininko pareigybés aprasyme nurodytus reikalavimus bei klausimus, kurie
buvo pateikti pretendentams atrankos metu, susidaro jspiidis, kad uZsienio kalbos mokéjimas laikytinas
ne privalumu, o butinu kvalifikaciniu reikalavimu. Kiti Pareiskéjos i$vardinti kriterijai, dél kuriy, jos
jsitikinimu, ji galéjo buti jvertinta kaip pernelyg kvalifikuota (profesionalumas, patirties buvimas),
pareigybés aprasyme jvardinti kaip privalumai. AKivaizdu, jog tuo atveju, jei pretendentas atitinka
kriterijus, kurie jvardinti kaip privalumai, jie negaléty bati laikomi ,,neatitikimu®.

Bendrovés ir Amston nuomong, kad Pareiskéja yra pernelyg pasitikinti savimi ir nelanksciai

reaguoja | kity nuomong, galimai galéjo suponuoti jos laikysena ir didelés profesinés patirties buvimo



akcentavimas atrankos metu, taciau tai nereiskia, kad Sie kriterijai (i$silavinimas, kvalifikacija) patys
savaime buvo jvertinti kritiskai.

Analizuojant Kklausimy, kurie atrankos metu buvo pateikti visiems pretendentams, pobudj,
pazymétina, kad dauguma jy nukreipti j asmens gebéjimg panaudoti savo kvalifikacijg, profesing patirtj,
pasiekimus bei jvertinti juos.

Pareiskéja skunde daro prielaida, kad viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél ji nebuvo atrinkta j
Vadybininko pareigas, buvo jos amzius. Atrankos metu Pareiskéjai buvo 40 mety. Pareiskéja mano, kad
Bendrovéje dirba jauni (jaunesni nei PareiSkéja) darbuotojai.

Pazymétina, jog pagal Lietuvos antidiskriminaciniuose jstatymuose jtvirtinta teisinj
reglamentavimg diskriminacija siejama su konkreciu asmeniu, kuris tam tikroje situacijoje maziau
palankiai nei kitas asmuo buvo vertinamas dél lyties, rasés, tautybes, pilietybées, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos.

Tiriant diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvima, yra lyginami keli Zzmonés, kurie skiriasi savo
tapatybés pozymiais, kitais poZymiais, ir vertinama, ar panaSiomis aplinkybémis jie yra vertinami
vienodai, ar jiems taikomas vienodo elgesio principas.

Vertinant galimg diskriminacijg amziaus pagrindu priémimo j darbg metu, svarbu nustatyti, Kokio
amziaus darbuotojai jau dirba, o kokio amziaus darbuotojas buvo priimtas j pareigas. Nagrin¢jamu atveju
paaiskinimuose nurodyta, kad Bendroveje dirba nuo 19 mety iki 67 mety amziaus darbuotojai. Su
Vokietijos rinkg dirban¢iy darbuotojy amzius — nuo 26 iki 48 mety. | Vadybininko pozicija atrinktas
38 mety amziaus asmuo.

ISanalizavus pateiktus duomenis, akivaizdu, kad asmeny, dirbanc¢iy Bendrovéje, amzius yra
panasus ] PareiSkéjos amziy, todél, vertinant galimg diskriminacijg amziaus pagrindu, biity nejmanoma
atlikti palyginimo. Konstatuotina, kad néra objektyviy duomeny, pagrindzianciy prielaida, jog
Pareiskéjos amzius gal¢jo turéti jtakos jos nepriémimui j darba.

Grjsdama prielaidg dél galimos diskriminacijos dél jsitikinimy ar pazitiry, Pareiskéja nurodé, kad
pokalbiui su darbdaviu ji labai ruosési, kalb&jo apie savo profesines savybes, struktiirizuotg darbo stiliy,
motyvacija ir pan., taciau nenurodé¢, kokie jsitikinimai ar pazitiros galé¢jo lemti neigiama Bendroveés
sprendima.

Pabréztina, kad jsitikinimy sgvoka traktuojama labai jvairiai, tadiau teisinéje literatroje

jsitikinimai apibréZiami kaip tam tikros pazitiros ir nuostatos, susiformavusios stebé&jimo, pazinimo



procese. Isitikinimai gali biiti politiniai, religiniai, ekonominiai, estetiniai, kultiiriniai ir t. t. Jie atspindi
tam tikros ideologijos, kultiiros, dorovés, etikos ir moralés normy aplinkoje susiformavusias Zzmogaus
paziuras apie visuomeninio, valstybinio gyvenimo reiskinius ir pan.! Paziliros daznai siejamos su
isitikinimais, nes i§ esmés $ios sgvokos yra beveik tapacios: paziiiros — jsitikinimai, pasauléziiira. Daznai
nuomonés pateikimas painiojamas arba tapatinamas su jsitikinimais ar pazitaromis, taiau tai néra
tapacios sgvokos.

Atsizvelgiant  tai, kad Pareiskéja nenurodé, kokie jos jsitikinimal ar pazitiros galéjo biiti jvertinti
kritiskai, laikytina, jog Pareiskéja nejvykdé jrodinéjimo pareigos, t. y. nenurodé prima facie aplinkybiy,
leidZian¢iy daryti prielaida dél galimos diskriminacijos minétu pagrindu buvimo.

PareiSkéja nurodo, kad galimai buvo diskriminuojama etninés priklausomybés pagrindu.

2000 m. birzelio 29 d. Europos Sagjungos Tarybos direktyvoje? 2000/43/EB, jgyvendinancioje
vienodo pozilrio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés,
pazymima, kad, siekiant uztikrinti demokratiniy ir tolerantisky visuomeniy, leidzianciy visiems
asmenims laisvai veikti nepaisant jy rasés ar etninés priklausomybés, vystymasi, turéty biti imtasi
specialiy veiksmy diskriminavimo dél rasés arba etninés priklausomybés srityje dar pries kalbant apie
veikla, kai dirbama pagal darbo sutartj ir kai dirbama savarankiskai, kurie apimty ir tokias sritis kaip
Svietimas, socialin¢ apsauga, jskaitant socialinj draudimg ir sveikatos priezitira, socialinius privalumus,
taip pat prekiy gavimo bei jy tiekimo klausimus.

Lygiy galimybiy jstatyme néra Sios sagvokos apibréZimo, taciau etniné priklausomybé tapatinama
su zmogaus kilme, vieta (valstybe), kurioje jis gimé, tauta, su kuria save identifikuoja. Pareiskéja teigia,
kad galéjo nepraeiti atrankos dél savo lenkiSkos pavardés, nors yra lietuve ir gimusi Lietuvoje.

2020 m. vasario 19 d. Tarnybos atstovas kreipési ; Bendrovés atstovag telefonu, prasydamas
pateikti informacijg (jei Bendrovei ji yra zinoma), kokiy tautybiy asmenys dirba skyriuje, i kurj
pretendavo Pareiskéja, bei duomenis, kokios tautybés asmuo priimtas j Vadybininko pareigas. Bendroveés
atstovas paaiskino, kad tokiy duomeny nerenka. Si informacija yra pertekling, nes néra susijusi su darbo
funkcijomis.

Pabreéztina, jog PareiSkéjos pavardé Bendrovei ir Amston buvo Zinoma i8 jos pateikty dokumenty,

taCiau tai nebuvo klititis dél jos dalyvavimo atrankoje, kadangi j darbo pokalbj PareiSkéja buvo pakviesta.

! Teisés problemos, 99/1-2. Teisés institutas, 1999 m., p.94.
22000 m. birzelio 29 d. Tarybos Direktyva 2000/43/EB jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000 m. liepos 19 d., p. 22).



Tyrimo medziagoje néra duomeny, leidzian¢iy daryti prielaida, kad i$ Pareiskéjos pavardés
numanoma galima etniné¢ priklausomybé galéjo lemti Pareiskéjos kandidatiiros neigiama vertinimg
atrankos metu. PareiSkéja nepateiké jrodymy, kad Bendrové ir Amston teiravosi jos tautybés ir / arba
pavardés kilmés. Vadybininko pareigybés apraSyme taip pat nebuvo reikalavimy, suteikianc¢iy pirmenybe
asmenims d¢l tam tikros tautybés, kilmés ar etninés priklausomybés.

Akivaizdu, kad Pareiskéjos prielaidos dél jos kandidatiiros vertinimo grindziamos sgvokos
,kultrinis neatitikimas“ neaiSkumu. Sutiktina su Parei$kéja, jog Si sgvoka néra aiSki ir gali bati
interpretuojama labai pla¢iai. Tyrimo metu gauti Bendrovés ir Amston pateikti paaiSkinimai leidZia
daryti prielaida, jog Pareiskéjos kandidatiira nepasirinkta dél jos charakterio savybiy ir Kity jos asmeniniy
savybiy, kurios negaléty biiti apibréziamos kaip ,,kultirinés®.

Konstatuotina, kad tyrimo metu negauta duomeny, leidzianéiy daryti prielaida, jog pretenduojant
] Vadybininko pareigas Pareiskéja buvo diskriminuojama dél amziaus, socialinés padéties, jsitikinimy ar
paziiiry, etninés priklausomybés. Skunde nurodyti pagrindai, kuriems esant, Parei§kéjos teigimu, ji buvo
diskriminuojama, nebuvo patvirtinti objektyviais jrodymais.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Bendrové ir Amston nepazeidé Lygiy galimybiy
jstatymo 7 str. 1 punkto, kuriame nustatyta, kad, jgyvendindamas lygias galimybes, darbdavys,
neatsizvelgdamas j lytj, rase, tautybe, pilietybe, kalba, kilme, socialing padétj, tikéjima, jsitikinimus ar
paziliras, amziy, lytine orientacijg, negalig, etning priklausomybe, religija, privalo, priimdamas j darba,
1 valstybés tarnyba, taikyti vienodus atrankos kriterijus ir salygas, iSskyrus §io jstatymo 2 straipsnio
9 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus, nuostaty.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 17 str. 2 dalj, lygiy galimybiy kontrolierius atlieka
nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos
padéties apzvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia iSvadas ir rekomendacijas bet kokiais su
diskriminacija susijusiais klausimais dél Sio jstatymo jgyvendinimo, taip pat pasitilymus valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy jgyvendinimo politikos
prioritety, vykdo prevencing ir Svietéjiska veikla, lygiy galimybiy uztikrinimo sklaida.

Remiantis §iuo reglamentavimu bei siekiant uztikrinti aiskiy ir visiems vienody darbo atrankos
kriterijy taikyma, Amston rekomenduotina tiksliau formuluoti dalyvaujantiems darbo atrankose
asmenims teikiamg i$samy atsakyma dél jy kandidatiiry jvertinimo, nurodant konkrecias priezastis, dél

kuriy jie nebuvo atrinkti j siilomas pareigas.



Vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 16 str., 17 str. ir 29 str. 2 d. 5 p.,
Lygiy galimybiy kontrolieré
nusprendzia:

1. Pripazinti skundg nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéjg, UAB ,,Narbutas International, UAB ,,Amston‘.

Sprendimas gali buti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo

nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gincy komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



