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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje 2020 m. sausio 3 d. gautas pareiskéjos (duomenys
neskelbtini)(toliau — Pareiskéja) skundas, kuriame nurodoma, kad 2019 m. gruodzio 13 d. ji kreipési ]
AB Siauliy banka (toliau — Bankas) dél vartojimo paskolos suteikimo. Bankas atsisaké suteikti
Pareiskéjai vartojimo kredita, nes jos darbo stazas — nepilni keturi ménesiai po grjzimo i§ vaiko priezitiros
atostogy j darbg — yra nepakankamas.

Pareiskéjos teigimu, Banko sprendimas prieStarauja jstatyminiam reglamentavimui. Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 49 str. 5 dalis nustato, kad valstybés tarnautojui vaiko priezitiros
atostogy laikotarpiu skai¢iuojamas nenutriikstamas darbo stazas valstybés tarnyboje. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime yra konstataves, kad dirbanc¢ios
motinos turi teis¢ ] konstitucing motinystés ir vaikystés apsauga, kuri uZtikrinama mokamomis vaiko
prieziliros atostogomis bei su tuo susijusiomis kitomis socialinémis garantijomis.

Skunde pazymima, kad Bankas neteisingai traktavo jos darbinés patirties trukme (staza) ir pajamy
stabiluma. Lietuvos Banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d. patvirtinty atsakingo skolinimo nuostaty
18 punkte numatyta, jog priimant sprendimg dél kredito suteikimo atsizvelgiama j ne maziau kaip pusés
mety tvariy pajamy vidurk] ir jvertinamas ilgalaikis pajamy tvarumas. Remiantis Siuo reglamentavimu,
PareiSkeja teigia, jog vertinant vartojimo paskolos suteikimo galimybe turi biiti vertinamas asmens
pajamy tvarumas trumpuoju bei ilguoju laikotarpiu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Pareiskeja praso atlikti tyrimg dél galimos diskriminacijos lyties

pagrindu.



Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieré Agneta Skardziuviené (toliau — lygiy
galimybiy kontrolieré¢) 2020 m. sausio 20 d. rastu Nr. (20)SN-3)S-56 ,,Dél informacijos pateikimo*
kreipési | Banka prasydama per 5 darbo dienas nuo reikalavimo gavimo dienos (kuo skubiau) pateikti
paaiskinima ir atsakyti j klausimus: kokiais kriterijais ir teisés aktais remdamasis Bankas atsisakée suteikti
Pareiskéjai vartojimo paskola; koks minimalus darbo stazas laikomas pakankamu vartojimo paskolai

suteikti; kokiais kriterijais remiantis Bankas jvertino Pareiskéjos finansinj mokuma.

Lygiy galimybiy kontrolieré

nustateé:

2020 m. sausio 28 d. Bankas pateiké Tarnybai rasta ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. 8-32-20
(toliau — Rastas), kuriame nurodé, kad sprendima atsisakyti suteikti Pareiskéjai vartojimo paskola priémé
ne AB Siauliy bankas, o UAB ,,SB lizingas“ (toliau — Lizingo bendrové). Bankas veiké kaip vartojimo
kredito tarpininkas. Lygiy galimybiy kontrolierés rastas Nr. (20)SN-3)S-56 ,,Dél informacijos
pateikimo* buvo persiystas Lizingo bendrovei, kuri pateiké Bankui visg biitina informacija.

Raste pazymima, kad Pareiskéja 2019 m. gruodzio 13 d. kreipési su praSymu dél vartojimo kredito
gavimo. Tam, kad biity jvertintas jos kreditingumas, paraiSkoje ji turéjo nurodyti savo turimus
Isipareigojimus finansy jstaigoms, detalizuotus pagal kredito rii§j, bei pateikti kitg vartojimo kredity
teikimo veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodyta informacijg. PareiSkéja paraiSkoje nurode,
kad jos pajamos per ménesj, atskaiciavus mokescius, yra 1 300 Eur, o turimi jsipareigojimai sudaro
150 eury. Visa pateikta informacija turi biiti pagrista, visapusiS$kai jvertinta pagal teisés aktuose
nustatytus reikalavimus. Vartojimo kredito davéjas Pareiskejos kreditingumui jvertinti atliko patikrinima
naudojamuose duomeny bazése. Gauta Si informacija: PareiSkéjos pajamy (neto) keturiy paskutiniy
meénesiy tvariy pajamy vidurkis (pagal 2019 m. gruodzio 13 d. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) duomenis) sudar¢ 778,55 Eur,
nors Pareiskéja nurodé 1 300 Eur; jsipareigojimai pagal biisto paskolos sutartj, UAB ,,Creditinfo Lietuva*
Kredity biuro ,,Infobankas* ir Lietuvos banko paskoly rizikos duomeny bazés duomenimis, — 148,03 Eur
/ mén., o jsipareigojimai pagal vartojimo kredito sutartis — 200 Eur / mén.; i$ viso jsipareigojimai sudaro

348,03 Eur / mén., 0 Pareiskéja buvo nurodziusi 150 Eur / ménesiui.



Pareiskéja prasé suteikti 900 Eur kredita, todél buvo privalu apskaiéiuoti DSTI (visy vartojimo
kredito gavéjo jsipareigojimy pagal vartojimo kredito ir kitas sutartis su finansy jstaigomis vidutinés
imokos dydzio ir pajamy santykis). Pareiskéjos vidutinés ménesio jmokos dydis pagal jsipareigojimus
dél vartojimo kredity sudaré 28,34 proc.; pagal visus PareiSkéjos jsipareigojimus finansy jstaigoms —
47,35 proc., t. y. daugiau nei 20 proc. ir 40 proc. vartojimo kredito gavéjo turimy tvariy pajamy, kas
neatitinka Lietuvos banko valdybos 2013 m. kovo 19 d. nutarimu patvirtinty Vartojimo kredito gavéjy
kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostaty Nr. 03-62 (toliau — Nuostatai) reikalavimy.

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjos DSTI neatitiko teisés aktuose nurodyty reikalavimy,
leidzianciy kredito davéjui sudaryti su Pareiskéja vartojimo kredito sutartj, Lizingo bendrové atsisaké
suteikti jai vartojimo kreditg.

Raste pazyméta, kad vartojimo kredity suteikimo tvarka grieztai reglamentuota teisés aktais, 0
butent: Lietuvos Respublikos 2010 m. gruodzio 23 d. vartojimo kredito jstatymu, Nuostatais; Lietuvos
banko priezitiros tarnybos direktoriaus 2017 m. spalio 2 d. sprendimu Nr. 241-176 patvirtintomis
Vartojimo kredito teikimo gairémis (toliau — Gairés); 2008 m. balandzio 23 d. Europos Tarybos direktyva
2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy, panaikinanéia Europos Tarybos direktyva Nr.87/201 EEB
(toliau — Direktyva).

Viena esminiy vartojimo kredito davéjo pareigy yra jtvirtinta Vartojimo kredito jstatymu: kredito
davéjas privalo vadovautis atsakingojo skolinimo principu ir jvertinti vartojimo kredito gavéjo
kreditinguma, remdamasis 1§ vartojimo kredito gavejo gauta informacija ir atlikes patikrinimg duomeny
bazése arba pagrisdamas vartojimo kredito gavéjo pateikta informacijg kitais jrodymais.

Direktyvoje akcentuojama, kad kreditoriai nesiimty neatsakingo skolinimo veiklos arba nei§duoty
kredito, prie§ tai tinkamai nejverting kreditingumo. Taip pat paZymima, kad uz kiekvieno vartotojo
kreditingumo patikrinimg yra atsakingi kreditoriai ir tuo tikslu jiems leidZziama naudoti ne tik informacija,
kurig vartotojas pateikia, rengiant atitinkama kredito sutartj, bet ir ilgalaikiy komerciniy santykiy metu
pateikta informacija.

Nuostaty 10 punkte nurodyta, kad priimant sprendimg dé¢l vartojimo kredito suteikimo turi biiti
atsizvelgiama | ne maZiau kaip keturiy paskutiniy meénesiy vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy
vidurkj ir vertinama, ar vartojimo kredito sutartyje nustatyto vartojimo kredito grazinimo laikotarpiu
gaunamy tvariy pajamy pakaks visiems jsipareigojimams finansy jstaigoms vykdyti. Kredito davéjai turi
teisg taikyti ir kito laikotarpio ir ilgesnj vartojimo kredito gavéjy jvairiy pajamy vidurkj. Taciau tokiu

atveju vartojimo kredito davéjas turi turéti pagrjsty ir pakankamy jrodymy, kad konkreciu atveju Kito



laikotarpio vartojimo kredito gavéjo pajamos gali biiti laikomos tvariomis ir atitinkamo laikotarpio
taikymas nepazeidzia atsakingojo skolinimo reikalavimy.

Raste pazyméta, kad Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugs€¢jo 11 d. nutarimu patvirtinti
atsakingo skolinimo nuostatai Nr. 03-144 Siuo atveju netaikomi, nes jie detalizuoja su nekilnojamuoju
turtu susijusio kredito gavéjy kreditingumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo reikalavimus.

Lizingo bendrové nepripazino Pareiskéjos darbo stazo nutriikusiu vaiko priezitiros atostogy
laikotarpiu ir, vertinant kreditingumg, atsizvelgé bei vertino pajamas, gautas Nuostaty 10 punkte
nurodytu laikotarpiu, o PareiSkéjos darbinés patirties ir pajamy stabilumo netraktavo skirtingai nei kity
asmeny.

2020 m. vasario 19 d. Tarnybos atstovas kreipési j Pareiskéjg el. pastu, praSydamas iki 2020 m.
vasario 21 d. pateikti jrodymus (pvz.: Banko ir Lizingo bendrovés atsakymus), patvirtinanéius skunde
iSdéstytas aplinkybes, kad vartojimo paskolg atsisakyta suteikti biitent dél trumpo darbo stazo, sukaupto

grizus po vaiko prieziiiros atostogy.

Lygiy galimybiy kontrolieré¢

konstatuoja:

Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar Bankas ir Lizingo bendrové uztikrino lygiy galimybiy
jgyvendinima, teikiant vartojimo kredito paslaugas, nepaisant, be kita ko, lyties, t. y., ar nepazeidé
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 3 punkto nuostatos, jpareigojancios
prekiy pardavéjus, gamintojus ar paslaugy teikéjus jgyvendinti motery ir vyry lygias galimybes vartotojy
teisiy apsaugos srityje.

Pazymeétina, jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniuose teisés aktuose diskriminacija, pacia
bendriausia Sio ZodZio prasme, reiSkia teisiy sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél
kokiy nors pozymiy. Diskriminacijos sgvoka paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo
pazeidimu, o nediskriminavimas — su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo
kategorijomis. Konstitucine diskriminacijos samprata atskleidZiama pasiremiant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. turiniu, kuriame numatyta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms
ar pareigiinams visi asmenys lygis, ir nurodoma, jog zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam

privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar



paziury pagrindu. Konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas pazeidziamas, kai tam tikra
grup¢ asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, yra
kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisintinas. Asmeny lygybés principas i§ esmés reiskia
diskriminacijos draudima, o diskriminacija dazniausiai suprantama kaip Zmogaus teisiy varZymas ar tam
tikry privilegijy teikimas, atsizvelgiant j lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikejimo, jsitikinimy ar pazitry pozymius.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéja kreipési | Tarnyba, teigdama, kad Bankas atsisaké suteikti
vartojimo kredita, nes jos darbo stazas (nepilni keturi ménesiai) po grjzimo i§ vaiko priezitiros atostogy
1 darbg yra nepakankamas.

Pagal Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnj, teismuose ar kitose kompetentingose institucijose
nagrinéjant fiziniy, juridiniy asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, praSymus,
praneSimus ar ieSkinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés,
religijos pagrindu, pareiSkéjui nurodzius aplinkybes, leidZiancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos,
priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundziamas asmuo turi jrodyti, kad lygiy
galimybiy principas nebuvo paZeistas.

Pareiskéjos skunde iSdéstytos aplinkybes leido daryti prielaidg dél netiesioginés diskriminacijos
lyties pagrindu buvimo. Aplinkybes dél atsisakymo suteikti Pareiskéjai vartojimo kredito paslauga ji
siejo su nepakankamu darbo stazu, sukauptu po grjzimo i§ vaiko priezitiros atostogy. Pasak Pareiskéjos,
Bankas, svarstydamas vartojimo kredito suteikimo galimybes, neatsizvelgé | pajamas (vaiko priezitiros
i8moka), kurios buvo gaunamos $iuo laikotarpiu. PareiSkéjos teigimu, buvo vertinamos tik to laikotarpio
(nepilny keturiy ménesiy) pajamos, per kurj PareiSkéja gavo darbo uzmokestj, t. y. pajamos, gautos po
grizimo i8 vaiko prieZiiiros atostogy.

Nors, pagal Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo nuostatas,
vaiko priezitiros atostogos priklauso apdraustajam asmeniui, t. y. fiziniam asmeniui, kuris pats moka ir
(ar) uz jj mokamos arba pagal jstatymus turéjo buti mokamos valstybinio socialinio draudimo jmokos
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo nustatyta tvarka, nesegreguojant §iuos

asmenis lyties pagrindu, VSDFV duomenimis,! net 76 proc. visy apdraustyjy asmeny, einan¢iy vaiko

! Nuoroda: http://atvira.sodra.lt/It-eur/



priezitiros atostogy, sudaro biitent moterys. Darytina iSvada, jog tuo atveju, kai pajamos, gaunamos vaiko
prieziiiros atostogy metu, néra jskai¢iuojamos j pajamas, susijusias su darbiniais santykiais, dazniausiai
nukencia moterys.

Tiriant diskriminacijos fakto buvimg ar nebuvima, yra lyginami keli zmonés, kurie skiriasi savo
tapatybés pozymiais, kitais poZymiais, ir vertinama, ar panaSiomis aplinkybémis jie yra vertinami
vienodai, ar jiems taikomas vienodo elgesio principas.

Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, nagriné¢jamu atveju tikslinga atlikti tyrimg dél netiesioginés
diskriminacijos lyties pagrindu vartotojy teisiy apsaugos srityje.

Pagal motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 punktg, netiesioginé diskriminacija —
veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi
moterims ir vyrams, bet juos jgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam
tikroje maziau palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys, nebent §j veikima ar neveikima, teisés
norma, vertinimo kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama
tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

Pagal Lietuvos antidiskriminaciniuose jstatymuose jtvirtintg teisinj reglamentavimag
diskriminacija siejama su konkre¢iu asmeniu, kuris tam tikroje situacijoje maZiau palankiai nei kitas
asmuo buvo vertinamas dél lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paZzitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos.

Pareiskéjos teigimu, negavusi vartojimo paskolos, ji atsidiiré blogesnéje padétyje, nes Bankas
neteisingai traktavo jos darbinés patirties trukme ir pajamy stabilumg, Kitaip tariant, atsiradimg
blogesnéje padétyje salygojo aplinkybé, kad ji buvo vaiko priezitiros atostogose ir gavo ne darbo
uzmokest], kuris laikomas tvariomis pajamomis, o iSmokg uz vaiko prieZitirg. Butinybé¢ kreiptis ; Bankg
dél vartojimo paskolos suteikimo Pareiskéjai kilo nesuéjus keturiy ménesiy terminui po grjzimo j darbg
1§ vaiko prieZiiiros atostogy.

Pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 3 dalj, prekiy pardavéjas, gamintojas ar
paslaugy teikéjas, jgyvendindamas motery ir vyry lygias teises, privalo uztikrinti vienodas sglygas jsigyti
prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, nediskriminuojant asmeny del lyties, jskaitant mazZiau palanky
pozitrj ] moteris dél néStumo ir gimdymo bei vaiko zindymo, i$skyrus $io jstatymo 10 str. 8 punkte
nurodytg atveji, kai prekiy pardavima ar paslaugy teikimga vien tik ar visy pirma vienos lyties asmenims

pateisina teisétas tikslas, o §io tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.



Banko atstovo teigimu, Lizingo bendrové, vertindama Pareiskéjos kreditinguma, nepripazino joS
darbo stazo nutriikusiu vaiko priezitiros atostogy laikotarpiu, todél vertino minétu laikotarpiu gautas
pajamas ir | jas atsizvelgeé.

Pazymétina, kad Nuostaty, kuriy tikslas — skatinti atsakingg vartojimo kredito davéjy skolinimo
praktika, jtvirtinti pagrindines nuostatas, Kriterijus ir principus, kuriais vartojimo kredito davéjai turi
vadovautis tvirtindami Mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo taisykles ir vertindami vartojimo
kredito gavéjy mokuma, 11 dalyje pazymima, kad priimant sprendimg dél vartojimo kredito teikimo
atsizvelgiama ] ne maziau kaip keturiy ménesiy vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy istorijos vidurkj
ir vertinama, ar sutartyje nustatyto vartojimo kredito grazinimo laikotarpiu gaunamy tvariy pajamy
pakaks visiems jsipareigojimams finansy jstaigoms vykdyti. Vartojimo kredito davéjas, apskaic¢iuodamas
vartojimo kredito gavéjo mokama jmoka, vertina jam zinomas ir (arba) galimas Zinoti vartojimo kredito
gavéjo iSlaidas, susijusias ne tik su vartojimo kredito graZzinimu, bet ir su kitais vartojimo kredito gavéjo
turimais jsipareigojimais finansy jstaigoms (kitais kreditais, finansine iSperkamaja nuoma, kredito
kortelés limito grazinimo grafiko jmokomis ir t. t.), ir atsizvelgia | pajamas, lickancias sumokéjus
vartojimo kredito gavéjo mokamg jmoka.

Pagal Nuostatus, turi bati laikoma, kad vartojimo kredito davéjas laikosi atsakingojo skolinimo
principo, jeigu sudarant vartojimo kredito sutart] vartojimo kredito gavéjo vidutinés kredito dalinio
grazinimo ir palukany jmokos, apskai¢iuojamos padalijus visy kredito graZzinimo ir palikany suma i$
kredito trukmés, pagal visus jsipareigojimus finansy jstaigoms, dydis sudaro ne daugiau kaip 40 proc.
vartojimo kredito gavéjo tvariy pajamy.

Pazymeétina, kad tvariomis pajamomis pripaZjstamos tokios vartojimo kredito gavéjo pajamos,
kuriy pagrjstai galima tikétis vartojimo kredito suteikimo laikotarpiu. Keturiy paskutiniy ménesiy
laikotarpis jtvirtintas tam, kad vartojimo kredito davéjai galéty vadovautis aiSkiais kriterijais, t. y. §is
laikotarpis laikomas pakankamu pripaZinti, kad vartojimo kredito gavéjo pajamos yra tvarios. Nuostaty
10 punkte nustatyta ir bendros taisyklés iSimtis, kuri vartojimo kredito daveéjui palieka galimybe
konkreciu atveju tvariomis laikyti ir kito laikotarpio nei paskutiniy keturiy ménesiy vartojimo kredito
gavejo pajamas, taCiau tokiu atveju vartojimo kredito davéjas privalo turéti pagristy ir pakankamy
irodymy, kad konkreciu atveju to kito laikotarpio vartojimo kredito gavéjo pajamos gali biiti laitkomos
tvariomis ir atitinkamo laikotarpio taikymas nepaZeidzia atsakingojo skolinimo reikalavimy.
Atkreiptinas démesys, kad nei Nuostatuose, nei Gairése néra pazyméta, jog vaiko priezitiroS iSmoka

neatitinka tvariy pajamy sgvokoje apibrézto Kriterijaus — pajamos, kuriy pagristai galima tikétis.



PrieSingai, Gairése iSaiSkinta, kad Nuostaty 10 punkte minimas keturiy paskutiniy ménesiy laikotarpis
turéty biti suprantamas kaip nepertraukiamo keturiy paskutiniy ménesiy tvariy pajamy (nepertraukiamo
darbo stazo, pasalpos ar pan.) gavimo reikalavimas.

Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — Teismas) praktika?, kreditoriui
suteikiama diskrecija nuspresti, ar jo turimos informacijos pakanka patvirtinti aplinkybe, kad kredito
gavejo pajamos yra tvarios. Teismas vertino, kad minéta diskrecijos teise kredito davéjas turi jgyvendinti,
remdamasis atsakingojo skolinimo principu, t. y. remdamasis pakankama informacija konkreciu atveju.
Teismas nurodé, kad informacijos pakankamumo teisés aktai neapibrézia. Teismas vertino, kad
pakankamais gali buti laikomi tik tokie duomenys, i§ kuriy biity galima prognozuoti s¢ékmingg vartojimo
kredito sutartimi prisiimto jsipareigojimo jvykdyma. Vertinant kredito gavéjy pajamy tvaruma, svarbu
atsizvelgti  atsakingojo skolinimo nustatomus tikslus — jvertinti ne tik dabarting kredito gavéjo padéti,
bet ir veiksnius, kurie gali turéti jtakos vartojimo kredito gavéjo mokumui, taip pat jo galimybe vykdyti
prisiimtus finansinius jsipareigojimus visg vartojimo kredito sutarties laikotarpj. Esant Sioms
aplinkybéms, Teismas vertino, kad kredito gavéjy pajamy tvarumas gali biiti nustatytas nebttinai pagal
vieng keturiy ménesiy nepertraukiamo darbo stazo tvariy pajamy vertinimo btida, o remiantis ir Kitais
duomenimis, kurie pagrindzia pajamy tvarumg. Esminé salyga yra ta, kad kredito davéjo turima
informacija galéty biiti laikoma pakankama ir patikima (nepriestaringa).

Nagrinéjamu atveju Bankas nurodé¢, kad Pareiskéjos pateikti duomenys apie gaunamas pajamas
ir jsipareigojimus neatitiko tikroves, o tai reiSkia, kad informacija nebuvo patikima. Lizingo bendrovée
analizuodama Pareiskéjos kreditinguma vertino paskutiniy keturiy ménesiy pajamy vidurkj, o ne pajamy
ras].

Banko atstovy teigimu, pagrindiné vartojimo kredito nesuteikimo priezastis — jos DTSI (visy
vartojimo kredito gavéjo jsipareigojimy pagal vartojimo kredito ir kitas sutartis su finansy jstaigomis
vidutinés jmokos dydzio ir pajamy santykis) neatitikimas teisés aktuose nurodytiems reikalavimams,
atsizvelgiant  kuriuos kredito davejas turéty teise sudaryti su PareiSkéja vartojimo kredito sutart;.

Atliekant tyrimg d¢l galimos diskriminacijos ir siekiant i$siaiSkinti, ar skunde (praSyme) aprasyti
veiksmai (neveikimas) gali buti vertinami dél galimo prieStaravimo Lygiy galimybiy jstatymui bei
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymui, svarbu nustatyti, ar asmuo atsidiiré maziau palankioje padétyje
deél jam priskirtino tam tikro pozymio (pagrindo), Siuo atveju — dél lyties.

Nagrinéjamu atveju Bankas ir Lizingo bendroveé, svarstydami vartojimo kredito suteikimo

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-5-261/2016.



galimybe, vertino PareiSkéjos pajamas, gautas per paskutinius keturis ménesius, neskirstant jy j iSmokas
ir darbo uzmokestj. Darytina iSvada, kad aplinkyb¢, jog Pareiskéja buvo vaiko prieziiiros atostogose,
neturéjo jtakos priimant sprendimg dél vartojimo kredito nesuteikimo.

Pareiskéja kreipdamasi j Tarnybg su skundu pateiké argumentus, leidziancius daryti prielaidg dél
netiesioginés diskriminacijos buvimo, ta¢iau nepateiké jrodymy, kuriy pagrindu galima biity konstatuoti,
kad Bankas ir Lizingo bendrové nevertino vaiko priezitiros iSmoky kaip per paskutinius keturis ménesius
gauty tvariy pajamy. Tuo tarpu Bankas ir Lizingo bendrové pateiké jrodymus (gaunamy pajamy ir
jsipareigojimy duomenis bei skaiciavimus), leidziancius teigti, kad Pareiskéjos buvimas vaiko priezitiros
atostogose neturéjo jtakos paslaugy nesuteikimui.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad Bankas ir Lizingo bendrové uztikrino vienodas
salygas gauti vartojimo kredito paslauga visiems asmenims, nepriklausomai nuo gaunamy pajamy rasies
(darbo uzmokestis ir i§mokos) ir jy lyties. Kitaip tariant, asmenims, pasinaudojusiems teise iSeiti vaiko
priezitiros atostogy (dauguma — moterys) ir nepasinaudojusiems $ia teise (dauguma — vyrai), taikomos
vienodos salygos vertinant vartojimo kredito paskolos suteikimo galimybg.

Atsizvelgdama | tai, kas i8déstyta, bei vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo 17 straipsniu,

29 straipsnio 2 dalies 5 punktu,

Lygiy galimybiy kontrolieré

nusprendzia:

1. Pripazinti skunda nepagrjstu, nepasitvirtinus jame nurodytiems pazeidimams.

2. Su sprendimu supazindinti Pareiskéja, Bankg ir Lizingo bendrove.

Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) arba

apygardos administraciniam teismui.

Lygiy galimybiy kontrolieré Agneta SkardZiuviené



