LYGIU GALIMYBIU KONTROLIERIAUS TARNYBA
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DEL GALIMOS DISKRIMINACIJOS LYTINES ORIENTACIJOS PAGRINDU
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Vilnius

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, einanti lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigas Edita
Ziobien¢, pagal gautg skunda atliko tyrima dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu
paslaugy srityje. PareiSkéjas, Lietuvos géjy lygos (toliau — LGL) vadovas savo skunde nurod¢, kad
2015 m. sausio 2 d. pagal informacija, pateikiamg internetiniame jmonés UAB ,,Julturas® puslapyje
adresu http://www .julturas.It/1t/, kuriame jmoné¢ sitilo autobusy nuomos paslaugas, telefonu kreipési
1 minéta jmong¢ praSydami 2015 m. birZelio 20 dienai iSnuomoti 54 viety autobusa kelionei
marsrutu Vilnius-Ryga-Vilnius, 2015 m. sausio 6 d. tarp jmonés atstovés ir LGL darbuotojos vyko
autobuso nuomos kainos, laiko ir kity detaliy derinimas elektroniniu pastu. PapraSius fiksuoto
autobuso numerio, buvo atsakyta, kad tai bus aisku likus ménesiui iki iSvykimo. Kreipiantis 2015
m. balandZio 7 dieng, jmonés UAB ,,Julturas® darbuotoja pareiske, jog visi autobusai iSskirstyti
kelionéms ir 2015 m. birZelio 20 d. laisvo autobuso jmon¢é neturi. Po savaités, 2015 m. balandzio
16. LGL nusprend¢ situacija testuoti ir testavimo rezultatas buvo teigiamas — tai paciai datai ir

laikui autobusas buvo pasitlytas.
Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, einanti lygiy galimybiy kontrolierés pareigas
nustateé:
1. Atkreiptinas démesys | tai, kad 2015 m. sausio 22 d. jmoné UAB ,,Julturas" asociacijai

LGL kelioms valandoms isnuomojo kita autobusg (mikroautobusg) vaziuoti Vilniaus

mieste. Sios paslaugos teikimo metu UAB , Julturas" galéjo labai aiskiai suprasti, koks



yra asociacijos LGL veiklos pobiidis — autobusas buvo nuomotas pazintinei ekskursijai po
lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transly¢iy asmeny bendruomeniy istorines ir reikSmingas
vietas Vilniaus mieste, kiekviena vieta buvo iSsamiai pristatoma dar btinant autobuse.
Tuomet paslauga buvo suteikta, 1§ LGL kaip kliento pusés nebuvo jokiy pazeidimy, LGL
nebuvo pareiksta jokiy pretenzijy 1§ paslaugos teikéjo pusés - kelioné jvyko taip, kaip
planuota, visi atsiskaitymai su imone buvo atlikti laiku.

. Nors ir gavus 2015 m. balandzio 7 d. neigiamg atsakyma, asociacijos LGL darbuotoja kita
diena, t. y. balandzio 8 d. kreipési | UAB ,,Julturas* praSydama darbuotojos informuoti,
jei tik atsilaisvinty kuris nors autobusas, ] tai jmonés darbuotoja atsaké, jog ,,informuos,
jei grafikas susidélios kitaip® .

20I5 m. balandziol6 d. kitu vardu, niekaip nesusijusiu su asociacija LGL (,,Marius
Girkontas"), pareiSkéjas kreipési j jmone prasydamas iSnuomoti autobusg ta pacia dieng —
2015 m. birzelio 20 d. (taip pat visos dienos kelionei). Ta pacia dieng UAB ,,Julturas”
darbuotoja, bendravusi ir su asociacijos LGL atstove, atsaké teigiarnai ir pasitlé tokj pat
autobusg (talpinantj 53 zmones), kokj ir sieké issinuomoti LGL (2015 m. balandzio 16 d.
ir 22 d. susiraSingjimas). 2015 m. balandzio 23 d. LGL atstovei papildomai pasiteiravus,
ar nepasikeité situacija, buvo gautas neigiamas atsakymas.

UAB ,Julturas® vykdomoji direktoré 2015 m. geguzés 8 d. rastu informavo, jog
kategoriSkai atmeta prielaidas, kad galimai diskriminavo lytinés orientacijos pagrindu
LGL atstovus. Savo iSvada motyvuoja tuo, kad sutartis nebuvo pasiraSyta, avansiniy
Jmoky taip pat negavo, be to, kaip nurodoma minétame raste, paskutinis susira§inéjimas
vyko balandZio ménesj, kai iki birzelio ménesio vaziavimo buvo like du ménesiai ir
nemananti, jog per tokj laikg negalima susirasti autobuso ar dél jmonés atsakymo suzlugo
besikreipianciyjy kelioné. Taip pat nurodo, jog jmoné turi kelis elektroninius pastus ir
gauna deSimtis laiSky ir uzklausy, o atsakinédami nesidomi kokios tautybés, kokios odos
spalvos, politiniy paziiiry ar orientacijos Zzmon¢s raSo, nenagrin¢ja i§ kokiy organizacijy,

asociacijy ar jmoniy ateina laiSkai.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré, einanti lygiy galimybiy kontrolierés pareigas

konstatuoja:



1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo (toliau-LGJ) 10 str.,
lygiy galimybiy pazeidimu laikomas Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymas
ar netinkamas jy vykdymas ir draudimy nesilaikymas.

2. LGJ 8 str. 1 d. jtvirtinta, kad jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas,
gamintojas ar paslaugy teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etnines priklausomybés, religijos, privalo visiems vartotojams sudaryti
vienodas sglygas gauti tokius pacius gaminius, prekes ir paslaugas, jskaitant
apriipinimg biistu, bei taikyti vienodas apmokéjimo sglygas ir garantijas uz tokius
pacius ir vienodos vertes gaminius, prekes ir paslaugas.

3. LGJ 2 str. 7 d., tiesioginé diskriminacija - elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry,
amziaus, lytines orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu
jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar
buty taikomos kitam asmeniui, i§skyrus tam tikrus atvejus.

4. Atsizvelgiant | tai, jog asociacija LGL vienija homoseksualius asmenis, manytina,
kad auks¢iau nurodytomis aplinkybémis jmoné¢ UAB ,Julturas” LGL atzvilgiu
pazeidé lygias galimybes, kadangi asociacijai, kaip vartotojui, tik dél veiklos
pobiidZzio ir vienijamy asmeny lytinés orientacijos yra be teiséto pagrindo varzoma ir
ribojama prieiga prie paslaugos, ka aiskiai parodo faktas, jog paslaugos teikéjas,
UAB ,Julturas", kreipusis pagal susitarima likus ménesiui iki kelionés datos, nurodé,
jog autobuso nebeturi ir pasitilé paslaugos kreiptis kitur. Tuo tarpu i§ pateikty fakty
akivaizdu, kad jmoné paslaugg objektyviai galéjo suteikti ir sitlé jg identiskomis
aplinkybémis suteikti Kitam Klientui (zitr. testavimo rezultatus, nustatomosios dalies
3 punktas), tuo tarpu asociacijai LGL, kuri j jmong kreipési daug anksciau, Sig
paslaugg teikti buvo atsisakyta, vis dar teigiant, kad reikiamo autobuso néra.
Preziumuojama, kad apie tai, jog asociacija LGL vienija homoseksualius asmenis
imon¢é suzinojo teikdama autobuso nuomos paslaugas 2015 m. sausio 21 d. (zidr.
nustatomosios dalies 1 punktg).

5. Tokiu budu UAB ,Julturas" pazeidé LGJ] 8 str. 1 d. nustatytg pareigg paslaugy
teikéjams, nepaisant vartotojy lytinés orientacijos, visiems sudaryti vienodas sglygas
gauti tas pacias paslaugas. Tokia tiesioginé diskriminacija lytinés orientacijos
pagrindu jokiu biidu negali biiti pateisinama teisétu tikslu.
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Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta bei vadovaudamasi LG] 15 straipsnio 2 dalimi bei

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 24 straipsnio 1 dalies 6 punktu,
Vaiko teisiy apsaugos kontroliere, einanti lygiy galimybiy kontrolierés pareigas
nusprendzia:

1. Jspéti UAB ,Julturas“ vadovg J. Silasing dél padaryto Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy jstatymo 8 str. 1 d. pazeidimo.
2. Su skundo tyrimo medziaga supazindinti pareiskéja.
Sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos

istatymo nustatyta tvarka.

Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢, einanti

Lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigas Edita Ziobiené



