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SITUACIJOS APŽVALGA 

 

 

Lygios galimybės - tai tarptautiniuose žmogaus ir piliečių teisių dokumentuose ir Lietuvos 

Respublikos įstatymuose įtvirtintų žmogaus teisių įgyvendinimas, be diskriminacijos lyties, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų, socialinės padėties, 

kilmės, kalbos ir kitais Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ar įstatymuose numatytais 

pagrindais. Lygybės principas grindžiamas lygiomis teisėmis, atsakomybe, galimybėmis visose 

gyvenimo srityse.  

Lietuvos Konstitucijos 29 straipsnis teigia, jog žmogaus teisių negalima varžyti ir teikti jam 

privilegijų dėl jo lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų pagrindu. Lygias galimybes užtikrina ne tik pagrindinis šalies įstatymas, bet ir nuo 2005 m. 

sausio 1 dienos įsigaliojęs Lygių galimybių įstatymas bei nuo 1999 m. veikiantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymas. Tačiau nepaisant gerų įstatymų, neretai kyla problemų juos tinkamai įgyvendinant. 

Kalbant apie diskriminaciją, pažymėtina, jog 2012 m. Lietuvoje žmonės daugiausiai skundėsi dėl 

lyties, socialinės padėties ir amžiaus diskriminacijos. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (LGKT) 

nagrinėjo 203 diskriminacijos atvejus: buvo pateikti 189 skundai bei atlikta 14 tyrimų savo iniciatyva. 

2011 m. nagrinėta 170 diskriminacijos atvejų - 157 skundai bei 13 tyrimų savo iniciatyva.  

2012 m. daugiausiai skundų gauta dėl lyties diskriminacijos – 63 (31,5 proc.). Dėl socialinės 

padėties gauta 30 skundų (15 proc.), o dėl amžiaus - 26 skundai (13 proc.). Taigi, tris penktadalius 

skundų sudarė galimi pažeidimai dėl lyties, socialinės padėties ir amžiaus. Iš kitų diskriminacijos 

pagrindų 18 skundų gauta dėl negalios (9 proc.), 8 dėl tautybės (4 proc.), 6 dėl kalbos (3 proc.), 6 dėl 

religijos (3 proc.), 4 dėl etninės priklausomybės (2 proc.), 2 dėl seksualinės orientacijos (1 proc.), 1 dėl 

įsitikinimų ir pažiūrų (0,5 proc.). 

2012 m. padaugėjo skundų dėl lyties, socialinės padėties, negalios, religijos ir įsitikinimų o 

sumažėjo dėl amžiaus, tautybės, kalbos ir seksualinės orientacijos. 

Vyrai 2012 m. vėl aktyviau gynė savo teises ir dėl visų diskriminacijos pagrindų pateikė 51 proc. 

skundų (moterys 49 proc.). Daugiau skundų iš vyrų gauta 2000, 2009, 2011 ir 2012 m.  

2012 m. išliko ir stiprėjo nepageidaujama tendencija, jog dėl diskriminacijos daugiausiai 

skundžiasi didmiesčių gyventojai: 2012 m. vilniečiai pateikė 68 proc., o kauniečiai 16 proc. visų skundų 

(iš viso 84 proc.). Palyginimui, 2011 m. iš dviejų didžiausių miestų gauta 73 proc. skundų (53 proc. iš 

Vilniaus ir 20 proc. iš Kauno). Regionų gyventojai dėl įvairiausių priežasčių - nusivylimo, baimės ar kitų 

- ne tik nerašė skundų Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai, tačiau vangiai lankėsi specialiai jiems 

rengiamuose seminaruose apie lygias galimybes įvairiuose Lietuvos miestuose ir miesteliuose.   
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Daugiausiai skundų dėl galimų pažeidimų buvo pateikta darbo santykių srityje - 78 (2011 m. 

buvo 54). Krizės metu didžiausios problemos išlieka darbe – kreipimųsi dėl darbo santykių gerokai 

padidėjo ir skundai dėl diskriminacijos darbe 2012 m. sudarė jau pusę visų tyrimų. Dėl valdžios ir 

valdymo institucijų veiklos skųstasi 38 kartus, dėl prekių ir paslaugų - 32 kartus. Mažiausiai skundų 

gauta dėl švietimo įstaigų veiklos – 7 (buvo 11). 

Žmogaus teisių specialistai teigia, kad socialinė atskirtis ir diskriminacija yra didžiausias iššūkis, 

kurį teks įveikti mūsų valstybei per artimiausius dešimtmečius. Tarp didelių emigracijos mastų, 

investicijų stokos ir žmogaus teisių situacijos blogėjimo egzistuoja ryšys. Anot specialistų, vietoje 

rūpesčio žmogaus teisėmis įsivyravo prastai slepiamas ar net išdidžiai demonstruojamas priešiškumas 

žmogaus teisėms. 

Vertinant praėjusius metus, teigtina, jog krizės padariniai Lietuvoje dar neabejotinai jaučiami, nes 

žmonės ir toliau jaučiasi nesaugūs ir aiškina biją pateikti skundą dėl diskriminacijos ir taip užsitraukti 

darbdavio ar bendradarbių nemalonę. 2012 m. toliau daugėjo diskriminuojančių darbo skelbimų 

internete. Skelbimuose  dažniausiai buvo teikiama pirmenybė tam tikro amžiaus ar lyties valytojams, 

vairuotojams, vadybininkams, administratoriams, apsaugos darbuotojams. Ženkliai padaugėjo 

anoniminių pasiteiravimų dėl teisių apribojimų. Konsultuotasi ne tik dėl galimos diskriminacijos, bet ir 

įvairiais kitais teisiniais klausimais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus teisių, privataus gyvenimo ir kt.). 

Vykdydama savo kasdienes funkcijas, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba siekia efektyviai 

įgyvendinti Europos Sąjungos teisės nuostatas, tobulinti teisės aktus, draudžiančius diskriminaciją dėl 

lyties, amžiaus, negalios, religijos ir įsitikinimų, rasės ir etninės kilmės, seksualinės orientacijos. 

Siekiama, kad lygių galimybių principas būtų integruojamas į visas valstybės ir savivaldybių programas 

bei visus valdymo lygmenis. Atkreipiamas dėmesys į opiausias šiandienos problemas, visuomenei 

pateikiama tik objektyvi informacija bei skiriamas didelis dėmesys lygių galimybių tematikai 

žiniasklaidoje. 

Pažymėtina, jog 2011 m. lapkričio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu Nr. 1281 

buvo patvirtintas „Nediskriminavimo skatinimo 2012 – 2014 metų tarpinstitucinis veiklos planas. Šio 

veiklos plano paskirtis – užtikrinti švietėjiškų nediskriminavimo skatinimo ir lygių galimybių priemonių 

vykdymą, didinti teisinį sąmoningumą, tarpusavio supratimą ir toleranciją lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos pagrindu, informuoti visuomenę apie diskriminacijos apraiškas 

Lietuvoje ir neigiamą jos poveikį tam tikrų visuomenės grupių galimybėms lygiomis sąlygomis aktyviai 

dalyvauti visuomenės veikloje. Atkreiptinas dėmesys, jog rengiant šį planą (Vyriausybės Nutarimo 

Bendrųjų nuostatų 3 dalies 3.1 punktas) atsižvelgta į  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2010 metų 
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ataskaitą. Todėl galima teigti, kad LGKT metinė ataskaita tampa ne tik svarbiu atliktų darbų vertinimo 

etapu, bet ir atskaitos tašku, rengiant Vyriausybės antidiskriminacines programas, planuojant kitas 

svarbias su lygiomis galimybėmis susijusias veiklas ateityje. 
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1. SKUNDŲ TYRIMŲ APŽVALGA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pradėjus veiklą 1999 m., tiriamų galimų diskriminacijos 

atvejų skaičius nuolat didėjo. Ypač skundų padaugėjo nuo 2005 m., kai įsigaliojo Lygių galimybių 

įstatymas, išplėtęs įstatymu draudžiamų diskriminacijos pagrindų sąrašą iki šešių pagrindų – lyties, 

amžiaus, negalios, seksualinės orientacijos, religijos ir įsitikinimų, etninės bei rasinės diskriminacijos. 

Stebimas savo iniciatyva pradėtų tyrimų skaičiaus mažėjimas, kuris, tikėtina, susijęs su žmonių 

aktyvumo didėjimu, ginant savo teises. Nukentėję nuo diskriminacijos ėmė dažniau informuoti apie 

galimus Lygių galimybių ar Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymų pažeidimus. Sunkmetis kiek 

paveikė skundų statistiką ir 2009 m. ir 2010 m. skundų skaičius nežymiai sumažėjo. Krizės metu žmonės 

labiau linkę rūpintis darbo vietos išsaugojimu, todėl žmogaus teisių klausimai dažnai būna užmirštami. 

Pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo sunkmečiu dažnai tampa pirmu taikiniu atleisti jį iš darbo, todėl 

skundų dėl diskriminacijos mažėja, nes bijomasi prarasti savo darbo vietą. Žmonės dažnai pasirinko 

emigruoti, o ne pateikti skundą dėl diskriminacijos, kadangi regionuose vis dar manoma, jog skųstis 

gėdinga.  

Nuo 2011 m. tyrimų skaičius ėmė didėti.  

 

1 pav. Skundų ir savo iniciatyva atliktų tyrimų skaičiaus palyginimas 1999 – 2012 m.: 

 

Per visą laikotarpį nuo 1999 m. iki 2012 m. ketverius metus (2000, 2009, 2011 ir 2012 m.) vyrų 

skundų buvo gauta daugiau, nei moterų. Visais kitais atvejais dažniau skundėsi moterys. Jei anksčiau 

vidutiniškai būdavo 40 proc. vyrų bei 60 proc. moterų skundų, tai nuo 2007 m. vyrų ir moterų skundų 
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skaičius beveik išsilygino. Ši tendencija, rodanti lyčių disproporcijos nykimą statistikoje apie skundų 

pareiškėjus, gerai iliustravo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo reikalingumą ir naudą abiems 

lytims. 2009 m. vyrų skundų buvo neįprastai daug – 61 proc. Vyrai atsikrato senų stereotipų ir aktyviau 

kovoja už savo teises. Jie nebemano, kad diskriminaciją patiria tik moterys, kad dėl to skųstis vyrams 

gėdinga ir kad vyrams lygios galimybės visai neaktualios. 2011 m. bei 2012 m. vyrai pateikė 51 proc. 

skundų. 

 

2 pav. Pareiškėjų pasiskirstymas pagal lytį ataskaitiniais laikotarpiais 

 

 

 
 

1999 m. moterys pateikė 87 % skundų, vyrų skundai sudarė 13 %; 2000 m.: moterys – 42 %, 

vyrai – 58 %; 2001 m.: moterys – 59 %, vyrai – 41 %; 2002 m.: moterys – 57 %, vyrai – 43 %; 2003 m.: 

moterys – 56 %, vyrai – 44 %; 2004 m.: moterys – 69 %, vyrai – 31 %; 2005 m.: moterys – 59 %, vyrai – 

41 %; 2006 m.: moterys – 60 %, vyrai – 40 %; 2007 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %; 2008 m.: moterys 

– 52 %, vyrai – 48 %; 2009 m.: moterys – 39 %, vyrai – 61 %; 2010 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %; 

2011 m.: moterys – 49 %, vyrai – 51 %, 2012 m.: moterys – 49 %, vyrai – 51 %. 

* *     * 

Nuo 1999 iki 2006 m. (išskyrus 2000 m.) moterų skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu buvo 

gaunama daugiau, negu tokio pobūdžio vyrų skundų. Nuo 2007 m. šis rodiklis beveik susilygino, o 2009 

m. vyrų skundų gauta gerokai daugiau nei moterų. Tokius poslinkius lėmė tai, jog nuo 2005 m. įsigaliojo 

Lygių galimybių įstatymas ir žmonėms atsirado galimybė skųstis dėl įvairių diskriminacijos rūšių. Dėl 

šios priežasties toliau bus tarpusavyje pagal atskiras diskriminacijos rūšis lyginami duomenys nuo 2005 

m., kadangi tik nuo tada (po Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo) galima matyti išsamų vaizdą apie 

skundus dėl visų diskriminacijos rūšių.  
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Diskriminacijos dėl lyties tyrimo statistika 2007 - 2011 m. buvo labai panaši: pastaraisiais 

penkeriais metais buvo atlikta po 40 ar šiek tiek daugiau tyrimų. 2009 m. bei 2010 m. dažniau nei 

anksčiau skundus pateikė nėščiosios. Tai buvo sąlygota ekonominio sunkmečio problemomis - nėščiosios 

skundėsi, jog sužinoję apie jų nėštumą darbdaviai joms savavališkai mažina atlyginimus, spaudžia savo 

noru išeiti iš darbo, neišleidžia atostogų, nemoka priedų ir premijų. 2011 m. padaugėjo diskriminuojančių 

darbo skelbimų internete, teikiančių pirmenybę tam tikros lyties darbuotojams. 2012 m. tyrimų dėl lyties 

diskriminacijos ženkliai padaugėjo – iki 63. Tai sudarė per 31 proc. visų tyrimų. 

Skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu paprastai gaunama daugiausiai. Įdomu pažymėti, kad 

dėl diskriminacijos lyties pagrindu gaunama nemažai vyrų skundų (ir jų dalis vis didėja), ypač švietimo ir 

mokslo, sveikatos apsaugos bei darbo santykių srityje, o taip pat pastebėtina, jog vyrai kreipėsi ne tik dėl 

jų pažeidžiamų teisių, bei ir dėl jų artimų ar pažįstamų moterų diskriminavimo. Darytina išvada, kad 

visuomenė labiau susipažinusi su šia diskriminacijos rūšimi, žmonės tampa tam nepakantūs. Daugelis 

skirtingo moterų ir vyrų vertinimo atvejų, laikytų anksčiau norma ar tradicija, jau suvokiami kaip 

galiojančio Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo pažeidimai. Nebekelia skeptiškų nuotaikų atliekami 

įvairūs sociologiniai tokio pobūdžio tyrimai, moterų ir vyrų darbo užmokesčio, įsidarbinimo galimybių 

lyginimai, vienodo indėlio šeimos ir buities reikaluose skatinimas. 

 

3 pav. Diskriminacijos dėl lyties tyrimo atvejai 

 

 
 

2005 m. tirti 33 galimos diskriminacijos dėl lyties atvejai sudarė 25 proc. visų tų metų tyrimų, 32 

tyrimai dėl lyties 2006 m. - 24 proc., 44 tyrimai 2007 m. – 27 proc., 44 tyrimai 2008 m. – 20 proc., 44 

tyrimai 2009 m - 26 proc., o 40 tyrimų 2010 m - 25 proc. visų tyrimų. 42 tyrimų 2011 m. taip pat sudarė 

25 proc. visų tyrimų. 2012 m. 63 atvejai sudarė 31,5 proc. visų tyrimų. 

 

* *    * 
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Skirtingai nuo diskriminacijos lyties pagrindu, skundų dėl amžiaus diskriminacijos iki 2008 m. 

kasmet buvo gaunama vis mažiau. Štai, 2008 m. diskriminacijos amžiaus pagrindu tyrimų skaičių 

pralenkė ne tik tyrimai dėl diskriminacijos lyties pagrindu, bet ir tyrimai dėl diskriminacijos etninės 

priklausomybės, socialinės padėties, kalbos, negalios pagrindais. Diskriminacijos amžiaus pagrindu 

atvejų mažėjimą pastaraisiais keleriais metais, tikėtina, įtakojo aktyvūs emigracijos procesai sėkmingo 

ekonomikos vystymosi metu, kurie sąlygojo tai, kad darbdaviai atsigręžė į vyresnės kartos žmones ir ėmė 

juos įdarbinti. Taip pat šiuos skaičius galėjo lemti ilgalaikė tarnybos veikla, draudžiant 

diskriminuojančius (daugiausiai dėl amžiaus) skelbimus dėl darbo – jų pastaraisiais metais ženkliai 

sumažėjo. Kaip ir prognozuota, ekonomikos sunkmečio metais (nuo 2009 m.) skundų dėl amžiaus 

diskriminacijos vėl padaugėjo. 2011 m. tyrimų dėl galimos amžiaus diskriminacijos atlikta daugiausiai 

nuo Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo 2005 m. Tikėtina, jog tokį padidėjimą lėmė krizės padariniai: 

didėjant nedarbui, daugėjo dėl amžiaus diskriminuojamų darbuotojų, taip pat daugėjo darbo skelbimų su 

nepagrįstais amžiaus apribojimais (ypač internete). Nemažai tyrimų dėl amžiaus buvo registruota ir 

prekių – paslaugų bei švietimo-mokslo srityse. 2012 m. tyrimų dėl amžiaus skaičius ženkliai sumažėjo. 

Tokius pokyčius galbūt galėjo paaiškinti tebesitęsiantys migracijos procesai. 

2005 pav. Diskriminacijos dėl amžiaus tyrimo atvejai 

 

 
 

2005 m. tirti 30 galimos diskriminacijos dėl amžiaus atvejų sudarė 23 proc. visų tų metų tyrimų, 

26 tyrimai dėl amžiaus 2006 m. sudarė 19 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc. visų tyrimų, o 15 tyrimų 

2008 m. – vos 7 proc. visų tyrimų. 22 tyrimai 2009 m. sudarė jau 13 proc. tyrimų, o 25 tyrimai 2010 m. - 

16 proc. visų tyrimų. 36 tyrimai 2011 m. sudarė 21 proc. visų tyrimų, 26 tyrimai 2012 m. – 13 proc. visų 

tyrimų. 

*   *   * 
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Skundų dėl diskriminacijos dėl negalios skaičius pastaraisiais metais nuolat svyravo. 2010 m. 

sulaukta daugiausiai neįgaliųjų skundų per visus LGKT gyvavimo metus. Neįgalieji dažniausiai rašė 

skundus dėl jų teisių pažeidimų prekių ir paslaugų, švietimo srityse; pastaruoju metu padaugėjo skundų ir 

darbo santykių srityje. Vis drąsiau į tarnybą ėmė kreiptis neįgalūs sportininkai, negavę banko paskolų 

neįgalieji. Tai nereiškia, kad padidėjo neįgaliųjų diskriminacija. Tiesiog, jie labiau pradėjo ginti savo 

pažeistas teises, ėmė nesitaikstyti su egzistuojančiu “izoliavimo” principu. Didelė problema 

neįgaliesiems lieka integracija į darbo rinką bei kitas socialinio gyvenimo sritis. Tam turėtų padėti vis 

plačiau taikomos specialios priemonės. Įvairiais duomenimis, neįgaliųjų Lietuvoje beveik 10 proc. visų 

gyventojų. Tai didžiulis potencialas darbo rinkai, todėl negalima nesitaikstyti su neįgaliųjų 

diskriminacija. Pastaraisiais metais tai tapo vienu iš Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos 

prioritetų. 

 

5 pav. Diskriminacijos dėl negalios tyrimo atvejai 

 

  

2005 m. tirti 13 galimos diskriminacijos dėl negalios atvejų sudarė 10 proc. visų tų metų tyrimų, 

11 tyrimų dėl negalios 2006 m. sudarė 8 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc., 19 tyrimų 2008 m. – 9 

proc., 2009 m. atliktų 15 tyrimų - 9 proc. tyrimų, o 2010 m. atlikti 22 tyrimai - 14 proc. visų tyrimų. 2011 

m. atlikti 11 tyrimų – 6,4 proc. visų tyrimų. 2012 m. atlikti 18 tyrimų – 9 proc. visų tyrimų 

*   *   * 

 

Skundų bei savo iniciatyva pradėtų tyrimų dėl religijos ar įsitikinimų skaičius 2005-2012 m. labai 

svyravo. 2006 m. buvo gauta nemažai skundų dėl neigiamų komentarų apie tam tikros religijos 

išpažinimą ar tikinčiuosius. 2007 m. tokių atvejų buvo mažiau. Neigiamas požiūris ar tam tikrų 

prieštaringų aplinkybių pateikimas (natūralus ar išprovokuotas) dėl tradicinių ir netradicinių religijų taip 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Diskriminacija del negalios 13 11 17 19 15 22 11 18
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pat buvo pagrindas rašyti skundus. 2008 m. kiek išaugus skundų dėl religijos skaičiui, 2009 m. - 2011 m. 

jų vėl sumažėjo, o 2012 m. vėl ženkliai padidėjo. 

 

 

6 pav. Diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų tyrimo atvejai 
 

 
 

2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų atvejai sudarė apie 1,5 proc. 

visų tų metų tyrimų, 7 tyrimai 2006 m. - 5 proc., 4 tyrimai 2007 m. – apie 2,5 proc., 6 tyrimai 2008 m. – 

apie 2,7 proc., 4 tyrimai 2009 m. - 2,4 proc. visų tyrimų, o 2 tyrimai 2010 m. - 1,3 proc. visų tyrimų. 2 

tyrimai 2011 m. - 1 proc. visų tyrimų, o 7 tyrimai 2012 m. – 3,5 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų iki 2008 m. nuolat daugėjo. Tokių 

skundų buvo gaunama daugiausiai po diskriminacijos dėl socialinės padėties ir lyties. Lietuvai įstojus į 

Europos Sąjungą ir atsivėrus sienoms, į Lietuvą dirbti ar mokintis atvyksta vis daugiau kitos rasės ar 

etninės priklausomybės žmonių. Neseniai atlikti tyrimai parodė, jog Lietuvos gyventojai yra nepakantūs 

kitoms etninėms grupės, ypač kitos odos spalvos žmonėms. Natūralu, jog didėjant imigrantų skaičiui, 

didėjo ir skundų dėl etninės bei rasinės diskriminacijos. Šios kategorijos skundų didėjimą iki 2008 m. 

lėmė ir tai, jog vis aktyviau savo teises gina Lietuvoje gyvenantys romai. 2009 m. ir vėliau skundų dėl 

rasės ar etninės priklausomybės sulaukta mažiau. Tam įtakos galėjo turėti sulėtėję ekonominio vystymosi 

tempai bei su tuo glaudžiai susiję migracijos procesai.  
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7 pav. Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės tyrimo atvejai 

  

2005 m. tirti 18 galimos diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų sudarė apie 14 

proc. visų tų metų tyrimų, 20 tyrimų 2006 m. - 15 proc., 23 tyrimai 2007 m. – 14 proc., 28 tyrimai 2008 

m. – 13 proc., 16 tyrimų 2009 m. - 10 proc. visų tyrimų. o 24 tyrimai 2010 m. - 15 proc. visų tyrimų. 16 

bylų 2011 m. sudarė 9 proc. visų tyrimų. 12 bylų 2012 m. sudarė 6 proc. visų tyrimų. 

*   *   * 

 

Skundų dėl seksualinės orientacijos skaičius nuo 2005 m. labai kito. 2005 m. ir 2006 m. buvo 

pradėta vos po 2 tyrimus, tuo tarpu 2007 m. tokių skundų smarkiai padaugėjo. Šis padaugėjimas buvo 

susijęs su tuo, jog gauta daug pavienių skundų iš tarptautinės organizacijos “Amnesty International” 

narių, nurodančių į homoseksualių žmonių teisių suvaržymus Lietuvoje. Nuo 2008 m. šių skundų 

skaičius kasmet mažėjo, išskyrus 2011 m., kai jų šiek tiek padaugėjo.  
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8 pav. Diskriminacijos dėl lytinės orientacijos tyrimo atvejai 

 

 
 

 

2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl lytinės orientacijos atvejai sudarė apie 1,5 proc. visų tų 

metų tyrimų, 2 tyrimai 2006 m. - 1,5 proc., 18 tyrimų 2007 m. – 11 proc., 8 tyrimų 2008 m. – 4 proc., 4 

tyrimai 2009 m. – 2,4 proc., o 3 tyrimai 2010 m. – vos 1,9 proc. visų tyrimų. 4 bylos 2011 m. sudarė 2,4 

proc. visų tyrimų. 2 bylos 2011 m. sudarė 1 proc. visų tyrimų. 

 

*   *   * 

 

2008 m. liepos 5 d. įsigaliojo Lygių galimybių įstatymo pataisos, išplėtusios diskriminacijos 

pagrindų sąrašą naujais pagrindais dėl kalbos, kilmės ir socialinės padėties. Iš viso dėl naujų pagrindų 

2008 m. antrą pusmetį gautas 81 skundas: 55 dėl socialinės padėties ir 26 dėl kalbos. 2009 m. šios rūšies 

skundų gauta žymiai mažiau: 25 dėl socialinės padėties, 3 dėl kalbos ir 1 dėl kilmės. 2010 m. gauta 30 

skundų dėl socialinės padėties, o 2011 m. gauti 29 skundai dėl socialinės padėties ir 7 skundai dėl kalbos. 

2012 m. atlikta 30 tyrimų dėl socialinės padėties ir 6 skundai dėl kalbos. 
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS MOTERŲ IR VYRŲ LYGIŲ GALIMYBIŲ 

ĮSTATYMO BEI LYGIŲ GALIMYBIŲ ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO 

KONTROLĖ IR SKUNDŲ TYRIMAS 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pavesta prižiūrėti dviejų įstatymų, t.y. Moterų ir vyrų 

lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų įgyvendinimą.  

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis – uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens 

lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine padėtimi.  

Lygių galimybių įstatymo paskirtis - užtikrinti asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus teises 

ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų pagrindu.  

Diskriminacija teisinėje literatūroje suprantama kaip ne toks palankus asmens traktavimas ar ne 

toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų 

elgiamasi su kitu asmeniu.  

Diskriminacija pasireiškia kaip valinis žmogaus arba žmonių grupės turimų teisių apribojimas, 

kai tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis kitas savo savybėmis ir požymiais panašus žmogus ar 

žmonių grupė naudojasi tokiomis teisėmis arba net yra privilegijuotoje padėtyje. Dažniausiai žmonės 

būna diskriminuojami dėl tam tikrų prigimtinių ar vėliau įgytų savybių ar požymių, pavyzdžiui lyties, 

rasės, lytinės orientacijos, negalios, amžiaus, profesijos, socialinės padėties ir t.t.  

Diskriminacijos samprata išplaukia iš lygių galimybių principo, įtvirtinto tiek nacionaliniuose, 

tiek tarptautiniuose teisės aktuose Įvairiuose teisės aktuose yra įtvirtinta, kad draudžiamas nevienodas 

elgesys dėl tam tikro žmogaus požymio (lyties, seksualinės orientacijos, religijos ir kt.). Todėl 

diskriminacija plačiąja prasme turėtų būti suvokiama kaip skirtumų darymas, susijęs su asmeniui 

būdingu tam tikru jį identifikuojančiu požymiu.  Dėl šios priežasties asmeniui ar vienodais požymiais 

pasižyminčiai grupei asmenų gali būti sukuriamos prievolės, pareigos, ar nepatogumai, kurie nėra 

taikomi kitiems, taip gali būti apribojamos tokių asmenų teisės gauti tam tikras galimybes, naudą ar 

pranašumus, suteikiamus kitiems visuomenės nariams.  

Pastebėtina, kad draudimas diskriminuoti lyties pagrindu yra įtvirtintas abiejuose 

antidiskriminaciniuose įstatymuose.  

Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas nustato galutinį 

diskriminacijos pagrindų sąrašą.  
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Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

 -valstybės ir savivaldybių institucijoms,  

 -švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant žinias, 

parenkant mokymo programas ir kt.)  

 -visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, nustatant 

kvalifikacijos kėlimo sąlygas, darbo užmokestį ir kt.). 

 - prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta 

pareiga prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes nepriklausomai 

nuo asmens amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar 

įsitikinimų). 

 Abu antidiskriminaciniai įstatymai draudžia diskriminaciją dėl lyties narystės ir dalyvavimo 

darbuotojų ir darbdavių organizacijose ar kitose organizacijose (asociacijose), kurių nariai turi tam tikrą 

profesiją, įskaitant tokių organizacijų (asociacijų) teikiamą naudą, pagrindu. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas taip pat draudžia diskriminavimą socialinės apsaugos 

sistemose. 

 Būtina pažymėti vieną svarbią Lygių galimybių įstatymo išimtį, t.y. įstatymas netaikomas 

religinių bendruomenių, bendrijų ir centrų, jų tos pačios religijos tikslams įgyvendinti įsteigtų juridinių 

asmenų, jų arba jų narių įsteigtų organizacijų veiklai.   

 Lygių galimybių įstatymo bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo nuostatos netaikomos 

šeimos ir privataus gyvenimo srityse. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų nuostatos yra nuolatos keičiamos, 

išplečiant šių įstatymų taikymo sritį. Visi šie pakeitimai ir papildymai daromi atsižvelgiant į Europos 

Sąjungos teisės aktų reikalavimus bei siekiamybę kuo efektyviau užtikrinti žmogaus teisių apsaugą 

Lietuvoje. 

 Už Moterų ir vyrų lygių galimybių ir Lygių galimybių įstatymų pažeidimus yra numatyta 

administracinė atsakomybė (galima bauda nuo 100 litų iki 2000 litų, už pakartotinus veiksmus - nuo 

2000 litų iki 4000  litų). Teisinės atsakomybės už diskriminacinius veiksmus įtvirtinimas drausmina  

visuomenės narius, verčia juos įvertinti savo neteisėtų veiksmų riziką, o kartu, tikėtina, keičia 

netolerantiškas pažiūras bei verčia reiškinius vertinti lygių galimybių įgyvendinimo plotmėje.   

2012 m. sulaukta daugiau rašytinių skundų nei ankstesniais laikotarpiais, taip pat žymiai dažniau 

žmonės kreipėsi neformaliu būdu: skambino telefonu, buvo atvykę į Lygių galimybių kontrolieriaus 
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tarnybą konsultacijos arba siuntė paklausimus elektroniniu paštu norėdami gauti patarimą, konsultaciją, 

tokie kreipimaisi dažnai būna anonimiški.  

Anoniminiai skundai nenagrinėjami, jeigu lygių galimybių kontrolierius nenusprendžia kitaip.  

Visgi pagal susiformavusią praktiką kontrolieriaus sprendimu jie yra tiriami, nes tokiuose skunduose 

žmonės dažnai atskleidžia diskriminacinio pobūdžio teisės aktų nuostatas, praneša apie diskriminacinio 

pobūdžio elgesį, todėl  galima teigti, kad  anoniminiuose skunduose aprašyti diskriminavimo atvejai 

dažniausiai būna pagrįsti. 

Per ataskaitinį laikotarpį Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 189 skundus, o 

kontrolieriaus iniciatyva buvo pradėta 14  tyrimų dėl galimų diskriminacijos atvejų. (9 pav.).  

2012 m. dažniausiai atlikti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva dėl diskriminacinių skelbimų 

internetinėje žiniasklaidoje, kuriuose siūlomos darbo vietos nustatyto amžiaus ar nustatytos lyties 

asmenims, arba teikiamos tam tikos paslaugos lengvatinėmis sąlygomis tam tikrai socialinei grupei. 

Dažniausiai šių „privilegijuotųjų“ kategorijoje atsiduria jauni 30-35 metų amžiaus žmonės bei moterys, 

kurioms tam tikros paslaugos teikiamos palankesnėmis  sąlygomis nei vyrams.  

Diskriminuojantys skelbimai dažniausiai yra stereotipinių nuostatų apie tam tikras profesijas ar 

dirbamus darbus pasekmė, taip pat įstatymų nežinojimo pasekmė.  

 

9 pav. Gauti skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti tyrimai: 

 

 
 

 

Tyrimai kontrolieriaus iniciatyva pradedami, jei skundas gautas žodžiu, telefonu arba nustačius 

lygių teisių pažeidimo požymius iš visuomenės informavimo priemonių ar kitų šaltinių.  

Apžvelgiant pasiskundusių asmenų lytį, galima pastebėti, kad 2012 m., kaip ir 2011 m., ryškėjo ta 

pati nauja tendencija: dėl lygių galimybių pažeidimų dažniau kreipiasi vyrai nei moterys.  Ši tendencija 

išryškėjo Lietuvoje besitęsiančios ekonominės krizės laikotarpiu, kurios metu, tikėtina, vyrų teisės buvo 

pažeidžiamos dėl įvairių diskriminacinių pagrindų, pavyzdžiui, socialinio statuso, amžiaus, religijos ir 

įsitikinimų, lyties ir kitų pagrindų. Taigi visuomenėje vyravęs stereotipas, kad lygios galimybės yra 
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14 
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reikalingos tik moterims, pamažu yra griaunamas, nes akivaizdu, kad vyrams, kaip ir moterims, yra 

reikalinga teisinė apsauga nuo galimos diskriminacijos. 

 

10 pav. Asmenų, pateikusių skundus, pasiskirstymas pagal lytį (procentais): 

 

   

2012 m. išliko visus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metu nesikeičiantis ir 

sunkiai paaiškinamas procesas: į tarnybą su skundais dažniausiai kreipiasi Vilniaus bei Kauno 

gyventojai. Tačiau ženkliai mažiau aktyvūs nei vilniečiai buvo Kauno miesto gyventojai.  

 Informacijos lygių galimybių, nediskriminavimo tematika stoka regioninėje žiniasklaidoje lieka 

viena iš priežasčių, dėl kurių regionų gyventojai yra mažiau susipažinę su vienodo asmenų traktavimo 

principu, nediskriminavimo politika. Taip pat pastebėtina, kad mažų miestų gyventojai apskritai nelinkę 

viešinti savo problemų ir linkę nutylėti asmenines problemas arba spręsti jas lokaliame lygmenyje.   

 

11 pav. Regionai (buvusios apskritys), iš kurių gauti skundai ir pradėti tyrimai kontrolieriaus 

iniciatyva: 

 

 
Apskritis 

Skundų 

skaičius Procentai Nenustatyta: 

Iš viso 

dokumentų: 

 
Alytaus apskritis 3 3% 88 203 

 
Šiaulių apskritis 2 2%   

 
 

Kauno apskritis 18 15%   
 

 
Klaipėdos apskritis 3 3%   

 

 

Marijampolės 

apskritis 2 2%   
 

 
Panevėžio apskritis 6 5%   

 
 

Telšių apskritis 1 1%   
 

 
Utenos apskritis 2 2%   

 
 

Vilniaus apskritis 78 67%   
 

 
Iš viso: 115 100%   
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Apžvelgiant skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematiką, galima konstatuoti, kad 

2012 metais, kaip ir visais ankstesniais metais, skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudaro 

didžiausią dalį visų gaunamų skundų, antroje vietoje atsiduria skundai dėl diskriminavimo socialinės 

padėties pagrindu ir trečioje vietoje – dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu. Socialinė padėtis ir amžiaus 

kaip savarankiški draudžiami diskriminavimo pagrindai yra visada „pirmaujančiose“ pozicijose. 

Taigi lytis, amžius ir socialinė padėtis yra faktoriai dažniausiai mūsų visuomenėje įtakojantys 

nepalankų arba mažiau palankų asmenų traktavimą. Skundų dėl diskriminavimo etninės priklausomybės, 

religijos ir įsitikinimų, seksualinės orientacijos pagrindu gaunama rečiau.   

Galima daryti išvadą, kad Lietuvos visuomenė yra šiek tiek specifinė ir skiriasi nuo kitų Europos 

Sąjungos valstybių, kuriose visuomenės yra daugiakultūrės, kuriose gyvena ir dirba įvairių tautybių 

žmonės, atvykę imigrantai. Lietuva tautiniu požiūriu yra labiau vienalytė valstybė ir todėl iš tautinių 

mažumų atstovų sulaukiama mažiau nusiskundimų dėl patiriamos diskriminacijos dėl rasės ar etninės 

kilmės, priešingai nei kitose Europos Sąjungos valstybėse. Tačiau lytis, amžius, socialinė padėtis visus 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metu yra labiausiai paplitę draudžiami diskriminavimo 

pagrindai, dėl kurių žmonės patiria savo teisių suvaržymus tiek prieš ekonominę krizę, tiek ir ilgai 

besitęsiančios ekonominės krizės metu. Tikėtina, kad šie diskriminaciniai pagrindai yra lengviau 

identifikuojami ir diskriminacija dėl šių pagrindų yra labiau pastebima ir akivaizdi, todėl žmonėms ją 

lengviau suvokti ir atpažinti. 

   

 

 

 

 

Alytaus apskritis Šiaulių apskritis Kauno apskritis

Klaipėdos apskritis Marijampolės apskritis Panevėžio apskritis

Telšių apskritis Utenos apskritis Vilniaus apskritis
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12 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematika - 2012 metai 

                  
   

Tematika ataskaitoje 

Skundų 

skaičius Procentai 

Atsisakyti nagrinėti, kai aplinkybių netiria 

kontrolierius 39 19% 

Diskriminacija dėl amžiaus 26 13% 

Diskriminacija dėl įsitikinimų ir pažiūrų 1 0.4% 

Diskriminacija dėl etninės priklausomybės 4 2% 

Diskriminacija dėl kalbos 6 3% 

Diskriminacija dėl lyties 62 31% 

Diskriminacija dėl negalios 18 9% 

Diskriminacija dėl religijos ir įsitikinimų 5 2% 

Diskriminacija dėl seksualinės orientacijos 2 1% 

Diskriminacija dėl socialinės padėties 30 15% 

Diskriminacija dėl tautybės 8 4% 

Diskriminacija dėl tikėjimo 1 0.3% 

Seksualinis priekabiavimas 1 0.3% 

Iš viso: 203 100% 

    

 
 

  
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
    

2012 m., lyginant su ankstesniais metais ir netgi su 2011 metais, padaugėjo skundų dėl 

diskriminavimo atvejų užimtumo srityje, pusė visų gautų skundų ir atliktų tyrimų savo iniciatyva yra 

susiję su lygių teisių pažeidimais įsidarbinant, nustatant darbo sąlygas bei taikant atleidimo iš darbo 

kriterijus. Būtina pastebėti, kad dėl diskriminavimo užimtumo srityje pradėjo žymiai dažniau skųstis ir 

valstybės tarnautojai dėl nepalankų valstybės tarnybos sąlygų organizavimo ir kt. 

Daugėja skundų, kuriuose dirbantieji susiduria su diskriminavimu atleidžiant  iš darbo. Pasak 

pareiškėjų, žmonės atleidžiami iš darbo ne dėl formaliai vykdomos restruktūrizacijos, bet dėl vyresnio ar 

priešpensinio amžiaus, negalios ir kitų priežasčių. 

Atsisakyti nagrinėti, kai aplinkybių netiria kontrolerius
Diskriminacija dėl amžiaus
Diskriminacija dėl įsitikinimų ir pažiūrų
Diskriminacija dėl etninės priklausomybės
Diskriminacija dėl kalbos
Diskriminacija dėl lyties
Diskriminacija dėl negalios
Diskriminacija dėl religijos ir įsitikinimų
Diskriminacija dėl seksualinės orientacijos
Diskriminacija dėl socialinės padėties
Diskriminacija dėl tautybės
Diskriminacija dėl tikėjimo
Seksualinis priekabiavimas
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Besitęsiančio ekonominio sunkmečio metu, t.y. 2009 m, 2010 m., 2011m. ir 2012 metais ypač 

pagausėjo skundų dėl to, kad įstatymų leidėjai, valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos 

priimamuose teisės aktuose tiesiogiai ir netiesiogiai įtvirtina įvairias diskriminacines nuostatas, kurios 

diskriminuoja tam tikrą socialinę grupę. Dalis tokių teisės aktų yra vertinami kaip diskriminuojantys 

socialinės padėties, amžiaus, lyties pagrindu. Atlikus tokių skundų tyrimą, dažniausiai priimami 

sprendimai, rekomenduojantys valstybinėms institucijoms pakeisti ar papildyti tokius teisės aktus, kad 

žmonės nepatirtų  diskriminacijos dėl tam tikrų tapatybės požymių.  

 Taigi akivaizdu, kad paskutiniais metais pablogėjus ekonominei situacijai Lietuvoje, padaugėjus 

darbuotojų skaičiaus mažimo atvejams, užimtumo sritis tapo ta terpe, kurioje gali klestėti ir klesti įvairūs 

žmogaus teisių pažeidimai, ypač diskriminacijos atvejai. 

  

13 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų sritys - 2012 metai 

 

 

Sritys Procentai 

  

Valdžios ir valdymo institucijų teisės aktai 25%   
Švietimo įstaigų 5%   
Darbo santykiai 50%   
Prekių paslaugų 20%   

Iš viso: 100%   

  

Valdžios ir valdymo institucijų
teisės aktai

Švietimo įstaigų

Darbo santykiai

Prekių paslaugų
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2.1. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Nagrinėdamas jo kompetencijai priskirtus skundus bei atlikdamas tyrimus savo iniciatyva, 

vadovaudamasis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsniu lygių galimybių kontrolierius turi 

teisę priimti tokius sprendimus: 

 perduoti tyrimo medžiagą ikiteisminio tyrimo įstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi 

nusikalstamos veikos požymiai; 

 kreiptis į atitinkamą asmenį ar instituciją ir siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius 

veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą; 

 nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas; 

 atmesti skundą, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai; 

 nutraukti tyrimą, jeigu pareiškėjas skundą atsiima arba kai trūksta objektyvių duomenų apie 

padarytą pažeidimą, arba kai pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko, arba kai lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos, arba kai lygias teises pažeidžiantis teisės aktas 

panaikinamas; 

 įspėti dėl padaryto pažeidimo; 

 laikinai sustabdyti tyrimą, jei asmuo, kurio skundas ar apskundžiami veiksmai tiriami, serga 

arba yra išvykęs; 

 laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uždrausti skleisti reklamą, jeigu yra 

pakankamai duomenų, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali būti pripažinta 

kurstančia tautinę, rasinę, religinę, lyčių, lytinės orientacijos, negalios, įsitikinimų, amžiaus 

neapykantą ir padarytų visuomenės interesams esminės žalos, žemintų žmogaus garbę ir 

orumą bei pažeistų visuomenės moralės principus; 

 įpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidžiamą reklamą ir nustatyti šio 

įpareigojimo įvykdymo terminus bei sąlygas. 

Tiriant skundą dėl galimo Lygių galimybių įstatymo pažeidimo, sprendimai vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi taip pat priimami pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnį. 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalis lygių galimybių kontrolieriui 

suteikia teisę teikti pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. 
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Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnybos kompetencijai priklausančių skundų tyrimo metu pareiškėjo 

pateiktoje ar tyrimo metu gautoje medžiagoje nustačius galimų nusikalstamų veikų požymių skundo 

tyrimo medžiaga būdavo perduodama prokuratūrai, siūlant spręsti klausimą dėl ikiteisminio tyrimo 

pradėjimo (14 pav.) 

Nemažą 2012 m. priimtų sprendimų dalį sudarė siūlymai nutraukti lygias teises pažeidžiančius 

veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą. Remiantis Tarnybos praktika darytina išvada, jog iš visų 

sprendimų, kuriuos pagal įstatymą turi teisę priimti lygių galimybių kontrolierius, siūlymas panaikinti ar 

atitinkamai pakeisti lygias teises pažeidžiantį aktą turi plačiausią poveikį, nes teisės aktą priėmusiai 

institucijai panaikinus diskriminacinio pobūdžio nuostatas teisės akte, toks sprendimas turi tiesioginį 

poveikį daugelio diskriminuojamų asmenų (ne tik pareiškėjo) teisėms tokio teisės akto reglamentuojamų 

visuomeninių santykių srityje. Jei skundžiama institucija neatsižvelgia į lygių galimybių kontrolieriaus 

rekomendacijas (kontrolieriaus rekomendacijos pagal įstatymą nėra prievartinio pobūdžio) pareiškėjas 

gali toliau ginti savo pažeistas teises teisme ir jame remtis Tarnybos atlikto tyrimo metu nustatytomis 

aplinkybėmis bei suformuluotomis rekomendacijomis. Pastebėtina, jog dažniausiai į lygių galimybių 

kontrolieriaus rekomendacijas yra atsižvelgiama. 

Tirdama skundus bei atlikdama tyrimus savo iniciatyva Tarnyba aktyviai naudojosi teise teikti 

pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo pagal Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalį. 

 

14 pav. Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimai 

 

 

2% 

17% 

15% 

44% 

13% 

8% 
1% 

Perduoti tyrimo medžiagą prokuratūrai - 2%

Siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius
veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą - 17%

Atmesti skundą, nepasitvirtinus jame nurodytiems
pažeidimams - 15%

Nutraukti tyrimą - 44%

Įspėti dėl padaryto pažeidimo - 13%

Teikti pasiūlymus dėl teisės aktų tobulinimo - 8%

Nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas ir
skirti administracines nuobaudas - 1%
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Skunde nurodytiems pažeidimams nepasitvirtinus, priimamas sprendimas skundą atmesti. Svarbu 

pažymėti, jog toks sprendimas atmesti skundą priimamas tik po išsamaus skunde išdėstytų aplinkybių 

tyrimo bei teisinio vertinimo. 

Ataskaitiniu laikotarpiu taip pat priimta nemažai sprendimų nutraukti skundo tyrimą. Ši 

sprendimo kategorija iš tiesų apima penkis atskirus praktikoje pasitaikančius atvejus: 

 pareiškėjas skundą atsiima; 

 trūksta objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą; 

 pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko; 

 lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos; 

 lygias teises pažeidžiantis teisės aktas pakeičiamas ar panaikinamas. 

Atskirai paminėtinas skundo tyrimo nutraukimas pareiškėjui ir skundžiamam asmeniui susitaikius 

- galimybė šiuo atveju nutraukti tyrimą leidžia šalims neprieštaraujant taikyti neformalią mediacijos 

procedūrą, kuomet lygių galimybių kontrolieriui tarpininkaujant siekiama konfliktą išspręsti taikiai, 

abiems šalims priimtinu būdu. 

Sprendimas nutraukti tyrimą taip pat gali būti priimtas, kuomet skundo tyrimo metu lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos arba panaikinamas lygias teises pažeidžiantis teisės aktas. 

Pažymėtina, jog dažnai vien lygių galimybių kontrolieriaus kreipimosi į galimai lygias teises pažeidusį 

asmenį (skundo ar sprendimo pradėti tyrimą savo iniciatyva pagrindu) pakanka, jog galimai įstatymams 

prieštaraujanti diskriminacinė praktika būtų nutraukta. 

2012 m. Tarnybos praktikoje kaip visuomet pasitaikė nemažai atvejų, kuomet skundo tyrimas 

būdavo nutraukiamas trūkstant objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą. Skundų tyrimo patirtis 

rodo, jog neretai yra neįmanoma objektyviai nustatyti esminių faktinių aplinkybių, kuriomis remiantis 

galėtų būti nešališkai konstatuojamas arba paneigiamas diskriminacijos faktas. Liudytojų trūkumas, 

dokumentų ar kitų įrodymų stoka dažnai lemia tai, jog pagal Tarnybai pateiktus duomenis atlikus išsamų 

tyrimą trūksta objektyvių duomenų tiek skundui atmesti, tiek diskriminacijos faktui nustatyti. Tačiau 

pažymėtina, jog sprendimas tokiu atveju nutraukti tyrimą neužkerta kelio jį vėl atnaujinti gavus 

papildomos svarbios informacijos, šiuo sprendimu nėra paneigiamas galimos diskriminacijos faktas, o 

Tarnybos pažymoje išdėstytos nustatytos faktinės aplinkybės gali būti naudojamos teisme. 

Ataskaitiniais metais kaip ir anksčiau išliko nemažas visuomenės informavimo priemonių 

susidomėjimas Tarnybos darbu bei diskriminacijos problematika apskritai. Publikacijos diskriminacijos 

tema žiniasklaidoje padeda gyventojams suvokti diskriminacijos fenomeną, galimos diskriminacijos 

atvejus atpažinti savo gyvenime, viešos diskusijos lygiateisiškumo tema sąlygoja diskriminaciją 

patyrusių asmenų pasiryžimą įstatymų nustatyta tvarka ginti savo pažeistas teises. Pažymėtina, jog 



 24 

vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 28 straipsniu informacija apie skundo tyrimą 

spaudai ir kitoms visuomenės informavimo priemonėms teikiama tik pareiškėjui sutikus. 

 Lygių galimybių kontrolierius, vadovaudamasis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu 

bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 punktu bei 24 straipsnio 2 punktu, tyrimo 

metu ar atlikęs tyrimą gali priimti sprendimą rekomenduoti pakeisti ar panaikinti su tuo susijusį aktą. 

Kaip 2012 m. ši kontrolieriaus teisė buvo realizuota, rodo pateikiami diagramos duomenys. 

 
  

Dažniausiai 47 proc. buvo siūloma keisti atitinkamus įstatymus. Atitinkamas Vidaus tarnybos 

statuto nuostatas pasiūlyta keisti tiriant du statutinių pareigūnų skundus (bylos Nr.12-SN-77 ir 12-SN-94) 

Atlikus tyrimą buvo nustatyta diskriminacija socialinės padėties pagrindu ir pasiūlyta keisti Vidaus 

tarnybos statutą, suvienodinant vidaus tarnybos pareigūnams taikytiną darbo laiko režimą, įtvirtinant 

bendrą nuostatą dėl 40 valandų per savaitę darbo laiko normos taikymo ir tokiu būdu užtikrinant 

lygiateisiškumo principo įgyvendinimą tarp vienodą teisinį statusą turinčių asmenų. Tuo pačiu įtvirtinat, 

kad pareigūnams, dirbantiems ilgiau nei 40 valandų per savaitę, būtų teisingai kompensuojama už atliktą 

darbą. Kitame skunde (byla Nr.(12-SN-68) buvo nustatyta diskriminacija dėl socialinės padėties atleistų 

iš tarnybos statutinių pareigūnų teisės gauti (tėvystės) pašalpą pagal Ligos ir motinystės įstatymo 19 

straipsnio 3 dalį. Nuspręsta siūlyti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai spręsti klausimą dėl Ligos ir 

motinystės įstatymo pakeitimo. Vietoje 19 straipsnio 3 dalyje numatyto 3 mėnesių termino numatyti 1 

metų (12 mėnesių) terminą. 

 Tiriant skundą dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu (gauti panašūs du skundai  (Bylos Nr. 12-

SN-74 ir 12-SN-142 ) buvo konstatuota, kad daugelyje Lietuvos aukštųjų mokyklų vykdoma praktika, 

47% 

13% 

7% 

13% 

20% 

LGKT pasiūlymai keisti teisės aktų nuostatas 

Siūlymai keisti įstatymų nuostatas Pasiūlymai įstatymų projektams

Siūlymai keisti Vyr. nutarimus Siūlymai keisti savivaldos Tarybų sprendimus

Pasiūlymai keisti lokalius teisės aktus
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kuomet poįstatyminiais teisės aktais (Seimo nutarimais, Vyriausybės nutarimais) bei aukštųjų mokyklų 

vidaus teisės aktais įtvirtinti įstatymuose nenumatyti apribojimai dėl amžiaus darbo santykiuose. 

Išnagrinėjus skundus nutarta pasiūlyti Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros bei 

Žmogaus teisių komitetams svarstyti klausimą dėl Vilniaus Gedimino technikos universiteto statuto bei 

galimai kitų aukštųjų mokyklų statutų nuostatų, reglamentuojančių darbo santykius aukštosiose 

mokyklose, peržiūrėjimo bei visų įstatymuose nenumatytų apribojimų dėl amžiaus panaikinimo. 

Skunde dėl diskriminacijos lyties pagrindu nustatymo mokslininkių –tyrėjų, grįžusių po 

motinystės atostogų buvo pasiūlyta Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros bei 

Žmogaus teisių komitetams svarstyti klausimą dėl Mokslo ir studijų įstatymo 65 straipsnio 4 dalies 

nuostatos, numatančios, kad mokslo darbuotojai atestuojami kas 5 metai mokslo ir studijų institucijų 

nustatyta tvarka papildymo ar pakeitimo taip, kad būtų įtvirtintos vienodos atestavimo sąlygos mokslo 

darbuotojams, nepaisant jų lyties, t.y. galimai eliminuojant minėtų tikslinių atostogų laikotarpį iš 

atestavimo laikotarpio arba atitinkamai mažinant reikalavimų skaičių atestacijos metų proporcingai 

tikslinių atostogų laikotarpiui. (Byla Nr.12-SN-164). 

Skunde dėl diskriminacijos amžiaus bei socialinės padėties pagrindu ir savivaldybės tarybos narių 

apmokėjimo (Byla Nr.11-SN-134) pasiūlyta apsvarstyti galimybę pakeisti (papildyti) Vietos savivaldos 

įstatymą bei Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymą taip, kad 

savivaldybės tarybos narių veiklos apmokėjimas būtų aiškiai ir tiksliai reglamentuotas, įvertinant 

savivaldybės tarybos narių veiklos apmokėjimą, kurie turi darbinius santykius ir tų, kurie neturi darbinių 

santykių ir negauna darbinių pajamų, o tuo pačiu užtikrinant, kas savivaldybės tarybos nariai nepatirtų 

galimos diskriminacijos dėl socialinės padėties (gaunamos pajamos). 

 Tiriant atskirus skundus taip pat buvo teikiami pasiūlymai pakeisti Piniginės socialinės paramos 

įstatymo, Valstybės tarnybos įstatymo kai kurias nuostatas, apie kurias kalbama kituose ataskaitos 

skyriuose. 

 Kaip rodo diagramos duomenys, buvo siūloma keisti Vilniaus miesto savivaldybės Tarybos 

sprendimą ,,Dėl vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo“, net kelis Pasvalio 

savivaldybės Tarybos sprendimus, kuriais buvo tvirtinamos mokyklų direktorių pareiginės instrukcijos, 

turinčios diskriminacinių nuostatų, kurios plačiau aptartos kitame ataskaitos skyriuje. 

Nemažai pasiūlymų buvo teikiama siūlant pakeisti lokalių teisės aktų nuostatas. (apie 20 proc. visų 

siūlymų keisti teisės aktų nuostatas). 
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2.2. DISKRIMINACIJA DĖL AMŽIAUS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Diskriminacija dėl amžiaus buvo ir lieka viena iš labiausiai paplitusių diskriminacijos formų 

Lietuvoje. Akivaizdžiai apie tai byloja ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2005 m. - 2011 m. 

veiklos ataskaitos, kuriose skundai dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu yra vieni iš labiausiai paplitusių 

tarp kitų skundų   

 Diskriminacija dėl amžiaus ypač pastebima užimtumo sferoje ir dažniausiai ją patiria vyresnio 

amžiaus žmonės. Jauni darbdaviai turi susiformavusias išankstines neigiamas nuostatas vyresnių 

darbuotojų, ypač tų kurie turi susiformavusį įdirbį sovietmečiu, atžvilgiu. Vyresnės kartos žmonės dažnai 

identifikuojami su sovietinėje aplinkoje dirbusiais darbuotojais, kuriems automatiškai priskiriamas 

pasyvaus vykdytojo vaidmuo, nesugebančio kalbėtis užsienio kalbomis, nemokančio naudotis 

šiuolaikinėmis technologijomis, turinčio daugybę kompleksų ir baimių darbuotojo įvaizdis. 

 Būtina pastebėti, kad amžius žymiai labiau neigiamai įtakoja moters  socialinį gyvenimą nei vyro, 

t.y. galima būtų kalbėti apie daugialypę diskriminaciją, su kuria žymiai dažniau susiduria moterys nei 

vyrai, o ypač vyresnio amžiaus moterys.  

Dažnai darbdaviai pretendentams nepagrįstai nustato reikalingą darbo patirties reikalavimą, kurio 

jauni žmonės dažniausiai neturi ir negali pretenduoti į šias pareigas, todėl tokiais atvejais jauni 

pretendentai gali patirti netiesioginę diskriminaciją dėl jauno amžiaus ir reikalaujamos patirties 

neturėjimo.  Vertinant tokių reikalavimų pagrįstumą, atsižvelgiama, ar darbinės patirties turėjimas yra 

lemiamas ir būtinas faktorius tai pareigybei užimti. 

Atkreiptinas dėmesys, kad daugelyje  Lietuvos įstatymų yra įtvirtintas amžiaus limitas užimti tam 

tikras pareigas, o atsistatydinimas viešajame sektoriuje taip pat dažnai siejamas su žmogaus amžiumi. 

Kai kurių prekių pardavimas (alkoholio, tabako), ar naudojimasis tam tikromis paslaugomis (lošimo 

namai, kazino) siejamas su tam tikra amžiaus riba.  Formaliai visi šie apribojimai dėl amžiaus yra 

pateisinami, nes jie yra įtvirtini įstatyme. Tačiau visais atvejais įstatymuose įtvirtinti apribojimai dėl 

amžiaus turi būti motyvuoti, teisėti, pagrįsti ir būtini.  

Per 2012 metus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 26 skundus dėl diskriminacijos 

amžiaus pagrindu, t.y. mažiau nei 2011 metais. 

 

 

15 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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2012 m., kaip ir ankstesniais krizės metais, ryškėja nauja tendencija: žmonės diskriminavimą dėl 

amžiaus patiria darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. 2012 m. tęsėsi restruktūrizacijos įmonėse, 

įstaigose, buvo mažinamas darbuotojų skaičius. Dažniausiai tokiais atvejais nukenčia vyresnio amžiaus 

žmonės, ypač tie, kuriems artinasi pensinis amžius arba dirbantieji, jau sulaukę pensinio amžiaus ir 

gaunantys pensiją. Priešpensinio amžiaus žmonės buvo ir išlieka labiausiai socialiai pažeidžiama grupe, 

nes būtent jie patenka į atleidžiamų darbuotojų sąrašą, tokio amžiaus žmonių darbdaviai nenori įdarbinti. 

Kadangi pensinio amžiaus riba aukštėja- 65 metai moterims ir vyrams, priešpensinio amžiaus žmonės  

privalo rasti darbą, norėdami įgyti lėšų pragyvenimui. Tačiau dabartinėje ekonominėje aplinkoje, kuri jau 

kelerius metus vyrauja Lietuvoje, vyresnio amžiaus žmonės atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei 

jaunesni žmonės. 

2012 m. sulaukta skundų ir dėl valdžios ir valdymo institucijų veiksmų, bloginančių tam tikro 

amžiaus žmonių finansinę padėtį, pavyzdžiui, priimti teisės aktai dėl pensijų sumažinimo, dėl nemokamų 

sveikatos paslaugų teikimo tik tam tikro amžiaus pacientams ir t.t. 

Apžvelgiant besiskundžiančių dėl amžiaus diskriminacijos žmonių lytį, reikia pažymėti, kad 2012 

m., priešingai nei 2011 m. ir ankstesniais laikotarpiais, dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu ženkliai 

dažniau skundėsi vyrai nei moterys, taip pat nemažą dalį nusiskundimų pateikė įvairios nevyriausybinės 

organizacijos, juridiniai asmenys, kurie tiesiog atskleidė paslėptą arba aiškiai išreikštą diskriminacijos 

faktą, aplinkybes, kuomet dėl amžiaus buvo ar galėjo būti apribotos žmogaus teisės. 

 

16 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu, pasiskirstymas pagal 

lytį (procentais): 
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Prekių ir paslaugų teikimas-19%

Valdžios  ir valdymo institucijų teisės aktai -23%
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Toliau pateikiami skundų dėl amžiaus diskriminacijos pavyzdžiai. 

 

 * * * 

  

Lygių galimybių kontrolierė atliko tyrimą dėl galimos diskriminacijos prekių ir paslaugų teikimo 

srityje. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – tarnyba) gautas A. B.  skundas dėl galimos 

diskriminacijos prekių ir paslaugų teikimo srityje. Pareiškėjas nurodė, jog įmonė „Tele 2“ siūlo 

privatiems klientams mobilaus ryšio paslaugų teikimo planą „Studentas 3“. Pareiškėjo manymu, šis 

pasiūlymas, kuris galioja tik studentams, diskriminuoja kitus asmenis.  

Atliekant tyrimą nustatyta, jog paslaugų planas „Studentas 3“ siūlomas tik asmenims 

turintiems galiojantį studento pažymėjimą arba iki 25 metų amžiaus.  

Vėliau, įmonė „Tele 2“ informavo, jog nuo 2012 metų spalio mėnesio, paslaugų planą 

„Studentas 3“ gali įsigyti visi norintys asmenys. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, lygių galimybių kontrolierė 

nutraukė A.B. skundo tyrimą, kadangi skundžiami veiksmai nutraukti. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje ( toliau – LGKT) gautas Lietuvos aukštųjų mokyklų 

profesinių sąjungų susivienijimo (toliau – LAMPSS) kreipimasis dėl galimos dėstytojų diskriminacijos 

dėl amžiaus. LAMPSS nurodo, jog Mokslo ir studijų įstatymas nuo 2009-04-30 panaikino diskriminacinę 

nuostatą, apribojančią aukštųjų mokyklų dėstytojų darbinę veiklą nuo 65 m. amžiaus, t.y. su šio amžiaus 

dėstytojais nesudaryti darbo sutarčių ir nevykdyti jų atestacijos. Tačiau LAMPSS teigia, jog daugelis 
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Lietuvos aukštųjų mokyklų šią nuostatą savaip pakeisdamos persikėlė į savo vidinius teisinius 

dokumentus (statutus, senato nutarimus ir pan.) ir toliau diskriminuoja dėstytojus amžiaus pagrindu. 

 LAMPSS pažymi, jog įvairūs apribojimai dėl aukštųjų mokyklų dėstytojų, mokslo darbuotojų, 

administracinio personalo amžiaus yra įtvirtinti, pvz. Vilniaus Universiteto statute, Vilniaus Gedimino 

technikos universiteto (toliau – VGTU) statute, Aleksandro Stulginskio universiteto vidaus teisės 

aktuose.  

Švietimo ir mokslo ministerijos (toliau – ŠMM) nuomone, atsižvelgiant į Darbo kodekso 2 str. 1 

d. 4 p. įtvirtintą darbo teisės subjektų lygybės principą nepaisant jų (inter alia) amžiaus, aukštųjų 

mokyklų dėstytojų darbinė veikla neturėtų būti ribojama dėl amžiaus ar kitų aplinkybių, nesusijusių su 

dėstytojų dalykinėmis savybėmis. 

 ŠMM nurodo, jog pagrindinės nuostatos dėl aukštųjų mokyklų dėstytojų teisių, pareigų, 

atsakomybės, kvalifikacinių reikalavimų ir priėmimo į pareigas tvarkos išdėstytos Mokslo ir studijų 

įstatyme; šiame įstatyme nėra nuostatų, kurios diskriminuotų dėstytojus dėl jų amžiaus. 

 Atsakydama į LAMPSS teiginį dėl diskriminacinių nuostatų aukštųjų mokyklų statutuose, senatų 

nutarimuose, ŠMM pažymi, kad pagal Mokslo ir studijų įstatymo 28 straipsnio 4 dalį valstybinio 

universiteto statutas tvirtinamas Seimo nutarimu, valstybinės kolegijos statutas – Vyriausybės nutarimu, 

nevalstybinės aukštosios mokyklos statutas tvirtinamas atitinkama teisine forma reglamentuojančio 

įstatymo nustatyta tvarka; daugumą dokumentų, reglamentuojančių aukštųjų mokyklų darbuotojų darbo 

santykius, tvirtina pačios aukštosios mokyklos. ŠMM nuomone, nei Seimo nutarimuose, nei Vyriausybės 

nutarimuose, nei aukštųjų mokyklų lokaliniuose teisės aktuose neturėtų būti nuostatų, nesuderintų su 

Darbo kodeksu ir kitais įstatymais ir diskriminuojančių darbuotojus. 

 Lygių galimybių kontrolierė pažymi, kad Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 p. nustato valstybės ir 

savivaldybių institucijoms ir įstaigoms pareigą pagal kompetenciją užtikrinti, kad visuose teisės aktuose 

būtų įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant (inter alia) amžiaus. Lygių galimybių įstatymo 7 str. 

nustato darbdaviui pareigą (inter alia) neatsižvelgiant į amžių priimant į darbą taikyti vienodus atrankos 

kriterijus ir sąlygas (išskyrus įstatyme numatytas išimtis), sudaryti vienodas darbo sąlygas, galimybes 

kelti kvalifikaciją, siekti profesinio mokymo, persikvalifikuoti, įgyti praktinę darbo patirtį, teikti 

vienodas lengvatas, naudoti vienodus darbo vertinimo kriterijus, naudoti vienodus atleidimo iš darbo 

kriterijus, už tokį patį ir vienodos vertės darbą mokėti vienodą darbo užmokestį. 

 Apsvarsčius LAMPSS išdėstytą poziciją bei ŠMM nuomonę lygių galimybių kontrolierė 

konstatavo, kad daugelyje Lietuvos aukštųjų mokyklų vykdoma praktika, kuomet poįstatyminiais teisės 

aktais (Seimo nutarimais, Vyriausybės nutarimais) bei aukštųjų mokyklų vidaus teisės aktais įtvirtinti 

įstatymuose nenumatyti apribojimai dėl amžiaus darbo santykiuose, kas galimai prieštarauja Darbo 
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kodeksui bei Lygių galimybių įstatymui. Lygių galimybių kontrolierė pažymėjo, jog tokia susiklosčiusi 

praktika iš esmės reiškia, jog asmenys, darbo santykiuose aukštosiose mokyklose patyrę savo atžvilgiu 

skirtingą traktavimą dėl amžiaus (dėstytojai, mokslo darbuotojai ar administracinis personalas), turi teisę 

ginti savo galimai pažeistas teises teisme bei reikalauti atlyginti turtinę bei neturtinę žalą. 

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes bei vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 14 str., Moterų 

ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 str. 2 d. pasiūlyta Lietuvos Respublikos Seimo atitinkamiems 

komitetams, Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir kitoms  institucijoms, aukštųjų mokyklų vadovams 

svarstyti klausimą dėl jų kompetencijai priklausančių teisės aktų, reglamentuojančių darbo santykius 

aukštosiose mokyklose, peržiūrėjimo, bei visų įstatymuose nenumatytų apribojimų dėl amžiaus 

panaikinimo. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba taip pat gavo VGTU docento skundą dėl 

diskriminacijos amžiau pagrindu VGTU, siekiant užimti dėstytojo pareigas sulaukus 65 metų amžiaus. 

Pažymėtina, kad  VGTU statutas apribojo vyresnių nei 65 metų amžiaus asmenų darbinę veiklą VGTU, 

nes tokie asmenys gali dirbti VGTU tik Senatui pritarus. 

 

* * * 

 

 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas paklausimas dėl to, kad Klaipėdoje esančioje 

vyninėje „Vinvino“ vasaros metu nebuvo aptarnaujami klientai, atvykę su penkerių metų vaiku. 

Padavėjas, aptarnavęs šiuos vyninės lankytojus, pasak pareiškėjo, elgėsi labai nepagarbiai su klientais 

vien todėl, kad jie atvyko kartu su mažamečiu vaiku. Pareiškėjas su šeima matė, kaip kelios motinos, 

atvykusios su mažamečiais vaikais, taip pat buvo išprašytos iš kavinės.  

 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, raštu kreiptasi į UAB „Miardas“ vadovą (Vinvino vyninės vadovą) 

ir prašyta per įstatymo nustatytą terminą (kaip galima skubiau) pateikti paaiškinimus dėl skundo dalyko. 

 UAB „Miardas“ direktorius atsakyme Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai patvirtino, kad 

Vinvino vyninė yra vakarinio formato pasilinksminimo įstaiga, kurioje be alkoholinių gėrimų nieko kito 

esą nėra ir todėl asmenys iki 18 metų yra neįleidžiami. Direktorius atkreipia dėmesį, kad reklaminio 

pavadinimo užrašas tik vyninė, o ne kavinė, užeiga ar kavinukė. 

 Atlikus paklausimo tyrimą, padarytos šios išvados:  

 1. Paklausimo tyrimo metu buvo vertinama, ar į vyninę atvykę klientai su vaikais gauna tas pačias 

paslaugas bei gali įsigyti tuos pačius produktus tomis pačiomis sąlygomis (arba apskritai neaptarnaujami) 
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kaip tie klientai, kurie atvyksta į vyninę be vaikų. Taigi buvo vertinamas galimas nevienodo traktavimo 

atvejis, atsižvelgiant į šeiminę padėtį. 

 Taip pat buvo vertinama, ar nepilnamečiai asmenys, vaikai turi vienodas sąlygas naudotis 

paslaugomis bei įsigyti prekes vyninėje kaip ir pilnamečiai asmenys, t.y. buvo tiriamas galimas 

diskriminavimo atvejis dėl amžiaus prekių ir paslaugų teikimo srityje. 

 2. Pastebėtina, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad šio 

įstatymo paskirtis  užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos 

moterų ir vyrų lygios teisės, bei uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję 

su šeimine ar santuokine padėtimi.  

 Tačiau ši nuostata, nėra formalizuota Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo II skyriuje 

(reglamentuojančiame subjektus, privalančius įgyvendinti lygias moterų ir vyrų galimybes) bei nėra 

įvardinta kaip moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimas (moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimai įtvirtinti  III 

skyriuje). 

 Atsižvelgiant į esamą teisinį reguliavimą,  atsisakymas aptarnauti klientus viešojo maitinimo 

įstaigoje Vinvino dėl to, kad jie atvyko su vaikais (vaikai gali būti ir savi ir kitos šeimos vaikai) formaliai 

nėra draudžiamas minėtų antidiskriminacinių įstatymų, nes šeiminė padėtis nepatenka į Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatyme bei Lygių galimybių įstatyme įtvirtintų draudžiamų diskriminacinių pagrindų 

sąrašą.  

 Atkreiptas dėmesys, kad reklaminiame lipduke ant vyninės durų yra ženklas, draudžiantis įeitį į 

vyninę asmenims iki 18 metų. Taigi šiuo atveju toks ženklas galėtų būti traktuojamas kaip 

diskriminacinis amžiaus pagrindu, bet ne šeiminės padėties atžvilgiu. Tačiau vienareikšmiškai aišku, kad 

į vyninę galima ateiti visiems asmenims, tačiau be nepilnamečių asmenų. 

 Vertinant šios vyninės asortimentą ir veiklos pobūdį tam tikra prasme galėtų būti pateisinamas 

draudimas lankytis tėvams su nepilnamečiais vaikais, kurie būtų priversti stebėti vyninėje alkoholį 

vartojančius ir svaigstančius nuo alkoholio suaugusius tėvus bei kitus klientus. Tokia nepilnamečių 

patirtis būtų daugiau neigiamo pobūdžio, nei teigiamų emocijų šaltinis. 

 3. Pažymėta, kad Lietuvoje galiojantys specialieji antidiskriminaciniai įstatymai - Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymas bei Lygių galimybių įstatymas-nenustato draudimo diskriminuoti asmenis dėl 

šeiminės padėties.  

 Tačiau, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, įvertinusi gaunamų skundų dėl patiriamos 

diskriminacijos šeiminės padėties pagrindu svarbą, teikė Lietuvos Respublikos Seimui siūlymus įtvirtinti 

šeiminę padėtį kaip savarankišką draudžiamą diskriminavimo pagrindą Lygių galimybių įstatyme ir taip 

užkirsti kelia nevienodam asmenų traktavimui dėl šeiminės padėties įvairiose socialinio gyvenimo 
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sferose, taip pat ir prekių ir paslaugų teikimo srityje. Lygių galimybių įstatymo pakeitimo projektas su 

minėtu siūlymu jau įregistruotas Lietuvos Respublikos Seime, tikėtina įstatymo projektui Seimo nariai 

pritars. 

 4. Aptariant galimą diskriminavimą dėl amžiaus, t.y. atsisakymą įleisti savarankiškai be tėvų 

atvykusius nepilnamečius asmenis į vyninę ir aptarnauti juos, pažymėta, kad, pasak vyninės direktoriaus, 

vyninėje prekiaujama tik alkoholiniais gėrimais, todėl šiuo požiūriu vyninės vadovo ir darbuotojų 

atsisakymas aptarnauti nepilnamečius klientus vyninėje būtų pagrįstas. Lietuvos Respublikos teisės aktai 

draudžia nepilnamečiams įsigyti alkoholinius gėrimus ir juos vartoti.  Todėl konstatuoti nepilnamečių 

asmenų diskriminavimą dėl amžiaus prekių ir paslaugų teikimo srityje šiuo konkrečiu paklausime 

aprašytu atveju nepakanka duomenų.  

 Pažymoje konstatuota, jog sunku patikėti, kad vyninėje nebūtų vandens, sulčių ar kitų 

nealkoholinių gėrimų, kuriuos galėtų vartoti nepilnamečiai asmenys  atvykę kartu su tėvais.  

 5. Konstatuota, kad atsisakymas aptarnauti vyninėje nepilnamečius  galėtų būti traktuojamas kaip 

mažiau palankus asmenims, turintiems vaikų ir norintiems praleisti   laisvalaikį šioje vyninėje. 

 Tačiau įvertinus paklausime aprašytą situaciją žmogaus lygių teisių užtikrinimo erdvėje, daroma 

išvada, kad šiuo atveju būtina vadovautis protingumo, sąžiningumo ir teisingumo kriterijais. Iš vienos 

pusės būtina siekti, kad žmonėms būtų sudarytos vienodos galimybės vartotojų teisių apsaugos srityje, iš 

kitos pusės svarbu, kad įgyvendinant šias teises nebūtų pažeisti ir nenukentėtų socialiai pažeidžiamos 

grupės-vaikų-interesai. 

Atsižvelgus į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 str. 5 p., buvo nuspręsta nutraukti tyrimą nenustačius objektyvių duomenų apie padarytą 

pažeidimą. 

  

* * * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl interneto svetainėje 

http://www.darbo.lt/ publikuoto diskriminuojančio skelbimo, kuriame ieškomas mokymų vadovo 

asistentas ir vienas iš reikalavimų- amžius ne mažiau kaip 24 metai.  

 Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į 

UAB „M Capital“ direktorių ir prašyta per 10 darbo dienų pateikti paaiškinimą dėl skelbimo turinio, bei 

paaiškinti, kodėl pretendentui nustatytas amžiaus reikalavimas.  

 UAB „M Capital“ direktorius paaiškino, kad skelbime buvo nurodytas amžiaus reikalavimas 

pretendentui į mokymo vadovo asistento pareigas „ne mažiau kaip 24 metai“ dėl to, kad jauni žmonės 

neturi reikiamos darbo patirties ir išsilavinimo, būtinos vykdyti šias pareigas. 
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 UAB „M Capital“ direktorius taip pat informavo, kad darbuotoja, pateikusi šį skelbimą, esą 

nežinojo, kad jis diskriminuoja jaunus žmones ir po Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos kreipimosi 

amžiaus reikalavimas skelbime buvo panaikintas. 

 UAB „M Capital“ direktorius pripažįsta, kad bendrovė suprato skelbimo trūkumus ir ateityje 

ketina laikytis visų nustatytų reikalavimų. 

 Atsižvelgus į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis  Lygių galimybių įstatymo 15 

straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nuspręsta:    

  1. Nutraukti tyrimą nutraukus skunde aprašytas lygias teises pažeidžiančius veikas 

(remiantis interneto svetainėje http://www.darbo.lt/  pateikta informacija). 

 2. Atkreipti UAB „M Capital“ dėmesį, kad rengiant skelbimus dėl priėmimo į darbą 

būtina laikytis Lygių galimybių įstatymo 11 str. reikalavimų, draudžiančių tokio pobūdžio skelbimuose 

nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu.  

  

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas skundas dėl to, kad viešbutis "Simboly" 

(Vazgaikiemio k. Prienų r.) priima gyventi vaikus tik nuo 10 m. Tarnybos darbuotojai internete patikrino 

skunde minėtą informaciją.  

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, viešbučio 

"Simboly" administracijos prašyta pateikti savo paaiškinimus ir nurodyti, kokiu pagrindu (teisės aktu) 

nustatytas toks reikalavimas.  

Reaguodama į LGKT paklausimą, UAB „SSPC Real Estate“ poilsio ir pramogų parko direktorė 

informavo jog 2012-01-26 toks draudimas panaikintas ir vaikams, atvykusiems kartu su suaugusiais 

asmenimis, yra taikoma apgyvendinimo paslauga. Viešbučio "Simboly" interneto svetainėje įrašas apie 

draudimą apsigyventi vaikams iki 10-ties metų buvo panaikintas nuo 2012-01-27 (dėl techninių kliūčių 

to nebuvo galima padaryti anksčiau). 

Atsižvelgiant į gautą  informaciją ir į faktą, kad apskųstas reikalavimas jau panaikintas, bei 

vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nuspręsta 

nutraukti tyrimą, nes lygias teises pažeidžiančios veikos yra nutrauktos. 

 

* * * 
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (LGKT) savo iniciatyva pradėjo tyrimą dėl darbo 

skelbimo tinklapyje www.skelbiu.lt. Skelbimas siūlė darbą namų tvarkytojai iki 45 metų ir taip galimai 

pažeidė Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymus.  

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, skelbimą 

padavusios UAB „Ponios Frekenbok namai“ prašyta nurodyti kokiu pagrindu remiantis buvo nustatytas 

lyties bei amžiaus reikalavimas priimant į darbą namų tvarkytoją.  

Reaguodama į LGKT paklausimą, UAB „Ponios Frekenbok namai“ atstovė Inesa Jurevičienė 

informavo LGKT, jog skelbimas tinkamai pakoreguotas ir jame neliko lyties bei amžiaus reikalavimų. 

Atsižvelgdama į faktą, kad darbo skelbimas tinkamai pakoreguotas, bei Vadovaudamasi Moterų 

ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nusprendžiu: 

1) nutraukti tyrimą, nes lygias teises pažeidžiančios veikos yra nutrauktos; 

2) apie priimtą sprendimą informuoti UAB „Ponios Frekenbok namai“ administraciją. 

 

  

http://www.skelbiu.lt/
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2.3. DISKRIMINACIJA DĖL LYTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

 Lyčių lygybės siekiamybė turi būti suvokiama ne kaip fiziologinė ar biologinė lygybė, bet kaip  

skirtingos lyties socialinių individų, kurie yra mūsų visuomenės nariai, lygios galimybės realizuoti savo 

teises, nepaisant ar šis individas yra moteris ar vyras. 

 Draudimas žmones diskriminuoti lyties pagrindu yra nustatytas tiek Moterų ir vyrų lygių 

galimybių, tiek Lygių galimybių įstatymuose. 

Skundai dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų nuolatos pirmauja tarp kitų skundų dėl kitų 

diskriminacijos rūšių. 2012 m. metais gauti 63 skundai ir atlikti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva dėl 

galimo diskriminavimo lyties pagrindu. Visais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metais 

skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudarė ir sudaro didžiąją daugumą visų gaunamų skundų ir 

atliekamų tyrimų, išskyrus 2008 metus. Taigi galima teigti, kad diskriminacija dėl lyties yra labiau 

paplitusi, galbūt labiau atpažįstama  nei diskriminacija dėl kitų pagrindų. Būtina prisiminti, kad Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymas Lietuvoje jau buvo priimtas 1998 m., taigi didelė dalis visuomenės jau 

suvokia, kad moterų ir vyrų lygios galimybės yra ir privalo būti kiekvienos valstybės politikos dalimi, 

teisės norma, kuri negali būti pažeidžiama. 

Pažymėtina, kad 2012 m. dėl diskriminavimo lyties pagrindu moterys skundėsi vos pastebimai 

daugiau nei vyrai. Tai visiškai nauja tendencija, nes daugelį metų skundų statistika rodė, kad lyčių 

lygybės problemos yra žymiai aktualesnės moterims nei  vyrams. Akivaizdu, kad ne tik moterys, bet ir 

vyrai tampa diskriminavimo lyties pagrindu taikiniu.  

Visuomeninės organizacijos taip pat aktyviai pranešė apie diskriminacijos dėl lyties atvejus. 

 

17 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos lyties pagrindu, pasiskirstymas pagal lytį 

2012 m. procentais): 
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Būtina pastebėti, kad 2012 m. atliktų tyrimų statistika rodo, kad žmonės daugiausiai jautėsi 

diskriminuojami dėl lyties, kaip ir dėl amžiaus, darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. Galima daryti 

apibendrinančią išvadą, kad ekonominis sunkmetis, vykstančios restruktūrizacijos įmonėse, žmonių 

atleidimai iš darbo įtakojo žmonių nepasitenkinimą. Žmonės dažniausiai savo teisių suvaržymus ar 

apribojimus darbe sieja su galima diskriminacija dėl lyties. 

Būtina paminėti ir vieną išskirtinę labai pažeidžiamą grupę – tai nėščios moterys, kurios susiduria 

su nepalankiu darbdavio traktavimu informavus jį apie nėštumą: tokioms moterims nebetaikomos 

įvairios garantijos, darbuotojų skatinimo priemonės, kurios taikomos visiems kitiems darbuotojams.  

2012 m. gautas tik vienas skundas dėl seksualinio priekabiavimo.   Tačiau anoniminių skambučių 

dėl seksualinio priekabiavimo buvo sulaukta. Asmenys, paskambinę į Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnybą ir nepanorę prisistatyti, teiravosi, kaip atpažinti seksualinio priekabiavimo veiksmus, kaip rinkti 

įrodymus ir pan. Būtina pastebėti, kad dėl seksualinio priekabiavimo atpažinimo  teiravosi ne tik aukos, 

bet ir šių aukų artimieji, vyrai, giminės, draugai. 

Diskriminacija dėl lyties pasireiškė ir prekių bei paslaugų teikimo sektoriuje, dažniau įvairios 

paslaugos yra teikiamos palankesnėmis sąlygomis moterims nei vyrams. Greičiausiai paslaugų teikėjai 

moteris vis dar laiko „silpnąja lytimi“, kurios atstovės yra finansiškai blogesnėje situacijoje nei vyrai ir 

todėl jos esą „užsitarnauja“ tam tikras lengvatas. 

Prekių ir paslaugų teikimo sričiai priskirtina prekių ir paslaugų reklama, dėl kurios žeminančio ir 

įžeidžiančio moteris turinio sulaukiama nemažai rašytinių ir žodinių skundų. 

18 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos lyties pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu pavyzdžiai. 

 

* * * 

  

  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas paklausimas dėl priėmimo sąlygų į darbą bei 

kvalifikacinių reikalavimų nustatymo pretendentams mokslo ir studijų institucijų dėstytojų ir mokslo 

darbuotojų pareigybei užimti, kurie, pasak pareiškėjų, yra mažiau palankūs asmenims, grįžusiems iš 

atostogų vaikui prižiūrėti.  

 Paklausime teiraujamasi, ar  Mokslo ir studijų įstatymo 65 str. 1 punkto ir su šiuo įstatymo punktu 

susijusio Lietuvos mokslo tarybos 2011 m. gegužės 16 d. Nr. VII-71 nutarimo įgyvendinimas 

nediskriminuoja žmonių, esančių motinystės/tėvystės atostogose ir grįžtančių iš jų, nes pagal šių teisės 

aktų nuostatas (Įstatymo 65 str.) mokslo darbuotojai  kas penkeri metai atleidžiami iš darbo ir iš naujo 

turi dalyvauti konkurse pareigoms užimti. Konkurso rezultatai esą priklauso nuo atitikimo mokslininko 

kvalifikaciniams reikalavimams, o savo ruožtu mokslininko kvalifikacijos vertinimas priklauso nuo jo 

mokslinės produkcijos, kuri sukuriama darbinės veiklos metu. Vertinamasis mokslininko kvalifikacijos 

laikotarpis yra penkeri metai.   

 Pareiškėjų teigimu, išėję vaiko priežiūros atostogų mokslininkai negali dalyvauti darbinėje 

veikloje, antraip jiems nutraukiama socialinė parama, o grįžus iš vaiko auginimo atostogų, šių atostogų 

laikas jiems įskaičiuojamas į penkerių metų vertinamąjį mokslininko kadencijos laiką, per kurį turėjo būti 

sukurtas tam tikras mokslinio įdirbio produktas.  Paklausime siūloma numatyti teisės aktuose išlygą, kad 

vaiko auginimo atostogos neįtraukiamos į atestuojamos (5 metų) mokslininko kadencijos periodą. 

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į 

Švietimo ir mokslo ministeriją, Lietuvos mokslo tarybą, Vilniaus bei Šiaulių universitetų Lyčių studijų 

centrus ir prašyta pateikti nuomonę bei galimus paaiškinimus dėl paklausime aprašytos problemos, o taip 

pat galimus pasiūlymus dėl teisės aktų keitimo.  

Lietuvos mokslo tarybos (toliau - Taryba) pirmininkas Eugenijus Butkus, paaiškino, kad 

Taryba Minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų 

pareigybių reikalavimų aprašą (toliau - Aprašas) patvirtino vadovaudamasi Mokslo ir studijų 

įstatymo 59 str. 6 dalimi: „Mokslo darbuotojų, išskyrus mokslininkų stažuotojų pareigybes, 

minimalius kvalifikacinius pareigybių reikalavimus nustato Lietuvos mokslo taryba."  

Tarybos rašte paaiškinama, kad Pagal Mokslo ir studijų įstatymą Taryba nustato minimalius 

kvalifikacinius reikalavimus tik tiems asmenims, kurie pretenduoja pirmą kartą užimti valstybinių 
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mokslo ir studijų institucijų vyriausiojo mokslo darbuotojo, vyresniojo mokslo darbuotojo, 

mokslo darbuotojo arba jaunesniojo mokslo darbuotojo pareigybes. Kitų tyrėjų pareigybių, jei tokių 

yra, minimaliuosius kvalifikacinius reikalavimus esą nusistato pati institucija. Reikalavimus 

mokslininkų stažuotojų pareigybei nustato Vyriausybė. 

Lietuvos mokslo tarybos pirmininkas Eugenijus Butkus pažymi, kad minimalūs kvalifikaciniai 

reikalavimai netaikomi pedagoginiam personalui - tai yra mokslo ir institucijų prerogatyva.  

Tarybos rašte pabrėžiama, kad mokslo ir studijų institucijos, remdamosi minimaliais 

kvalifikaciniais reikalavimais, turi teisę nusistatyti savo ne mažesnius už minimaliuosius reikalavimus 

mokslo darbuotojų pareigybėms, t. y., numatyti papildomus reikalavimus. Tarybos patvirtintame 

Apraše be jau minėtųjų, yra numatyta ir daugiau laisvių pačioms institucijoms, įskaitant tai, kad 

mokslo darbuotojų pareigybių kvalifikacinius reikalavimus per kadenciją nustato institucijos senatas 

(taryba).  

Pažymėtina, kad Mokslo ir studijų įstatymo 65 str. nustatyta, kad „Konkursų aukštosios 

mokyklos dėstytojų ir mokslo darbuotojų pareigoms eiti organizavimo tvarką nustato aukštoji 

mokykla, o mokslinių tyrimų instituto - mokslinių tyrimų institutas." 

Lietuvos mokslo tarybos pirmininkas Eugenijus Butkus paaiškina, kad 5 metų kadencija 

nustatyta Mokslo ir studijų įstatyme, o Tarybos patvirtintame apraše 5 metų laikotarpis minimas tik 

kvalifikaciniuose reikalavimuose vyriausiesiems ir vyresniesiems mokslo darbuotojams, dirbantiems 

humanitarinių ir socialinių mokslų srityse, tačiau pasiekimai per šį laikotarpį esą nėra griežtai 

nustatyti ir yra kaip papildomi reikalavimai prie nurodytų pagrindinių reikalavimų pretendentams į 

šias pareigybes (žr. Aprašo 4.1. ir 4.2. punktus). 

Tarybos rašte paaiškinama, kad Mokslo ir studijų institucijos vaiko priežiūros atostogų 

paprastai neįskaičiuoja į mokslo darbuotojų kadencijos laikotarpį. Šis aspektas turėtų būti numatytas 

darbo sutartyse ir vidinėse institucijų tvarkose ir todėl paklausimai dėl reikalavimų nustatymo 

pretendentams dėstytojų ir mokslo darbuotojų pareigybei užimti bei dėl kvalifikacinių reikalavimų 

nustatymo mokslo darbuotojams turėtų būti nagrinėjami kiekvienos konkrečios institucijos ar darbo 

sutarties atveju atskirai. 

 Švietimo ir mokslo viceministrė Nerija Putinaitė, pastebi, kad lygių galimybių kontrolierės 

paklausime kalbama apie  skirtingas procedūras - konkursą dėstytojo ar mokslo darbuotojo pareigybei 

užimti (toliau - konkursas) ir tokią pareigybę užėmusio asmens atestaciją.  

Švietimo ir mokslo ministerijos rašte paaiškinama, kad Mokslo ir studijų įstatymo 65 str. 1 

d. nustato, kad konkursai vyksta mokslo ir studijų institucijų nustatyta tvarka, o įstatymo 59 str. 6 d. 

- kad mokslo darbuotojų minimalius kvalifikacinius pareigybių reikalavimus nustato Lietuvos 
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mokslo taryba (toliau - Taryba). Toliau viceministrė daro išvadą, kad rengdamos konkursus 

institucijos turi nustatyti mokslo darbuotojų kvalifikacinius pareigybių reikalavimus ne žemesnius, 

nei nustatyti Tarybos, o dėstytojų kvalifikacinius reikalavimus aukštosios mokyklos nustato 

savarankiškai. 

Švietimo ir mokslo viceministrė paaiškina, kad institucijų nustatyti kvalifikaciniai 

reikalavimai konkrečiai pareigybei nepriklauso nuo to, ar asmuo jau buvo užėmęs šią pareigybę (ir 

ją užėmęs buvo atostogose vaikui prižiūrėti), nes įstatymas nesuteikia teisinio pagrindo juos 

nustatyti skirtingus. „Todėl įstatymo 65 str. 1 dalies ir Minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo 

ir studijų institucijų mokslo darbuotojų pareigybių reikalavimų aprašo, patvirtinto Lietuvos mokslo 

tarybos 2011 m. gegužės 16 d. nutarimu Nr. VH-71 (Žin., 2011, Nr. 60-2882), įgyvendinimas 

nediskriminuoja asmenų esančių atostogose vaikui prižiūrėti ir grįžtančių iš jų“,- teigia viceministrė 

Nerija Putinaitė. 

Toliau Švietimo ir mokslo ministerijos rašte paaiškinama, kad Švietimo ir mokslo įstatymo 65 

str. 4 d. nustato, kad asmeniui antrą kartą iš eilės laimėjus konkursą toms pačioms dėstytojo ar 

mokslo darbuotojo pareigoms eiti, su juo sudaroma neterminuota darbo sutartis, ir šis asmuo 

atestuojamas kas 5 metai institucijų nustatyta tvarka, o Aprašo nuostatos dėl pareigybių 

kvalifikacinių reikalavimų per paskutiniuosius 5 metus (kadenciją) yra rekomendacinės ir sąlygotos 

minėto įstatymo reikalavimo dėl asmenų atestavimo kas 5 metus. Todėl, viceministrės teigimu, nėra 

pagrindo teigti, kad taryba nepagrįstai nustatė 5 metų vertinamąjį laikotarpį, nes jis nėra nustatytas 

tarybos. 

Švietimo ir mokslo ministerijos rašte pastebima, kad Švietimo ir mokslo įstatymas nedraudžia 

institucijoms vadovaujantis sąžiningumo, protingumo ir teisingumo principais nustatyti, kad jei 

kadencijos metu pareigybę užimantis asmuo buvo atostogose vaikui prižiūrėti, tai atestuojant tokį 

asmenį jam taikomi reikalavimai gali būti mažinami proporcingai tose atostogose išbūtam laikui. 

Švietimo ir mokslo viceministrė daro išvadą, kad  pareiškėjo susirūpinimą galėjo sąlygoti tai, 

kad konkreti institucija galimai netaiko sumažintų reikalavimų per kadenciją asmenims, buvusiems 

atostogose vaikui prižiūrėti.  

„Kadangi įstatymas nustato, kad tokius reikalavimus institucijos nustato savarankiškai, 

kreipsimės į visas valstybines mokslo ir studijų institucijas rekomenduodami asmenims, 

buvusiems atostogose vaikui prižiūrėti, taikyti mažesnius reikalavimus per kadenciją“, - teigia 

viceministrė Nerija Putinaitė. 

Švietimo ir mokslo ministerija pridėjo 2012-12-12 rašto Nr. SR-6156 „Dėl mokslo darbuotojų 

ir dėstytojų pareigybių kvalifikacinių reikalavimų per kadenciją nustatymo“ kopiją ir šiame rašte 
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rekomenduojama valstybinėms mokslo ir studijų institucijoms, vadovaujantis sąžiningumo, 

protingumo ir teisingumo principais nustatyti, kad jei kadencijos metu pareigybę užimantis asmuo 

buvo atostogose  vaikui prižiūrėti, tai atestuojant tokį asmenį jam taikomi reikalavimai yra mažinami 

proporcingai tose atostogose išbūtam laikui“.  

Šiaulių universiteto Lyčių studijų centro direktorė Virginija Šidlauskienė atsakydama į 

Lygių galimybių kontrolieriaus raštą „Dėl reikalavimų nustatymo pretendentams dėstytojų ir 

mokslo darbuotojų pareigybei užimti bei dėl kvalifikacinių reikalavimų nustatymo mokslo 

darbuotojams“, remdamasi akademinio ir mokslinio darbo patirtimi, pasiūlė „minimalius 

kvalifikacinius valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų pareigybių 

reikalavimus papildyti šiomis galimomis alternatyvomis: 

1. Dėstytojams(-joms)  ir mokslo  darbuotojams(-joms) jaunojo mokslininko teisinį  statusą 

papildomai nustatyti ilgesnį tiek mėnesių, kiek mėnesių ji (jis) buvo nėštumo ir gimdymo  

bei vaiko priežiūros atostogose arba atestuojant tokį asmenį už kadenciją jam taikomi  

reikalavimai būtų mažinami proporcingai atostogose išbūtam laikui. 

2. Universiteto  pedagoginių ir mokslo personalo  atestavimo  ir konkursų pareigoms  eiti 

organizavimą, pagal kurį nėštumo ir gimdymo atostogų bei vaikui prižiūrėti, kol jam sueis 

treji  metai,   atostogų  trukmė  dėstytojo   ar  mokslo  darbuotojo  pageidavimu  gali  būti 

neįskaičiuota   į   Nuostatuose   nustatytą  laiką,   per   kurį   turi   būti   įvykdyti   minimalūs 

kvalifikaciniai reikalavimai. Kadenciją eiti pareigas gali būti pratęsta laikotarpiui, kurį 

darbuotojas praleido nėštumo ir gimdymo bei vaiko priežiūros atostogose; dėstytojo ar 

mokslo darbuotojo viešas konkursas jo einamoms pareigoms dėl laikinojo nedarbingumo, 

taip pat moterims, išėjusioms nėštumo ir gimdymo atostogų, bei motinoms (įmotėms), 

tėvams (įtėviams), faktiškai auginantiems vaiką, arba vaiko globėjui(-jams), auginančiam(-

iems) vaiką iki trejų metų. 

3. Mokslo darbuotoja(-as), ar dėstytoja(-as), kurios pareigoms reikia skelbti konkursą, yra išėję 

vaiko priežiūros atostogų, o moterys gimdymo atostogų, konkurso skelbimas gali būti  

atidėtas iki atostogų pabaigos.“ 

Šiaulių universiteto Lyčių studijų centro rašte informuojama, kad didėja 

disertacijų neapsiginusiųjų doktorantų skaičius aukštojoje mokykloje dėl vaiko priežiūros 

atostogų, o pratęsiant tokias atostogas, svarstant prašymus pratęsti, doktorantės esą yra 

„linksniuojamos" kaip institucijos rodiklius gadinančios darbuotojos. Pasak Virginijos 

Šidlauskienės, institucijai nepalanku priimti į doktorantūrą moterį, o moterys patiria spaudimą, 

kai privalo per doktorantams skirtą laiką apsiginti disertaciją, ir kartu gimdyti / auginti vaikelį ir 
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todėl direktorė V. Šidlauskienė siūlo keisit minėtą situaciją, tobulinant Doktorantūros 

nuostatus. 

 Atlikus skundo tyrimą, padarytos šios išvados:  

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar mokslo darbuotojams, moterims ir vyrams, yra 

nustatytos vienodos sąlygos užimti mokslo ir studijų institucijose mokslo darbuotojų (vyriausiojo mokslo 

darbuotojo, vyresniojo mokslo darbuotojo, mokslo darbuotojo, jaunesniojo mokslo darbuotojo) pareigas.  

Taip pat skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar dėl įtvirtintos dėstytojų ir mokslo 

darbuotojų kas 5 metai vykdomos atestacijos (Mokslo ir studijų įstatymo 65 str. 4 d.) moterys dėl 

nėštumo ir gimdymo atostogų bei vaiko priežiūros atostogų neatsiduria ir negalėtų atsidurti mažiau 

palankioje padėtyje nei vyrai, kurie žymiai rečiau naudojasi vaiko priežiūros atostogomis. Būtent šių 

tikslinių atostogų metu moterų mokslinė darbinė veikla suspenduojama ir jų vertinimo rezultatai 

atestacijos metu gali būti neigiami.  

2. Mokslo ir studijų įstatymo 65 str., reglamentuojančio priėmimą į mokslo ir studijų 

institucijų dėstytojų ir mokslo darbuotojų pareigas, 1 dalis nustato, kad:  

„Į mokslo ir studijų institucijų dėstytojų ir mokslo darbuotojų, išskyrus mokslininkus 

stažuotojus ir asmenis, nurodytus 61 straipsnyje ir šio straipsnio 4 dalyje, pareigas asmenys priimami 

viešo konkurso būdu 5 metų kadencijai. Konkursų aukštosios mokyklos dėstytojų ir mokslo darbuotojų 

pareigoms eiti organizavimo tvarką nustato aukštoji mokykla, o mokslinių tyrimų instituto – mokslinių 

tyrimų institutas.“ 

Mokslo ir studijų įstatymo 59 str. 6 dalis nustato, kad mokslo darbuotojų, išskyrus 

mokslininkų stažuotojų pareigybes, minimalius kvalifikacinius pareigybių reikalavimus nustato Lietuvos 

mokslo taryba.  

 

3.  Lietuvos mokslo taryba, vadovaudamasi Mokslo ir studijų įstatymo jai deleguota pareiga  

nustatyti mokslo darbuotojams minimalius kvalifikacinius pareigybių reikalavimus, 2011 m. gegužės 16 

d. Nr. VII-71 nutarimu patvirtino „Minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų 

mokslo darbuotojų pareigybių reikalavimų aprašą“.  

Šiame Apraše II skyriuje yra nustatyti minimalūs kvalifikaciniai pareigybių reikalavimai 

mokslo darbuotojų, dirbančių humanitarinių ir socialinių mokslų srityse, o III skyriuje - mokslo 

darbuotojų, dirbančių fizinių, biomedicinos, technologijos ir žemės ūkio mokslų srityse. Pastebėtina, kad 

minimalūs kvalifikaciniai pareigybių reikalavimai skirtingų sričių ir kvalifikacijos moksliniams 

darbuotojams nėra identiški, t.y. pavyzdžiui vertinamasis paskutinių 5 metų mokslinės veiklos 

laikotarpis, mokslinis įdirbis nėra įtrauktas į mokslo darbuotojų, dirbančių fizinių, biomedicinos, 
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technologijos ir žemės ūkio mokslų srityse minimalių kvalifikacinių pareigybių reikalavimų aprašą. 

Todėl nustatyti  skirtingi minimalūs kvalifikaciniai pareigybių reikalavimai mokslo darbuotojams, 

dirbantiems fizinių, biomedicinos, technologijos ir žemės ūkio mokslų srityse bei mokslo darbuotojams, 

dirbantiems  humanitarinių ir socialinių mokslų srityse turėtų būti motyvuoti ir pagrįsti, nes priešingu 

atveju jie galėtų sukurti mažiau ar daugiau palankias priėmimo sąlygas atsižvelgiant į pretendento 

kvalifikaciją ir todėl galima būtų daryti prielaidą dėl diskriminacijos socialinės padėties pagrindu.   

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai.  

 

4. Mokslo ir studijų įstatymo 65 str., reglamentuojančio priėmimą į mokslo ir studijų 

institucijų dėstytojų ir mokslo darbuotojų pareigas, 4 dalis nustato, kad: „su asmeniu, antrą kartą iš eilės 

laimėjusiu konkursą toms pačioms dėstytojo ar mokslo darbuotojo pareigoms eiti, sudaroma 

neterminuota darbo sutartis šioms pareigoms eiti. Šis asmuo atestuojamas kas 5 metai mokslo ir studijų 

institucijų nustatyta tvarka. Neatestuotas asmuo atleidžiamas<...>.“ 

Mokslo ir studijų institucijoms suteikta teisė nustatyti mokslo darbuotojų atestavimo tvarką 

(Mokslo ir studijų įstatymo 21, 25 str.).  

Kadangi Mokslo ir studijų įstatymo 65 str. nustato atestavimo laikotarpį kas 5 metai, 

darytina išvada, kad mokslo darbuotojo veikla yra vertinama per paskutinius penkerius metus. 

Tačiau ne visi mokslo darbuotojai gali sėkmingai tęsti savo darbinę veiklą be pertraukų. 

Šiuo požiūriu  moterys gali atsidurti prastesnėje padėtyje nei vyrai mokslininkai, nes jos savo darbinės-

mokslinės veiklos metu gali būti priverstos daryti tam tikras pertraukas darbe šiame penkerių metų 

atestavimo laikotarpyje dėl nėštumo-gimdymo atostogų ar vaiko priežiūros atostogų. Būtent dėl tokių 

tikslinių atostogų jos objektyviai nėra pajėgios įvykdyti nustatytas užduotis, kurias turėtų atlikti per 

atestuojamąjį laikotarpį ir todėl jų atestacijos rezultatai gali būti nepalankūs.  

 

5. Pastebėta, kad moteris nėštumo metu bei po gimdymo turi nedarbingumo pažymėjimą 

(56 kalendorinės dienos iki ir 56 kalendorinės dienos po gimdymo, jei jis yra nekomplikuotas), taip pat 

būtina įvertinti tai, kad moteris maitina kūdikį ir šiuo metu ji negali vykdyti mokslinės veiklos ir dėl šių 

priežasčių ji realiai ženkliai ilgiau nei vyrai objektyviai priversta sustabdyti savo dalyvavimą viešajame 

gyvenime. Taip pat galima pastebėti, kad dažni atvejai, kai moterys gimdo vaikus paeiliui, t.y. praėjus 

vieneriems ar dvejiems metams po pirmo kūdikio gimimo, laukiasi kito kūdikio. Taigi nėštumo ir 
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gimdymo atostogų laikotarpis padvigubėja, taip pat gali padvigubėti ir vaiko priežiūros atostogų 

laikotarpis. 

 Atkreiptas dėmesys, kad pagal Lietuvos statistikos departamento Socialinės apsaugos ir 

sveikatos statistikos skyriaus 2012-11-20 pateiktą informaciją Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai 

2011 metais tik 6,96 proc. vyrų naudojosi atostogomis vaikui prižiūrėti iki vienerių ir dvejų metų. Taigi 

galima konstatuoti, kad ženkliai didesnė dalis moterų nei vyrų naudojasi atostogomis vaikui prižiūrėti. 

  Nėštumo bei gimdymo atostogos, o taip pat atostogos vaikui prižiūrėti pagal tikslinę 

paskirtį skirtos ne darbinei veiklai vystyti, bet atitinkamai saugiai ir sveikai išnešioti kūdikį, atgauti jėgas 

po gimdymo, o vėliau tinkamai ir saugiai prižiūrėti kūdikį. Šių atostogų metu žmogus gauna socialinio 

draudimo išmokas. Taigi atostogos iš esmės skirtos vaiko priežiūrai, bet ne mokslinei ar kitai veiklai 

vystyti.  

 Todėl šiuo požiūriu nustatytas 5 metų atestavimo laikotarpis gali būti mažiau palankus 

moterims nei vyrams, nes pagal statistikos duomenis moterys ženkliai dažniau nei vyrai naudojasi vaiko 

priežiūros atostogomis ir, be abejonės, tik moterys naudojasi nėštumo ir gimdymo atostogomis. Todėl 5 

metų atestavimo rezultatai gali būti žymiai dažniau nepalankūs arba tiesiog neigiami moterims nei 

vyrams. Atsižvelgiant į tai, kiek laiko moteris naudojasi nėštumo ir gimdymo atostogomis bei kiek laiko 

moteris ar vyras naudojasi vaiko priežiūros atostogomis, tiek laiko mokslininko mokslinė veikla yra 

suspenduojama ir tiek laiko jo mokslinis įdirbis per paskutinius penkerius metus negali būti fiksuojamas 

ir vertinamas.  

 Pastebėta, kad Mokslo ir studijų įstatymas nenumato, jog penkerių metų atestacijos 

terminas gali būti trumpinamas ar kitaip keičiamas, atsižvelgiant į nėštumo ir gimdymo atostogų bei 

vaiko priežiūros atostogų trukmę. 

  6. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme netiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

veikimas ar neveikimas, teisės norma, vertinimo kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi 

moterims ir vyrams, bet juos įgyvendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam 

tikroje mažiau palankioje padėtyje negu kitos lyties asmenys, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės 

normą, vertinimo kriterijų ar praktiką objektyviai pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama 

tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. 

 Vertinant Mokslo ir studijų įstatymo 65 straipsnio 4 dalies nuostatas dėl galimo 

prieštaravimo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymui, pastebėta, kad būtent nuostata dėl 5 metų 

atestavimo laikotarpio traktuotina kaip netiesiogiai diskriminuojančia moteris dėl lyties. 

Todėl, siekiant įtvirtinti vienodas atestavimo sąlygas mokslo darbuotojams, moterims ir 

vyrams, konstatuota, kad tikslinga siūlytina Mokslo ir studijų įstatyme nustatyti tokį reguliavimą, 
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pagal kurį mokslo darbuotojui, kuriam atestuojamos kadencijos metu buvo suteiktos nėštumo-

gimdymo atostogos ir atostogos vaikui prižiūrėti, atestuojant tokį darbuotoją jam būtų taikomi 

reikalavimai mažinami proporcingai tose atostogose išbūtam laikui arba šių tikslinių atostogų 

laikotarpis neįskaičiuojamas į penkerių metų atestacijos laikotarpį ir už šį laikotarpį darbuotojas 

nebūtų atestuojamas bei vertinamas. 

    

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 

straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 d. 2 p. nuspręsta:  

1. Siūlyti Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros bei Žmogaus teisių 

komitetams svarstyti klausimą dėl Mokslo ir studijų įstatymo 65 straipsnio 4 dalies nuostatos, 

numatančios, kad mokslo darbuotojai atestuojami kas 5 metai mokslo ir studijų institucijų 

nustatyta tvarka papildymo ar pakeitimo taip, kad būtų įtvirtintos vienodos atestavimo sąlygos 

mokslo darbuotojams, nepaisant jų lyties, t.y. galimai eliminuojant minėtų tikslinių atostogų 

laikotarpį iš atestavimo laikotarpio arba atitinkamai mažinant reikalavimų skaičių atestacijos 

metų proporcingai tikslinių atostogų laikotarpiui. 

2. Siūlyti Lietuvos mokslo tarybai įvertinti 2011 m. gegužės 16 d. Nr. VII-71 nutarimu patvirtintų 

„Minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų pareigybių 

reikalavimų apraše“ nustatytų minimalių kvalifikacinių pareigybių reikalavimų mokslo 

darbuotojams, dirbantiems fizinių, biomedicinos, technologijos ir žemės ūkio mokslų srityse bei 

mokslo darbuotojams, dirbantiems  humanitarinių ir socialinių mokslų srityse pagrįstumą. 

3. Su pažyma supažindinti Švietimo ir mokslo ministeriją. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus 2012-01-24 sprendimu Nr. (12)-SN-15  buvo pradėtas 

tyrimas savo iniciatyva dėl 2012 m. sausio 23 d. Centro poliklinikos interneto svetainėje 

http://www.pylimas.lt/lt.php/news,nid.200 rasto skelbimo, kuriame nurodyta, kad reikalinga „pareiginga 

ir darbšti darbuotoja“, toliau nurodoma , kad „Priimsime dirbti patalpų valytoją dirbti pilnu krūviu naujai 

įkurtame Psichiatrijos dienos stacionare“. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 18 straipsnio 3 dalimi, nuspręsta pradėti tyrimą savo iniciatyva dėl galimo Lietuvos 

Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio pažeidimo, t.y. dėl galimos 

http://www.pylimas.lt/lt.php/news,nid.200
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diskriminacijos lyties pagrindu, kai skelbime priimti į darbą teikiama pirmenybė moteriškos lyties 

atstovėms. 

 Vadovaudamasi Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kreiptasi į 

VĮ Centro poliklinika direktorių ir prašyta per 10 darbo dienų pateikti paaiškinimą dėl skelbimo turinio, 

bei paaiškinti, kodėl valytojos pareigoms pageidaujama tik moteris ir kodėl tik moteris gali atlikti 

valytojai priskirtas funkcijas. 

 VĮ Centro poliklinikos direktorius informavo, kad įvyko klaida, nes tai esą yra tik atgyvenusio 

įpročio formaliai skirstyti profesijas į vyriškas ir moteriškas išraiška. Valytojo pareigoms yra 

pageidaujamos tiek moterys, vienodai pageidaujami ir vyrai. 

 Atsižvelgiant  į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 5 punktu, tyrimas nutrauktas, nes lygias teises pažeidžiančios veikos nutrauktos. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas skundas dėl „Coffee Inn“ (patalpintos 

Gedimino pr. 52) reklamos, kuri galimai pažeidžia Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymą. Reklamoje 

vaizduojama moteris, į kurią metamas šokoladinis tortas. 

Vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi, „Coffee Inn“ 

administraciją prašyta pateikti savo paaiškinimus ir atsakyti į tokius klausimus: 

1) Kieno sprendimu iškabinta tokia reklama? 

2) Kur ir kiek laiko ji kabo? 

3) Kokių tikslų tuo siekiama? 

4) Kodėl reklamoje vaizduojama moteris, į kurią metamas šokoladinis tortas (ar kitas daiktas)? 

5) Ką apmėtyta moteris turi bendro su reklamuojamu produktu ar paslauga?  

6) Kokioms vartotojų grupėms ir kodėl taikomas toks reklamos sprendimas? 

Taip pat prašyta atsiųsti kokybišką apskųstos reklamos vaizdą. 

Atsakydamas į LGKT paklausimą, “Coffee Inn” Komunikacijos ir įvaizdžio vadovas informavo 

tarnybą, jog reklama iškabinta “Coffee Inn” vadovybės sprendimu ir kabojo “Coffee Inn” kavinių viduje 

3 mėnesius. Reklamos tikslas buvo reklamuoti naują produktą - “Coffee Inn” šokoladinį pyragą.  

“Coffee Inn” atstovas pažymėjo, jog „tokia buvusi reklaminė idėja“ ir, esą, „niekas konkrečiai to 

torto į žmogų nemeta“. Taip pat konstatuota, kad taip buvo siekiama atkreipti vartotojų dėmesį, kad jie 

paragautų naujo “Coffee Inn” produkto. 
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LGKT darbuotojams papildomai pasiteiravus dėl akcijos terminų pasibaigimo, “Coffee Inn” 

atstovas raštu patvirtino, jog ši reklamos akcija jau tikrai pasibaigusi. 

Atsižvelgus į faktą, kad reklamos akcija pasibaigusi, bei vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 5 punktu, nuspręsta: 

1. nutraukti tyrimą, nes lygias teises galimai pažeidžiančios apskųstos veikos yra nutrauktos; 

2. rekomenduoti “Coffee Inn” administraciją daugiau nebenaudoti šios reklamos; 

   

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl diskriminuojančio skelbimo 

tinklalapyje www.darbo.lt/, kurį patalpino I .K.IĮ. 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 11 straipsnyje nustatyta, kad skelbimuose priimti 

į darbą, valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę 

lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus šio įstatymo 2 

straipsnio 7 dalyje nustatytus atvejus. Nepaisant šio įstatymo reikalavimų, 2012 m. rugpjūčio 29 d. 

tinklalapyje www.darbo.lt/ įdėtas skelbimas, jog I.K. IĮ ieško vaikinų,  padavėjų. 

Skundo tyrimo buvo metu kreiptasi į I.K. IĮ vadovą ir paprašyta pateikti paaiškinimą dėl 

skunde aprašytų aplinkybių. 

I. K. pateikė paaiškinimą, kuriame teigia, jog darbo skelbimą tinklalapyje www.darbo.lt 

buvo patalpintas įmonės darbo skelbimas, kuriame skelbta, jog ieškomas padavėjas (vyras). Šį skelbimą 

į tinklalapį įdėjo pati IĮ savininkė. Tokį skelbimą įdėjo nesiekdama diskriminuoti lyties atžvilgiu, o dėl 

objektyvių priežasčių susijusių su darbuotojo vykdomomis pareigomis, kadangi būsimas darbuotojas 

turės atlikti ne tik padavėjo pareigas (aptarnauti lankytojus, prižiūrėti staliukus), tačiau bus atsakingas už 

atvežamų prekių iškrovimą ir sandėliavimą įmonės patalpose. Šiam darbui atlikti bus reikalinga kilnoti 

15 kg. Ir didesnio svorio dėžes, jas pernešti didesniu nei 10 metrų atstumu. Būtent dėl šių priežasčių 

darbo skelbime esą ir buvo nurodyta, jog ieškomas vyras. 

 I. K. paminėjo, jog dėdama tokį darbo skelbimą vadovavosi saugą darbe reglamentuojančiais 

teisės aktais. Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos 

sveikatos apsaugos ministro įsakymo „Dėl darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų tvarkant krovinius 

rankomis patvirtinimo“ 10 punkte nurodyta, kad įmonės vadovas ar jo įgaliotas asmuo, pavesdamas 

darbuotojui užduotis, susijusias su krovinių tvarkymu rankomis, ir siekdamas sudaryti saugias darbo 

http://www.darbo.lt/
http://www.darbo.lt/
http://www.darbo.lt/
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sąlygas tvarkant krovinius, privalo įvertinti darbuotojo galimybes saugiai atlikti krovinių tvarkymo 

darbus, taip pat privalo atsižvelgti į individualius rizikos veiksnius.  

 I. K. teigimu, leidžiama nepavojinga vienkartinė keliamo ir pernešamo krovinio masė kartu 

dirbant kitą darbą moterims yra iki 10 kg, padavėjo pareigoms, kurio metu bus iškraunami kroviniai, 

sveriantys daugiau nei 15 kg ir juos reikės pernešti didesniais nei 10 m atstumais, užimti buvo ieškomas 

vyras.  

 Atlikus tyrimą padarytos tokios išvados: 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 str. nurodyta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę vienai iš 

lyčių, reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie jų šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme 

numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

 Diskriminacija teisinėje literatūroje suvokiama kaip ne toks palankus asmens traktavimas ar ne 

toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų 

elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą yra lyginami keli 

žmonės, pavyzdžiui skirtingo amžiaus, lyties, neįgalus ir sveikas žmogus, turintys vienodas 

kvalifikacines savybes, patirtį, išsimokslinimą ir vertinama, ar vienam iš jų dėl amžiaus, negalios, lyties 

ar kito asmenį identifikuojančio požymio nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui 

tokiomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis buvo, yra ar būtų taikomos. 

 Skundo tyrimo metu buvo vertinama ar buvo diskriminuojami dėl lyties asmenys norintys 

įsidarbinti I.K. IĮ įmonėje padavėjais t.y. ar I.K. sudarė prastesnes sąlygas įsidarbinti padavėjais savo 

vadovaujamoje įmonėje, atsižvelgiant į lytį. 

 Pažymėta, jog krovinių kėlimas rankomis yra reglamentuojamas 1990 m. gegužės 29 d. Tarybos 

direktyva 90/269/EEB dėl būtiniausių sveikatos ir saugos reikalavimų, taikomų krovinių krovimui 

rankomis, pirmiausia, kai gresia pavojus, jog darbuotojai gali susižeisti nugarą (ketvirtoji atskira 

direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje). Šis dokumentas į nacionalinę 

teisę yra perkeltas šiuo teisės aktu: Darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimai tvarkant krovinius 

rankomis, patvirtinti socialinės apsaugos ir darbo ministro ir sveikatos apsaugos ministro 2006 m. spalio 

23 d. įsakymu Nr. A1-293/V-869 (Žin., 2006, Nr. 116-4417). Pažymėta, kad šiame teisės akte lyčių 

skirtumai nėra atspindėti. 

 Kitas EB teisės aktas yra  1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dėl priemonių, 

skatinančių užtikrinti geresnę nėščių, neseniai pagimdžiusių ar krūtimi maitinančių moterų saugą ir 

sveikatą darbe, priėmimo (dešimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 

straipsnio 1 dalyje), Šis dokumentas į nacionalinę teisę yra perkeltas šiuo teisės aktu: Nėščioms, neseniai 
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pagimdžiusioms ar krūtimi maitinančioms moterims kenksmingų darbo sąlygų ir pavojingų veiksnių 

sąrašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. kovo 19 d. nutarimu Nr. 340 (Žin., 2003, 

Nr. 29-1184). Šis teisės aktas taikomas tik nėščioms, neseniai pagimdžiusioms ir krūtimi maitinančioms 

moterims. Anksčiau (iki 2002 m. ) galiojusioje „Darbų, draudžiamų dirbti nėščioms, pagimdžiusioms ir 

krūtimi maitinančioms moterims, ir nerekomenduotinų darbų moterims, norinčioms išsaugoti motinystės 

funkciją, taip pat joms kenksmingų ir pavojingų darbo aplinkos veiksnių sąrašus ir jų taikymo tvarkoje“ 

buvo ir nuostatos dėl motinystės funkcijos, bet pagal EB nuostatas buvo jos atsisakyta. Atkreiptinas 

dėmesys, kad dabar Europos Parlamente kaip tik yra svarstomas pasiūlymas dėl Tarybos direktyvos 

92/85/EEB pakeitimo dėl motinystės ir tėvystės funkcijų apsaugos. 

 Vienintelis teisės  aktas, kuriame yra nuostatų dėl skirtingo lyčių traktavimo,  yra  

 Ergonominių rizikos veiksnių tyrimo metodiniai nurodymai, patvirtinti sveikatos apsaugos ministro ir 

socialinės apsaugos ir darbo ministro 2005 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. V-592/A1-210 (Žin., 2005, Nr. 

95-3536). Tačiau šie metodiniai nurodymai yra tik rekomendacinio pobūdžio. 

 Lietuvos Respublikos darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo (Žin., 2003, Nr. 70-3170) 39 

straipsnio 3 dalis įpareigoja darbdavį vertinti profesinę riziką įmonėje. 

 Profesinė rizika darbo vietose yra vertinama vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialinės 

apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m.  spalio 25 d. 

įsakymu Nr. A1-457/V-961 parvirtintais Profesinės rizikos vertinimo bendraisiais  nuostatais. Šie 

nuostatai yra skirti vertinti profesinę riziką, kuri gali kilti darbo vietose dėl įvairių, o taip pat ir dėl 

ergonominių veiksnių. 

 Ergonominiai rizikos veiksniai tiriami vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministro ir Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2005 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. 

V-592/A1-210 patvirtintais Ergonominių rizikos veiksnių tyrimo metodiniais nurodymais. Šių 

nurodymų  1 privalomame priede nurodyta, kad vienkartinio rankomis keliamo krovinio masės, kai 

krovinys nuolat pernešamas per pamainą ar dirbant kitą darbą, ribinis dydis yra ne daugiau kaip: vyrams 

– 30 kg, o moterims – 10 kg. Skirtingi ribiniai dydžiai vyrams ir moterims yra  nustatyti statiniam darbui 

ir darbo zonų parametrams (šie dydžiai buvo nustatyti atsižvelgiant į antropometrinių tyrimų duomenis).  

 Apžvelgiant aukščiau išdėstytą ir įvertinant esamą teisinį reguliavimą pažymėta, jog nėra tokio 

teisės akto, kuris draustų priimti moteris, jei keliamo krovinio masė nuolat jį kilnojant viršija 10 kg. Šioje 

situacijoje darbdavys turi imtis priemonių (techninių, pvz., vežimėliai, keltuvai, organizacinių- pavesti 

kelti 2 asmenims), kad profesinė rizika būtų sumažinta iki priimtinos. 

 Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnio 2 punktu buvo  nuspręsta: kreiptis į I. K. ir siūlyti nutraukti lygias teises 
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pažeidžiančius veiksmus, taip pat rekomenduoti ateityje skelbimuose priimant į darbą nevartoti 

diskriminuojančių formuluočių ir neapriboti galimybių visiems asmenims dalyvauti darbo atrankose. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl galimos diskriminacijos lyties 

pagrindu. 

 Skundo autorius nurodė, jog jis planavo pirkti gyvybės draudimą. Pasidomėjęs metine įmoka 

pagal lytį pamatė, kad yra didelis skirtumas tarp įmokos vyrui ir moteriai bei atsiuntė nuorodą: 

http://www.ergo.lt/lt/skaiciuokles/gyvybes-rizikos-draudimas, kuria naudojosi. Ta pati praktika yra 

naudojama visose draudimo kompanijose. 

„Berods Anglijos teismai išaiškino, kad įmokos turi būti suvienodintos. Tai akivaizdus 

lyties diskriminavimas“, - teigia skundo autorius. 

Skundo tyrimo metu kreiptasi į „BTA Insurance Company“SE filialo Lietuvoje direktorių, 

COMPENSA Life Vienna Insurance Group SE filialo Lietuvoje vadovą, ERGO Life insurance SE 

generalinį direktorių, AAS „Gjensidige Baltic“ Lietuvos filialo generalinį direktorių, "If P&C Insurance 

AS" filialo direktorių, AB „Lietuvos draudimas“ generalinį direktorių, UAB DK „PZU Lietuva“ 

generalinį direktorių, Seesam Insurance AS Lietuvos filialo vadovą, Europos teisės departamento prie 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos generalinį direktorių, Lietuvos banko valdybos pirmininką 

ir paprašyta pateikti paaiškinimą dėl skunde aprašytų aplinkybių. 

„BTA Insurance Company“ SE filialo Lietuvoje direktorius Tadeuš Podvorski 2012 m. 

birželio 11 d. rašte Nr. S-12-K-0172 paaiškino, kad skunde nurodyta informacija neatitinka tikrovės, 

kadangi „BTA Insurance Company“ SE filialas Lietuvoje nėra gyvybės draudimo bendrovė ir gyvybės 

draudimo polisų neplatina. „Šią informaciją galite patikrinti Lietuvos banko internetinėje svetainėje, 

adresu http://www.lb.lt/draudikai?pg=draudikai vykdantys gyvybės draudimo veiklą („BTA Insurance 

Company“ SE filialas Lietuvoje nėra priskirtas prie gyvybės draudimo bendrovių)“, - teigia direktorius 

Tadeuš Podvorski. 

 Direktorius Tadeuš Podvorski paaiškino, kad platindamas kitas draudimo rūšis, „BTA Insurance 

Company“ SE filialas Lietuvoje savo kainodaroje į draudėjo lytį neatsižvelgia. 

COMPENSA Life Vienna Insurance Group SE filialo Lietuvoje vadovas Tomas Milašius 

2012 m. birželio 21 d. rašte Nr. 789-12 paaiškino, jog Lietuvos Respublikos Draudimo įstatymas (114 

str. 2 d.) suteikia teisę, draudikui, vertinant draudimo riziką, atsižvelgti į apdraustojo lytį tais atvejais, kai 

lytis yra pripažįstama lemiamu veiksniu vertinant draudimo riziką vadovaudamasis priežiūros 

http://www.ergo.lt/lt/skaiciuokles/gyvybes-rizikos-draudimas
http://www.lb.lt/draudikai?pg=draudikai
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institucijos nustatyta tvarka jos interneto svetainėje paskelbtais ir reguliariai atnaujinamais patikimais 

ir tiksliais statistiniais ir aktuariniais duomenimis. 

Vadovas Tomas Milašius paaiškino, kad Priežiūros institucija, vadovaudamasi LR 

Draudimo Priežiūros komisijos 2006 m. gruodžio 28 d. nutarimu Nr. N-118 „Dėl Lyties pripažinimo 

lemiamu veiksniu, vertinant draudimo riziką, tvarkos aprašo patvirtinimo" (Žin., 2007, Nr. 4-208), 

atlieka tyrimus, kuriais siekiama nustatyti, ar lytis gali būti pripažinta lemiamu veiksniu vertinant 

draudimo riziką. Šių tyrimų ataskaitų pagrindu priežiūros institucija pripažino lytį lemiamu veiksniu 

vertinant mirties, sergamumo, traumų bei neįgalumo rizikas. 

„Draudimo rizika - tai visi įvykiai, kuriems atsitikus ateityje draudikas privalės mokėti 

draudimo išmoką, todėl prieš apskaičiuojant draudimo įmoką draudikui yra labai svarbu įvertinti šią 

riziką ir ji yra viena iš esminių veiksnių, nulemiančių draudimo įmokos dydį. Esant skirtingoms 

draudimo rizikoms, skiriasi ir įmokų dydis“, - teigia vadovas Tomas Milašius. 

ERGO Life insurance SE Teisės skyriaus vadovė Edita Borevičienė 2012 m. liepos 4 d. 

rašte paaiškino, kad ERGO Life Insurance SE, įgyvendindama Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 

sprendimą bylos C-236/09 (Test-Achats) direktyvą 2004/113/EB dėl lyties naudojimo kaip rizikos 

veiksnio skaičiuojant draudimo įmokas ir išmokas gyvybės draudimo sutartims, sudarytoms nuo 2012 

m. gruodžio 22 d., taikys vienodas sąlygas skaičiuojant draudimo įmoką ir išmoką nenaudojant lyties 

kaip rizikos veiksnio. 

Skyriaus vadovė Edita Borevičienė paaiškino, kad minėtos direktyvos 5 straipsnio 2 

dalyje yra nustatyta nuostata leidžianti nukrypti nuo šios  taisyklės, įgyvendinančios vienodo 

požiūrio į moteris ir vyrus principo teikiant draudimo ir kitas susijusias finansines paslaugas, jei lytis 

yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos vertinimą, pagrįstą svarbiais ir tiksliais aktuariniais ir 

statistiniais duomenimis. Taip pat pažymime, kad likviduojamos Lietuvos Respublikos draudimo 

priežiūros komisijos atliktais tyrimais buvo nustatyta, kad moterų ir vyrų mirtingumas ir 

sergamumas skiriasi, todėl lytis gali būti pripažinta lemiamu veiksniu vertinant draudimo riziką. 

„ERGO Life Insurance SE turi teisę naudotis nuostata iki 2012 m. gruodžio 21 d., t.y. iki to 

momento kol ji Europos Sąjungos Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimu neteks galios“, - 

teigia skyriaus vadovė Edita Borevičienė. 

AAS „Gjensidige Baltic“ Lietuvos filialo generalinis direktorius Kęstutis Motiejūnas 2012 

m. liepos 10d. rašte Nr. (01)-3.13/1676 paaiškino, kad draudimo akcinė bendrovė „Gjensigide Baltic" (lat. 

Apdrošinašanas akcijų sabiednba „Gjensidige Baltic") Lietuvos Respublikoje vykdo ne gyvybės draudimo 

veiklą per struktūrinį padalinį AAS „Gjensidige Baltic" Lietuvos filialą.  
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„Vadovaujantis Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 8 str. 1 d. nė vienas subjektas, turintis 

teisę Lietuvos Respublikoje vykdyti draudimo veiklą, neturi teisės kartu vykdyti ir gyvybės draudimo, ir 

ne gyvybės draudimo veiklos, išskyrus teisės aktuose numatytas išimtis. Pažymime, kad AAS „Gjensidige 

Baltic" Lietuvos filialas neteikia gyvybės draudimo paslaugų, o teikdamas ne gyvybės draudimo paslaugas 

neatsižvelgia į asmens lytį ir tuo pagrindu netaiko skirtingų draudimo įmokų“, - teigia generalinis direktorius 

Kęstutis Motiejūnas. 

"If P&C Insurance AS" filialo Klientų aptarnavimo vadybininkė Joana Margytė 2012 m. 

birželio 28 d. rašte paaiškino, kad "If P&C Insurance AS" neteikia gyvybės draudimo paslaugų. Šias 

paslaugas teikia Sampo grupei priklausanti bendrovė „Mandatum Life Insurance Baltic SE“. 

AB „Lietuvos draudimas“ Teisės ir rizikų valdymo departamento direktorius Vidmantas 

Maksimaitis 2012 m. birželio 14 d. rašte Nr. 6-5-33 paaiškino, kad AB „Lietuvos draudimas" neturi 

licencijos Gyvybės draudimo veiklai vykdyti, todėl šios veiklos nevykdo. „Mes draudžiame nuo 

nelaimingų atsitikimų. Patvirtiname, kad vykdydami draudimą nuo nelaimingų atsitikimų mes 

nevertiname ir neatsižvelgiame į lyties, kaip rizikos veiksnio faktorių, todėl lytis draudimo įmokos 

dydžiui įtakos neturi“, - teigia V.Maksimaitis. 

„Kartu norime atkreipti Jūsų dėmesį, kad Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.994 

str., draudikui suteikia teisę įvertinti draudimo riziką, o Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 114 

str. 1d. numato, kad vertindamas draudimo riziką draudikas turi teisę atsižvelgti į apdraustojo amžių, 

sveikatos būklę, profesiją ir kitus draudimo rizikai turinčius reikšmės objektyvius kriterijus. To paties 

str. 2d. leidžia atsižvelgti ir į apdraustojo lytį, tačiau tik tuo atveju, kai lytis yra pripažįstama lemiamu 

veiksniu vertinant draudimo riziką, vadovaujantis priežiūros institucijos nustatyta tvarka jos 

tinklalapyje paskelbtais statistiniais bei aktuariniais duomenimis.  Šios nuostatos mutatis mutandis 

taikomos ir sveikatos, t.y. nelaimingų atsitikimų draudimo sutartims, kaip tai numatyta šio įstatymo 127 

str. 1d“, - teigia departamento direktorius Vidmantas Maksimaitis. 

Departamento direktorius Vidmantas Maksimaitis paaiškino, jog Lietuvos Respublikos 

draudimo priežiūros komisija 2009-12-29 paskelbė tyrimo, kuriuo siekiama nustatyti, ar lytis gali būti 

pripažinta lemiamu veiksniu vertinant sergamumo, traumų ir neįgalumo rizikas, ataskaitą. Šios 

ataskaitos 11.2 p. konstatuojama, kad: „moterų ir vyrų traumatizmas skiriasi-dėl to lytis gali būti 

pripažinta lemiamu veiksniu vertinant traumų (t.y. nelaimingų atsitikimų) riziką". 

UAB DK „PZU Lietuva“ generalinis direktorius Marius Jundulas 2012 m. birželio 18 d. 

rašte Nr. 06-2799 paaiškino, kad LR Draudimo įstatymas draudžia draudimo įmonei kartu vykdyti 

ir gyvybės draudimo, ir ne gyvybės draudimo veiklą, todėl gyvybės draudimo vei klą vykdo 

gyvybės draudimo bendrovės. 
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Generalinis direktorius Marius Jundulas paaiškino, kad gyvybės draudimas - turtinių 

interesų, susijusių su fizinio asmens gyvybe ir (ar) kapitalo kaupimu, draudimas, kai dėl 

draudžiamųjų įvykių - apdraustojo mirties, draudimo sutartyje nustatyto termino pabaigos ar 

kitokio draudžiamojo įvykio - mokamos vienkartinės arba periodinės draudimo išmokos. 

Generalinis direktorius Marius Jundulas nurodė, jog LR Draudimo įstatymo (Žin., 

2003, Nr. 94-4246) 114 str. 2 d. įtvirtinta , kad draudikas, vertindamas draudimo riziką, turi teisę 

atsižvelgti į apdraustojo lytį tais atvejais, kai lytis yra pripažįstama lemiamu veiksniu vertinant 

draudimo riziką, vadovaudamasis priežiūros institucijos nustatyta tvarka jos interneto svetainėje 

paskelbtais ir reguliariai atnaujinamais patikimais ir tiksliais statistiniais ir aktuariniais 

duomenimis. 

„Pažymėtina, jog 2011 m. gruodžio 14 d. likviduojamos Lietuvos Respublikos 

draudimo priežiūros komisijos (šiuo metu Lietuvos bankas) tyrimo ataskaitos , kuriomis buvo 

siekiama nustatyti ar lytis gali būti pripažinta lemiamu veiksniu vertinant sergamumo, traumų ir 

neįgalumo bei mirties rizikas, nustatyta, kad moterų ir vyrų mirtingumas, traumatizmas, 

sergamumas tam tikromis ligomis, neįgalumas skiriasi, dėl to lytis gali būti pripažinta lemiamu 

veiksniu vertinant draudimo riziką“, - teigia generalinis direktorius Marius Jundulas. 

Seesam Insurance AS Lietuvos filialo vadovė Brigita Elona Blavaščiūnienė 2012 m. 

birželio 11 d. rašte Nr. S-462-2012 paaiškino, kad Seesam Insurance AS Lietuvos filialas vertindamas 

draudimo rizikas neatsižvelgia į draudėjo ar apdraustojo lytį. Dėl šios priežasties draudimo įmokų 

dydžiai Seesam Insurance AS Lietuvos filiale nepriklauso nuo draudėjo ar apdraustojo lyties. 

„Taip pat atsižvelgiant į rašte nurodytas aplinkybes bei Lietuvos Respublikos draudimo 

įstatymo 8 str. pažymime, kad Seesam Insurance AS Lietuvos filialas vykdo ne gyvybės draudimo 

veiklą“, - teigia vadovė Brigita Elona Blavaščiūnienė. 

Europos teisės departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos generalinio 

direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis 2012 m. liepos 5 d. rašte Nr. SD-157 paaiškino, jog 2004 m. 

gruodžio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB, įgyvendinančios vienodo požiūrio į moteris ir vyrus 

principą dėl galimybės naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų teikimo (toliau -

Direktyva 2004/113/EB) ir Draudimo priežiūros komisijos sprendimų nuostatas, informuoja, kad Europos 

Sąjungos Teisingumo Teismas yra vienintelė institucija, kompetentinga aiškinti Europos Sąjungos teisės 

aktus, o Europos teisės departamentas neturi kompetencijos aiškinti Draudimo priežiūros komisijos 

sprendimų nuostatų. „Todėl pateikiame tik savo nuomonę dėl Lygių galimybių kontrolieriaus prašyme 

išdėstytos situacijos Europos Sąjungos teisės aktų ir Teisingumo Teismo praktikos kontekste“, - rašo K. 

Dieninis. 
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Generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis paaiškino, kad Direktyvos 

2004/113/EB 5 straipsniu reguliuojamas aktuarinių su lytimi susijusių veiksnių naudojimas teikiant 

draudimo ir kitas susijusias finansines paslaugas. To straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad naujose sutartyse, 

sudarytose po 2007 m. gruodžio 21 d., dėl lyties kaip aktuarinio veiksnio naudojimo apskaičiuojant įmokas 

bei išmokas negali atsirasti individualių įmokų ir išmokų skirtumų (toliau - vienodų sąlygų abiejų lyčių 

asmenims taisyklė). 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta nuo šios taisyklės nukrypti leidžianti nuostata, pagal 

kurią valstybės narės gali išlaikyti proporcingus individualių įmokų ir išmokų skirtumus, jei lytis yra 

lemiamas veiksnys atliekant rizikos vertinimą, pagrįstą svarbiais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais 

duomenimis. 

Generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis paaiškino, kad 2011 m. kovo 1 d. 

Sprendime (toliau - sprendimas Test-Achats) Teisingumo Teismas paskelbė 5 straipsnio 2 dalį 

negaliojančia nuo 2012 m. gruodžio 21 d. Teisingumo Teismas manė, kad 5 straipsnio 2 dalies nuostata, 

leidžianti valstybėms narėms neribotą laiką taikyti 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos vienodų sąlygų abiejų 

lyčių asmenims taisyklės išimtį, prieštarauja direktyvos tikslui užtikrinti vienodą požiūrį į moteris ir vyrus 

skaičiuojant draudimo įmokas ir išmokas, kurio teisės aktų leidėjas siekė draudimo srityje, ir todėl yra 

nesuderinama su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 21 ir 23 straipsniais. 

Generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis nurodė, jog Europos Komisija savo 

gairėse (2012/C 11/01) dėl Tarybos direktyvos 2004/113/EB taikymo pagal Teisingumo Teismo 

sprendimą byloje C-236/09 teigia, kad šiuo metu visos valstybės narės leidžia lyčių diferencijavimą teikiant 

bent vienos rūšies draudimą. Tiksliau, visose valstybėse narėse draudikams leidžiama naudoti lytį kaip 

rizikos vertinimo veiksnį teikiant gyvybės draudimą. Todėl sprendimas Test-Achats turėjo poveikį visose 

valstybėse narėse. 

„Minėtame sprendime Teisingumo Teismas padarė išvadą, kad direktyvos 5 straipsnio 2 dalis 

„turi būti laikoma neteisėta pasibaigus atitinkamam pereinamajam laikotarpiui", kuris baigsis 2012 m. 

gruodžio 21 d. Tai reiškia, kad nuo tos dienos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus reikia taikyti be išimčių, t.y. 

vienodų sąlygų abiejų lyčių asmenims taisyklė privalo būti taikoma be jokių galimų išimčių skaičiuojant 

individualias įmokas ir išmokas naujose sutartyse“, - teigia generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis 

Dieninis. 

„Komisija pabrėžia, kad Direktyvos 2004/113/EB 5 straipsnio 1 dalimi draudžiama tokia 

praktika, kai atsiranda individualių įmokų ir išmokų skirtumų dėl to, kad jas skaičiuojant kaip veiksnys 

naudojama lytis. Juo nedraudžiamas bendras lyties kaip rizikos vertinimo veiksnio naudojimas. Toks 

naudojimas leidžiamas skaičiuojant apibendrintas įmokas ir išmokas, t. y. kol nediferencijuojama asmeniniu 

lygiu. Taigi po sprendimo Test-Achats vis dar galima rinkti, laikyti ir naudoti lyties veiksnį ar su lytimi 
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susijusią informaciją inter alia gyvybės ir sveikatos draudimo eksperto vertinime jei yra kitų rizikos 

veiksnių, pvz., sveikatos būklė ar šeimos istorija, dėl kurių galima diferencijuoti ir kuriuos vertindami 

draudikai turi atsižvelgti į lytį dėl tam tikrų fiziologinių moterų ir vyrų skirtumų“, - teigia generalinio 

direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis. 

Generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis paaiškino, jog valstybės narės turi 

įvertinti sprendimo Test-Achats pasekmes ir iki 2012 m. gruodžio 21 d. pritaikyti savo teisės aktus, kad 

užtikrintų, jog draudikai taikytų vienodų sąlygų abiejų lyčių asmenims taisyklę, kaip to reikalaujama 

sprendime. Komisija stebės padėtį, užtikrindama, kad po tos dienos nacionaliniai draudimo srities teisės 

aktai visapusiškai atitiktų Teismo sprendimą pagal šiose gairėse nustatytus kriterijus. 

„Lietuvos Respublikos finansų ministerija yra parengusi ir pateikusi derinti Lietuvos 

Respublikos draudimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektą, kuriame atsižvelgiama į Teisingumo Teismo 

sprendimą Test-Achats, kuriuo užtikrinamas vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principas ir panaikinama 

išimtis leisti proporcingus draudimo įmokų ir išmokų skirtumus, jei lytis yra lemiamas aktuarinis veiksnys. 

Todėl priėmus minėtą projektą Lietuvos Respublikos teisės aktai, reglamentuojantys gyvybės 

draudimo paslaugų teikimą, turėtų atitikti Teisingumo Teismo sprendime Test-Achats pateiktą 

išaiškinimą“, - teigia generalinio direktoriaus pavaduotojas Karolis Dieninis. 

Lietuvos banko valdybos narys Audrius Misevičius 2012 m. liepos 4 d. rašte Nr. S 

2012/(21.10-2101)-12-3370 paaiškino, kad Lietuvos banko Priežiūros tarnyba (toliau - Priežiūros 

tarnyba) gavo raštą, kuriame iš esmės prašoma paaiškinti teisinį reglamentavimą, susijusį su lytimi 

kaip lemiamu aktuariniu veiksniu. 

Valdybos narys Audrius Misevičius paaiškino, kad 2004 m. gruodžio 13 d. Tarybos 

direktyvos 2004/113/EB, įgyvendinančios vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principą dėl galimybės 

naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų teikimo (toliau - direktyva), 5 

straipsnis reguliuoja aktuarinių su lytimi susijusių veiksnių naudojimą teikiant draudimo ir kitas 

susijusias finansines paslaugas. „Kaip Jūs teisingai nurodote savo rašte, šio straipsnio 1 dalyje 

nustatyta, kad naujose sutartyse, sudarytose po 2007 m. gruodžio 21 d., dėl lyties kaip aktuarinio 

veiksnio naudojimo apskaičiuojant įmokas bei išmokas negali atsirasti individualių įmokų ir išmokų 

skirtumų“, - teigia A. Misevičius. 

Valdybos narys Audrius Misevičius nurodė, jog vis dėlto direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje 

nustatyta nuo šios taisyklės nukrypti leidžianti nuostata, pagal kurią valstybės narės gali išlaikyti 

proporcingus individualių įmokų ir išmokų skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant 

rizikos vertinimą, pagrįstą svarbiais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duomenimis. Pažymėtina, 
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kad, Europos Komisijos duomenimis, šiuo metu visos valstybės narės leidžia draudikams naudoti lytį 

kaip rizikos vertinimo veiksnį teikiant gyvybės draudimo paslaugas. 

Valdybos narys Audrius Misevičius paaiškino ,kad Lietuvoje šią išimtį leidžianti 

nuostata yra įtvirtinta Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo (toliau - Draudimo įstatymas) 114 

straipsnio 2 dalyje, kurios nuostatų taikymas detalizuojamas Draudimo įstatymo 228 straipsnyje ir 

2006 m. gruodžio 28 d. Lietuvos Respublikos draudimo priežiūros komisijos nutarime Nr. N-I 18 

„Dėl Lyties pripažinimo lemiamu veiksniu, vertinant draudimo riziką, tvarkos aprašo patvirtinimo". 

Taigi vadovaujantis šiuo metu galiojančiu Lietuvos Respublikos teisiniu reglamentavimu, teisės aktų 

nustatyta tvarka parengtos 2011 m. gruodžio 14 d. Lietuvos Respublikos draudimo priežiūros 

komisijos Tyrimo, kuriuo siekiama nustatyti, ar lytis gali būti pripažinta lemiamu veiksniu vertinant 

mirties riziką, ataskaitos Nr. 29-234 duomenimis, darytina išvada, kad draudikai turi teisę gyvybės 

draudimo įmokos dydį diferencijuoti pagal asmens lytį. 

Valdybos narys Audrius Misevičius paaiškino, kad 2011 m. kovo 1 d. Europos Sąjungos 

Teisingumo Teismas (toliau - Teisingumo Teismas) sprendime, byloje C-236/09 (Test-Achat), 

paskelbė direktyvos 5 straipsnio 2 dalį negaliojančia nuo 2012 m. gruodžio 21 d. Teisingumo 

Teismas mano, kad 5 straipsnio 2 dalies nuostata, leidžianti valstybėms narėms neribotą laiką 

taikyti direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos vienodų sąlygų abiejų lyčių asmenims taisyklės 

išimtį, prieštarauja direktyvos tikslui užtikrinti vienodą požiūrį į moteris ir vyrus skaičiuojant 

draudimo įmokas ir išmokas, kuriuo teisės aktų leidėjas siekė draudimo srityje, ir todėl yra 

nesuderinama su Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 21 ir 23 straipsniais. 

„Atsižvelgus į minėtą Teisingumo Teismo sprendimą ir jame nustatytus reikalavimus, 

šiuo metu jau yra parengtas Draudimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. 11-3657-01, 

kuriame siūloma panaikinti galimybę draudikui, vertinant draudimo riziką, atsižvelgti į apdraustojo 

lytį kaip į veiksnį apskaičiuojant draudimo įmokas ir draudimo išmokas, kaip tai padaryti Europos 

Sąjungos valstybes nares įpareigoja minėtas Teisingumo Teismo sprendimas byloje Test-Achat. 

Lietuvos Respublikos Seimui priėmus Draudimo įstatymo pakeitimo įstatymą, minėtas draudimas 

Lietuvos Respublikoje, kaip ir visoje Europos Sąjungoje, įsigalios nuo 2012 m. gruodžio 21 d.“, - 

teigia Audrius Misevičius. 

Lietuvos draudimo įstatyme nurodyta, kad Gyvybės draudimas – turtinių interesų, susijusių 

su fizinio asmens gyvybe ir (ar) kapitalo kaupimu, draudimas, kai dėl draudžiamųjų įvykių – apdraustojo 

mirties, draudimo sutartyje nustatyto termino pabaigos ar kitokio draudžiamojo įvykio – mokamos 

vienkartinės arba periodinės draudimo išmokos. 

Šio įstatymo 114 straipsnyje (Draudimo rizika) nurodyta: 
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1. Draudikas, vertindamas draudimo riziką, turi teisę atsižvelgti į apdraustojo amžių, 

sveikatos būklę, profesiją ir kitus draudimo rizikai turinčius reikšmės objektyvius kriterijus, kartu 

užtikrindamas, kad vienodo rizikos lygio asmenų grupei būtų taikomos vienodos draudimo įmokų ir 

draudimo išmokų apskaičiavimo sąlygos. 

2. Draudikas, vertindamas draudimo riziką, turi teisę atsižvelgti į apdraustojo lytį tik tais 

atvejais, kai lytis yra pripažįstama lemiamu veiksniu vertinant draudimo riziką, vadovaudamasis 

priežiūros institucijos nustatyta tvarka jos interneto svetainėje paskelbtais ir reguliariai atnaujinamais 

patikimais ir tiksliais statistiniais ir aktuariniais duomenimis. 

3. Draudikui draudžiama bet kokia forma reikalauti, kad draudėjas, apdraustasis ir kiti 

asmenys pateiktų genetinių tyrimų duomenis. 

4. Draudikas, įgyvendindamas įstatymų ar gyvybės draudimo sutarties suteikiamas teises, 

negali remtis tuo, kad: 

1) draudėjas neįvykdė Civilinio kodekso 6.993 straipsnyje nustatytos pareigos dėl 

neatsargumo, jeigu nuo gyvybės draudimo sutarties sudarymo praėjo daugiau kaip 10 metų; 

2) draudėjas neįvykdė Civilinio kodekso 6.1010 straipsnyje nustatytos pareigos dėl 

neatsargumo, jeigu nuo draudimo rizikos padidėjimo praėjo daugiau kaip 10 metų. 

5. Šio straipsnio 4 dalyje nustatyti terminai taikomi ir tuo atveju, kai į gyvybės draudimo 

sutartį yra įtraukta papildoma sveikatos draudimo rizika. 

6. Draudikas, įgyvendindamas gyvybės draudimo sutarties suteikiamas teises, draudimo 

sutarties galiojimo metu neturi teisės vienašališkai didinti draudimo įmokos, kai draudimo rizika padidėja 

dėl draudėjo ar apdraustojo amžiaus ir (ar) ligos, išskyrus atvejus, kai draudėjas ar apdraustasis tyčia 

sukelia sau ligą. 

7. Draudimo sutartyse nustatytais atvejais, kurie privalo būti aptarti individualiai, draudikas 

turi teisę vienašališkai keisti nustatytos draudimo įmokos dydį tik tuo atveju, kai šis keitimas yra susijęs 

su: 

1) palūkanų normos kitimu vidaus ir tarptautinėse rinkose; 

2) pakitusiais statistiniais duomenimis apie draudžiamuosius įvykius ir draudimo išmokas. 

8. Vienašališkai keisti draudimo įmokos dydį šio straipsnio 7 dalyje nustatytais pagrindais 

galima tik tuo atveju, kai šis keitimas nėra esminis. Nustatant, ar keitimas yra esminis, turi būti 

atsižvelgiama į tai, ar draudėjas (naudos gavėjas) dėl keitimo iš esmės negauna ar netenka galimybės 

gauti to, ko tikėjosi iš draudimo sutarties. 
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9. Iki draudimo įmokos pakeitimo draudėjas privalo būti išsamiai informuotas apie įmokos 

pakeitimą raštu, nurodytos draudimo įmokos keitimo priežastys ir sudarytos sąlygos nutraukti draudimo 

sutartį. 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje (Draudimo sutarties samprata) 

nurodyta, jog draudimo sutartimi viena šalis (draudikas) įsipareigoja už sutartyje nustatytą draudimo 

įmoką (premiją) sumokėti kitai šaliai (draudėjui) arba trečiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, 

įstatyme ar draudimo sutartyje nustatytą draudimo išmoką, apskaičiuotą įstatyme ar draudimo sutartyje 

nustatyta tvarka, jeigu įvyksta įstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis įvykis. 

Šio kodekso 6.988 straipsnyje (Draudimo formos ir šakos) nurodyta: 

1. Draudimas gali būti privalomasis ir savanoriškasis. 

2. Draudimo šakos yra gyvybės ir ne gyvybės draudimas. 

3. Privalomojo draudimo rūšis ir sąlygas bei draudimo šakas ir draudimo interesus reglamentuoja 

kiti įstatymai. 

4. Gali būti draudžiami tik įstatymo ginami interesai. 

Civilinio kodekso 6.993 straipsnyje (Pareiga atskleisti informaciją) nurodyta, jog prieš sudarant 

draudimo sutartį, draudėjas privalo suteikti draudikui visą žinomą informaciją apie aplinkybes, galinčias 

turėti esminės įtakos draudiminio įvykio atsitikimo tikimybei ir šio įvykio galimų nuostolių dydžiui 

(draudimo rizikai), jeigu tos aplinkybės nėra ir neturi būti žinomos draudikui. Esminėmis aplinkybėmis, 

apie kurias draudėjas privalo informuoti draudiką, pripažįstamos aplinkybės, nurodytos standartinėse 

draudimo sutarties sąlygose (draudimo rūšies taisyklėse), taip pat aplinkybės, apie kurias draudikas raštu 

prašė draudėjo suteikti informaciją. Jeigu draudėjas neatsako į raštu pateiktą draudiko paklausimą apie 

tam tikras aplinkybes, o draudikas, neatsižvelgdamas į tai, sudarė draudimo sutartį, tai draudikas netenka 

teisės reikalauti nutraukti draudimo sutartį ar pripažinti ją negaliojančia remdamasis tuo, kad draudėjas 

jam nepateikė informacijos. Jeigu po draudimo sutarties sudarymo nustatoma, kad draudėjas suteikė 

draudikui žinomai melagingą informaciją apie aplinkybes, tai draudikas turi teisę reikalauti pripažinti 

draudimo sutartį negaliojančia, išskyrus atvejus, kai aplinkybės, kurias draudėjas nuslėpė, išnyko iki 

draudiminio įvykio ar neturėjo įtakos draudiminiam įvykiui. Jeigu po draudimo sutarties sudarymo 

nustatoma, kad draudėjas dėl neatsargumo nepateikė nustatytos informacijos, tai draudikas privalo ne 

vėliau kaip per du mėnesius nuo šių aplinkybių sužinojimo pasiūlyti draudėjui pakeisti draudimo sutartį. 

Jeigu draudėjas atsisako tai padaryti ir per vieną mėnesį (o gyvybės draudimo atveju – per du mėnesius) 

neatsako į pateiktą pasiūlymą, draudikas turi teisę reikalauti nutraukti draudimo sutartį. Jeigu draudėjas 

dėl neatsargumo nepateikė nustatytos informacijos, tai įvykus draudiminiam įvykiui draudikas privalo 

išmokėti draudimo išmokos, kuri būtų išmokama draudėjui įvykdžius numatytą pareigą, dalį, proporcingą 
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sutartos draudimo įmokos ir draudimo įmokos, kuri būtų nustatyta draudėjui, jeigu jis būtų įvykdęs 

numatytą pareigą, santykiui. Jeigu draudikas, žinodamas aplinkybes, apie kurias draudėjas neinformavo 

dėl neatsargumo, nebūtų sudaręs draudimo sutarties, tai jis per du mėnesius nuo sužinojimo, kad 

draudėjas nepateikė nustatytos informacijos dėl neatsargumo, turi teisę reikalauti nutraukti draudimo 

sutartį. Įvykus draudiminiam įvykiui, draudikas turi teisę atsisakyti išmokėti draudimo išmoką tik įrodęs, 

kad nė vienas draudikas, žinodamas aplinkybes, kurių draudėjas nenurodė dėl neatsargumo, nebūtų 

sudaręs draudimo sutarties. Sudarant draudimo sutartį ir jos galiojimo metu draudikas privalo suteikti 

draudėjui šią informaciją: draudiko pavadinimą, draudiko įmonės rūšį, adresą, draudiko padalinio ar 

draudiko atstovo adresą (jei draudimo sutartis sudaroma ne draudiko buveinėje), iš draudimo sutarties 

kylančių ar su ja susijusių ginčų sprendimo tvarką, draudiko elgesį, kai draudėjas pažeidžia draudimo 

sutarties sąlygas, galimus draudimo rizikos padidėjimo atvejus bei kitą draudimo veiklą 

reglamentuojančiuose teisės aktuose nurodytą informaciją. 

Civilinio kodekso 6.994 straipsnyje (Draudiko teisė įvertinti draudimo riziką) numatyta, jog prieš 

sudarant draudimo sutartį draudikas turi teisę apžiūrėti draudžiamą turtą, o jeigu reikia, savo lėšomis 

paskirti ekspertizę jo vertei nustatyti. Jeigu draudimo interesas yra susijęs su fizinio asmens gyvybe ir 

sveikata, draudikas turi teisę reikalauti iš draudėjo dokumentų, patvirtinančių draudėjo (apdraudžiamo 

asmens) amžių, sveikatos būklę, profesiją bei kitas draudimo rizikai turinčias reikšmės aplinkybes. 

 2004 m. gruodžio 13 d. Tarybos direktyva 2004/113/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio į 

moteris ir vyrus principą dėl galimybės naudotis prekėmis bei paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų 

teikimo 5 straipsnyje (Aktuariniai veiksniai) nurodyta: 

1. Valstybės narės užtikrina, kad visose naujose sutartyse, sudarytose ne vėliau kaip po 2007 m. 

gruodžio 21 d., dėl to, kad į lytį atsižvelgiama kaip į veiksnį apskaičiuojant įmokas bei išmokas draudimo 

ir susijusių finansinių paslaugų tikslais, neatsirastų asmenų įmokų ir išmokų skirtumų. 

2. Neatsižvelgiant į 1 dalį, valstybės narės gali nuspręsti iki 2007 m. gruodžio 21 d. leisti 

proporcingus asmenų įmokų ir išmokų skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos 

įvertinimą, pagrįstą svarbiais ir tiksliais aktuariniais bei statistiniais duomenimis. Atitinkamos valstybės 

narės informuoja apie tai Komisiją ir užtikrina, kad būtų parengti, paskelbti ir reguliariai atnaujinami 

tikslūs duomenys, susiję su lytimi kaip lemiamu aktuariniu veiksniu. Šios valstybės narės persvarsto savo 

sprendimą po penkerių metų nuo 2007 m. gruodžio 21 d., atsižvelgdamos į 16 straipsnyje nurodytą 

Komisijos ataskaitą, o šio persvarstymo rezultatus nusiunčia Komisijai. 

3. Bet kuriuo atveju išlaidos, susijusios su nėštumu ir motinyste, neturi tapti asmenų įmokų ir 

išmokų skirtumų priežastimi. 
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Valstybės narės gali atidėti šiai daliai vykdyti būtinų priemonių įgyvendinimą ne ilgiau kaip 

dvejiems metams nuo 2007 m. gruodžio 21 d. Tuo atveju atitinkama valstybė narė nedelsdama praneša 

apie tai Komisijai. 

Be to, direktyvoje nurodyta, jog aktuarinių su lytimi susijusių veiksnių naudojimas yra plačiai 

paplitęs teikiant draudimo ir kitas susijusias finansines paslaugas. Siekiant užtikrinti vienodą požiūrį į 

moteris ir vyrus, dėl to, kad į lytį atsižvelgiama kaip į aktuarinį veiksnį, neturėtų atsirasti asmenų įmokų 

ir išmokų skirtumų. Kad būtų išvengta staigaus rinkos persiorientavimo, šios taisyklės įgyvendinimas 

turėtų būti taikomas tik naujoms sutartims, sudarytoms po šios direktyvos perkėlimo į nacionalinę teisę 

dienos. 

Direktyvoje atkreipiamas dėmesys, jog tam tikrų kategorijų rizika gali skirtis priklausomai nuo 

lyties. Tam tikrais atvejais, lytis yra vienas iš apdraudžiamos rizikos įvertinimo veiksnių, bet nebūtinai 

vienintelis ir svarbiausias. Valstybės narės gali nuspręsti leisti taikyti taisyklės dėl vienos lyties įmokų ir 

išmokų išimtis sutartims, kuriomis apdraudžiama tų rūšių rizika, jei jos gali užtikrinti, kad susiję 

aktuariniai ir statistiniai duomenys, kuriais grindžiami skaičiavimai, yra patikimi, reguliariai atnaujinami 

ir prieinami visuomenei. Išimtys leidžiamos tik tais atvejais, kai nacionalinė teisė dar nėra pritaikiusi 

vienos lyties taisyklės. Praėjus penkeriems metams nuo šios direktyvos perkėlimo į nacionalinę teisę, 

valstybės narės turėtų persvarstyti šių išimčių pagrindimą, atsižvelgdamos į naujausius aktuarinius bei 

statistinius duomenis ir į Komisijos ataskaitą praėjus trejiems metams nuo šios direktyvos perkėlimo į 

nacionalinę teisę datos. 

  

  Atlikus skundo tyrimą, padarytos šios išvados.  

1. Skundo tyrimo metu buvo tiriama pateikta pareiškėjo informacija, jog draudimo 

kompanijos nustato skirtingus gyvybės draudimo mokesčius moterims ir vyrams. 

2. Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

3. Lygių galimybių įstatyme tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys su 

asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos mažiau 

palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, (išskyrus 

įstatyme numatytus atvejus). Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme diskriminacija apibrėžiama kaip 
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ne toks palankus asmens traktavimas dėl lyties negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų 

traktuojamas kitas asmuo, išskyrus įstatyme numatytus atvejus. 

4. Netiesioginė diskriminacija Lygių galimybių įstatyme apibrėžiama kaip veikimas ar 

neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, kurie formaliai 

yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisėmis 

apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės normą ar vertinimo kriterijų, 

sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. 

5. Pažymėta, kad 2004 m. gruodžio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB, 

įgyvendinančios vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principą dėl galimybės naudotis prekėmis bei 

paslaugomis ir prekių tiekimo bei paslaugų teikimo, 5 straipsnis reguliuoja aktuarinių su lytimi 

susijusių veiksnių naudojimą teikiant draudimo ir kitas susijusias finansines paslaugas. Š io 

straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad naujose sutartyse, sudarytose po 2007 m. gruodžio 21 d., dėl lyties 

kaip aktuarinio veiksnio naudojimo apskaičiuojant įmokas bei  išmokas negali atsirasti individualių 

įmokų ir išmokų skirtumų. Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog nuo šios taisyklės nukrypti 

leidžianti nuostata, pagal kurią valstybės narės gali išlaikyti proporcingus individualių įmokų ir 

išmokų skirtumus, jei lytis yra lemiamas veiksnys atliekant rizikos vertinimą, pagrįstą svarbiais ir 

tiksliais aktuariniais bei statistiniais duomenimis.  

6. Atkreiptas dėmesys, jog 2011 m. kovo 1 d. Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 

(toliau - Teisingumo Teismas) sprendime, byloje C-236/09 (Test-Achat), paskelbė direktyvos 5 

straipsnio 2 dalį negaliojančia nuo 2012 m. gruodžio 21 d. Teisingumo Teismas mano, kad 5 

straipsnio 2 dalies nuostata, leidžianti valstybėms narėms neribotą laiką taikyti direktyvos 5 

straipsnio 1 dalyje įtvirtintos vienodų sąlygų abiejų lyčių asmenims taisyklės išimtį, prieštarauja 

direktyvos tikslui užtikrinti vienodą požiūrį į moteris ir vyrus skaičiuojant draudimo įmokas ir 

išmokas, kurio teisės aktų leidėjas siekė draudimo srityje, ir todėl yra nesuderinama su Europos 

Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 21 ir 23 straipsniais. 

7. Pažymėta, kad parengtas Draudimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas Nr. 11-

3657-01, kuriame siūloma panaikinti galimybę draudikui, vertinant draudimo riziką, atsižvelgti į 

apdraustojo lytį kaip į veiksnį apskaičiuojant draudimo įmokas ir draudimo išmokas, kaip tai padaryti 

Europos Sąjungos valstybes nares įpareigoja minėtas Teisingumo Teismo sprendimas byloje Test-

Achat. Lietuvos Respublikos Seimui priėmus Draudimo įstatymo pakeitimo įstatymą, minėtas 
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draudimas Lietuvos Respublikoje, kaip ir visoje Europos Sąjungoje, įsigalios nuo 2012 m. gruodžio 

21 d. 

Atsižvelgiant į skundo tyrimo metu surinktą informaciją, faktus ir aplinkybes bei, vadovaujantis 

Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 

punktu buvo nuspręsta nutraukti skundo tyrimą, kadangi yra paruoštas įstatymo pakeitimo įstatymo 

projektas, kuriuo bus panaikinta galimybė draudikui, vertinant draudimo riziką, atsižvelgti į 

apdraustojo lytį kaip lemiamą faktorių. 
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2.4. DISKRIMINACIJA DĖL LYTINĖS ORIENTACIJOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Skundų dėl lytinės orientacijos ataskaitiniu laikotarpiu nežymiai sumažėjo, jie sudarė tik 1 proc. 

visų skundų. Skundų lytinės orientacijos pagrindu dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė. 

 

 19 pav. Skundų dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu tyrimo atvejai: 

 

 

 2012 metais gauti du skundai, vieną jų parašė privatus asmuo, kitą – Lietuvos gėjų lyga.

 Lietuvos gėjų lygos pateiktame skunde buvo nustatyta diskriminacija paslaugų sferoje, kai buvo 

atsisakyta išnuomoti autobusą šios organizacijos reikmėms. 

 Kaip ir anksčiau, ataskaitiniu laikotarpiu viešoje erdvėje, ypatingai interneto portaluose buvo 

aptikta užgaulių komentarų homoseksualių asmenų atžvilgiu. Įvairių lygių  prokuratūros bei policijos 

komisariatų prašymu Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba teikė savo išvadas atliekamuose 

ikiteisminiuose tyrimuose dėl jų pobūdžio. Ataskaitiniu laikotarpiu buvo parengta 15 išvadų.  

  

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje 2012-04-27 gautas Lietuvos gėjų lygų valdybos 

pirmininko skundas dėl to, kad UAB „Valandėlė“ pažeidė Lygių galimybių įstatymo 8 str. 1 d., nes 

atsisakė teikti paslaugas (išnuomoti autobusą) Lietuvos gėjų lygai dėl šios organizacijos vienijamų 

asmenų lytinės orientacijos. 

Skunde nurodoma, kad 2012-02-28 Lietuvos gėjų lygos atstovė elektroniniu paštu kreipėsi į UAB 

„Valandėlę“, prašydama 2012 m. gegužės 17 d. išnuomoti Vilniuje autobusą 3 valandų trukmei nuo 11 

iki 14 val. Rezervacija buvo patvirtinta tą pačią dieną, o UAB „Valandėlė“ atstovė patvirtino, kad 

autobuso nuomos kaina bus 700 litų, kartu ji paprašė nurodyti maršrutą, bei patikslinti, ar reikalingas 

gidas, kokia kalba būtų reikalingas gidas.  Tame pačiame 2012-02-28 elektroniniame  laiške (siųstas 
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13:08 val.) įmonės atstovė patikino, kad bus sudaryta sutartis dėl autobuso nuomos 2012 m. gegužės 17 

dienai. 

2012-02-29 Lietuvos gėjų lygos atstovė elektroniniame laiške informavo UAB „Valandėlę“, 

kokiam tikslui bus reikalingas autobusas ir pasirašė kaip Lietuvos gėjų lygos projektų administratorė 

(pirminiame kreipimesi šie rekvizitai nebuvo nurodyti).  

Lietuvos gėjų lygos skunde nurodoma, kad po šio laiško informacijos iš UAB „Valandėlė“ 

atsakymo sulaukta tik 2012-03-05 ir šios dienos laiške UAB „Valandėlė“ atstovė J jau informavo, kad 

tuo pačiu metu buvo pradėtos derybos su renginio Klaipėdoje organizatoriais ir esą „šią savaitę“ 

laukiama atsakymo dėl galutinės informacijos ir tada bus galima pateikti informaciją Lietuvos gėjų lygai 

dėl galimybės įvykdyti jų užsakymą. 

Lietuvos gėjų lyga vėliau, t.y. 2012 m. kovo 6 d. vėl kreipėsi į UAB „Valandėlė“, prašydami 

derinti kitą autobuso nuomos datą ir informuoti apie autobuso užimtumą gegužės mėn., tačiau atsakymo 

nesulaukė. Lietuvos gėjų lyga 2012 m. kovo 15 d. savo paklausimą išsiuntė registruotu paštu bendrovės 

direktoriui bei pakartotinai kreipėsi elektroniniu paštu. Tą pačią 2012-03-15 UAB „Valandėlė“ 

darbuotoja informavo Lietuvos gėjų lygą, kad delsia atsakinėti, nes esą vis dar derina užsakymą ir pasiūlė 

dėl autobuso nuomos kreiptis į kitą įmonę.  Lietuvos gėjų lyga 2012-03-16 dar kartą kreipėsi į UAB 

„Valandėlė“, prašydami informuoti apie laisvas dienas gegužės, birželio mėnesiais, tačiau skundo 

pateikimo dieną atsakymo jie dar  nebuvo sulaukę. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis kreiptasi į UAB „Valandėlė“ ir prašyta per Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo nustatytą terminą atsakyti ir pateikti paaiškinimus  dėl šių klausimų: 

1. Dėl kokių priežasčių pasikeitė bendrovės sprendimas išnuomoti autobusą suinteresuotam 

asmeniui po to kai buvo pateikti duomenys apie šį suinteresuotą asmenį, t.y. 2012-02-29 el. laiško 

rekvizituose buvo nurodyta  Lietuvos gėjų lyga? 

2. Kokie įrodymai patvirtina jūsų derybas dėl autobuso nuomos 2012 m. gegužės 15-18 d. 

d. su renginio Klaipėdoje organizatoriais bei šių derybų rezultatus? 

3. Prašyta informuoti, kam realiai (pagal patvirtinančius dokumentus) išnuomotas autobusas 

2012 m. gegužės 17 d.  

4. Prašyta  informuoti, ar Lietuvos gėjų lygai buvo pasiūlyta kita diena ir kitas laikas 

autobuso nuomai, jei taip-tai kada. 

Taip pat prašyta pateikti kitus galimus svarbius motyvus, paaiškinimus dėl skundžiamų 

aplinkybių. 
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UAB „Valandėlė“ direktorius 2012-05-15 rašte Nr.2012-1 pateikė šiuos paaiškinimus į Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos klausimus (paaiškinimai pateikiami eilės tvarka): 

1. Rašte patvirtinama, kad 2012-02-28 el. paštu gautas privataus asmens paklausimas dėl 

galimybės išsinuomoti atvirą autobusą renginiui-pasivažinėjimui Vilniuje ir taip pat patvirtinama, kad 

bendrovės darbuotojas tą pačią dieną pateikė autobuso nuomos kainą (700 lt), el. laiške buvo nurodyta, 

kad autobusas minėtai dienai nėra rezervuotas, o taip buvo pateikti keli klausimai pasiūlymui papildyti. 

Rašte informuojama, kad tą pačią dieną po pietų į bendrovę kreipėsi kitas klientas iš 

Klaipėdos, prašydamas pateikti pasiūlymą dėl jo įmonės organizuojamo renginio Klaipėdoje 2012 m. 

gegužės 15-18 dienomis. Šiam klientui, pasak įmonės atstovės, taip pat buvo pateiktas pasiūlymas dėl 

atviro autobuso nuomos, kur siūloma nuomos kaina - 5470.00 lt. Rašte informuojama, kad pagal 

nustatytą bendrovėje tvarką, užsakymas laikomas priimtu kai sudaroma rašytinė sutartis su klientu, o 

kadangi abiems klientams buvo pateiktas tik komercinis pasiūlymas, bendrovė dar esą neįsipareigojo 

atlikti jokių paslaugų. Direktorius patikino, kad antrojo kliento užsakymas ženkliai patrauklesnis, todėl 

esą pirmajam klientui buvo delsiama atsakyti kol nepasirašyta sutartis su antruoju klientu.  

2012-03-05 apie pasikeitusius planus Lietuvos gėjų lyga buvo informuota el. paštu, o LGL 

atstovė esą atsiuntė paklausimą apie kitą galimą autobuso nuomos datą, tačiau UAB „Valandėlė“ 

direktorius teigia, kad į paklausimą negalėjo atsakyti kol negavo atsakymo iš  Klaipėdos kliento.   

2012-03-15 UAB „Valandėlė“ darbuotojas esą dar kartą atsiprašė dėl delsimo patvirtinti 

užsakymą ir pasiūlė panašų autobusą išsinuomoti kitoje  įmonėje.  

2012-03-21 UAB „Valandėlė“ darbuotojas esą pasiūlė Lietuvos gėjų lygos renginiui kitą 

dieną-gegužės 20 dieną, tačiau klientas neatsakė.  

2. UAB „Valandėlė“ direktorius pridėjo 2012-04-26 užsakymą-sutartį Nr. 2012-04-18/1, 

pasirašytą UAB „Valandėlė“ direktoriaus ir UAB „USaltitude“ direktoriaus dėl autobuso-kabrioleto 

nuomos. Sutarties 6.5 punkte nurodytas autobuso eksploatacijos laikas 2012 m. gegužės 16 ir 17 

dienomis nuo 10.00 iki 18.00 val. ir gegužės 18 d. nuo 10.00 iki 13.00 val. 

3. Rašte nurodoma, kad autobusas buvo išnuomotas UAB „USaltitude“. 

4. UAB „Valandėlė“ direktorius informavo, kad Lietuvos gėjų lygai 2012-03-21 el. paštu 

buvo pasiūlyta kita diena – 2012-05-20 d. (pridėtas el. laiškas). 

UAB „Valandėlė“ direktorius patikino, kad užsakymo Lietuvos gėjų lygai nepatvirtino 

todėl, kad tikėtasi gauti kitą, ekonomiškai naudingesnį užsakymą. 

 Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados:  

1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar autobuso nuomos paslauga UAB „Valandėlė“ 

teikiama vienodomis sąlygomis asmenims, nepaisant kliento ar asmenų besinaudosiančių autobusu, 
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lytinės orientacijos t.y. buvo tiriama, ar homoseksualios orientacijos asmenys dėl savo lytinės 

orientacijos neatsidūrė, neatsiduria ir ar negalėtų atsidurti mažiau palankioje padėtyje siekdami gauti 

autobuso nuomos paslaugą nei heteroseksualūs asmenys. Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo 

atvejis dėl lytinės orientacijos lygių galimybių įgyvendinimo vartotojų teisių apsaugos srityje.   

2. Lygių galimybių įstatymas taikomas apibrėžtoms visuomeninių santykių sritims. 

Autobuso nuomos paslauga yra atlygintina paslauga ir priskirtina vienai iš Lygių galimybių įstatymo 

reguliuojamai sričiai, t.y. paslaugų teikimui. Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Konsoliduotos 

Europos Bendrijos steigimo sutarties (Europos Tarybos direktyvos 2004/113/EB preambulės 11 punktas 

įpareigoja taikyti šios sutarties sąvokas Europos tarybos direktyvų taikymo kontekste) 50 straipsnio 

nuostatomis, paslaugos suprantamos, kaip tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos už užmokestį 

ir kurių nereglamentuoja nuostatos dėl prekių, kapitalo ir asmenų judėjimo laisvės, t.y.   

a) pramoninio pobūdžio veikla; 

b) komercinio pobūdžio veikla; 

c) amatininkų veikla; 

d) laisvųjų profesijų veikla. 

 Atsižvelgiant į Lygių galimybių įstatymo 8 str. 1 d. 1 p. įtvirtintą prekių pardavėjo, 

gamintojo ar paslaugų teikėjo pareigą nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos, visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir 

paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius 

pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas buvo vertinama, ar UAB „Valandėlė“, teikiant 

autobuso nuomos paslaugas klientams, nepažeidė Lygių galimybių įstatymo nuostatų atsisakydama 

išnuomoti autobusą prašomą dieną Lietuvos gėjų lygai dėl šios organizacijos vienijamų narių lytinės 

orientacijos.   

3. Skundo tyrimo metu buvo nustatyta ir tai patvirtina elektroninis susirašinėjimas: 

2012-02-28 Lietuvos gėjų lygos atstovė  10.55 val. elektroniniu paštu kreipėsi į UAB 

„Valandėlę“, prašydama 2012 m. gegužės 17 d. išnuomoti Vilniuje autobusą 3 valandų trukmei nuo 11 

iki 14 val.  

Rezervacija buvo patvirtinta tą pačią 2012-02-28 dieną ir UAB „Valandėlė“ atstovė 13.08 

val. siųstame el. laiške patvirtino, kad autobuso nuomos kaina bus 700 litų, kartu ji paprašė nurodyti 

maršrutą, bei patikslinti, ar reikalingas gidas, kokia kalba būtų reikalingas gidas.  Tame pačiame 2012-

02-28 elektroniniame  laiške (siųstas 13:08 val.) Įmonės atstovė patikino, kad bus sudaryta sutartis dėl 
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autobuso nuomos 2012 m. gegužės 17 dienai: „Trys valandos autobuso nuomos kainuoja 700 lt. Tuomet 

sudarysime sutartėlę ir viskas-autobusas Jūsų“. 

Taigi iš šio UAB „Valandėlė“ atsakymo turinio galima daryti išvadą, kad bendrovės atstovė 

aiškiai išreiškė sutikimą išnuomoti autobusą po to kai patikslins kai kurias detales. Jokių galimų abejonių 

dėl netinkamo kliento, dėl prioritetų teikimo naudingesniems komerciniams pasiūlymams nebuvo 

išreikšta, taip pat nebuvo nurodyta, kad bus laukiama kitų užsakymų ir kad  bus vertinami keli prašymai. 

2012-02-29 Lietuvos gėjų lygos atstovė elektroniniame laiške siųstame 12.24 val. 

informavo UAB „Valandėlę“, kokiam tikslui bus reikalingas autobusas, patikslino kai kurias detales dėl 

autobuso nuomos ir pasiteiravo dėl standartinės sutarties. Šį kartą Lietuvos gėjų lygos atstovė pasirašė 

kaip Lietuvos gėjų lygos projektų administratorė (pirminiame kreipimesi šie rekvizitai nebuvo nurodyti). 

Taigi UAB „Valandėlė“ pateikė autobuso nuomos 2012-05-17 dienai pasiūlymą, kuriame 

nurodyta autobuso nuomos kaina 700 litų, o Lietuvos gėjų lygos atstovė šiam pasiūlymui pritarė. Tai 

patvirtina šalių susirašinėjimas elektroniniu paštu, kuriame išreikšta vienos šalies valia (pateiktas 

pasiūlymas) išnuomoti autobusą už 700 litų, ir kitos šalies  pageidavimas (sutikimas) išsinuomoti šį 

autobusą už nurodytą kainą. 

Pažymėtina, kad vadovaujantis Civilinio kodekso 6.162 straipsnio 1 dalimi, 

reglamentuojančia sutarties sudarymo tvarką, sutartis sudaroma pateikiant pasiūlymą ir priimant 

pasiūlymą (akceptas) arba kitais šalių susitarimą pakankamai įrodančiais veiksmais..  

Taigi, vadovaujantis Civilinio kodekso minėto straipsnio nuostatomis, galima daryti išvadą, 

kad sutartis dėl autobuso nuomos tarp UAB „Valandėlė“ bei Lietuvos gėjų lygos atstove S.R. buvo 

sudaryta. 

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.163 straipsnio, reglamentuojančio šalių pareigas esant 

ikisutartiniams santykiams, 1 dalimi šalys privalo elgtis sąžiningai ir ketindamos sudaryti sandorį..  

4. Pažymėtina, kad po paskutinio 2012-02-29 Lietuvos gėjų lygos el. laiško, UAB 

„Valandėlė“ atsakė tik 2012-03-05. Šios dienos laiške UAB „Valandėlė“ atstovė J.S. jau informavo, kad 

esą tuo pačiu metu buvo pradėtos derybos su renginio Klaipėdoje organizatoriais ir esą „šią savaitę“ 

laukiama atsakymo dėl galutinės informacijos ir tada bus galima pateikti informaciją Lietuvos gėjų lygai 

dėl galimybės įvykdyti jų užsakymą.  

Pastebėtina, kad UAB „Valandėlė“ atstovės laiško  turinys, nemotyvuotas delsimas atsakyti 

klientui aiškiai rodo bendrovės nenorą išnuomoti autobusą klientui po to, kai bendrovė sužinojo apie 

būsimo kliento veiklą bei šios organizacijos narių lytinę orientaciją. Taip pat kritiškai vertintina ta 

aplinkybė, kad UAB „Valandėlė“ tą pačią 2012-02-28 dieną pradėjo derybas su kitu klientu iš Klaipėdos, 
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juolab, kad jokių rašytinių įrodymų apie šį derybų procesą nebuvo pateikta, esą derinimas vyko tik 

telefonu ir pirmasis klientas, kuriam jau buvo pateiktas 700 lt pasiūlymas nebuvo informuotas.  

Kelia abejonių UAB „Valandėlė“ delsimas informuoti Lietuvos gėjų lygą apie neva 

atsiradusį kitą komerciškai naudingesnį klientą iš Klaipėdos, panorusį nuomotis autobusą tuo pačiu metu 

kaip Lietuvos gėjų lyga. Toks UAB „Valandėlė“ elgesys galėtų būti vertinamas kaip nesąžiningas 

elgesys esant ikisutartiniams santykiams, juolab, kad su Lietuvos gėjų lyga sutartis dėl autobuso nuomos 

Civilinio kodekso 6.162 straipsnio taikymo prasme jau buvo sudaryta - vienai šaliui pateikus pasiūlymą, 

o kitai jį priėmus. 

UAB „Valandėlė“ direktorius taip pat raštu patvirtino, kad 2012-02-28 dieną esą į juos 

kreipėsi klientas iš Klaipėdos, kuriam buvo pateiktas 5470 lt vertės pasiūlymas, kuris pasak direktoriaus, 

ekonomiškai buvo ženkliai patrauklesnis. Toks UAB „Valandėlė“ elgesys galėtų būti traktuojamas kaip 

nesąžiningas Lietuvos gėjų lygos atžvilgiu, kuriai jau buvo pateiktas pasiūlymas ir patikinta, kad 

autobusas bus išnuomotas, o Lietuvos gėjų lygos atstovė aiškiai išreiškė norą sudaryti sutartį dėl 

autobuso nuomos. 

5. Lietuvos gėjų lyga vėliau, t.y. 2012 m. kovo 6 d. vėl kreipėsi į UAB „Valandėlė“, 

prašydami derinti kitą autobuso nuomos datą ir informuoti apie autobuso užimtumą gegužės mėn., tačiau 

atsakymo nesulaukė. Lietuvos gėjų lyga 2012 m. kovo 15 d. savo paklausimą išsiuntė registruotu paštu 

bendrovės direktoriui bei pakartotinai kreipėsi elektroniniu paštu.  

Tik 2012-03-15 UAB „Valandėlė“ darbuotoja elektroniniu paštu informavo Lietuvos gėjų 

lygą, kad delsia atsakinėti, nes esą vis dar derina užsakymą su kitu klientu ir pasiūlė dėl autobuso 

nuomos kreiptis į kitą įmonę.   

Pažymėtina, kad UAB „Valandėlės“ elgesys, bendravimas el. paštu su Lietuvos gėjų lyga 

po to kai šiai bendrovei paaiškėjo kliento veikla, narių lytinė orientacija pasikeitė: tapo vangus, buvo 

vilkinama pateikti atsakymus bei siūlymus dėl kitų galimų datų išnuomoti autobusą, aiškiai 

demonstruojamas nenoras teikti autobuso nuomos paslaugas Lietuvos gėjų lygai, nežiūrint to, kad šios 

paslaugos yra mokamas ir komerciškai bendrovei naudingos.  

Lietuvos gėjų lyga 2012-03-16 dar kartą kreipėsi į UAB „Valandėlė“, prašydami informuoti 

apie laisvas dienas gegužės, birželio mėnesiais. 

Atsakymas Lietuvos gėjų lygai  buvo pateiktas el. paštu 2012-03-21, kuriame UAB 

„Valandėlė“ atstovė pasiūlė autobuso nuomai 2012-05-20 dieną. 

Po daugiau nei tris savaites trukusio susirašinėjimo su UAB „Valandėlė“, Lietuvos gėjų 

lyga, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos žiniomis, dėl autobuso nuomos kreipėsi į kitus subjektus.   
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 6. Pažymėtina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 4 straipsnį įrodinėjimo pareiga 

diskriminacijos tyrimo atvejais taikoma apskųstajam asmeniui (apie tai buvo informuota UAB 

„Valandėlė“): „teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių ir juridinių asmenų 

skundus, pareiškimus, prašymus, pranešimus ar ieškinius dėl diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias 

daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginės 

ar netiesioginės diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundžiamas 

asmuo turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas.“ 

Įrodymų, patvirtinančių UAB „Valandėlė“ derybas dėl autobuso nuomos 2012 m. gegužės 

15-18 d. d. su renginio Klaipėdoje organizatoriais bendrovė nepateikė. 

Vienintelis įrodymas, esą patvirtinantis šių derybų rezultatus, pridėtas 2012-04-26 

užsakymas-sutartis Nr. 2012-04-18/1, pasirašytas UAB „Valandėlė“ direktoriaus ir UAB „USaltitude“ 

direktoriaus J.S. dėl autobuso-kabrioleto nuomos. Šio užsakymo-sutarties 6.5 punkte nurodytas autobuso 

eksploatacijos laikas 2012 m. gegužės 16 ir 17 dienomis nuo 10.00 iki 18.00 val. ir gegužės 18 d. nuo 

10.00 iki 13.00 val.  

7. UAB „Valandėlė“ rašte Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai nurodoma, kad 

autobusas buvo išnuomotas UAB „USaltitude“ pagal sudarytą sutartį. 

Tačiau Lygių galimybių kontrolierei Aušrinei Burneikienei paskambinus 2012-05-21 

telefonu UAB „Valandėlė“ direktoriui ir paprašius pateikti dokumentus, įrodančius išankstinį 

apmokėjimą už autobuso nuomą (kaip tai numatyta sutartis 5.5. punkte), kontrolierei buvo paaiškinta, 

kad šis 2012-04-26 užsakymas-sutartis Nr. 2012-04-18/1 buvo atšauktas užsakovui pageidaujant. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai 2012-05-21 faksu buvo atsiųsta faksu „us altitude“ 

direktoriaus J.U. pasirašytas prašymas rasti galimybę atidėti vėlesniam laikui įmonės užsakymą pagal 

2012-04-26 sutartį dėl pasikeitusių įmonės planų, verslo partnerių planų, prognozuojamo lietingo oro ir 

įsipareigojama informuoti apie kitą užsakymo datą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiame „USaltitude“ rašte nėra gavimo bendrovėje „Valandėlė“ 

žymos, todėl tikėtina, kad jis buvo gautas elektroninėmis priemonėmis tą pačią rašto siuntimo dieną 

2012-05-14. Tai yra UAB „Valandėlė“ atsakymo Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai parengimo 

dieną 2012-05-15 bendrovės direktoriui turėjo būti žinoma apie Klaipėdos kliento atsisakymą nuomoti 

autobusą sutartomis datomis, tačiau apie tai Lygių galimybių kontrolieriau tarnyba 2012-05-15 rašte 

buvo klaidingai informuota, kad autobusas išnuomotas UAB „USaltitude“ pagal sudarytą sutartį. 
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8. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl, tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, pavyzdžiui, skirtingos lyties, skirtingos lytinės orientacijos žmonės, ir vertinama, 

ar vienam iš jų, t.y. dėl lytinės orientacijos nėra taikomos mažiau palankios sąlygos nei kitam asmeniui 

buvo, yra ar būtų taikoma panašiomis ar tokiomis pačiomis aplinkybėmis. Taigi palyginamieji asmenys 

vertinami panašiomis arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis.  

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis.  

 9. Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad „Įgyvendindamas lygias 

galimybes, prekių pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos, privalo: 

1) visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti tokius pačius gaminius, prekes ir 

paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius 

pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir paslaugas“. 

To paties įstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad šiame įstatyme nusytų pareigų nevykdymas 

laikomas lygių galimybių pažeidimu. 

10. Taigi vertinant surinktus įrodymus skundo tyrimo metu galima daryti išvadą, kad UAB 

„Valandėlė“ elgesys su LGL atstove pasikeitė po to, kai paaiškėjo šio kliento veikla, organizacijos 

vienijamų narių lytinė orientacija. Pirminis bendrovės noras sudaryti sutartį ir atsiųstas komercinis 

pasiūlymas, nekeliantis menkiausių abejonių ar svarstymų dėl bendrovės siekio išnuomoti autobusą 

Lietuvos gėjų lygos atstovei (iki jos oficialaus prisistatymo) liudija bendrovės valią ir teigiamą 

nusiteikimą išnuomoti autobusą šiam klientui. Tačiau tolimesnis ( gavus 2012-02-29 Lietuvos gėjų lygos 

atstovė S.R. el. laišką su visais rekvizitais) pasyvus bendravimas, vilkinimas atsakinėti į  Lietuvos gėjų 

lygos prašymus, paklausimus, nenoras pasiūlyti kitą tinkamą autobuso nuomos datą, ilgai besitęsiančios 

telefoninės derybos su neva komerciškai patrauklesniu klientu iš Klaipėdos suponuoja nuomonę, kad 

Lietuvos gėjų lygai dėl žinomos organizacijos narių lytinės orientacijos buvo atsisakyta išnuomoti 

autobusą 2012-05-07, nors faktiškai sutartis dėl autobuso nuomos ir buvo sudaryta. 
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Svarbu paminėti, kad skirtingai nuo UAB „Valandėlės”, Lietuvos gėjų lyga elgėsi sąžiningai, t.y. 

nedelsiant pateikė savo rekvizitus, ragino sudaryti sandorį. Pabrėžtina, jog esminės sutarties sąlygos, 

laikas, kaina ir kt. buvo abiejų pusių suderintos, t.y. derybos nebuvo vykdomos.  Tuo tarpu UAB 

„Valandėlė’, po pirminio patvirtinimo apie sandorio sudarymą, nepagristai vilkino laiką, 

neinformuodama Lietuvos gėjų lygos apie sutikimą ar nesutikimą suteikti pažadėtas paslaugas.  

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad Lietuvos gėjų lygai dėl lytinės 

orientacijos buvo sudarytos mažiau palankios sąlygos išsinuomoti autobusą UAB „Valandėlė“, taigi taip 

pasireiškia mažiau palankus traktavimas dėl lytinės orientacijos paslaugų teikimo srityje. Vadovaujantis 

Lygių galimybių įstatymo 15 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 6 punktu nuspręsta įspėti UAB „Valandėlė“ dėl Lygių galimybių įstatymo 

10 straipsnio pažeidimo bei  pasiūlyti UAB „Valandėlė“ direktoriui organizuoti bendrovės veiklą taip, 

kad visiems asmenims, klientams būtų sudaromos lygios galimybės naudotis bendrovės teikiamomis 

paslaugomis, nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 
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2.5. DISKRIMINACIJA DĖL RELIGIJOS, TIKĖJIMO, ĮSITIKINIMŲ AR 

PAŽIŪRŲ. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

2011 m. Lietuvos gyventojų ir būstų surašymo duomenys atskleidė, kad Romos katalikais save 

laiko 77,3 proc. gyventojų, nepakito tradicinių religinių mažumų bendruomenių narių skaičiai, tačiau iki 

10 proc. padaugėjo gyventojų nenurodžiusių kokiai religinei bendruomenei priklauso, ir sumažėjo 

nepriklausančių nė vienai religinei bendruomenei gyventojų skaičius iki 6,1 proc. 

Tradicinėmis religinėms bendruomenėms nepriklausančios nesančios religinės mažumos patiria 

antagonistines Lietuvos visuomenes nuostatas. Požiūris į tradicinėmis nesančias religines mažumas 

įvairuoja priklausomai nuo bendruomenės saviidentifikacijos. Atvirai savo religinį pobūdį 

deklaruojančios bendruomenės vertinamos labiau neigiamai nei prisistatančios dvasinio tobulėjimo 

grupės. Taip pat išryškėjo visuomenės nuomonės apie religinės bendruomenes skirtumai ties jų 

registracijos faktu. Visuomenės nuomonė palankesnė dėl tų religinių bendruomenių, kurios yra 

registruotos ir veikia legaliai. 

Naujųjų religijų ir žiniasklaidos santykiai Lietuvoje gana įtempti. Žiniasklaidoje naujosios 

religijos vaizduojamos kaip skandalinga veikla užsiimančios organizacijos tokiu būdu siekiant patraukti 

skaitytojų dėmesį. Vaizduojant naująsias religijas žiniasklaidoje dažniausiai pasitelkiami stereotipiniai 

vaizdiniai bei antikultinio pobūdžio informacija. Šiuos klausimus detaliai aptarė sociologai 2012 m. 

mokslo studijoje „Diskriminacija dėl religijos ir įsitikinimų Lietuvoje: religinių mažumų perspektyva“ 

1
Kaip nurodoma šioje studijoje, ,,net 85% apklaustųjų teigė patyrę diskriminaciją religijos pagrindu. 

Diskriminacijos patyrimo dažnumas iš esmės nepriklauso nuo tikinčiojo lyties ar išsilavinimo. 

Sprendžiant iš tyrimo duomenų, dažniausiai diskriminaciją religijos pagrindu Lietuvoje patiria Tikėjimo 

žodžio bendruomenės nariai, mažiausiai tarp tyrime reikšmingai atstovautų bendruomenių 

diskriminacijos patyrė Senovės baltų religinės bendruomenės nariai“. 

Palyginti mažą skundų, gaunamų Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje skaičių patvirtina ir 

tyrimo duomenys, respondentai nurodė, kad ,,patyrę diskriminaciją religinių mažumų nariai nėra linkę 

kreiptis pagalbos ar siekti apginti savo teises. Populiariausias pagalbos šaltinis – religinės bendruomenės 

vadovybė, į kurią, patyrę diskriminaciją, kreipėsi 6 proc. respondentų. Patyrę diskriminaciją niekur 

nesikreipė net 86% proc. respondentų“
2
. Dažnai viena iš priežasčių, kodėl individai nėra linkę atvirauti 

apie savo tikėjimą ar religiją yra aplinkos reakcijos, kurios reiškiasi paties žmogaus ar jos religinės 

bendruomenės stigmatizavimu. Šis stigmatizavimas atsiskleidžia tokių sąvokų-etikečių kaip sekta ar 

                                                 
1
 Milda Ališauskienė, Donatas Glodenis. Diskriminacija dėl religijos ir įsitikinimų Lietuvoje: religinių mažumų perspektyva. 

Vilnius 2013m. 
2
 Ten pat. 
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sektantas vartojimu. Įvairiuose kokybiniuose tyrimuose religinių mažumų bendruomenių atstovai 

užsimena apie šių sąvokų taikymą jiems ar jų bendruomenėms bei su tuo susijusias jų neigiamas patirtis, 

tam tikrą socialinę atskirtį dėl tokios artimųjų, kolegų elgsenos. Religinių mažumų bendruomenių narių 

apklausos metu buvo klausiama, ar jie asmeniškai buvo pavadinti sektantu ir ar jų religinė bendruomenė 

buvo pavadinta sekta. Paaiškėjo, kad 67 proc. respondentų buvo pavadinti sektantais, o 87 proc. teigė, 

kad jų religinė bendruomenė buvo pavadinta sekta.
3
  

Skundų dėl religijos, tikėjimo ir įsitikinimų dinamiką rodo pateikiama lentelė. Kaip ir kasmet, 

šios kategorijos skundų gaunama palyginti mažai, tačiau 2012 m. jų skaičius išaugo iki 7 ir pasiekė 2006 

metų lygį. 

 

20 pav. Diskriminacijos dėl religijos, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų tyrimo atvejai 

 

 

Pažymėtina, kad daugiausia skundų dėl religijos ir įsitikinimų pateikė netradicinių religinių 

bendrijų atstovai. Tai Krikščionių bažnyčia, Evangelinio tikėjimo krikščionių sąjunga, lietuviečiai (du 

skundai) ir vienas pareiškėjas savo išpažįstamos religijos nenurodė. Skundą dėl įsitikinimų ir pažiūrų – 

Lietuvos socialdemokratų sąjungos pirmininkas, o pakartotiną skundą dėl galimos diskriminacijos 

religijos pagrindu Šiaulių m. lopšeliuose – darželiuose, neįvardinta pedagogų grupė. Kadangi Lygių 

galimybių įstatymas atskirai išskiria kelis nediskriminavimo pagrindus, todėl juos galima išskirti taip (21 

pav.): 

                                                 
3
 Ten pat. 
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Kaip matyti iš diagramos daugiausia skundų buvo pateikta dėl diskriminavimo religijos pagrindu. 

Dėl įsitikinimų ir pažiūrų bei tikėjimo po lygiai pasiskirstė skundai. Dėl tikėjimo skundo tyrimo 

pavyzdys pateikiamas visas. Skundą dėl įsitikinimų ir pažiūrų pateikė Lietuvos socialdemokratų sąjungos 

pirmininkas, kuriame nurodoma, kad 2012 m. sausio 1 d. įsigaliojęs Politinių partijų ir politinių 

kampanijų finansavimo bei finansavimo kontrolės įstatymo pakeitimai netiesiogiai diskriminuoja jų 

partiją ir kitas  neparlamentines  politines partijas. Analoginį kreipimąsi Tarnyba nagrinėjo 2005 m. 

Tuomet buvo atliktas išsamus tyrimas, kurio išdavoje buvo pasiūlyta Lietuvos Respublikos Seimo 

Biudžeto ir finansų komitetui, Žmogaus teisių komitetui, Lietuvos Respublikos Finansų ir Teisingumo 

ministerijoms apsvarstyti Politinių partijų ir politinių kampanijų finansavimo ir finansavimo kontrolės 

įstatymo 13 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą nuostatą dėl partijų finansavimo iš valstybės biudžeto ir 

objektyviai įvertinti galimybę pakeisti ją taip, kad valstybės lėšos partijų finansavimui būtų skirstomos 

taip, kad visos registruotos politinės partijos gautų atitinkamą valstybės finansavimą. Į šį pasiūlymą 

nebuvo atsižvelgta. Įvertinus šią aplinkybę bei Lygių galimybių įstatymo taikymo teisminę praktiką 

(nebuvo konkretaus asmens, patyrusio diskriminaciją skundo) skundo tyrimas buvo nutrauktas kaip 

nekompetentingas tarnybai tirti.  

Kalbant apie sritis, kuriose pareiškėjai nurodė diskriminaciją, reikėtų pažymėti valstybės valdžios 

ir valdymo institucijas bei švietimą. Lietuviečiu (ne pagonimi) save įvardinęs pareiškėjas skunde nurodė, 

kad ,,negaliu įsidarbinti, nes būčiau – ir esu diskriminuojamas dėl savo tikėjimo, tikiu istoriniais 

lietuviškais dievais, švenčiu natūralias astronomines šventes. Tuo tarpu visos oficialiai švenčiamos 
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religinio pobūdžio valstybinės šventės yra katalikų - dominuojančios Lietuvoje religinės bendruomenės“. 

To paties pareiškėjo kitame skunde nurodoma, kad pareiškėjas negali eiti jokių valstybinių pareigų, 

kurioms užimti privaloma prisiekti. Visos jam žinomos formalios priesaikos baigiasi žodžiais: ,,Tepadeda 

man Dievas“, taigi, kaip nurodoma skunde, jis tiki istoriniais lietuviškais dievais ir prašytų visų jo 

tikėjimo dievų pagalbos ir turėtų pareigą baigti priesaiką žodžiais ,,Tepadeda man dievai!”. 

Svarstytas ir Evangelinio tikėjimo krikščionių sąjungos vyskupo kreipimasis dėl viešai internete 

paskelbto Religinių bendruomenių įstatymo pakeitimo projekto. Kreipimesi nurodoma, kad kai kurios 

siūlomos pataisos (dėl termino apie religinės bendruomenės veikimą Lietuvoje – vietoj buvusio 25 m. , 

siūloma 50 m.) gilina teisinius skirtumus tarp religinių bendrijų, skatina netoleranciją, apsunkina kitos 

juridinės formos gavimą, nenumato valstybės pripažintos religinės bendrijos teisinės formos.  

Vadovaujantis  Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi rekomenduota Teisingumo ministerijai apsvarstyti Evangelinio tikėjimo 

krikščionių sąjungos pastabas dėl Religinių bendruomenių įstatymo pakeitimo projekto. 

Kokie sprendimai buvo priimti nagrinėjant visus skundus dėl galimos diskriminacijos religijos, 

tikėjimo, įsitikinimų ir pažiūrų pagrindu rodo žemiau pateikiama diagrama (22 pav.): 

 

 

 

Kaip rodo diagramos duomenys dauguma skundų buvo nutraukti arba atsisakyta juos tirti, nes tai 

neatitiko tarnybos kompetencijos. Taipogi viename jų rekomenduota įstatymo projekto rengėjams 

atsižvelgti į pateiktus siūlymus bei kitame pritrūko objektyvių duomenų apie padarytą nusižengimą. 

Savo poziciją dėl galimos diskriminacijos religijos pagrindu Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnyba, susipažinusi su Pasvalio rajono tarybos 2012 m. birželio 27 d. sprendimu Nr. T1-149 

patvirtintomis Pasvalio rajono Krinčino Vienažindžio pagrindinės mokyklos direktoriaus, sprendimu Nr. 
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T1-150 Pasvalio rajono Petro Vileišio gimnazijos direktoriaus, sprendimu Nr. T1-151 Pasvalio rajono 

Vaškų vidurinės mokyklos direktoriaus, sprendimu Nr. T1-152 Pasvalio rajono Joniškėlio Gabrilės 

Petkevičaitės-Bitės gimnazijos direktoriaus, sprendimu Nr.T1-155 Pasvalio Lėvens pagrindinės 

mokyklos direktoriaus ir sprendimu Nr. T1-157 Pasvalio rajono Saločių Antano Poškos vidurinės 

mokyklos direktorių pareiginėmis instrukcijomis konstatavo
4
, kad šios instrukcijos I dalies ,,Bendrosios 

nuostatos“ 5 punkte įrašytas teiginys, kad direktorius vadovaujasi <...> ,,krikščioniškomis ir 

bendražmogiškomis vertybėmis“ yra perteklinis, nepagrindžiamas konstituciškai, nepateisinamas bei 

diskriminacinis pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymą nuostatas. Pasvalio rajono tarybos 

2012 m. birželio 27 d. išvardintuose sprendimuose nurodoma, kad jis priimtas vadovaujantis 

Kvalifikacinių reikalavimų valstybinių ir savivaldybių švietimo įstaigų (išskyrus aukštąsias mokyklas) 

vadovams aprašu, patvirtintu Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2011 m. liepos 1 d. 

įsakymu Nr. V-1194
5
 2 ir 4 punktais, tačiau ir minėtame įsakyme tokių teiginių nėra. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straipsnis skelbia, kad minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė 

yra nevaržoma. Kiekvienas žmogus turi teisę laisvai pasirinkti bet kurią religiją arba tikėjimą ir vienas ar 

su kitais, privačiai ar viešai ją išpažinti, atlikinėti religines apeigas, praktikuoti tikėjimą ir mokyti jo. 

Niekas negali kito asmens versti nei būti verčiamas pasirinkti ar išpažinti kurią nors religiją arba 

tikėjimą. Žmogaus laisvė išpažinti ir skleisti religiją arba tikėjimą negali būti apribota kitaip, kaip tik 

įstatymu ir tik tada, kai būtina garantuoti visuomenės saugumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą ir dorovę, 

taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves. Tėvai ir globėjai nevaržomi rūpinasi vaikų ir globotinių 

religiniu ir doroviniu auklėjimu pagal savo įsitikinimus 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje įtvirtintas principas, kad Lietuvoje nėra 

valstybinės religijos, o 40 straipsnio 1 dalyje – kad, valstybinės ir savivaldybių mokymo įstaigos yra 

pasaulietinės, jose tikybos mokoma tėvų pageidavimu. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad krikščionybė nėra 

vienintelė religija Lietuvoje. Remiantis neseniai paskelbtais 2011 m. gyventojų surašymo duomenimis 

Lietuvos gyventojai save priskyrė 59 religinėms bendruomenėms (2001 m. – 28). Romos katalikų 

tikėjimą išpažino 77,3 proc. gyventojų, stačiatikių (ortodoksų) – 4, 1, sentikių – 0,6 proc. Nei vienai 

religinei bendruomenei savęs nepriskyrė 6,1 proc. gyventojų. Vadinasi daliai gyventojų būtų suvaržytos 

teisės užimti direktoriaus pareigas vien dėl išpažįstamos religijos, nors jie visus šiai pareigybei būtinus 

kvalifikacinius reikalavimus atitinka – turi tinkamą išsilavinimą, darbo patirtį, profesionalumą ir pan. 

                                                 
4
 2012 m. liepos 16 d. LGKT raštas  Nr. 1.4.-S-275 Vyriausybės atstovei Panevėžio apskrityje  ,,Dėl Pasvalio rajono Tarybos 

savivaldybės Tarybos sprendimo teisėtumo“ 
5
 Valstybės žinios, 2011, Nr.83-4051. 
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                   Pažymėtinos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos valstybės (ir ypač - 

mokyklos) pasaulietiškumo, valstybės ir bažnyčios atskirumo klausimu, bei Konstitucinio Teismo 

pateikti mokyklos pasaulietiškumo principo išaiškinimai. 

                  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalis skelbia, kad valstybinės ir 

savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigos yra pasaulietinės, o vienintelė išimtis iš šio pasaulietiškumo 

principo – tikybos dėstymas mokyklose tėvų pageidavimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

yra detaliai išnagrinėjęs valstybės ir bažnyčios atskirumo ir valstybės įstaigų, o visų pirma – mokyklų, 

pasaulietiškumo klausimą 2000 m. birželio 13 d. nutarime dėl keleto Švietimo įstatymo straipsnių 

atitikimo Konstitucijai
6
. Minėtame nutarime, be kita ko, teigiama, kad:  

                    „Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybinės ir savivaldybių 

mokymo ir auklėjimo įstaigos yra pasaulietinės. Ši konstitucinė nuostata suponuoja reikalavimą, kad šios 

įstaigos turi būti tolerantiškos, atviros ir prieinamos visų tikybų žmonėms, taip pat netikintiesiems 

visuomenės nariams. Konstitucijos 40 straipsnio formuluotė „pasaulietinės“ reiškia, jog Konstitucijoje 

yra įtvirtinta mokymo valstybinėse ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigose pasaulietinio turinio 

prezumpcija“.  

                   Taip pat šiame nutarime pabrėžiama, kad, pagal „Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalį, 

valstybinės ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigos yra pasaulietinės, todėl pasaulietinės turi būti ir 

visos jų sudedamosios dalys – klasės, grupės ir kt. Šios klasės, grupės negali būti steigiamos ar kitaip 

sudaromos religijos, tikėjimo ar mokomos tikybos pagrindu. Priešingu atveju būtų paneigiamas 

valstybinių ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigų pasaulietinis pobūdis, pažeidžiamas 

konstitucinis valstybės ir bažnyčios atskirumo principas. Tikybos pagrindu gali būti sudaromos grupės 

mokyti tik tikybos, tačiau pagal Konstituciją valstybinėse ir savivaldybių mokymo ir auklėjimo įstaigose 

šiuo pagrindu negali būti steigiamos ar kitaip sudaromos klasės, grupės ir pan. mokyti pasaulietinių 

mokomųjų dalykų.“  

                      Nutarime taip pat išaiškinama, jog tai, kad vienas iš mokyklos steigėjų, greta 

valstybės ar savivaldybės, yra religinė bendrija, niekaip neįtakoja mokyklos statuso – dviejų steigėjų 

mokyklos turi likti visiškai pasaulietinės. Reikalavimai mokyklos personalui, susiję su įsitikinimais, 

negali būti keliami, išskyrus reikalavimus tikybos mokytojus. Tokių reikalavimų kėlimas neatitinka 

Konstitucijos 25 straipsnio 1dalies, kuri skelbia, kad „Žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos 

laisvai reikšti“, ir 42 straipsnio 1dalies, kuri skelbia, kad „kultūra, mokslas ir tyrinėjimai bei dėstymas 

yra laisvi“.  

                                                 
6
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinės doktrinos nuostatos 1993-2009, Vilnius, 2011. P.321. 
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                         Taigi, Konstitucinis Teismas išryškino keturis pagrindinius valstybės ir 

savivaldybių mokyklų (įskaitant ir tas mokyklas, kurias savivaldybė įsteigė kartu su religine 

bendruomene ar bendrija) pasaulietiškumo bruožus:  

1. šios įstaigos turi būti tolerantiškos, atviros ir prieinamos visų tikybų žmonėms, taip pat 

netikintiesiems visuomenės nariams; 

2. mokymo (ir ugdymo) šiose įstaigose turinys turi būti pasaulietinis; 

3. pasaulietinės turi būti ir visos šių įstaigų sudedamosios dalys – klasės, grupės ir pati 

mokykla kaip vienetas (vienintelė šio bruožo išimtis: kad tikybos pagrindu gali būti sudaromos tikybos 

mokymo grupės). 

4. Mokytojams ir kitam personalui negali būti keliami reikalavimai, susiję su tikėjimo 

išpažinimu (vienintelė išimtis – tokie reikalavimai gali būti keliami tikybos mokytojams). 

                        Akivaizdu, kad net ir abstraktesnių reikalavimų, susijusių su išpažįstamu tikėjimu, 

kėlimas pažeidžia valstybės ir bažnyčios atskirumo principą bei mokyklų pasaulietiškumo principą, o 

potencialiai (į darbo vietą pretenduojant kitą nei krikščionišką tikėjimą išpažįstančiam asmeniui) taip pat 

pažeidžia ir žmogaus teisę, garantuotą Konstitucijos 26 straipsnyje, išpažinti savo religiją ar tikėjimą.
7
 

                         Savo poziciją Tarnybos atstovas išreiškė ir Panevėžio apygardos 

administraciniame teisme, atsakovas – Pasvalio rajono Taryba pakeitė savo sprendimu diskriminacines 

nuostatas ir tuo pagrindu administracinė byla teisme buvo nutraukta.
8
 

 

Žemiau pateikiamas skundo dėl galimos diskriminacijos religijos pagrindu  pavyzdys. 

 

*   *   * 

              Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas L.B. skundas, kuriame pateikiami faktai 

apie galimus diskriminacijos religiniu pagrindu aspektus Anykščių A. Baranausko ir A.Vienuolio – 

Žukausko memorialinio muziejaus skyriuje. Pareiškėjas nurodė, kad 2012 m. sausio mėnesį Anykščių 

Šv. Mato katalikų bažnyčios parapijos komitetas, kuriame yra keletas rajono tarybos narių ir klebonas 

kreipėsi pareiškimais į rajono savivaldybę, kuriuose buvo nurodyta, kad savivaldybei priklausančiame 

pastate vyksta kitos religinės konfesijos susirinkimai ir renginiai bei klausiama, ar galimas toks atvejis, 

kad biudžetinėje įstaigoje veiktų bažnyčia ir dar kito tikėjimo. Viename iš pareiškimų buvo nurodyta, kad 

                                                 
7
 2012 m. spalio 15 d. LGKT raštas Nr. 1.4.-S-403 Panevėžio apygardos administraciniam teismui ,,Dėl atsiliepimo 

administracinėje byloje dėl Vyriausybės atstovo Panevėžio apskrityje prašymo panaikinti pareiginių instrukcijų 5 punkto 

dalies nuostatų panaikinimo“. 
8
 Panevėžio apygardos administracinio teismo 2012 m. gruodžio 3 d. nutartis administracinėje byloje Nr. I-539-320-2012. 
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A. Baranausko ir A.Vienuolio – Žukausko memorialinio muziejaus skyriuje vyksta Krikščionių 

bažnyčios renginiai. 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje šiuo klausimu buvo pradėtas tyrimas ir buvo 

paprašyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau tekste Teisingumo ministerijos), 

Anykščių rajono savivaldybės administracijos ir Vytauto Didžiojo universiteto sociologijos katedros 

mokslininkų pareikšti nuomonę skunde išdėstytais klausimais. 

 Teisingumo viceministras 2012 m. balandžio 30 d. raštu Nr. (8.3.44)-7-3317 informavo, 

kad ministerija neturi informacijos apie prie skundo pridedamame Anykščių Šv. Apašt. Evang. Mato 

parapijos 2012-01-10 rašte minimą ,,Anykščių krikščionių bažnyčią“ – apie jos narius, konfesinę 

tapatybę ar kt. Ši religinė bendruomenė nėra įregistruota Juridinių asmenų registre. 

  Viceministras atkreipė dėmesį į Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą valstybės ir 

bažnyčios atskirumo principą. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra detaliai išnagrinėjęs 

valstybės ir bažnyčios atskirumo ir valstybės įstaigų pasaulietiškumo klausimą 2000-06-13 nutarime dėl 

keleto Švietimo įstatymo straipsnių atitikimo Konstitucijai. Minėtame nutarime, sistemiškai aiškinant 

Konstitucijos 43 straipsnio 4 ir 7 dalis, 40 straipsnio 1 dalį, taip pat kitas Konstitucijos nuostatas daroma 

išvada, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas valstybės ir bažnyčios atskirumo principas, kuris suponuoja 

reikalavimą, kad valstybės įstaigos turi būti tolerantiškos, atviros ir prieinamos visų tikybų žmonėms, 

taip pat netikintiesiems visuomenės nariams. Manytume, kad ir valstybei ar savivaldybėms priklausantis 

turtas (minėta koplyčia, skunde pateiktais duomenimis, yra savivaldybės nuosavybė), naudojamas vietos 

bendruomenės reikmėms, turi būti naudojamas vadovaujantis šiais principais. Pvz., jei, kaip nurodoma 

L.B. skunde, koplyčios patalpos yra naudojamos įvairiems kultūriniams renginiams, laikantis atvirumo 

bei prieinamumo visų tikybų žmonėms, o taip pat netikintiems visuomenės nariams principo, neturėtų 

būti teikiamos preferencijos tam tikros bažnyčios ar tam tikro tikėjimo asmenų organizuojamiems 

renginiams.  

              Anykščių rajono savivaldybės administracijos direktorius 2012 m. gegužės 4 dienos 

raštu Nr. SD-1273 pateikė šiuos paaiškinimus: Iš tiesų 2012 m. sausio 10 d. Panevėžio vyskupijos 

Anykščių Šv. apašt. evang. Mato parapijos raštu į Anykščių rajono savivaldybės merą ir administracijos 

direktorių kreipėsi Anykščių Šv. Mato bažnyčios dekanas klebonas kanauninkas ir Pastoracinės tarybos 

pirmininkas. Kadangi rašte pateiktas susirūpinimas A. Baranausko ir A. Vienuolio - Žukausko 

memorialinio muziejaus Koplyčios - kamerinių menų centro vykdoma veikla, o remiantis Lietuvos 

Respublikos biudžetinių įstaigų įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, iš savivaldybės biudžeto išlaikomos 

biudžetinės įstaigos savininko teises ir pareigas įgyvendina savivaldybės taryba, minėtas raštas Anykščių 

rajono savivaldybės tarybos posėdžio metu susipažinimui pateiktas ir Tarybos nariams. Tačiau jokio 
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spaudimo Anykščių rajono savivaldybės vadovai Koplyčios - kamerinių menų centro darbuotojų ar 

konkrečių šio skyriaus darbuotojų atžvilgiu nedarė. Priešingai, L.B. skunde minimų renginių 

organizavimui Koplyčioje - kamerinių menų centre žodinį pritarimą dar prieš šių renginių organizavimo 

pradžią davė Anykščių rajono savivaldybės meras. 

                Net ir po minėto rašto gavimo Anykščių rajono savivaldybės vadovai nei tiesiogiai, nei 

netiesiogiai nerodė pritarimo parapijos rašte išdėstytoms mintims. Pasaulietinė ir religinė valdžios yra 

atskirtos viena nuo kitos ir įtakos viena kitai neturėtų daryti. Religinės konfesijos rašte išdėstytus 

teiginius, esame linkę laikyti jos nuomonės išreiškimu, tačiau, pabrėžiame, kad tai nedaro įtakos 

Anykščių rajono savivaldybės vadovams - diskriminacijos religijos pagrindu neskatinama ir 

netoleruojama. Skunde nurodoma, kad darbuotojai turėjo rašyti pasiaiškinimus. Kaip nurodė A. 

Baranausko ir A. Vienuolio - Žukausko memorialinio muziejaus direktorius, pasiaiškinimo buvo 

paprašyta tik iš vienos darbuotojos, o būtent Koplyčios - kamerinių menų centro vedėjos. Vedėjos buvo 

prašoma pateikti tikslinio pobūdžio informaciją, t. y. kuriomis dienomis vyko minėti renginiai, o ne 

pateikti pasiaiškinimą. Minėti renginiai vyko su direktoriaus, kaip įstaigos vadovo, žinia. 

                  Pažymėtina, kad 2012 m. kovo mėn. Anykščių rajono savivaldybės tarybos posėdyje 

buvo nuspręsta A. Baranausko ir A. Vienuolio - Žukausko memorialinio muziejaus nereorganizuoti, o 

įsteigti naują įstaigą - Anykščių menų centrą. A. Baranausko ir A. Vienuolio - Žukausko memorialinio 

muziejaus Koplyčios - kamerinių menų centro darbuotojai į naująją įstaigą turėtų pereiti remiantis 

trišaliais Anykščių menų centrą. A. Baranausko ir A. Vienuolio - Žukausko memorialinio muziejaus ir 

Anykščių menų centro direktorių bei pačių darbuotojų susitarimais. Pasirinkti naujus įstaigos darbuotojus 

turi teisę įstaigos vadovas, tačiau sutinkame, kad nepriėmimas į darbą, vien tik remiantis religiniais 

sumetimais, yra netoleruotinas ir tai galėtų būti teisiniu pagrindu kreiptis į teismą dėl neteisėto 

nepriėmimo į darbą. 

 Vytauto Didžiojo universiteto socialinių mokslų fakulteto sociologijos katedros vedėja 

2012 m. gegužės 22 d. raštu informavo, kad sociologiniu požiūriu Anykščių Šv. Apašt. Evang. Mato 

parapijos raštas parodo ypatingą šios bendruomenės užimamą ir/ar siekiamą užimti Anykščių miesto 

religiniame gyvenime ir apskritai ypatingą Romos katalikų bažnyčios statusą Lietuvos visuomenėje. Tokį 

raštą galima traktuoti kaip savo nuomonės išsakymą, tačiau jis gali tapti diskriminacijos veiksniu jei juo 

remiantis valstybės ar savivaldybės institucijoje būtų priimami teisiniai sprendimai ir tokiu būdu būtų 

sukuriamos sąlygos kitaip tikinčiųjų ar netikinčiųjų diskriminacijai dėl religijos ar įsitikinimų 

organizaciniame ar individualiajame visuomenės lygmenyje, t. y. diskriminuojant religines organizacijas 

ar atskirus individus. 
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Tyrimo metu nustatyta, kad Anykščių rajono savivaldybės administracija nors ir gavo pareiškėjo 

skunde nurodytus raštus, tačiau skunde minimų renginių organizavimui Koplyčioje – kamerinių menų 

centre žodinį pritarimą dar prieš šių renginių organizavimo pradžią davė Anykščių rajono savivaldybės 

meras.  

Įvertinus aplinkybes, nurodytas skunde galima daryti išvadą, kad diskriminacijos faktas 

nepasitvirtino. Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 5 punktu buvo nuspręsta nutraukti skundo tyrimą trūkstant objektyvių 

priežasčių apie padarytą pažeidimą.  
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2.6. DISKRIMINACIJA DĖL NEGALIOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

2012 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje atlikta 18 tyrimų dėl diskriminacijos 

negalios pagrindu. Tai sudarė apie 9 % visų praėjusiais metais tarnyboje atliktų tyrimų. Negalios 

pagrindu tarnyboje gauta 17 skundų, 1 tyrimas pradėtas kontrolierės iniciatyva. Per aštuonis Lygių 

galimybių įstatymo, ginančio asmenis nuo diskriminacijos negalios pagrindu galiojimo metus, kasmet 

tarnyboje šiuo pagrindu vidutiniškai atliekama 16 tyrimų (23 pav.). 

 

23 pav. 2005-2012 metais atlikti tyrimai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. 

 

 Pastebėtina, jog dauguma praėjusiais metais gautų skundų buvo pagrįsti (10 iš 17). Tai yra, 

tarnyba atlikusi tyrimus nustatė, jog pareiškėjų teisės buvo pažeistos.  

Ataskaitiniu laikotarpiu, ne ką mažiau nei 2011 metais, dėl konsultacijų į tarnybą kreipėsi 

neįgalieji bei jų artimieji ir šeimos nariai. Didžioji dalis jų skambino telefonu ar rašė elektroniniu paštu. 

Tarnybos darbuotojai interesantams paaiškindavo jų teises, kitų subjektų pareigas užtikrinant 

nediskriminavimo principą, galimus pažeistų teisių gynimo būdus. Kontrolierė ir kiti tarnybos 

darbuotojai visuomet stengiasi jautriai atsižvelgti į besikreipiančiųjų poreikius, vengti biurokratiško ir 

paviršutiniško bendravimo.  

2012 metais, dėl negalią turinčių asmenų teisių pažeidimų, į tarnybą kreipėsi 35 % moterų, o vyrų 

53 %. 12 % skundų gauta iš juridinių asmenų (24 pav.) 
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24 pav. 2012 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal 

pareiškėjus. 

 

 Dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu, daugiausia tyrimų buvo atlikta pagal skundus dėl 

valstybės, savivaldybių įstaigų veikos (72 %). 22 % skundų buvo gauta prekių ir paslaugų teikimo srityje. 

Darbo santykių srityje – 6 % . 2012, kaip ir 2011 metais negauta nei vieno skundo švietimo srityje (25 

pav.). 

 

25 pav. 2012 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal sritis. 

 

  

 

Nuo 2008 metų, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba kasmet renka duomenis apie negalią 

turinčių studentų padėtį šalies aukštosiose mokyklose. Pagal universitetų ir kolegijų administracijų 
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pateiktus duomenis, 2012 metais aukštojo mokslo siekė 799  studentai su negalia. Tai 46 studentais 

mažiau nei 2011 metais. Kelia nerimą, jog nuo 2008 iki 2010 metų kilęs neįgaliųjų studentų skaičius, 

jau antrus metus iš eilės mažėja (26 pav.). 

 

26 pav. Studentų su negalia skaičius šalies aukštosiose mokyklose 2008 – 2012 metais. 

  

Remiantis aukštųjų mokyklų pateiktais duomenis, iš viso Lietuvos universitetuose 2012 metais 

studijavo 542 negalią turintys studentai (2011 m. – 563, 2010 m. – 565, 2009 m. – 504, 2008 m. – 460). 

Kaip ir 2011 metais daugiausia studentų su negalia (134) - Vytauto Didžiojo universitete. Džiugina, jog 

šiame universitete riboto darbingumo studentų kiekvienais metais daugėja. Toliau sekė Vilniaus 

universitetas (90) ir Mykolo Romerio universitetą iš trečios į penktą vietą išstūmę Šiaulių universitetas 

(65) bei Lietuvos edukologijos universitetas (55). 

 15 - oje Lietuvos kolegijų, 2012 metais studijavo jau tik 257 negalią turintys studentai (2011 

m. – 282, 2010 m. – 393, 2009 m. – 372, 2008 m. - 347). Daugiausia (48) – Vilniaus kolegijoje, Kauno 

kolegijoje (34) bei Panevėžio kolegijoje (31). 

Kaip minėta anksčiau, 2012 metais nebuvo gauta nei vieno skundo dėl neįgaliesiems 

sudarytų kliūčių siekiant aukštojo išsilavinimo.  

 

Skundų tyrimas. 

 

2012 tarnyboje gautas neįgaliojo V. J. skundas dėl galimos diskriminacijos. Pareiškėjas 

paaiškino, jog jis 2012 m. vasario 13 d. internete radęs skelbimą apie tai, kad įmonei reikalingas 

pardavėjas nusiuntė savo CV ir laišką, kuriame nurodė, kad turi neįgalumo, kuris jam visiškai netrukdytų 

dirbti šio darbo. Kitą dieną gavo UAB „L S“ atsakymą, kuriame aiškinama, jog neįgalumą turintys 

žmonės yra nepageidaujami, nes nesugebės dirbti.  
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 Skundo tyrimo metu kreiptasi į UAB „L S“ ir paprašyta pateikti paaiškinimą dėl skunde aprašytų 

aplinkybių. 

 UAB „L S“ paaiškino, kad pareiškėjas 2012 m. vasario 13 d. kreipėsi dėl pardavėjo darbo, 

pažymėdamas, kad toks darbas jam tiktų dėl neįgalumo. Mokymų ir personalo atrankos specialistė 

2012 m. vasario 14 d. atsakė pareiškėjui, kad darbas gali būti per sunkus ir susijęs su prekių priėmimu 

(krovinių kėlimu). Taip ji norėjo pateikti pareiškėjo sveikatos būklei aktualią informaciją apie siūlomą 

darbą, t.y. kad darbas yra susijęs su ergonominiais profesinės rizikos veiksniais - sunkiomis fizinėmis 

užduotimis. Lietuvos Respublikos neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymas numato, kad 

neįgalumas reiškia 55% ir mažesnį darbingumo lygį (2 straipsnio 8 punktas). Toks darbingumo 

lygis reikalauja specialių darbo sąlygų, draudžiant profesinės rizikos veiksnius, kuriuos paprastai 

lemia sunkus fizinis darbas. Įmonės pardavėjo darbas atliekamas nuolat veikiant ergonominiams 

rizikos veiksniams ir reikalauja vykdyti sunkiu fiziniu darbu pagrįstas užduotis. Bendrovės atstovai 

paaiškino, jog neturėjo tikslo pareiškėją diskriminuoti ar įžeisti, apgailestavo dėl įvykusio 

nesusipratimo. 

Nagrinėjant skundą, atkreiptinas dėmesys į tai, kad Neįgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos 

prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 2010 m. gruodžio 16 d. įsakymu Nr. V-116 patvirtintos 

išvados dėl darbo pobūdžio ir sąlygų yra rekomendacinio, o ne privalomojo pobūdžio, todėl darytina 

išvada, kad darbuotojas jam prašant ar jam sutinkant gali dirbti sutartą darbą. 

Tyrimo metu nustatyta, jog UAB „L S“ atstovai net nematę žmogaus (pareiškėjo) teigė, jog 

pretendentui dėl jo negalios darbas gali būti persunkus ir neįgalumą turintys žmonės yra nepageidaujami 

nes pastarieji nesugebės dirbti šio darbo. Šiais veiksmais apskųsta bendrovė apribojo pareiškėjo 

galimybes įsidarbinti, t. y. pažeidė Lygių galimybių įstatymo 7 straipsnio nuostatas. Dėl padaryto 

pažeidimo, kontrolierė nusprendė įspėti UAB „L S“ atsakingą darbuotoją. 

 

*...*   * 

2012 metais tarnyboje gauti ir išnagrinėti keli neįgaliojo A. B.  skundai. Pareiškėjas savo 

skunduose nurodė, jog kartu su sutuoktine prižiūri pilnametį vaiką, kuriam nustatyta visiška negalia (10 

proc. darbingumas). Kadangi A. B. vaikui negalia nustatyta nuo gimimo, ir jam dėl viso kūno 

nevaldymo būtina pastovi priežiūra bei globa, pareiškėjo žmona negali įsidarbinti pilnu etatu. A. B. taip 

pat ilgą laiką negali įsidarbinti dėl savo negalios bei nepalankaus darbdavių požiūrio. Pareiškėjo šeima 

neturi nuosavybės teise priklausančio būsto, dėl to priversti nuomotis būstą. Už šildymo bei tiekiamo 

vandens paslaugas kompensacija pareiškėjo šeimai nėra taikoma. Pareiškėjas, kaip nedirbantis 

neįgalusis gauna 324 litų šalpos pensiją, jo sutuoktinė 182 litus su darbo santykiais susijusias pajamas 
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(0,25 etato), neįgaliam vaikui (kuris įtrauktas į šeimos sudėtį) mokama 765 litų tikslinė slaugos 

kompensacija bei 720 litų šalpos pensija. Pareiškėjo šeima nuo 2005 metų yra įrašyta į eilę Vilniaus 

miesto savivaldybėje socialiniam būstui gauti. Pažymėtina, jog pateikiant dokumentus socialiniam 

būstui gauti, pareiškėjo šeimoje augo du nepilnamečiai vaikai, iš kurių vienas visiškos negalios. 

Pareiškėjas kreipėsi į Vilniaus miesto savivaldybę su prašymais skirti vienkartinę socialinę pašalpą, 

socialinį būstą, tačiau jam buvo atsakyta neigiamai. Atsisakant suteikti socialinę pašalpą, motyvuojama, 

kad pareiškėjo šeimos pajamos viršija valstybės remiamas. Kuomet pareiškėjas kreipėsi į komercinius 

bankus dėl valstybės remiamo kredito nuosavam gyvenamajam būstui įsigyti, jam buvo atsisakyta 

suteikti kreditą dėl nepakankamų pajamų. 

Tyrimo metu nustatyta, jog vadovaujantis Valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti ir 

daugiabučiams namas atnaujinti (modernizuoti) įstatymu, A. B. keturių asmenų šeima nuo 2005 įrašyta į 

Neįgaliųjų asmenų sąrašą socialinio būsto nuomai. A. Baranausko sutuoktinės 2006 m. eilės 

numeris buvo 473, 2007 m. - 452, 2008 m. - 439, 2009 m. - 436, 2010 m. - 400. Einamaisiais metais 

A. B. šeimos eilės numeris buvo 392. Viso neįgaliųjų sąraše įrašyti 933 asmenys (šeimos). Dėl 

finansinės krizės paskutinius metus nebuvo statomi nauji socialiniai būstai, todėl eilės keitėsi mažai. 

Vilniaus miesto savivaldybės administracija pareiškėją informavo, jog „...išnuomoti socialinį 

būstą ne eilės tvarka Jūsų šeimai nėra teisinio pagrindo“. Nei atsakyme pareiškėjui, nei tarnybai nebuvo 

nurodyta, kokie yra teisiniai pagrindai išnuomoti socialinį būstą ne eilės tvarka.  

Nustatyta, jog vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2011-05-25 sprendimu Nr. 

1-65 patvirtintu Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašu (toliau - Tvarkos aprašas), 

vienkartinė pašalpa iki 2 bazinių socialinių išmokų (260 Lt) dydžio gali būti skiriama siekiant padėti 

šeimai, atsidūrusiai sunkioje materialinėje padėtyje, susidariusioje dėl įvykusios nelaimės, 

padariusios žalą šeimos turtui, sveikatai ir jei šeima yra išnaudojusi visus kitus galimus pajamų  

šaltinius bei artimųjų ir bendruomenės paramą, jeigu vieno šeimos nario vidutinės vieno mėnesio 

pajamos neviršija 1,5 valstybės remiamų pajamų dydžio (toliau - VRP, 1 VRP - 350 Lt), t. y. 525 Lt. 

A.B. prašymas buvo svarstytas Vienkartinių pašalpų skyrimo komisijos posėdyje. Vilniaus m. 

savivaldybės administracija konstatavo, kad kreipimosi metu A. B. šeimos pajamos vienam šeimos 

nariui buvo 663,66 Lt ir viršijo vienkartinės pašalpos skyrimui nustatytą ribą, todėl komisija priėmė 

sprendimą neskirti vienkartinės pašalpos. T. y. apskaičiuojant šeimos pajamas, buvo įskaičiuotos ir 

pareiškėjo vaiko slaugos išlaidų tikslinė kompensacija (765 litai). 

Vadovaujantis Tvarkos aprašo 4 punktu, šeimos sąvoka apibrėžiama kaip sutuoktiniai arba 

bendrai gyvenantys neįregistravę santuokos pilnamečiai vyras ir moteris, taip pat susituokę asmenys. Į 

šeimos sudėtį taip pat įskaitomi nedirbantys nesusituokę ir su kitu asmeniu bendrai negyvenantys 
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asmenys nuo 18 iki 24 metų: besimokantys dieninėse bendrojo lavinimo mokyklose ir kitų formaliojo 

švietimo įstaigų dieniniuose skyriuose (mokiniai ar studentai), taip pat asmenys laikotarpiu nuo dieninių 

bendrojo lavinimo mokyklų baigimo dienos iki tų pačių metų rugsėjo 1 dienos. 

Kadangi pareiškėjo vaikui yra 18 metų, jis yra neįgalus, mokosi specialiojo ugdymo centre, 

gyvena kartu su tėvais, todėl, jis buvo įtrauktas į A. B. šeimos sudėtį. 

Vadovaujantis Tvarkos aprašo 20 punktu, į šeimos pajamas įskaitomos visų šeimos narių 

faktiškai gautos pajamos. Vadovaujantis Tvarkos aprašo 21 punktu, į šeimos pajamas neįskaitomos tik 

vaiko išlaikymui skirtos išmokos ir vienkartinės išmokos (vienkartinė išmoka vaikui, vienkartinė 

išmoka įsikurti, laidojimo pašalpa, vienkartinė pašalpa, mokama gaisro, stichinės nelaimės, ligos ir kitais 

atvejais, kietojo ir kitokio kuro įsigijimo, būsto šildymo išlaidų, išlaidų šaltam vandeniui ir išlaidų 

karštam vandeniui kompensacijos). 

Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos nepasiturinčioms šeimoms ir 

vieniems gyvenantiems asmenims įstatymo (toliau - Įstatymas) (aktuali redakcija iki 2012-01-01) 5 

straipsnyje nustatyta, kad šeima turi teisę į socialinę pašalpą, jei kreipimosi metu nuosavybės teise 

turimo turto vertė neviršija nustatyto turto vertės normatyvo, o pajamos yra mažesnės už VRP dydį, ir 

kiekvienas vyresnis kaip 18 metų šeimos narys atitinka bent vieną iš įstatymo 7 straipsnyje nurodytų 

sąlygų, pvz.: 

- asmenys mokosi dieninėse bendrojo lavinimo mokyklose, kol jiems sukaks 24 metais bei 

laikotarpiu nuo dieninės bendrojo lavinimo mokyklos baigimo dienos iki tų pačių metų rugsėjo 1 

dienos, bet ne ilgiau, negu kol jiems sukaks 24 metai; 

- asmenys, gaunantys bet kokios rūšies pensiją, pensijų išmokas ar šalpos išmokas, 

išskyrus pensijas, paskirtas netekus 45-55 procentų darbingumo bei našlių ar našlaičių pensijas; vienas 

iš šeimos narių slaugo šeimos narį, jei jam yra mokama slaugos išlaidų tikslinė kompensacija. 

Vadovaujantis Įstatymo 15 straipsniu, skiriant socialinę pašalpą, įskaitomos visų šeimos narių 

gaunamos pajamos: su darbo santykiais susijusios pajamas, šalpos išmokos, išskyrus slaugos išlaidų 

tikslinę kompensaciją, ir kitos faktiškai gaunamos pajamos. 

Įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad socialinė pašalpa sudaro 90 procentų 

skirtumo tarp VRP šeimai ir vidutinių šeimos pajamų per mėnesį. 

A. B. dėl socialinės pašalpos skyrimo pateikė prašymą-paraišką. 

Įvertinus A. B. šeimos nuosavybės teise turimą turtą ir teisę į socialinę pašalpą, socialinė 

pašalpa neskirta, nes A. Baranausko šeimos pajamos viršijo VRP dydį šeimai, t. y. 1050 Lt (3 šeimos 

nariai * 350,00 Lt = 1050,00 Lt). 
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Apskaičiuojant A. B. šeimos pajamas buvo įskaityta pareiškėjo šalpos pensija neįgaliajam 

(invalidui) (324 Lt), jo sutuoktinės su darbo santykiais susijusios pajamos (182 Lt) ir vaiko šalpos 

pensija neįgaliajam (invalidui) (720 Lt), kurių bendra suma - 1226 Lt viršijo VRP dydį šeimai (1050 Lt). 

Įstatymo 2 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad nedirbantys nesusituokę ir su kitu asmeniu 

bendrai negyvenantys asmenys nuo 18 iki 24 metų, besimokantys dieninėse bendrojo lavinimo 

mokyklose, taip pat laikotarpiu nuo dieninių bendrojo lavinimo mokyklų baigimo dienos iki tų pačių 

metų rugsėjo 1 dienos yra įskaitomi į šeimos sudėtį. 

Tyrimo metu nustatyta, kad komerciniai bankai, nagrinėdami A. B. prašymą dėl paskolos 

suteikimo gyvenamajam būstui įsigyti, bei vertindami jo mokumo galimybes, vadovavosi Civilinio 

proceso kodekso (toliau – CPK) nuostatomis. CPK numato, kurios pinigų sumos negali būti 

traktuojamos kaip asmens pajamos ir iš kurių išieškojimas negalimas. CPK 739 straipsnio nuostatos 

draudžia išieškoti iš tikslinių socialinių išmokų ir kompensacijų mokamų iš valstybės ir savivaldybių 

biudžetų. Vadovaudamiesi šia kodekso nuostata, komercinių bankų atstovai neįskaito pareiškėjo vaikui 

mokamos tikslinės kompensacijos į bendrą pajamų sumą.  

Pabrėžtina, jog ir Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo (Žin., 

2003, Nr. 73-3352) 17 straipsnis numato, jog tikslinės kompensacijos nėra įskaitomos į bendras šeimos 

ar asmens pajamas.  

Atlikusi tyrimą, kontrolierė konstatavo, jog Jungtinių Tautų Neįgaliųjų teisių konvencija 

(ratifikuota 2010-05-27 įstatymu Nr. XI-854, įsigaliojo 2010-06-10), įpareigoja valstybes užtikrinti: 

1. visas būtinas priemones, kad užtikrintų neįgalių vaikų visapusišką visų žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių įgyvendinimą lygiai su kitais vaikais (7 str.); 

2. atitinkamą pagalbą neįgaliesiems, kai jie vykdo su vaikų auklėjimu susijusius 

įsipareigojimus (23 str.); 

3. kad neįgaliems vaikams būtų suteiktos lygios teisės, susijusios su šeimos gyvenimu. 

Siekdamos įgyvendinti šias teises ir užkirsti kelią, kad neįgalūs vaikai nebūtų nuslėpti, palikti, izoliuoti ir 

vengiama juos prižiūrėti, valstybės, šios Konvencijos Šalys, įsipareigoja teikti ankstyvą ir išsamią 

informaciją, paslaugas ir paramą neįgaliems vaikams ir jų šeimoms (23 str.); 

4. užtikrinti neįgaliųjų, visų pirma neįgalių moterų ir mergaičių bei neįgalių vyresnio 

amžiaus asmenų galimybę dalyvauti socialinės apsaugos programose ir skurdo mažinimo programose (28 

str.). 

Pareiškėjo šeima yra įrašyta į eilę socialiniam būstui nuo 2005 metų. Tuo metu šeimoje buvo du 

nepilnamečiai asmenys (A. B. neįgaliam vaikui 18 metų sukako tik 2011 metais), ir du neįgalieji 

asmenys, iš kurių vienas visiškos negalios (A. B. nepilnametis vaikas). Socialinio būsto nuomos 
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galimybė pareiškėjo šeimai nesuteikta iki šiol dėl teisinio pagrindo skirti tokį būstą ne eilės tvarka 

nebuvimo. 

 Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnyje numatyta, jog valstybės ir savivaldybių institucijos ir 

įstaigos pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

 Tuo tarpu, Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2011-05-25 sprendimu Nr. 1-65 patvirtintame 

Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos apraše įtvirtinta, jog į bendras šeimos pajamas nėra 

įskaičiuojamos tik vaiko išlaikymui skirtos išmokos ir vienkartinės išmokos (vienkartinė išmoka vaikui, 

vienkartinė išmoka įsikurti, laidojimo pašalpa, vienkartinė pašalpa, mokama gaisro, stichinės nelaimės, 

ligos ir kitais atvejais, kietojo ir kitokio kuro įsigijimo, būsto šildymo išlaidų, išlaidų šaltam vandeniui ir 

išlaidų karštam vandeniui kompensacijos). T.y. tikslinės socialinės išmokos ir kompensacijos yra 

įtraukiamos į bendras šeimos pajamas. Tai iš esmės prieštarauja tikslinių išmokų paskirčiai. Šios išmokos 

yra skirtos neįgaliajam būtiniems, specifiniams poreikiams tenkinti, o ne pragyvenimo, ir tuo labiau ne 

kartu gyvenančių ir juo besirūpinančių tėvų poreikiams tenkinti. 

 Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 

dalimi bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 1 dalimi bei 24 straipsnio 2 punktu, 

lygių galimybių kontrolierė nusprendė siūlyti Vilniaus miesto savivaldybės administracijai keisti 

(papildyti) Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2011-05-25 sprendimu Nr. 1-65 patvirtintą Vienkartinių 

pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašą, numatant jame išimtis neįskaičiuoti į šeimos pajamas 

tikslinių socialinių išmokų ir kompensacijų. Taip pat pasiūlyta  Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijai tobulinti paraiškų socialiniam būstui svarstymo tvarką, numatant jame prioritetus 

(teisinius pagrindus), dėl socialinio būsto skyrimo ne eilės tvarka neįgalioms šeimoms auginančioms 

vaikus ir šeimos auginančioms (besirūpinančioms) visišką negalią turinčiais vaikais. 

 

*   *   * 

 

2012 metais tarnyboje išnagrinėtas J. V. skundas. Pareiškėjas nurodė, jog yra neįgaliosios 

(neveiksnios) globėjas. Jis nurodė, jog jo globojamajai, nuosavybės teise priklauso butas, kuriame ji ir 

yra deklaravusi gyvenamąją vietą. Vadovaujantis Piniginės socialinės paramos įstatymo (Žin., 2003, 

Nr. 73-3352, 2011, Nr. 155-7353) nuostatomis, neįgalioji turi teisę kreiptis į savivaldybę su prašymu 

skirti kompensaciją jos būsto šildymo, šalto bei karšto vandens išlaidoms). Tačiau, neįgaliajai buvo 

atsisakyta skirti tokią kompensaciją, motyvuojant tuo, jog vadovaujantis Civilinio kodekso 2.13 
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straipsnio nuostatomis, neveiksnaus fizinio asmens nuolatine gyvenamąja vieta pripažįstama jo 

globėjo nuolatinė gyvenamoji vieta. Kadangi globėjas yra deklaravęs gyvenamąją vietą kitur, už 

neįgaliosios butą skirti kompensaciją nėra pagrindo. Pareiškėjo teigimu, jis yra verčiamas parduoti jo 

neįgalios globojamosios butą (nors tai kenktų jos interesams), kadangi neišgali be kompensacijos 

apmokėti jos buto komunalinių išlaidų. Pareiškėjas kelia klausimą, ar toks teisinis reglamentavimas 

(dėl neveiksnaus asmens gyvenamosios vietos traktavimo) neprieštarauja Jungtinių Tautų Neįgaliųjų 

teisių konvencijos (toliau – Konvencijos) 19 straipsnio nuostatoms. 

Atliekant tyrimą išsiųsti paklausimi Socialinės apsaugos ir darbo bei Teisingumo 

ministerijoms.  

Socialinės apsaugos ir darbo viceministras paaiškino, jog vykdant piniginės socialinės paramos 

sistemos pertvarką nuo 2012 m. sausio 1 d. įsigaliojo naujos redakcijos Piniginės socialinės paramos 

nepasiturintiems gyventojams įstatymas (Žin. 2003, Nr. 73-3352, 2011, Nr. 155-7353) (toliau - 

įstatymas), kuriame, siekiant piniginės socialinės paramos taiklumo (piniginę socialinę paramą teikti 

tik toms šeimoms (asmenims), kurioms jos labiausiai reikia), mažinti paskatas piktnaudžiauti pinigine 

socialine parama bei racionaliai naudoti valstybės paramai skirtas lėšas, nustatyti du piniginės 

socialinės paramos teikimo nepasiturintiems gyventojams modeliai: kaip valstybinė (valstybės 

perduota savivaldybėms) funkcija ir kaip savarankiškoji savivaldybių funkcija bandomosiose 

(pilotinėse) (Akmenės rajono, Panevėžio rajono, Radviliškio rajono, Raseinių rajono ir Šilalės rajono) 

savivaldybėse. 

Viceministras atkreipia dėmesį, kad minėtas įstatymas nereguliuoja piniginės socialinės 

paramos (socialinės pašalpa bei būsto šildymo išlaidų, geriamojo vandens ir karšto vandens išlaidų 

kompensacijų (toliau vadinama - kompensacijos) teikimo atskiroms socialinėms asmenų grupėms 

(šiuo atveju - neįgaliesiems), t. y., nei socialinė pašalpa, nei būsto šildymo, geriamojo ir karšto 

vandens išlaidų kompensacijos nėra kategorinė parama. Šio įstatymo paskirtis teikti paramą visiems 

nepasiturintiems gyventojams, nepriklausomai nuo to, kokiai socialinei grupei asmuo priklauso. Tad 

piniginė socialinė parama teikiama įvertinus nepasiturinčių gyventojų nuosavybės teise turimą turtą ir 

pajamas, kai suaugę šeimos nariai yra išnaudoję visas teisėtas pajamų gavimo galimybes. 

Atsižvelgiant į nustatytą teisinį reguliavimą, teisę į kompensacijas turi gyvenamąją vietą būste 

deklaravę arba būstą nuomoj anty s bendrai gyvenantys asmenys arba vienas gyvenantis asmuo, jeigu 

kreipimosi dėl kompensacijų metu atitinka įstatyme numatytus reikalavimus. Nepasiturintiems 

gyventojams būsto šildymo išlaidų kompensacija skiriama, jeigu bendrai gyvenančių asmenų ar vieno 

gyvenančio asmens nuosavybės teise turimo turto vertė neviršija turto vertes normatyvo bei bendrai 

gyvenantys asmenys ar vienas gyvenantis asmuo už būsto šildymą moka daugiau kaip 20 proc. 
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skirtumo tarp bendrai gyvenančių asmenų (vieno gyvenančio asmens) pajamų ir valstybės remiamų 

pajamų bendrai gyvenantiems asmenims (vienam gyvenančiam asmeniui), geriamojo vandens išlaidų 

kompensacija - jeigu išlaidos viršija 2 proc. bendrai gyvenančių asmenų (vieno gyvenančio asmens) 

pajamų, karšto vandens - jeigu išlaidos viršija 5 proc. bendrai gyvenančių asmenų (vieno gyvenančio 

asmens) pajamų. Be to, bendrai gyvenantys asmenys ar vieni gyvenantys asmenys, besikreipiantys dėl 

kompensacijų, turi atitikti bent vieną įstatymo 8 straipsnyje nustatytą sąlygą, pvz., dirbti, mokytis, 

gauti pensiją, slaugyti šeimos narį, būti įsiregistravusiam teritorinėje darbo biržoje ar kitos valstybės 

valstybinėje įdarbinimo tarnyboje ir kt. 

Paaiškinama ir tai, jog piniginę socialinę paramą nepasiturintiems gyventojams teikia 

deklaruotos gyvenamosios vietos savivaldybės administracija arba savivaldybės, kurios teritorijoje 

nuomojamas būstas, administracija, o jei bendrai gyvenantys asmenys (vienas gyvenantis asmuo) 

gyvenamosios vietos neturi, - savivaldybės, kurios teritorijoje jie gyvena, administracija. Pagal 

įstatymo 22 straipsnio 3 dalies nuostatą nepasiturinčiam gyventojui piniginės socialinės paramos 

teikimo laikotarpiu pakeitus deklaruotą gyvenamąją vietą (jei gyvenamosios vietos neturi, -

savivaldybę, kurios teritorijoje gyvena) arba nuomojamą būstą, ankstesnėje savivaldybėje piniginės 

socialinės paramos teikimas nutraukiamas išmokėjus už tą mėnesį, kurį buvo pakeista deklaruota 

gyvenamoji vieta arba nuomojamas būstas, ir asmuo turi teisę kreiptis ir gauti paramą naujos 

deklaruotos gyvenamosios vietos savivaldybėje. 

Pažymima, kad, vykdant savarankiškąją savivaldybių funkciją, piniginė socialinė parama 

teikiama taikant minėtas įstatymo nuostatas tiek, kiek jų nereglamentuoja įstatymo IX skirsnio 

nuostatos bei savivaldybių tarybų priimti teisės aktai (lėšų piniginei socialinei paramai nustatymo 

metodika, sprendimai dėl lėšų piniginei socialinei paramai įgyvendinti skyrimo, piniginės socialinės 

paramos teikimo tvarkos aprašas). Savarankiškąją savivaldybių funkciją vykdančios bandomosios 

(pilotinės) savivaldybės tarybos sprendimu turi teisę pačios nustatyti pagrindus, kuriems esant piniginė 

socialinė parama didinama, mažinama, sustabdomas, nutraukiamas ar atnaujinamas jos mokėjimas, 

skiriama įstatymu nenumatyta parama savivaldybės tarybos nustatyta tvarka. Tad savarankiškąją 

savivaldybių funkciją įgyvendinančioje bandomojoje (pilotinėje) savivaldybėje, sprendimas dėl 

kompensacijų teikimo priimamas remiantis šioje savivaldybėje nustatyta tvarka. 

Pastebima, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos savivaldybių administracinės priežiūros 

įstatymu (Žin., 1998, Nr. 51-1392; 2004, Nr. 98-3626) savivaldybių veiklos administracinei veiklai 

prižiūrėti apskrityse yra skiriami Vyriausybės atstovai, kuriems suteikiami įgaliojimai prižiūrėti, ar 

savivaldybės laikosi Konstitucijos ir įstatymų, ar vykdomi Vyriausybės sprendimai. Taigi. 

Vyriausybės atstovų ir jų tarnybų veiklą reguliuojantys teisės aktai numato teisines priemones, 
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kuriomis užtikrinamas savivaldybių viešojo administravimo subjektų tinkamas įstatymų nuostatų 

vykdymas. Vyriausybės atstovai tikrina, ar savivaldybės kolegialių ir nekolegialių administravimo 

subjektų teisės aktai neprieštarauja įstatymams, be to, atlieka išankstinę savivaldybės kolegialių 

administravimo subjektų rengiamų teisės aktų projektų priežiūrą. Ministeriją bandomųjų (pilotinių) 

savivaldybių Socialinės paramos skyriai informavo, kad savivaldybės tarybos sprendimai ar jų 

pakeitimai dėl piniginės socialinės paramos teikimo yra žinomi ir Vyriausybės atstovams, tačiau 

pastabų dėl nuostatų teisėtumo ar reikalavimų dėl jų keitimo nebuvo gauta. 

Lietuvos teisės aktai ir įgyvendinama praktika neįgalių žmonių atžvilgiu, turi atitikti Jungtinių 

Tautų neįgaliųjų teisių konvencijos (toliau - Konvencija) 19 straipsnio nuostatas, pagal kurias 

neįgalieji turi teisę gyventi bendruomenėje lygiai su kitais asmenimis, būti įtraukti į bendruomenę bei 

dalyvauti joje, turėti galimybę pasirinkti gyvenamąją vietą ir tą vietą, kur jie nori gyventi ir su kuo, 

kad galėtų pasinaudoti įvairiomis bendruomenėje teikiamomis paslaugomis. 

Atkreipiamas dėmesys, kad rašte išdėstytu atveju susiduriama ir su neveiksnumo institutu. 

Pagal šiuo metu galiojančias Civilinio kodekso nuostatas, fizinis asmuo, kuris dėl psichines ligos arba 

silpnaprotystės negali suprasti savo veiksmų reikšmės ar jų valdyti, gali būti teismo tvarka pripažintas 

neveiksniu. Neveiksniam asmeniui nustatoma globa. Tokiu atveju globėjas įgyvendina jo teises, 

susijusias su turtu, gyvenamąja vieta ir kt. Veiksnumo instituto reglamentavimas aptartas Konvencijos 

12  straipsnyje. Siekiant tinkamai įgyvendinti neįgalių žmonių teises, šiuo metu Teisingumo 

ministerija Lietuvos Respublikos Vyriausybės pavedimu rengia veiksnumo instituto pataisas pagal 

Konvencijos 12 straipsnio nuostatas. 

Atsižvelgiant į tai, kad piniginė socialinė parama nepasiturintiems gyventojams teikiama 

vadovaujantis įstatymo 3 straipsnyje nustatytu prieinamumo principu (piniginė socialinė parama 

teikiama taip, kad būtų užtikrintas piniginės socialinės paramos prieinamumas nepasiturintiems 

gyventojams kuo arčiau jų gyvenamosios vietos) bei lygių galimybių principu (piniginė socialinė 

parama teikiama užtikrinant nepasiturinčių gyventojų lygybę, nepaisant jų lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos), viceministras mano, kad esamas teisinis reguliavimas 

nenustato diskriminuojančių nuostatų negalią turinčių asmenų atžvilgiu. 

Teisingumo viceministras nurodė, kad pagal Konvencijos 19 straipsni valstybės, šios 

Konvencijos šalys, pripažįsta visų neįgaliųjų lygias teises gyventi bendruomenėje, lygias galimybes su 

kitais rinktis ir imasi veiksmingų ir atitinkamų priemonių, kad sudarytų sąlygas neįgaliesiems 

visapusiškai įgyvendinti šią teisę ir būti visiškai įtrauktiems i bendruomenę bei dalyvauti joje, taip pat 

užtikrintų, kad: 
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a) neįgalieji turėtų galimybę lygiai su kitais asmenimis pasirinkti savo gyvenamąją vietą ir 

tą vietą, kur jie nori gyventi ir su kuo, ir kad jie neprivalėtų gyventi konkrečioje gyvenamojoje 

aplinkoje; 

b) neįgalieji turėtų galimybę pasinaudoti įvairiomis namuose, gyvenamojoje vietoje 

teikiamomis ir kitomis pagalbinėmis bendruomenėje teikiamomis paslaugomis, įskaitant asmeninę 

pagalbą, būtiną padėti  gyventi  ir integruotis i  bendruomenę ir užkirsti kelią  izoliavimui  ar 

atskyrimui  nuo bendruomenės; 

c) neįgaliesiems  lygiai  su kitais  asmenimis  būtų  suteikta  galimybė  naudotis 

bendruomenei  skirtomis  bendro naudojimo  paslaugomis  ir patogumais,  kurie  turi  atitikti jų 

poreikius. 

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.13 straipsnio 1 dalimi, neveiksnaus fizinio 

asmens nuolatine gyvenamąja vieta pripažįstama jo globėjo nuolatinė gyvenamoji vieta, jeigu globėjas 

ir globotinis gyvena toje pačioje valstybėje. Minėtoje nuostatoje įtvirtinta bendroji taisyklė, kad 

neveiksnaus pilnamečio asmens nuolatine gyvenamąja vieta laikoma jo globėjo nuolatinė gyvenamoji 

vieta. 

Teisingumo viceministras atkreipia dėmesį į tai, kad sąvoka „gyvenamoji vieta“ nėra tapti 

sąvokai „nuolatinė gyvenamoji vieta“. Gyvenamoji vieta nuo nuolatinės gyvenamosios vietos skiriasi 

tuo, kad pastaroji yra teisinis asmens ir valstybės ar jos teritorijos dalies ryšys, nustatomas pagal 

objektyvius (t. y. asmens ryšio su tam tikra valstybe ar jos teritorijos dalimi konstatavimo) ir 

subjektyvius (t. y. asmens ketinimo, asmeninės jo nuomonės tam tikrą valstybę ar jos teritorijos dalį 

pripažinti savo interesų vieta) kriterijus. Tuo tarpu gyvenamoji vieta yra asmens faktinio buvimo vieta 

(Civilinio kodekso 2.16 straipsnio 1 dalis). Be to, asmuo gali turėti tik vieną nuolatinę gyvenamąją 

vietą, o gyvenamąsias vietas - kelias. 

Viceministras pabrėžia, jog remiantis tuo, kas nurodyta, Civilinis kodeksas nustato 

neveiksnaus asmens nuolatinę gyvenamąją vietą, tačiau neapriboja galimybės neveiksniam asmeniui 

turėti kitą negu nuolatinė gyvenamoji vieta gyvenamąją vietą (kitas gyvenamąsias vietas). Taip pat 

pažymima, kad nustatant fizinio asmens gyvenamąją vietą, atsižvelgiama į asmens gyvenimo toje 

vietoje trukmę ir tęstinumą, duomenis apie asmens gyvenamąją vietą viešuosiuose registruose, taip pat 

į paties asmens viešus pareiškimus apie savo gyvenamąją vietą (Civilinio kodekso 2.17 straipsnio 1 

dalis). 

Atkreipiamas dėmesys, kad pagal Lietuvos Respublikos piniginės socialinės paramos 

nepasiturintiems gyventojams įstatymo 7 straipsnio reikalavimus, teisė į būsto šildymo išlaidų, 

geriamojo vandens išlaidų ir karšto vandens išlaidų kompensaciją priklauso asmenims, kurie, be 
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kita ko, yra deklaravę gyvenamąją vietą tame būste, kurio šildymo išlaidų kompensacijos siekia. 

Taigi įstatymas teisę į būsto šildymo išlaidų, geriamojo vandens išlaidų ir karšto vandens išlaidų 

kompensaciją sieja ne su nuolatine gyvenamąja vieta, o su deklaruota gyvenamąja vieta. Kaip 

minėta, remiantis anksčiau nurodytomis Civilinio kodekso nuostatomis, nuolatinė gyvenamoji vieta 

ir deklaruota gyvenamoji vieta gali nesutapti. 

Pirma, pagal Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo 3 straipsnio 

2 dalį deklaruotina gyvenamoji vieta - tai pagrindinė vieta, kurioje asmuo faktiškai dažniausiai 

gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijęs, o ši sąvoka yra tapati Civilinio kodekso 2.16 straipsnio 

2 dalyje apibrėžtai sąvokai „fizinio asmens pagrindinė gyvenamoji vieta“ - vieta, kur asmuo 

faktiškai dažniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijęs. Taigi fizinio asmens deklaruotina 

gyvenamoji vieta, remiantis minėta Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymo nuostata, nėra 

privalomai tapatinama su fizinio asmens nuolatine gyvenamąja vieta, t. y. asmuo gali būti 

deklaravęs gyvenamąją vietą nebūtinai nuolatine laikomoje gyvenamoje vietoje.  

Todėl, kai asmens gyvenamoji vieta (t. y. vieta, kur jis faktiškai gyvena) nesutampa su to 

paties asmens nuolatine gyvenamąja vieta, tai nesukuria privalomo pagrindo deklaruoti gyvenamąją 

vietą nuolatinės gyvenamosios vietos adresu, nes, kaip minėta, nuolatinė gyvenamoji vieta 

nebūtinai reiškia faktinę gyvenamąją vietą. Be to. jeigu iki pripažinimo neveiksniu asmuo 

deklaravo gyvenamąją vietą, o po šio asmens pripažinimo neveiksniu jo faktine gyvenamąja vieta 

išlieka deklaruota gyvenamoji vieta. Gyvenamosios vietos deklaravimo įstatymas nenustato 

pareigos keisti gyvenamosios vietos deklaraciją ir deklaruoti gyvenamąją vietą globėjo nuolatinės 

gyvenamosios vietos adresu. 

Pabrėžiama tai, kad deklaravimo įstaiga deklaravimo duomenis teikia Lietuvos Respublikos 

gyventojų registrui ir šie duomenys yra įrašomi į Gyventojų registro duomenų centrinę bazę, o pagal 

Lietuvos Respublikos registrų įstatymo 14 straipsnio 6 dalį registro duomenys yra laikomi teisingais, kol 

jie nenuginčyti įstatymų nustatyta tvarka. Todėl ir Jūsų rašte aptariamos situacijos atveju duomenys apie 

neveiksnaus asmens deklaruotą gyvenamąją vietą, esantys įrašyti į Gyventojų registro duomenų centrinę 

bazę, kol jie nėra nuginčyti įstatymų nustatyta tvarka, manytina, turi būti pripažįstami teisingais. 

Tuo pačiu manoma, kad Lietuvos Respublikoje įtvirtintas teisinis reguliavimas, susijęs su būsto 

šildymo išlaidų, geriamojo vandens išlaidų ir karšto vandens išlaidų kompensacijos skyrimo tvarka, 

atsižvelgiant j Lietuvos Respublikos teisės aktuose reglamentuotą neveiksnių asmenų gyvenamosios vietos 

nustatymo tvarką, neprieštarauja Konvencijos 19 straipsniui. 

Papildomai pažymima, kad, jeigu kyla abejonių dėl savivaldybės sprendimų dėl socialinės 

paramos skyrimo (ar neskyrimo) pagrįstumo, ginčai gali būti sprendžiami Lietuvos Respublikos 
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administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 15 

straipsnio 1 dalies 2 punktą bylas dėl savivaldybių administravimo subjektų priimtų aktų ir veiksmų 

teisėtumo, taip pat šių subjektų atsisakymo atlikti jų kompetencijai priskirtus veiksmus teisėtumo ir 

pagrįstumo ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus sprendžia administraciniai teismai. Pagal Administracinių 

bylų teisenos įstatymo 18 straipsnio 1 dalį savivaldybės priimtus teisės aktus, atliktus veiksmus ar veiksmų 

neatlikimą galima skųsti apygardos administraciniam teismui. 

Taip pat atkreipiamas dėmesys, kad šiuo metu Teisingumo ministerija peržiūri su fizinių asmenų 

neveiksnumo institutu susijusius teisės aktus ir rengia teisės aktų projektų, kuriais bus reformuojamas 

fizinių asmenų neveiksnumo institutas, pakeitimo projektus. Be kitų aspektų, susijusių su neveiksnumu, 

bus peržiūrimas ir neveiksnių asmenų gyvenamosios vietos nustatymo klausimas, atsižvelgiant į pareiškėjo 

nurodytas problemas. 

Pažymima, kad, remiantis Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. liepos 17 d. nutarimu Nr. 892, 8.3.1. 

punktu, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija užtikrina piniginės socialinės paramos sistemos (socialinių 

pašalpų ir kompensacijų nepasiturintiems gyventojams) funkcionavimą, reguliavimą ir tobulinimą, todėl 

klausimai, susiję su Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems asmenims įstatymo nuostatomis, yra 

priskirtini Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos kompetencijai. Jeigu, siekiant užtikrinti visų asmenų 

lygias teises ir vienodas sąlygas į būsto šildymo išlaidų, geriamojo vandens išlaidų ir karšto vandens išlaidų 

kompensaciją, būtų poreikis keisti teisinį reguliavimą, manytina, visų pirma turėtų būti tobulinamas 

Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems asmenims įstatymas. 

 Atlikusi tyrimą kontrolierė konstatavo, jog egzistuojantis teisinis reglamentavimas (taikoma 

praktika), nustatantis socialinių pašalpų ir kompensacijų nepasiturintiems gyventojams tvarką, riboja 

neįgaliųjų (neveiksnių) asmenų teises (galimybes) pasinaudoti įstatymų numatytomis lengvatomis. 

 Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta bei vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 

dalimi, Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei 12 straipsnio 2 

punktu, lygių galimybių kontrolierė nusprendė siūlyti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai tobulinti 

teisinį reglamentavimą (taikomą praktiką), nustatantį socialinių pašalpų ir kompensacijų nepasiturintiems 

gyventojams tvarką, siekiant neriboti neįgaliųjų (neveiksnių) asmenų teisių (galimybių) pasinaudoti 

įstatymų numatytomis lengvatomis. 
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2.7. DISKRIMINACIJA DĖL RASĖS, ETNINĖS PRIKLAUSOMYBĖS, 

TAUTYBĖS, KALBOS IR KILMĖS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Nors Lygių galimybių įstatymas (2008. m. redakcija) numato diskriminavimą rasės, etninės 

priklausomybės, tautybės, kilmės ir kalbos pagrindus, dėl šių skundų nedidelio kiekio, jie bus aptariami 

kartu. Lyginant su praėjusiais metais šių skundų skaičius nežymiai sumažėjo, jie sudaro 9 proc. visų 

Tarnyboje gautų skundų ir yra ketvirtoje vietoje kartu su skundais dėl diskriminacijos negalios pagrindu 

po skundų dėl diskriminacijos lyties, socialinės padėties bei  amžiaus  pagrindu. Pastebėtina, kad šių 

skundų ėmė mažėti nuo 2010 metų. Skundų dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė: 

 

 27 pav. Diskriminacijos rasės, etninės priklausomybės, tautybės, kalbos ir kilmės  pagrindu tyrimo 

atvejai 

 

               

Sąlyginai 2012 metais buvo daugiausia skundžiamasi tautybės pagrindu, kaip ir praėjusiais , taip ir 

ataskaitiniais metais asmenys skundėsi diskriminacija kalbos pagrindu, mažiausiai – etninės 

priklausomybės pagrindu. Kaip šie skundai pasiskirsto rodo žemiau pateikiama diagrama (28 pav.): 
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Net trijuose skunduose dėl tautybės buvo nurodoma rusakalbių asmenų diskriminacija. Nors juose 

pritrūko duomenų apie padarytą Lygių galimybių įstatymo pažeidimą, tačiau pasiremiant Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

dalimi rekomenduota darbdaviams imtis priemonių efektyvesniam lygių galimybių užtikrinimui, 

organizuoti mokymus lygių galimybių tematika
9
.  

 Ataskaitiniu laikotarpiu buvo pradėtas tyrimas savo iniciatyva dėl galimos diskriminacijos kalbos 

pagrindu Vilniaus rajono savivaldybėje. Periodiškai ši problema kyla Vilniaus rajono savivaldybėje, kai 

pretenduojant į valstybės tarnautojo pareigas reikalaujama lenkų kalbos mokėjimo tam tikru lygiu. 

Analogiškas skundas buvo tirtas 2008 m.
10

 Tyrimo metu nustatyta, kad specialiosios stojimo į valstybės 

tarnybą sąlygos gali būti diferencijuojamos pagal atitinkamų pareigų valstybės tarnyboje turinį. Užsienio 

kalbos mokėjimas gali būti nustatomas kaip specialus reikalavimas asmenims, siekiantiems tam tikrų 

pareigų valstybės tarnyboje ar konkrečioje valstybės ar savivaldybės įstaigoje. Tam, kad nebūtų pažeista 

piliečio konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, specialieji 

reikalavimai turi būti konstituciškai pateisinami
11

. 

  Etninės priklausomybės pagrindu buvo nagrinėti du skundai, kuriuose galimai 

diskriminuoti juodaodžiai. Vytauto Didžiojo Universiteto (toliau tekste – VDU) studentų tinkle ,,First 

Class” buvo platinamas toks skelbimas: ,,Siūlomas darbas juodaodžiui dalinti skrajutes per Kauno Jazz šį 

savaitgalį ir kitą savaitę. Jei pažįstate tokį studijuojantį ar gyvenantį Kaune – būčiau labai dėkingas už 

bet kokią info“. Kaip informavo tarnybą pareiškėjas tokį skelbimą patalpino ,,Promo-Service” ryšių su 

visuomene agentūra, įsikūrusi Kaune. Buvo pradėtas šio skundo tyrimas ir jo eigoje rekomenduota 

agentūrai rengiant darbo skelbimus atsižvelgti į Lygių galimybių įstatymo 11 straipsnio reikalavimus
12

. 

Kitame skunde pareiškėjas mums pateikė tokio pobūdžio informaciją, kad socialiniame tinklapyje adresu 

- http://www.facebook.com/FoodForFree/posts/408748082496250 buvo aptikta tokio turinio informacija 

,,Šiandien antrą kartą Valgyklos fėjų istorijoje pas mus apsilankė du NEGRAI!!! Va čia tai dienelė! 

Keistai atrodė, kaip nesiprausę, bet matyt ten oda tokia. Lietuviškai nemokėjo, užsisakė tik su kažkokio 

studento pagalba, kuris greta eilėje laukė. O valgė tai kaip lietuviškos blondinės, menkas biznis mums iš 

tų negrų... Genutė juokais norėjo jiems bananų pasiūlyti, bet neleidom, juk kaip bebūtų, žmonės ir jie :-

)“. Šią informaciją, pasiremdami Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 1 punktu 

persiuntėme prokuratūrai, prašydami atlikti ikiteisminį tyrimą. 

                                                 
9
 Bylos: Nr. (12-SN-13). (12-SN-59) ir (12-SN-76) 

10
 Byla Nr. (08-SN-152). 

11
 2008 m. sausio 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dėl konkursų į valstybės tarnautojų pareigas. 

// Valstybės žinios, 2008, Nr.10-350, konstatuojamos dalies 14 d. 
12

 Byla Nr. (12-SN-83). 

http://www.facebook.com/FoodForFree/posts/408748082496250
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  Buvo gauti du užsieniečių skundai, vienas jų dėl rasistinio išpuolio prieš filipinietį 

verslininką, jo tolimesnį tyrimą taip pat vykdo prokuratūra
13

. Kitame skunde Egipto pilietis, turintis 

nuolatinį leidimą gyventi Lietuvoje skundėsi, kad dėl kalbos nemokėjimo jo nepriėmė į darbą tarptautinė 

kompanija, tačiau ir šiuo atveju diskriminacijai nustatyti pritrūko objektyvių duomenų.
14

 

             Kaip pasiskirstė skundai pagal kontroliuojamas sritis rodo žemiau pateikiama diagrama. 

 

29 pav. Diskriminacijos rasės, etninės priklausomybės, tautybės, kalbos ir kilmės  pagrindu tyrimo 

skundų pasiskirstymas pagal kontroliuojamas sritis: 

 

 
 

  Kaip rodo diagramos duomenys daugiausia skundų buvo švietimo srityje – 28 proc., 

antrąją vietą beveik  po lygiai pasidalino darbo santykių sfera ir valdžios ir valdymo įstaigų veikla – 24 

proc. bei 23 proc. ir 18 proc. skundų buvo iš paslaugų sferos.   

        2012 metais į tarnybą su skundais dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės priklausomybės, 

tautybės ir kalbos, skirtingai nei 2011 metais, kreipėsi daugiausia moterys – 55 proc., sąlyginai mažiau 

gauta prašymų iš asmenų grupių ir organizacijų – 11 proc. Tai rodo žemiau pateikiamos lentelės 

duomenys. 

 

                                                 
13

 Byla Nr. (12-SN-111). 

 
14

 Byla Nr. (12-SN-104). 
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 30 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės 

priklausomybės, tautybės ir kalbos pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Romų skundai 

 Pastaraisiais metais žymiai sumažėjo romų skundų. Ataskaitiniais metais tarnyba gavo tik 

tris skundus. Skundų dinamiką rodo žemiau pateikta lentelė (31 pav.). 
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 Palyginti nemažą kiekį skundų Tarnyba gavo 2005m. Jie buvo sąlygoti garsiųjų 2004 

metų gruodyje vykusių gyvenamųjų būstų griovimų Vilniaus Kirtimų tabore. Panašaus turinio skundą 

kaip ir 2005 m. Tarnyba gavo ir 2012 m., kuriuo Vilniaus čigonų bendrijos pirmininkas skundė antstolio 

veiksmus. Pasiremdama įstatymų nuostatomis tarnyba tokį bendrijos skundą atmetė, kaip 

nekompetentingą Tarnybai spręsti
15

. Kitas skundas buvo persiųstas prokuratūrai tirti, jame buvo 

nurodyta, kad prie parduotuvės Švenčionyse sumušti romų tautybės asmenys.
16

  

           Trečias skundas buvo paslaugų sferoje. Į Tarnybą kreipėsi romų (čigonų) tautybės D. A. su 

skundu, kuriame ji nurodo, kad 2012 m. rugpjūčio 25 d. ją ir jos mažametį sūnų Marijampolės ,,Norfos“ 

parduotuvės apsaugos darbuotojas E.B. išvadino ,,vagimis“, ,,bjaurybėmis“, ,,čigonais“, kaip nurodoma 

skunde, parduotuvės vadovai nesikišo į konfliktą, nors girdėjo kaip jų darbuotojas pareiškėją įžeidinėjo 

tautiniu pagrindu. Įvertinus aplinkybes, nurodytas skunde bei visą su skundo tyrimu susijusią medžiagą ir 

tai, kad pati pareiškėja necenzūriniais žodžiais išvadino apsaugos pareigūnus bei prekybos centro 

direktorę buvo padaryta išvada, kad diskriminacijos faktui dėl etninės priklausomybės trūksta objektyvių 

duomenų. 

 

32 pav. Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimai, priimti išnagrinėjus romų skundus. 

 

 Kaip rodo pateikti diagramoje duomenys (čia įeina visi sprendimai nuo 2005m.) 

absoliučią daugumą sudaro sprendimai, kai Kontrolieriui trūksta duomenų konstatuoti diskriminacijos 

faktą (MVLGĮ 24 straipsnio 5 punktas), palyginti nemažai pareikšta įspėjimų (MVLGĮ 24 straipsnio 6 

                                                 
15

 Byla Nr. (12-SN-21). 
16

 Byla Nr.(12-SN-14). 
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punktas), pastaruoju metu, kontrolierė dažnai įvairioms institucijoms, nustačiusi Lygių galimybių 

įstatymo ar Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo pažeidimus, teikia įvairaus pobūdžio 

rekomendacijas. (MVLGĮ 12 straipsnio 2 punktas). Nemažą dalį sprendimų sudaro sprendimai, kai 

atsisakoma nagrinėti skundą (MVLGĮ 21 straipsnis) – naudojami visi šio straipsnio punktai, dažniausiai 

kai skundas tuo pačiu klausimu išnagrinėtas, yra nagrinėjamas teisme arba pagal įstatymus turi būti 

nagrinėjamas teisme. Galimybė bausti pažeidėjus administracine tvarka buvo nuspręsta darbo santykių 

srityje, tačiau atvykus atsakovui į administracinės bylos nagrinėjimą paaiškėjo, kad ta pati byla yra 

apylinkės teisme, todėl tuo pagrindu administracinės bylos nagrinėjimas buvo nutrauktas
17

. Kelete bylų 

buvo priimti sprendimai prašyti prokuroro pradėti ikiteisminį tyrimą. 

 

Žemiau pateikiami skundų aprašymai. 

 

*   *   * 

.                 Lygių galimybių kontrolierė vadovaudamasi Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 18 straipsnio 3 dalimi, 2012 m. balandžio 11 d. sprendimu Nr. 81 nusprendė pradėti 

tyrimą savo iniciatyva dėl galimo Lietuvos Respublikos Lygių galimybių įstatymo pažeidimo Vilniaus 

rajono savivaldybės administracijoje, t.y. dėl galimos diskriminacijos kalbos pagrindu, kai skelbime 

priimti į darbą teikiam pirmenybė asmenims, mokantiems lenkų kalbą. Minėtas sprendimas buvo 

priimtas remiantis 2012 m. balandžio 11 d. naujienų portale www.lrytas.lt išspausdintu Jurgitos 

Noreikienės straipsniu ,,Norite dirbti Vilniaus rajono savivaldybėje? Išmokite lenkiškai“ kuriame 

nurodyta, kad buhalterinės apskaitos ar statybų specialistas, panoręs tapti valstybės tarnautoju Vilniaus 

rajono savivaldybėje, turi mokėti lenkų kalbą ne žemesniu kaip B-1 ar B-2 lygiu. Lietuvos Respublikos 

Seimo žmogaus teisių komiteto pirmininkas Arminas Lydeka taip pat kreipėsi į Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybą, prašydamas ištirti, ar Vilniaus rajono savivaldybės reikalavimai naujai į darbą 

priimamiems buhalteriams mokėti lenkų kalbą yra pagrįsti. Tyrimo metu 2012 m. birželio 1 d. Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnyba (toliau tekste LGKT) elektroniniu paštu gavo informaciją, kad 

paskelbtame konkurse Vilniaus rajono savivaldybės administracijos Vaikų teisių apsaugos skyriaus 

vyriausiojo specialisto pareigybei nustatytas reikalavimas atitinkamu lygiu mokėti lenkų kalbą. 

Tyrimo metu buvo pateikti paklausimai Vilniaus rajono savivaldybės administracijai ir Valstybės 

tarnybos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau tekste Valstybės 

tarnybos departamentas). 

                                                 
17

 Byla Nr.(07-SN-126) 
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Vilniaus rajono savivaldybės administracijos direktorė 2012m. gegužės 10 d. raštu Nr. A33(1)-2306-

(4.32) informavo, kad konkurso Vilniaus rajono savivaldybės administracijos buhalterinės apskaitos 

skyriaus vyr. specialisto pareigoms užimti paskelbimo procedūra yra nutraukta dėl pareigybės aprašymo 

patikslinimo (,,Informaciniai pranešimai“, 2012 m. balandžio 18d. Nr.31). 2011-2012 metais įvyko 3 

konkursai į valstybės tarnautojo (atitinkamai valstybės tarnautojo, įstaigos vadovo) pareigas: 

1. Vilniaus rajono savivaldybės kontrolieriaus pareigoms užimti (dokumentus pateikė 8 

pretendentai); 

2. Statybos skyriaus vyr. specialisto pareigoms užimti (dokumentus pateikė 4 pretendentai); 

3. Statybos skyriaus vyr. specialisto pareigoms užimti (dokumentus pateikė 1 pretendentas). 

Susipažinus su pareigybės aprašymais , paaiškėjo, kad tik viename jų reikalaujama mokėti vieną iš 

užsienio kalbų (anglų, rusų) ir lenkų kalbą ne žemesniu, kaip pažengusio vartotojo lygmens B1 lygiu. 

Statybos skyriaus vyr. specialisto pareigybė reikalinga statybos darbų ir paslaugų sutartims rengti, derinti 

ir kontroliuoti, viešiesiems pirkimams organizuoti, statybos projektams teisiškai administruoti ir 

kontroliuoti, dalyvauti Nuolatinės statybos komisijos darbe, susisiekimo komunikacijų servitutams 

nustatyti ir įregistruoti, bešeimininkiam turtui įteisinti, statinių naudojimo priežiūros funkcijai 

organizuoti ir užtikrinti.  

                Praktinės pretendentų lenkų kalbos žinios patikrinamos atsižvelgiant į pateiktus 

dokumentus bei jų kopijas (gyvenimo aprašymai, brandos atestatai ar kiti išsilavinimą patvirtinantys 

dokumentai) iš kurių matyti, jog pretendentas moka lenkų kalbą atitinkamu lygiu arba konkurso metu. 

                 Valstybės departamento direktorė 2012 m. birželio 26 d. raštu Nr. 27D-1538 

informavo, kad departamentas, reaguodamas į viešoje erdvėje (http:www.lrytas.lt/-

13340600911333327001-norite-dirbti-vilniaus-rajono-savivaldyb%C4%97je-%C5%A1mokite-

lenki%C5%A1kai.htm) pasirodžiusią informaciją, 2012 m. balandžio 19 d. Vilniaus rajono savivaldybės 

administracijoje atliko neeilinį Valstybės tarnybos įstatymo ir su juo susijusių teisės aktų nuostatų 

įgyvendinimo patikrinimą. Buvo analizuoti Buhalterinės apskaitos, Teisės ir Bendrojo skyrių valstybės 

tarnautojų, kurių veikla priskirtina bendrajai veiklos sričiai bei Švietimo, Socialinės rūpybos ir Statybos 

skyrių valstybės tarnautojų , kurių veikla priskirtina specialiajai veiklos sričiai, pateikti pareigybių 

aprašymai. Vilniaus rajono savivaldybės administracija paaiškinime Valstybės tarnybos departamentui 

nurodė, kad specialus lenkų Kalbos mokėjimo reikalavimas pareigybių aprašymuose nustatytas 

atsižvelgus į rajono demografinę padėtį (per 62 procentus rajono gyventojų yra lenkų tautybės) bei 

pareigybės aprašyme nurodytas valstybės tarnautojo funkcijas. Be to, pažymėjo, kad Vilniaus rajono 
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savivaldybės administracija gavo sertifikatą ir nuo 2011 m. dirba pagal ISO 9001:2008/LST EN ISO 

9001:2008 standartą, kuris reglamentuoja viešojo administravimo funkcijų vykdymą savivaldybės 

teritorijoje ir savivaldybės veiklai numatytų administravimo paslaugų teikimą. Savivaldybės paaiškinime 

pažymima, kad savivaldybėje siekiama šias ir kitas funkcijas atlikti kokybiškai ir operatyviai, todėl lenkų 

Kalbos mokėjimas gerokai paspartina besikreipiančių į savivaldybę rajono gyventojų prašymų, 

pasiūlymų ir skundų nagrinėjimą, nes vykstant tiesioginiam bendravimui su gyventojais geriau 

įsigilinama į esamas problemas ir priimamus optimalius sprendimus. Taip pat paaiškino, kad funkcijos, 

susijusios su piliečių prašymų, pasiūlymų ir skundų nagrinėjimu ne visada yra tik raštiško piliečio 

kreipimosi į savivaldybę nagrinėjimas ir atitinkamo sprendimo priėmimas. Šioms funkcijoms atlikti 

dažnai prireikia lenkų kalbos mokėjimo, nes piliečiai kreipiasi į savivaldybę ne tik raštu, bet ir žodžiu – 

tiesiogiai ar telefonu. Savivaldybės sudarytos komisijos dažnai vyksta į rajoną tam tikro gyventojų 

pasiūlymo naudingumui ar skundo pagrįstumui nustatyti, ir tokiu atveju taip pat vyksta tiesioginis 

bendravimas su piliečiais. 

Valstybės tarnybos departamentas, atsižvelgdamas į Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 

pateiktus ir aukščiau išdėstytus argumentus mano, kad Teisės skyriaus vedėjo pavaduotojo (A lygis 12 

kategorija) pareigybės aprašyme, patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2011 m. 

vasario 2 d. įsakymu Nr. A27-184, Socialinės rūpybos skyriaus vedėjo (A lygis 13 kategorija) pareigybės 

aprašyme, patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2011 m. balandžio 26 d. įsakymu 

Nr. A27-870, Socialinės rūpybos skyriaus vedėjo pavaduotojo (A lygis 12 kategorija) pareigybės 

aprašyme, patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2010 m. birželio 22 d. įsakymu Nr. 

A27-1279, Socialinės rūpybos skyriaus vyriausiųjų specialistų (A lygis 10 kategorija) pareigybių 

aprašymuose, patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2010 m. birželio 22 d. įsakymu 

Nr. A27-1279, Statybos skyriaus vyriausiojo specialisto (A lygis 10 kategorija) pareigybės aprašyme, 

patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2012 m. kovo 7 d. įsakymu Nr. A27(1)-634, o 

taip pat Švietimo skyriaus vyr. specialisto (jaunimo reikalų koordinatoriaus) pareigybės aprašyme, 

patvirtintame Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 2010 m. kovo 10 d. įsakymu Nr. A27-429, 

nustatytus lenkų kalbos mokėjimo specialius reikalavimus nėra pagrindo laikyti prieštaraujančiais 

Valstybės tarnautojų pareigybių aprašymo ir vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2002 m. gegužės 20 d. nutarimu Nr. 685 (toliau – Metodika) nuostatoms. 

Valstybės tarnybos departamentas atsižvelgdamas į Valstybės tarnybos įstatymo 48(1) straipsnio 2 dalies 

nuostatą, kad valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų vadovams valdyti personalą padeda valstybės 

ir savivaldybių institucijų ir įstaigų struktūriniai padaliniai arba valstybės tarnautojai, atliekantys 

personalo administravimo funkcijas bei atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. spalio 
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17 d. nutarimu Nr. 1098 patvirtintuose Pavyzdiniuose personalo administravimo tarnybų nuostatuose 

suformuluotus personalo administravimo tarnybos uždavinius ir funkcijas mano, kad Bendrojo skyriaus 

Personalo poskyrio vedėjo (A lygis 11 kategorija) pareigybės aprašyme, patvirtintame Vilniaus rajono 

savivaldybės administracijos 2012 m. vasario 1 d. įsakymu Nr. A28-30 bei Bendrojo skyriaus Personalo 

poskyrio vyriausiojo specialisto (A lygis 10 kategorija) pareigybės aprašyme, patvirtintame Vilniaus 

rajono savivaldybės administracijos 2010 m. kovo 20 d. įsakymu Nr. A27-500, nustatyti lenkų kalbos 

mokėjimo specialūs reikalavimai yra nepagrįsti. 

            Dėl pakartotiname LGKT rašte siųstos informacijos dėl 2012 m. birželio 1 d. skelbto 

konkurso Vilniaus rajono savivaldybės administracijos Vaikų teisių apsaugos skyriaus vyriausiojo 

specialisto (A lygis 10 kategorija) pareigoms užimti departamentas paaiškino, kad aukščiau minėtos 

Metodikos 11 punkte nurodyta, kad atsižvelgiant į pareigybės paskirtį, bendrąsias ir/ar specialiąsias 

veiklos sritis ir funkcijas, nustatomi specialūs reikalavimai, kuriuos turi atitikti šias pareigas einantys 

valstybės tarnautojai, o Metodikos 11.3 punkte nurodyta, kad jeigu reikia, nustatomos būtinos mokėti 

užsienio kalbos ir šių užsienio kalbų mokėjimo lygis. Vilniaus rajono savivaldybės administracijos 

direktorius 2012 m. gegužės 23 d. įsakymu Nr. A27(1)-1305 yra patvirtintas Vaikų teisių apsaugos 

skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymas ir jame vienas iš reikalavimų yra ,,mokėti lenkų 

kalbą pradedančio vartotojo (A 2) lygiu“. Pareigybės aprašyme yra nurodytos šios funkcijos: teisės aktų 

nustatyta tvarka prižiūri vaiko laikinąją ir nuolatinę globą (rūpybą) šeimose ir socialinės globos įstaigose; 

bendrauja su šeimų vaikais, su globėju (rūpintoju) šeimose ar socialinės globos įstaigose apgyvendintais 

vaikais bei šių įstaigų administracijomis, vaiko tėvais, kitais vaikų atstovais pagal įstatymą, domisi vaikų 

elgesiu, jų ugdymo sąlygomis, jų teisių ir interesų apsauga; priima gyventojus, nagrinėja jų skundus, 

pareiškimus ir prašymus. Valstybės tarnybos departamento nuomone, atsižvelgiant į minėtos pareigybės 

paskirtį, veiklos sritis ir funkcijas Vaikų teisių apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės 

aprašyme (A lygis 10 kategorija) nurodytas specialusis lenkų kalbos mokėjimo reikalavimas A 2 lygiu 

neprieštarauja Valstybės tarnybos įstatymo ir Metodikos nuostatoms. 

                      Tyrimo metu nustatyta, kad specialiosios stojimo į valstybės tarnybą sąlygos gali 

būti diferencijuojamos pagal atitinkamų pareigų valstybės tarnyboje turinį. Užsienio kalbos mokėjimas 

gali būti nustatomas kaip specialus reikalavimas asmenims, siekiantiems tam tikrų pareigų valstybės 

tarnyboje ar konkrečioje valstybės ar savivaldybės įstaigoje. Tam, kad nebūtų pažeista piliečio 

konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę tarnybą, specialieji 

reikalavimai turi būti konstituciškai pateisinami . 
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  Užsienio kalbos mokėjimas kaip specialusis reikalavimas vertintinas atsižvelgiant į 

pareigybės pobūdį, turinį bei paskirtį. Konkrečiu atveju lenkų kalbos mokėjimas turėtų atitikti pareigybės 

paskirtį. Jo negali būti reikalaujama, jei pareigybės paskirčiai jis yra nereikalingas. Analizuojant 

savivaldybės administracijos tarnautojų pareigybes, atkreiptinas dėmesys į pagrindines tarnautojų 

funkcijas, vertinant kiekvienas jų atskirai, atkreipiant dėmesį, ar jų vykdymui specialusis – būtent lenkų 

kalbos – reikalavimas galėtų būti pateisinamas.  

           LGKT vertino tris pareigybes – vienos iš jų konkursas nutrauktas (Vilniaus rajono 

savivaldybės administracijos buhalterinės apskaitos skyriaus vyr. specialisto pareigoms užimti 

paskelbimo konkurso procedūra yra nutraukta dėl pareigybės aprašymo patikslinimo (,,Informaciniai 

pranešimai“, 2012 m. balandžio 18d. Nr.31)). Įvertinant atliekamas funkcijas Statybos skyriaus vyr. 

specialisto pareigybė, kuriai buvo reikalaujama dviejų užsienio kalbų žinojimas – anglų arba rusų ir 

lenkų kalbos, galėtų būti pateisinamas poreikiu bendrauti su gyventojais. Tas pats pasakytina ir apie 

vėliau, jau tyrimo metu paskelbtą konkursą Vaikų teisių apsaugos skyriaus vyriausiojo specialisto 

pareigybę. Tačiau įvertinant Valstybės tarnybos departamento neeilinio patikrinimo metu gautą 

medžiagą, galima būtų daryti išvadą, jog kartais Vilniaus rajono savivaldybės administracija linkusi 

lenkų kalbos mokėjimo reikalavimą nustatyti pareigybėms, kurioms jo tikrai nereikia. Bendrojo skyriaus 

Personalo poskyrio vedėjo (A lygis 11 kategorija), Bendrojo skyriaus Personalo poskyrio vyriausiojo 

specialisto (A lygis 10 kategorija). Vertinant jų funkcijas pažymėtina, kad sutinkamai su Lietuvos 

Respublikos valstybinės kalbos įstatymu  Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldos institucijos, 

įstaigos, įmonės ir organizacijos tarp savęs susirašinėja valstybine kalba (5 straipsnis). Todėl šiuo atveju 

lenkų kalbos mokėjimas kaip specialusis reikalavimas yra nepateisinamas.  

              Gauti duomenų apie tai, kokia Vilniaus rajono savivaldybės administracijoje dirbančių 

valstybės tarnautojų tautinė sudėtis neįmanoma, nes vadovaujantis Valstybės tarnautojų registro 

nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. rugpjūčio 10 d. nutarimu Nr. 1255, 

Valstybės tarnautojų registre informacija apie asmens tautybę nėra kaupiama. 

              Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, „lietuvių kalba, pagal 

Konstituciją įgijusi valstybinės kalbos statusą, privalo būti vartojama visose valstybės ir savivaldos 

institucijose, visose Lietuvoje esančiose įstaigose, įmonėse ir organizacijose; įstatymai ir kiti teisės aktai 

turi būti skelbiami valstybine kalba; raštvedyba, apskaitos, atskaitomybės, finansiniai dokumentai privalo 
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būti tvarkomi lietuvių kalba; valstybės ir savivaldos institucijos, įstaigos, įmonės bei organizacijos 

tarpusavyje susirašinėja valstybine kalba
18

 . 

                Tautinės mažumos kalbos mokėjimas galėtų būti suprantamas kaip vienas iš privalumų, 

kai konkurse dalyvauja lygiaverčiai kandidatai, o pareigybės paskirtis – tiesiogiai bendrauti su vietiniais 

gyventojais, jeigu jie nemoka valstybinės kalbos.  

              Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lietuvos Respublikos 

lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 12 straipsnio 2 punktu bei 24 straipsnio 5 punktu nuspręsta nutraukti tyrimą savo iniciatyva 

trūkstant objektyvių priežasčių apie padarytą pažeidimą, rekomenduoti Vilniaus savivaldybės 

administracijai peržiūrėti valstybės tarnautojų pareigybių aprašymus ir atsisakyti konstituciškai 

nepateisinamų, perteklinių bei diskriminacinių pagal Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymą 

nuostatas, specialiųjų reikalavimų asmenims, stojantiems į valstybės tarnybą. Siekiant užkirsti kelią 

galimai diskriminacijai dėl kalbos stojant į valstybės tarnybą rekomenduoti Valstybės tarnybos 

departamentui organizuoti bendrą pasitarimą dėl specialaus užsienio kalbos reikalavimo nustatymo 

valstybės tarnautojų pareigybių aprašymuose, pakviečiant visas suinteresuotas puses, tame tarpe 

Valstybinės kalbos komisijos bei Valstybinės kalbos inspekcijos pareigūnus, Vyriausybės atstovą 

Vilniaus apskrityje. 

*   *   * 

                Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas Vyriausybės atstovės Panevėžio 

apskrityje  skundas dėl galimos diskriminacijos tautybės pagrindu bei teisės į privatumą pažeidimo. 

Pareiškėja nurodė, kad 2012 m. vasario 23 d. vykusiame Panevėžio rajono savivaldybės tarybos 

posėdyje, Panevėžio rajono merui pateikus informaciją apie pareigas pradėjusią eiti Vyriausybės atstovę 

Panevėžio apskrityje, tarybos narys viešai pareiškė <...A neatsirado lietuvių...> ( originali citata iš jo 

pasisakymo 2012 m. vasario 23 d. Panevėžio rajono savivaldybės tarybos posėdyje ). 

 Pareiškėjos nuomone, toks Tarybos nario pasisakymas yra įžeidžiantis, diskriminacinio pobūdžio, 

visuomenei suteikiantis pagrindą manyti, kad Lietuvos Respublikoje ne lietuvių tautybės Lietuvos 

piliečiai mažiau verti dirbti valstybės tarnyboje nei lietuvių tautybę ir lietuvišką pavardę turintieji 

asmenys. Toliau pareiškėja akcentuoja, kad ,,...frazė ištarta viešo ir oficialaus renginio – Panevėžio 

rajono savivaldybės tarybos posėdžio metu, girdint jame dalyvavusiems tarybos nariams, savivaldybės 

administracijos specialistams, kviestiniams asmenims, žiniasklaidos atstovams....“ 

                                                 
18

 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas Dėl vardų ir pavardžių rašymo Lietuvos 

Respublikos piliečio pase // Valstybės žinios, 1999, Nr.90-2662. 
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                      Kaip nurodoma skunde, Tarybos narys aukščiau minėtos frazės autorystės 

neišsižadėjo ir žiniasklaidoje, viešą asmens, kaip valstybinės įstaigos vadovo menkinimą dėl tautybės ir 

nelietuviškos pavardės įvardindamas kaip ,,šposą, kalambūrą“. 

                   Pažymėtina, kad Lygių galimybių įstatymas ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas reguliuoja apibrėžtus visuomeninius santykius ir netaikomas tiems socialiniams-

visuomeniniams-ekonominiams santykiams, kurie nėra numatyti juose. Įstatymai nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

1. valstybės ir savivaldybių institucijoms (priimant ir rengiant teisės aktus, rengiant programas ir 

kt.),  

2. švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant žinias 

ir kt.),  

3. visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, darbo užmokestį 

ir kt.), 

4. prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta pareiga 

prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes nepriklausomai nuo 

asmens lyties, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar 

įsitikinimų).  

                Tai yra bendrojo pobūdžio pareigos, kurių privalu laikytis minėtoms institucijoms ir 

fiziniams asmenims ir kurios yra detalizuotos lygių galimybių pažeidimų skirsnyje. 

                Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymu, pažeidžiančiais lygias teises laikomi 

darbdavio veiksmai nurodytose darbo santykių srityse, švietimo įstaigų, mokslo ir studijų institucijų 

veiksmai nurodytose studijų ir mokslo srityse, prekių pardavėjo, gamintojo ar paslaugų teikėjo veiksmai 

nurodytose vartotojų teisių srityse. Įstatymas taip pat nustato, kad diskriminuojantys skelbimai priimti į 

darbą, valstybės tarnybą ar mokytis taip pat laikomi lygių teisių pažeidimu. 

                Lygių galimybių įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą varžyti 

žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu.  

                Pagal Visuomenės informavimo įstatymą Žurnalistų etikos inspektorius nagrinėja 

suinteresuotų asmenų skundus ir pareiškimus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų 

garbės ir orumo, dėl teisės į privataus gyvenimo apsaugą pažeidimo ir dėl asmens duomenų tvarkymo 

pažeidimo visuomenės informavimo priemonėse. Jis turi funkciją, vadovaudamasis ekspertų išvadomis 

nustatyti, ar visuomenės informavimo priemonėse paskelbta viešoji informacija skatina nesantaiką dėl 
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lyties, seksualinės orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų 

ar pažiūrų. Todėl pareiškėjos prašymą ar UAB ,,Panevėžio rytas“ leidinių bei žurnalisto L.K. 

publikacijos, kuriose aptarinėjama jos tautybė, pavardė ir netgi tiesiogiai reikalaujama lietuviškos kilmės 

įrodymų (primygtinis prašymas nurodyti mergautinę pavardę) nėra laikytinos diskriminacinėmis gali 

nagrinėti Žurnalistų etikos inspektorius. 

                          Viešas Panevėžio rajono tarybos nario, pasisakymas 2012 m. vasario 23 d. tarybos 

posėdžio metu be jokios abejonės yra įžeidžiantis, diskriminacinio pobūdžio, tačiau vieši pasisakymai 

(tame tarpe žiniasklaidos priemonėse) nepriskirti Lygių galimybių įstatymo bei Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo reguliavimo sričiai. 

                          Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Politikų elgesio kodekso 4 straipsnyje , kuris taikomas 

asmenims, įstatymų nustatyta tvarka išrinktiems Seimo nariais, Respublikos Prezidentui, Europos 

Parlamento nariais, savivaldybės tarybos nariais ar savivaldybės merais, ar paskirti į Vyriausybės nario, 

savivaldybės mero pavaduotojo pareigas, nustato valstybės politikų elgesio principus, : 

1) pagarba žmogui ir valstybei – pagal kurį privalu laikytis žmogaus teisių ir laisvių ir jas užtikrinti, 

didinti pasitikėjimą valstybe ir jos institucijomis; 

2) teisingumas – pagal kurį privalu vienodai tarnauti visiems žmonėms nepaisant jų tautybės, rasės, 

lyties, kalbos, kilmės, socialinės padėties, išsilavinimo, religinių įsitikinimų, politinių pažiūrų, amžiaus ar 

kitų skirtumų;  

3) sąžiningumas – pareiga atlikti sąžiningai savo pareigas ir laikytis aukščiausių elgesio standartų, vengti 

situacijų, galinčių paveikti sprendimų, kurie sukeltų visuomenėje abejonę, priėmimą; 

4) skaidrumas ir viešumas – priimant sprendimus, elgesio ir sprendimų motyvų atskleidimas visuomenei, 

privačių interesų deklaravimas, 

5) padorumas –deramas elgesys pagal einamas pareigas, situacijų vengimas, kai politiko elgesys galėtų 

kenkti jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, reputacijai ir autoritetui, vengimas nesąžiningų 

pranašumo siekimo būdų, gautos oficialios informacijos naudojimas tik pareigoms atlikti, negaunant iš 

jos pelno; 

6) pavyzdingumas – visuotinai pripažįstamų dorovės, moralės ir etikos normų laikymasis; 

7) nesavanaudiškumas – darbas valstybės ir visuomenės interesams, tariamų ar tikrų viešųjų ir privačių 

interesų konfliktų vengimas;  

8) nešališkumas – vengimas sutartinių ar kitų santykių, kurie galėtų kliudyti atlikti valstybės politiko 

pareigas ir varžytų jo apsisprendimo laisvę priimant sprendimus; 

9) atsakomybė – už savo elgesį viešajame gyvenime, priimamus sprendimus ir atsiskaitymas už juos 

visuomenei.  
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            Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir į tai, kad viešo Panevėžio rajono tarybos nario 

pasisakymo nagrinėjimas nepriskirtas Lygių galimybių kontrolieriaus kompetencijai bei, vadovaujantis 

Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 

punktu nuspręsta rekomenduoti Panevėžio rajono savivaldybės tarybos Etikos komisijai, pagal savo 

veiklos nuostatus apsvarstyti Tarybos nario elgesį 2012 m. vasario 23 d. tarybos posėdžio metu bei jo 

pasisakymus žiniasklaidoje, pasiūlyti Panevėžio rajono savivaldybės administracijai organizuoti 

mokymus nediskriminavimo klausimais. 

 

*   *   * 

 

  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo AB ,,Vilniaus Pergalė“ darbuotojo V.J. 

skundą, kuriame nurodoma, kad cecho meistrė I.L. diskriminuoja rusakalbius, kaip pareiškėjas nurodo 

darbuotojus. Pareiškėjas informavo tarnybą, kad minėta meistrė ėmė skirstyti cecho darbininkus į 

lietuvius ir tuos ,,kitus“. Taip pat skunde nurodoma, kad meistrė darbuotojų atžvilgiu replikuoja 

<...>,,Buvai tualete? Tai ir vėl ten po jūsiškių dvokia“ <...>. 

  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje pradėtas šio skundo tyrimas. 

             Vadovaujantis Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei 

Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 25 straipsnio 2 dalimi buvo paprašyta AB 

,,Vilniaus Pergalė“ administracijos pareikšti nuomonę skunde išdėstytais klausimais. 

             AB ,,Vilniaus Pergalė“ (toliau tekste - Bendrovė) generalinis direktorius 2012 m. sausio 

31 d. raštu Nr. S107/12-28 informavo, kad I.L. Bendrovėje dirba nuo 1986 m. ir vadovaujantis patvirtinta 

organizacine struktūra nuo 2009 m. liepos 1 d. yra paskirta Bendrovės padalinio – pusgaminių gamybos 

baro vadove (vyr. meistre). Jos vadovaujamame bare dirba 12 darbuotojų, kurie darbo funkcijas atlieka 

rotacijos principu. Iš viso Bendrovėje yra 13 gamybos barų ir atitinkamai 13 gamybos barų vadovų (vyr. 

meistrų), iš kurių 7 yra lietuviai pagal kilmę, kiti, t.y. 6 kitų tautybių asmenys, tačiau nei Bendrovės 

gamybos direktorė, nei personalo skyrius, nei administracija apskritai nėra gavę jokių pranešimų apie 

Bendrovės darbuotojų, kurie nėra lietuviai pagal kilmę, diskriminaciją tautiniu pagrindu.  

                 Siekiant gauti daugiau informacijos apie galimą diskriminaciją tautiniu pagrindu 

telefonu buvo bendrauta su skunde pareiškėjo minima meistre I.L., kuri vyr. patarėją patikino , kad per 

jos visą darbo bendrovėje laikotarpį panašių incidentų nėra buvę. Tą patvirtino ir Personalo skyriaus 

vadovė. 

                     Tyrimo metu nustatyta, kad pareiškėjas, turėdamas jau galiojančias drausmines 

nuobaudas, 2012 m. sausio 7 dieną pakartotinai pažeidė darbo drausmę, 2012 m. sausio 30 d. įsakymu 
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Nr. P-20 buvo atleistas iš darbo. Pareiškėjas šias drausmines nuobaudas ginčija 1Vilniaus apylinkės 

teisme. Tiek pareiškėjas, tiek ir Bendrovės administracija patikino Tarnybą, kad drausminės nuobaudos 

su tautine diskriminacija nesusijusios. 

                    Tarnybos vyresnioji patarėja D. Grigolovičienė telefonu 2012 m. vasario 27 d. 

telefonu bendravo su pareiškėjo nurodyta buvusia bendradarbe A.S. dėl skundo esmės. Telefoninio 

pokalbio metu pastaroji patvirtino, kad meistrė I.L. iš tikro su nelietuvių kilmės darbuotojais elgėsi 

įžeidžiamai, darbuotojus skirstė į reikalingus, nereikalingus ir šiaip sau, kreipiantis į V.J. dažnai 

pabrėždavo perduok savo vyrams, savo draugams, tuo neva pabrėždama jų tautybę. Patvirtino ir frazę 

<...>,,Buvai tualete? Tai ir vėl ten po jūsiškių dvokia“ <...>. Paprašyta raštu patvirtinti savo parodymus 

A.S. atsisakė. Ji patikino, kad ir pati išėjo iš darbo savo noru 2011 m. lapkričio mėnesį dėl nepalankaus 

mikroklimato kolektyve. 

        Remiantis Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 punktu 

tiesioginė diskriminacija yra elgesys su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu jam taikomos mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar 

būtų taikomos kitam asmeniui. Pareiškėjas konkrečių faktų, kad jis buvo diskriminuojamas tautiniu ir 

religiniu pagrindu nepateikė. Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 1 dalis 

nustato, kad asmuo, manantis, kad buvo pažeistos jo lygios galimybės, turi teisę kreiptis į lygių 

galimybių kontrolierių. Tai reiškia, kad skundą dėl pažeistų lygių galimybių turi teisę paduoti asmuo, kai 

jis mano, jog jo lygios galimybės buvo pažeistos. Ši Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 

nuostata garantuoja asmeniui teisę kreiptis į lygių galimybių kontrolierių ir nustato, jog tokiam 

kreipimuisi pakanka, kad asmuo manytų, jog jo lygios galimybės buvo pažeistos, t. y. pakankamas 

asmens subjektyvus suvokimas apie jo lygių galimybių pažeidimą. Tačiau nurodytos nuostatos taip pat 

reiškia, kad būtina nustatyti, kuo pasireiškia asmens nurodytas lygių galimybių pažeidimas, t. y. 

kiekvienu konkrečiu atveju būtina nustatyti, ar asmuo, kuris kreipėsi dėl pažeistos jo lygios galimybės 

gynimo, turi jo nurodytas lygias galimybes, ar šios jo lygios galimybės objektyviai yra pažeistos asmens 

nurodytu būdu. Tai reiškia, jog kiekvienam subjektui turi būti užtikrinta jo pažeistų teisių (lygių 

galimybių) gynimo galimybė, tačiau toks suinteresuotas asmuo, kreipdamasis privalo įrodyti, kad jo 

lygias galimybes pažeidžia ar kėsinasi pažeisti.  Kadangi daugiau konkrečių duomenų apie diskriminaciją 

pareiškėjas nepateikė, išskyrus A.S. parodymus telefonu, konstatuoti diskriminacijos tautiniu pagrindu 

faktą, nepakanka. 

  Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 5 punktu bei 12 straipsnio 2 punktu nuspręsta nutraukti skundo tyrimą 
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trūkstant objektyvių priežasčių apie padarytą pažeidimą, rekomenduoti AB ,,Vilniaus Pergalė“ generalinį 

direktorių L.Šepetį imtis priemonių efektyvesniam lygių galimybių Bendrovėje užtikrinimui. 
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2.8. DISKRIMINACIJA DĖL SOCIALINĖS PADĖTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. Taigi 

įstatymine prasme socialinė padėtis suprantama žymiai siauriau nei plačiąja, visuomenėje suvokiama 

prasme.  

 Verta pažymėti, kad draudimas diskriminuot žmones dėl socialinės padėties įsigaliojo nuo 

2008 m. antrojo pusmečio, papildžius Lygių galimybių įstatymą šiuo draudžiamu diskriminavimo 

pagrindu.  

 2012 metais skundai dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu, taip pat kaip ir 

visais ankstesniais metais, dominuoja tarp visų kitų gaunamų skundų šalia skundų dėl diskriminavimo 

lyties pagrindu.  Ši tendencija išlieka daugiau nei trejus metus, nes lytis, amžius ir socialinė padėtis kaip 

savarankiški diskriminavimo pagrindai dažniausiai yra minimi pareiškėjų skunduose, prašymuose. Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnyba 2012 m. gavo 30 skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties 

pagrindu, t.y. vienu skundu daugiau nei 2011 m.  

 Aptariant pasiskundusiųjų asmenų lytį, reikia pastebėti, kad 2012 m., priešingai nei 

ankstesniais metais,  dėl šios diskriminacijos rūšies skundėsi vienodai dažnai ir vyrai, ir moterys. 

Ankstesniais metais diskriminavimas socialinės padėties pagrindu tradiciškai labiau žeidė vyrų interesus 

ir ribojo jų teises. Taip pat būtina pastebėti, kad žmonių teises nuo diskriminavimo socialinės padėties 

pagrindu gynė asociacijos, žmonių grupės.  

 

33 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos socialinės padėties pagrindu, 

pasiskirstymas pagal lytį (procentais): 
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 Skundų dėl socialinės padėties problematika yra išskirtinė ir ji nesikeičia  jau kelerius metus: 

žmonės jaučiasi diskriminuojami dėl socialinės padėties dėl valstybės ir savivaldybių institucijų 

priimamų teisės aktų, kurie blogina jų finansinę padėtį, arba varžo jų teises apskritai dalyvauti darbo 

rinkoje, siekti užimti tam tikras pareigas.   

Ne paslaptis, kad ekonominės krizės metais buvo įtvirtintos blogesnės sąlygos gauti tam 

tikras socialines  išmokas, sumažintas įvairių finansinių išmokų dydis, įvairių rūšių pensijos buvo 

sumažintos arba buvo nustatyta mažiau palanki šių pensijų gavimo tvarka tam tikroms socialinėms 

grupėms.   

 Lietuvoje ilgai besitęsiančio ekonominio sunkmečio metu valstybės ir savivaldos institucijos 

buvo priverstos priimti daug teisės aktų, kurie pablogino tam tikrų socialinių grupių padėtį (pensininkų, 

neįgaliųjų, sergančiųjų ir kt. grupių ). Todėl diskriminacija socialinės padėties pagrindu, priešingai nei 

kitais diskriminavimo pagrindais, labiausiai pasireiškia valdžios ir valdymų institucijų veikloje, bet ne 

užimtumo ar prekių ir paslaugų teikimo sferoje. 

 Pareiškėjai skunduose dažniausiai neįvardija konkretaus šio diskriminavimo pagrindo, tiesiog jie 

teigia, kad neteko socialinių išmokų, garantijų, lengvatų tačiau dažniausiai neidentifikuoja tos ypatybės 

ar požymio, dėl kurio jų teisės buvo apribotos. Skundo tyrimo metu siekiama išsiaiškinti, kodėl tai 

žmonių grupei buvo apribotos galimybės ir teisės, kas įtakojo tokius sprendimus.  

Nustačius lygių galimybių pažeidimą dėl socialinės padėties, siūloma keisti arba papildyti 

teisės aktą, kad diskriminuojančios nuostatos būtų panaikintos. Tačiau kontrolieriaus sprendimas siūlyti 

keisti teisės aktą yra susiję su tam tikrų biudžeto išlaidų didinimu ar perskirstymu, ir todėl šių siūlymų 

realus įgyvendinimas yra labai komplikuotas.  

Svarbu pažymėti, kad dėl sunkios finansinės padėties nevienodas asmenų traktavimas dėl 

socialinės padėties yra tęstinis ir galėtų būti pripažintas  kaip nepateisinantis teisėtų lūkesčių.   

 

34 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos socialinės 

padėties pagrindu galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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 Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu pavyzdžiai. 

 

* * * 
  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas nevyriausybinių organizacijų kreipimasis 

dėl sveikatos priežiūros specialistų diskriminacijos socialinės padėties pagrindu. 

Kreipimesi primenama, kad atitinkami Darbo kodekso straipsniai suteikia teisę kai kurių 

kategorijų darbuotojams, kurių darbas susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine 

rizika, taip pat kurių darbo sąlygos yra specifinės turėti prailgintas iki 58 kalendorinių dienų atostogas 

(DK 167 str.)  bei teisę turėti trumpesnę darbo savaitę (DK 145 str.). Minėti Darbo kodekso straipsniai 

įgalioja Vyriausybę tvirtinti darbuotojų, turinčių teisę į ilgesnes atostogas, kategorijų sąrašą ir nustatyti 

jame konkrečių prailgintų atostogų trukmę kiekvienai darbuotojų kategorijai, taip pat Vyriausybė yra 

įgaliota nustatyti darbuotojų, kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa 

darbo laiko sutrumpinimo tvarką. 

Kreipimesi reiškiamas nusiskundimais dėl dviejų Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau 

LRV) nutarimų, kurie buvo priimti 2009 m. ir kurie be jokių pateisinamų priežasčių, be jokių 

paaiškinamų motyvų, argumentų, neatlikus būtinos sveikatos priežiūros specialistų darbo sąlygų analizės, 

pablogino sveikatos priežiūros specialistų darbo laiko ir poilsio laiko reglamentavimą. 

Visų pirma, kreipimesi nurodoma, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2003 m. rugsėjo 

30 d. nutarimu Nr. 1195 „Dėl darbuotojų, kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne protine, emocine 

įtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojų, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, 

darbo apmokėjimo sąlygų patvirtinimo“ buvo nustačiusi įvairių kategorijų darbuotojams trumpesnę 

darbo savaitę, pavyzdžiui pedagoginiams darbuotojams, aukštųjų mokyklų dėstytojams, kūdikių namų 

slaugytojams, o sveikatos priežiūros specialistams atitinkamai nuo atliekamo darbo profilio buvo 

nustatyta 30, 33 arba 36 valandų darbo savaitė. Tačiau Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. 

balandžio 29 d. nutarimu Nr. 411, pasak kreipimosi autorių, neturėdama jokio teisinio pagrindo, išimtinai 

tik sveikatos priežiūros specialistams, dirbantiems specifinėse sąlygose, pailgino darbo laiką, 

nustatydama 38 valandų darbo savaitę.  

 Antra, kreipimesi reiškiamas nusiskundimas ir dėl kito Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

nutarimo, pabloginusio išimtinai sveikatos priežiūros specialistų poilsio režimą. Lietuvos Respublikos 

Vyriausybė 2003 m. liepos 18 d. nutarimu  Nr. 941 „Dėl kai kurių kategorijų darbuotojų, turinčių teisę į 

kasmetines pailgintas atostogas, sąrašo ir šių atostogų trukmės patvirtinimo“ nustatė prailgintas atostogas 

kai kurių kategorijų darbuotojams, pavyzdžiui, ikimokyklinio ugdymo įstaigų pedagoginiams 

darbuotojams, mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojams, teatro ir koncertinių organizacijų 
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kūrybiniams darbuotojams, sveikatos priežiūros specialistams, taip pat kitų sričių darbuotojams. Tačiau 

vėlgi Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009 m. balandžio 29 d. nutarimu Nr. 412, pasak kreipimosi 

autorių, neturėdama jokio teisinio pagrindo, išimtinai tik sveikatos priežiūros specialistams, dirbantiems 

specifinėse sąlygose, sutrumpino pailgintas atostogas, nustatydama 36 kalendorines dienas (vietoj 

buvusių 42 dienų). 

 Kreipimesi teigiama, kad Vyriausybė tokiais savo veiksmais diskriminavo socialinės padėties 

pagrindu mediko kvalifikaciją turinčius darbuotojus, be pateisinamo ir teisėto pagrindo sukurdama šiai 

kategorijai darbuotojų blogesnes darbo sąlygas ir mažiau palankias poilsio sąlygas lyginant su kitų 

socialinių grupių darbuotojais.  

 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 2011-10-24 kreiptasi į Lietuvos Respublikos Vyriausybę ir 

Sveikatos apsaugos ministeriją ir prašyta pateikti paaiškinimus (kompetencijos ribose) ir atsakyti į 

pateiktus klausimus.: 

1. Dėl kokių priežasčių, motyvų 2009 m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

nutarimu Nr. 411 buvo prailginta darbo savaitė iki 38 valandų tik sveikatos priežiūros darbuotojams?  

2.  Dėl kokių priežasčių, motyvų 2009 m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės nutarimu Nr. 412 buvo sutrumpinta atostogų trukmė iki 36 kalendorinių dienų išimtinai tik 

sveikatos priežiūros darbuotojams? 

3. Kokia tvarka bei kokiais kriterijais remiantis identifikuojamos kategorijos darbuotojų, 

kurių darbas susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine rizika, taip pat kurių darbo 

sąlygos yra specifinės?  

4. Kokiu teisės aktu vadovaujantis nustatomas darbuotojų darbo sąlygų specifiškumas, 

darbuotojų patiriama didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine rizika bei kas Lietuvoje yra 

įgaliotas įvertinti darbuotojų darbo sąlygų specifiškumą bei nervinę, emocinę įtampą bei pateikti 

vertinimo išvadas? 

5. Ar priimant minėtus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. nutarimus Nr. 411 ir Nr. 

412 buvo atliktas sveikatos priežiūros darbuotojų (taip pat kitų sričių darbuotojų) darbo sąlygų 

specifiškumo bei patiriamos emocinės, protinės įtampos įvertinimas, ekspertizė, kurios išvados remiantis 

sveikatos priežiūros darbuotojams buvo prailginta darbo savaitė bei sutrumpinta  atostogų trukmė? Jei 

taip-prašytume informuoti, kokia institucija atliko šį vertinimą bei prašytume atsiųsti šio vertinimo 

išvados kopiją (jeigu tokia yra). 
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Taip pat prašyta pateikti kitus galimus paaiškinimus ar svarbią informaciją, susijusią su 

apskundžiamais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. nutarimais Nr. 411 ir Nr. 412, kuriais 

remiantis išskirtinai sveikatos priežiūros darbuotojams  buvo prailginta darbo savaitė bei sutrumpinta  

atostogų trukmė. 

Tyrimo metu taip pat kreiptasi į Higienos instituto direktorių ir prašyta pateikti paaiškinimus 

bei atsakymus į pateiktus klausimus (klausimai išvardijami aprašomojoje dalyje).  

Kreiptasi į Europos teisės departamentą prie Teisingumo ministerijos ir prašyta pateikti 

nuomonę (dėl galimo prieštaravimo Europos Sąjungos teisei) bei galimus paaiškinimus ar svarbią 

informaciją, susijusią su apskundžiamais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. nutarimais Nr. 411 

ir Nr. 412, kuriais remiantis išskirtinai sveikatos priežiūros darbuotojams  buvo prailginta darbo savaitė 

bei sutrumpinta  atostogų trukmė. 

Skundo tyrimo metu taip pat kreiptasi į Mykolo Riomerio universiteto Teisės fakulteto 

Darbo teisės ir socialinės saugos katedros vadovą ir paprašytą pateikti išvadas ir paaiškinimus, atsakant į 

šiuos klausimus: 

1. Ar yra nustatyta tvarka bei kriterijai, kuriais remiantis identifikuojamos kategorijos 

darbuotojų, kurių darbas susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine rizika, taip pat 

kurių darbo sąlygos yra specifinės?  

2. Ar yra priimtas teisės aktas, kuriuo vadovaujantis nustatomas darbuotojų darbo sąlygų 

specifiškumas, darbuotojų patiriama didesnė nervinė, emocinė, protinė įtampa bei profesinė rizika bei kas 

Lietuvoje yra įgaliotas įvertinti darbuotojų darbo sąlygų specifiškumą bei nervinę, emocinę įtampą bei 

pateikti vertinimo išvadas? 

3. Ar priimant Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimus dėl specifinių kategorijų 

darbuotojų sutrumpinto darbo laiko bei prailgintos atostogų trukmės privalu atlikti šių darbuotojų darbo 

sąlygų specifiškumo bei patiriamos emocinės, protinės įtampos įvertinimą bei kokia institucija tai turėtų 

atlikti?  

Taip pat prašyta pateikti nuomonę bei galimus paaiškinimus ar svarbią informaciją, susijusią 

su apskundžiamais Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. nutarimais Nr. 411 ir Nr. 412, kuriais 

remiantis išskirtinai sveikatos priežiūros darbuotojams  buvo prailginta darbo savaitė bei sutrumpinta  

atostogų trukmė. 

 

Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko kanclerio pavaduotojas, reaguodamas į lygių 

galimybių kontrolierės paklausimą,  2011-11-07 Ministro Pirmininko pavedimu Nr. 62-4722 paprašė 
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Sveikatos apsaugos ministerijos ir Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateikti išsamią informaciją 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai (kopiją Ministro Pirmininko tarnybai). 

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos viceministrė Nora Ribokienė 2011-11-10 rašte 

Nr.10-(22.2-12)-8510 paaiškino, kad diferencijuota darbo laiko ir kasmetinių atostogų 

reglamentavimo tvarka, nevienoda darbo laiko ir kasmetinių atostogų trukmė kėlė sveikatos 

priežiūros specialistų nepasitenkinimą, skirtingų profilių sveikatos priežiūros paslaugas teikiančių 

specialistų susipriešinimą, sveikatos priežiūros įstaigų darbuotojų ginčus su darbdaviais, ir dėl to esą 

kildavo nemažai problemų dėl darbo santykius reglamentuojančių teisės aktų išaiškinimo bei 

įgyvendinimo. 

 Viceministrė Nora Ribokienė informavo, kad, nesant objektyvių bendrų kriterijų, pagal kuriuos 

būtų galima diferencijuoti sveikatos priežiūros specialistų, teikiančių sveikatos priežiūros paslaugas, 

kartu su jais dirbančių darbuotojų, kurioje tiesiogiai aptarnauja pacientus arba dirba tomis pačiomis 

sąlygomis, darbe patiriamą protinę, emocinę įtampą, Lietuvos Respublikos Vyriausybė pakeitė darbo 

laiko ir kasmetinių atostogų trukmę reglamentuojančius nutarimus - 2009 m. balandžio 29 d. nutarimais 

Nr. 411 ir 412 priėmė esą socialiai teisingą sprendimą nustatyti vienodą sveikatos priežiūros 

darbuotojų darbo savaitės bei kasmetinių pailgintų atostogų trukmę. 

 „Pagrindinis motyvas, lėmęs sprendimą suvienodinti sveikatos priežiūros darbuotojų darbo 

laiko ir atostogų trukmę, yra tas, kad visų sveikatos priežiūros specialistų darbas yra labai atsakingas 

ir susijęs su protine bei emocine įtampa. Pažymėtina, kad nėra objektyvių kriterijų, kurie padėtų 

įvertinti, kurie sveikatos priežiūros specialistai patiria mažesnę protinę ir emocinę įtampą, ar nustatyti, 

kurių medikų patiriama įtampa yra didesnė ir labiau verta lengvatų. Todėl nuspręsta atsisakyti 

objektyviai nepagrįstų ir neaiškiais kriterijais nustatytų išimčių ir priimti socialiai teisingą sprendimą, 

t. y. sveikatos priežiūros specialistams nustatyti vienodai sutrumpintą darbo laiką ir vienodai 

pailgintą kasmetinių atostogų trukmę“, - teigia rašte sveikatos viceministrė. 

 Sveikatos apsaugos ministerijos rašte informuojama, kad Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2009-04-29 nutarimu Nr. 411 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-09-30 

nutarimo Nr. 1195 „Dėl Darbuotojų, kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne protine, emocine 

įtampa, darbo laiko sutrumpinimo tvarkos ir Darbuotojų, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo 

laikas, darbo apmokėjimo sąlygų patvirtinimo" pakeitimo" (Žin., 2009, Nr. 60-Ž353) sveikatos 

priežiūros specialistų darbo laikas sutrumpintas nuo 39 iki 38 valandų per savaitę. 

 Taip pat informuojama, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 -04-29 nutarimu Nr. 

412 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-07-18 nutarimo Nr. 941 „Dėl kai kurių 

kategorijų darbuotojų, turinčių teisę į kasmetines pailgintas atostogas, sąrašo ir šių atostogų trukmės 
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patvirtinimo" pakeitimo" (Žin., 200J9, Nr. 60-2354) sveikatos priežiūros specialistų kasmetinių 

atostogų trukmė buvo pailginta nuo 35 iki 36 kalendorinių dienų. 

 Sveikatos apsaugos ministerijos nuomone, minėti Vyriausybės nutarimai yra pagrįsti ir 

socialiai teisingi, nes daugumos (70-80 proc.) sveikatos priežiūros specialistų darbo sąlygos 

pagerėjo, o šiai ministerijos pozicijai (suvienodinti visų medikų darbo laiką ir kasmetin ių atostogų 

trukmę) pritarė Lietuvos gydytojų sąjunga, Lietuvos gydytojų vadovų sąjunga, Lietuvos ligoninių 

asociacija ir dauguma Lietuvos medikų. 

 Sveikatos apsaugos viceministrė informavo, kad atsižvelgiant į daugybę gaunamų sveikatos 

priežiūros specialistų draugijų ir asociacijų kreipimųsi dėl anksčiau minėtų Vyriausybės nutarimų 

įgyvendinimo specifikos bei atitinkamų sričių sveikatos priežiūros specialistų darbo sąlygų, 

buvo sudaryta tarpžinybinė darbo grupė dėl kai kurių kategorijų darbuotojų, kurių darbo pobūdis 

yra susijęs su didesne protine bei emocine įtampa, darbo sąlygų optimizavimo. Darbo grupė esą 

pasiūlė sveikatos priežiūros įstaigų vadovams įvertinti atitinkamose darbo vietose dirbančių 

darbuotojų protinę, emocinę įtampą ir organizuoti psichosocialinių veiksnių keliamos rizikos 

vertinimą, o, nesant galimybių šią riziką sumažinti rizikos šalinimo ar mažinimo priemonėmis, už tai 

pasiūlyta papildomai kompensuoti, mokant didesnį darbo užmokestį ar kitais būdais (numatant tai 

kolektyvinėse sutartyse ir pan.). 

 Ministerijos nuomone, profesinės sąjungos ir darbdaviai, siekdami pagerinti kai kurių 

kategorijų sveikatos priežiūros specialistų darbo sąlygas, kolektyvinėse sutartyse gali nustatyti 

papildomas priemokas už darbą atitinkamomis sąlygomis, o darbo vietose, kuriose atlikus profesinės 

rizikos veiksnių vertinimą, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. birželio 9 d. 

nutarimu Nr. 568 „Dėl Sutrumpinto darbo laiko trukmės nustatymo pagal darbo aplinkos veiksnius 

kriterijų ir tvarkos aprašo patvirtinimo" (Žin., 2006, Nr. 67-2460), taikyti ne ilgesnę kaip 36 

valandų darbo savaitę. Minėtu nutarimu nustatyta, kad profesinę riziką, vadovaudamiesi Profesinės 

rizikos vertinimo nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 

ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 16 d. įsakymu Nr. A1 -159/V-

612 (Žin., 2003, Nr. 100-4504), įvertinti turi darbdaviai. 

 Sveikatos apsaugos viceministrė Nora Ribokienė papildomai informavo, kad 2009 m. 

lapkričio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo narių grupė pateikė Lietuvos Respublikos Konstituciniam 

Teismui prašymą ištirti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009-04-29 nutarimas Nr. 411 „Dėl 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. rugsėjo 30 d. nutarimo Nr. |1195 „Dėl Darbuotojų, 

kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne protine, emocine įtampa, darbo laiko sutrumpinimo 

tvarkos ir darbuotojų, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokėjimo sąlygų 
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patvirtinimo" pakeitimo" ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009-04-29 nutarimas Nr. 412 „Dėl 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-07-18 d. nutarimo Nr. 941 „Dėl kai kurių kategorijų 

darbuotojų, turinčių teisę į kasmetines pailgintas atostogas, sąrašo ir šių atostogų trukmės 

patvirtinimo" pakeitimo", neprieštarauja Konstitucijos 48 straipsnio 1 daliai bei Lietuvos 

Respublikos darbo kodekso 145 bei į 67 straipsniams (šis prašymas dar nėra išnagrinėtas).  

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos viceministrė Audra Mikalauskaitė 2011-12-13 

rašte Nr. (11.3-53)SD-7701 (atsiųstame 2011-12-19 Lygių galimybių kontrolieriau tarnybai iš Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės ) paaiškinama, kad minėtus Lietuvos Respublikos Vyriausybės 200-04-29 

nutarimus - Nr. 411 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. rugsėjo 30 d. nutarimo Nr. 1195 

,,Dėl Darbuotojų, kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne protine, emocine įtampa, darbo laiko 

sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojų, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo apmokėjimo 

sąlygų patvirtinimo” pakeitimo“  ir Nr. 412 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. liepos 18 

d. nutarimo Nr. 941 ,,Dėl kai kurių kategorijų darbuotojų, turinčių teisę į kasmetines pailgintas atostogas, 

sąrašo ir šių atostogų trukmės patvirtinimo” pakeitimo“ inicijavo  Sveikatos apsaugos ministerija, 

siekdama suvienodinti sveikatos priežiūros specialistų darbo ir atostogų trukmę.  

Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, atsakydama į klausimą, kokiu teisės aktu 

vadovaujantis nustatomas darbuotojų darbo sąlygų specifiškumas, darbuotojų patiriama didesnė nervinė, 

emocinė, protinė įtampa bei profesinė rizika bei kas Lietuvoje yra įgaliotas įvertinti darbo sąlygų 

specifiškumą bei nervinę, emocinę įtampą bei pateikti vertinimo išvadas, paaiškina, kad, vadovaujantis 

Darbuotojų saugos ir sveikatos įstatymo (Žin., 2003, Nr. 70-3170) 25 str. 2 punktu, darbdaviui 

atstovaujantis asmuo, įgyvendindamas darbdavio pareigą sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai 

nekenksmingas darbo sąlygas visais su darbu susijusiais aspektais organizuoja arba paveda darbdavio 

įgaliotam asmeniui organizuoti profesinės rizikos vertinimą ir tuo pagrindu įvertina (nustato) faktinę 

darbuotojų saugos ir sveikatos būklę įmonėje, padaliniuose ir atskirose darbo vietose. Nustačius, kad 

darbuotojų saugos ir sveikatos būklė neatitinka darbuotojų saugos ir sveikatos norminių teisės aktų 

reikalavimų, darbdaviui atstovaujantis asmuo organizuoja reikiamų priemonių parengimą ir 

įgyvendinimą.  

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos rašte paaiškinama, kad profesinė rizika vertinama 

vadovaujantis Profesinės rizikos vertinimo nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos socialinės 

apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. spalio 16 d. 

įsakymu Nr. A1-159/V-612 (Žin., 2003, Nr. 100-4504). Vertinant profesinę riziką, nustatomi cheminiai, 

fizikiniai, fiziniai, biologiniai, ergonominiai (darbo įtampa) ir psichosocialiniai (nervinė, emocinė 

įtampa) veiksniai.  
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Pasak socialinės apsaugos ir darbo viceministrės, psichosocialiniai profesinės rizikos veiksniai 

tiriami vadovaujantis Psichosocialinių rizikos veiksnių tyrimo metodiniais nurodymais, patvirtintais 

sveikatos apsaugos ministro ir socialinės apsaugos ir darbo ministro 2005 m. rugpjūčio 24 d. įsakymu Nr. 

V-699/A1-241 (Žin., 2005, Nr. 105-3897). Psichosocialinių rizikos veiksnių keliamą riziką tiria ir 

nustato Profesinės rizikos vertinimo nuostatuose nurodytos įstaigos ir specialistai. Specialistai, 

atliekantys psichosocialinių veiksnių rizikos tyrimus, privalo turėti žinių apie psichosocialinių veiksnių 

keliamą riziką darbuotojų sveikatai (privalo turėti aukštąjį išsilavinimą liudijančius diplomus ir 

profesinės rizikos veiksnių vertinimo (identifikavimo, tyrimo, nustatymo) tobulinimo kursų baigimo 

pažymėjimus), žinoti teisės aktus, reikalavimus ir metodikas, susijusias su psichosocialinių veiksnių 

rizikos nustatymu. 

Higienos instituto direktorius Remigijus Jankauskas 2011-11-18 rašte Nr.01-(1.18)-787 pateikė 

atsakymus į lygių galimybių kontrolieriaus klausimus:  

1. Ar jums žinoma, dėl kokių priežasčių, motyvų 2009 m. balandžio 29 d. LRV nutarimu Nr.  

411 buvo prailginta darbo savaitė iki 38 val. tik sveikatos priežiūros darbuotojams? 

Higienos institutas (toliau - Institutas) informavo, kad nedalyvavo šio LRV nutarimo rengime, 

todėl priežastys ir motyvai dėl kurių buvo prailginta darbo savaitė iki 38 val. tik sveikatos priežiūros 

darbuotojams yra nežinomi.  

2. Ar jums žinoma, dėl kokių priežasčių, motyvų 2009 m. balandžio 29 d. LRV nutarimu Nr.  

412 buvo sutrumpinta atostogų trukmė iki 36 kalendorinių dienų išimtinai tik sveikatos priežiūros  

darbuotojams? 

Institutas informavo, kad nedalyvavo šio LRV nutarimo rengime, todėl priežastys ir motyvai dėl 

kurių buvo sutrumpinta atostogų trukmė iki 36 kalendorinių dienų išimtinai tik sveikatos priežiūros 

darbuotojams yra nežinomi. 

3. Ar jums žinoma, kokia tvarka bei kokiais kriterijais remiantis identifikuojamos kategorijos 

darbuotojų, kurių darbas susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine-rizika, taip 

pat, kurių darbo sąlygos yra specifinės bei kas įgaliotas tai atlikti? 

Institutui nėra žinoma, kokiais kriterijais remiantis identifikuojamos kategorijos darbuotojų, 

kurių darbas susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa. Pasak Instituto direktor iaus, 

profesinė rizika vertinama vadovaujantis Profesinės rizikos vertinimo nuostatais, kurie nustato 

reikalavimus psichosocialinių rizikos veiksnių identifikavimui, tyrimui, nustatymui ir šalinimui, taip 

pat, reikalavimus, kas įgaliotas tai atlikti pagal Psichosocialinių rizikos veiksnių tyrimo metodinius 

nurodymus, tačiau šiuose dokumentuose nepateikti nervinės, emocinės ir protinės įtampos sąvokų 

apibrėžimai. 
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4. Ar jums žinoma, kas Lietuvoje yra įgaliotas įvertinti darbuotojų darbo sąlygų specifiškumą 

bei nervinę, emocinę įtampą bei pateikti vertinimo išvadas? 

Instituto rašte paaiškinama, kad pagal ES direktyvą Nr. 89/391/EEB, kurios reikalavimai yra 

perkelti į Lietuvos teisės aktus, įvertinti darbo sąlygų specifiškumą visais profesinės rizikos aspektais 

bei priimti sprendimą dėl nustatytos profesinės rizikos priimtinumo ar nepriimtinumo yra 

įpareigotas darbdavys. Tuo tarpu psichosocialinių rizikos veiksnių tyrimus gali atlikti nustatyta 

tvarka atestuotos įstaigos, teikiančios samdomų darbuotojų saugos ir sveikatos tarnybų paslaugas ir 

darbuotojų saugos ir sveikatos specialistai, atitinkantys Įmonių darbuotojų saugos ir sveikatos tarnybų 

pavyzdinius nuostatų reikalavimus kvalifikacinius reikalavimus ir turinčius nustatyta tvarka išduotą šios 

veiklos licenciją. 

5. Ar jūsų vadovaujamai įstaigai teko atlikti darbo sąlygų specifiškumo bei patiriamos  

emocinės, protinės įtampos vertinimą, jei taip - kada, kieno prašymu ir kokiame teisės akte tai  

atsispindi? 

Rašte informuojama, kad Institutas nėra atestuotas šiai veiklai pagal Profesinės rizikos vertinimo 

nuostatų reikalavimus ir psichosocialinės rizikos veiksnių tyrimų, kuriais remiantis nustatoma profesinė 

rizika dėl šių veiksnių poveikio įmonių darbo vietose, neatlieka. Taip pat rašte informuojama, kad 

2011 m. vasario mėn. Institute įsteigtas Profesinės sveikatos centras, kuris atlieka stresą darbe 

sukeliančių psichosocialinių darbo veiksnių paplitimo ir sąryšio su sveikatos rodikliais, psichologinio 

smurto ir jo apraiškų darbo vietose dažnio bei sąsajų su socialine darbo aplinka tyrimus. Šiais metais esą 

pradėtas tyrimas „Slaugytojų sveikatai žalingas elgesys kintančioje restruktūrizuojamos ligoninės 

psichosocialinėje aplinkoje", dalyvaujama Lietuvos Mokslo tarybos finansuojamame mokslinio tyrimo 

projekte "Pagrindinių sveikatos ir švietimo sistemų žmogiškųjų išteklių būklės vertinimas", kurio vienas 

iš uždavinių yra nustatyti gydytojų ir mokytojų darbe patiriamo psichologinio smurto dažnį ir 

sąsajas su psichosocialinės darbo aplinkos rizikos veiksniais. Remdamasis mokslinių tyrimų 

rezultatais ir pažangia užsienio šalių praktika Institutas, pasak direktoriaus, rengia siūlymus ir 

rekomendacijas kaip valdyti stresą darbe sukeliančius veiksnius darbo vietose, o taikant šias 

rekomendacijas konkrečiose darbo vietose, būtina atsižvelgti į kiekvienos įstaigos, įmonės ar 

organizacijos specifiškumą, žmoniškuosius išteklius, organizacinę kultūrą, poreikius ir vertybes. 

6. Kita svarbi informacija. 

Institutas rašte pateikė papildomą informaciją, susijusią su skundo dalyku.  

Rašte informuojama, kad EUROSTAT duomenimis darbuotojų sergamumas dėl psichosocialinių 

veiksnių poveikio (stresas, depresija, nerimas) ypač aukštas sveikatos apsaugos ir socialines paslaugas 

teikiančiose įstaigose ir yra vienas didžiausių Europos Sąjungoje (II vietoje). Sveikatos apsaugos ir 
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socialinių darbuotojų, kuriuos veikia vienas ar daugiau veiksnių įtakojančių protinę sveikatą, skaičius 

siekia 41 proc. Penktojo Europos darbo sąlygų tyrimo rezultatai  rodo, kad paslaugų sektoriuje 

dirbantys darbuotojai psichologinį smurtą darbe patiria dažniau palyginti su kituose sektoriuose 

dirbančiais darbuotojais. 

Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Darbo teisės ir socialinės saugos katedros vedėjas 

doc. Dr. Justinas Usonis rašte „Dėl darbo ir poilsio laiko trukmės diferencijavimo“ atkreipė dėmesį, 

kad Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (DK) 2 straipsnyje darbo santykiams reguliuoti numatytas 

„darbo įstatymų bendrumo ir jų diferenciacijos pagal darbo sąlygas ir darbuotojų psichofizines 

savybes" principas. Dr. Justinas Usonis pažymėjo, kad nagrinėjamu atveju, DK leidžia diferencijuoti, 

t.y. nustatyti papildomas garantijas asmenims, kuriems dėl objektyvių priežasčių (ypatingų darbo 

sąlygų) atsiranda kliūčių užtikrinant teisę į saugias ir sveikas darbo sąlygas. 

Dr. Justinas Usonis paaiškina, kad DK 4 straipsnio 2 d. numatyta, jog Vyriausybė, kitos valstybės 

ir savivaldybių institucijos turi teisę pagal savo kompetenciją priimti norminius teisės aktus darbo 

santykių reglamentavimo klausimais, o DK 284 straipsnis konkrečiai numato, jog Socialinės apsaugos ir 

darbo ministerija, Sveikatos apsaugos ministerija, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos Konstitucija, 

DK, kitais įstatymais, Vyriausybės nutarimais ir kitais norminiais teisės aktais, pagal savo kompetenciją 

įgyvendina valstybės politiką darbuotojų saugos ir sveikatos srityje (į šią sritį patenka ir darbo bei poilsio 

laiko reglamentavimas). 

Doc. dr. Justino Usonio žiniomis, specialaus norminio akto nervinės ir emocinės rizikos 

nustatymui nėra (1 ir 2 klausimas), diferencijuoto teisinio reguliavimo (papildomų garantijų) nustatymo 

medicinos darbuotojams funkcija priklauso Vyriausybės kompetencijai, kuri ją gali vykdyti savo 

nuožiūra (2 ir 3 klausimas). Kitose valstybėse šis klausimas sprendžiamas ir dialogo su socialiniais 

partneriais keliu. 

Mykolo Riomerio universiteto Teisės fakulteto Darbo teisės ir socialinės saugos katedros 

nuomone, saugos ir sveikatos darbe sritis patenka į išimtinę sritį, kur pagrįstas (pagal DK 2 str.) 

skirtingų darbo sąlygų nustatymas yra leidžiamas ir laikomas diferenciacija, o ne diskriminacija. 

 Europos Teisės departamento (ETD) prie Teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus 

pavaduotojos Rūtos Mackevičienės pasirašytame rašte (gautas 2012-01-05) pažymima, kad 2003-11-04 

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB nustato tik būtiniausius (minimalius) saugos ir 

sveikatos reikalavimus dėl darbo laiko organizavimo ir nepažeidžia valstybių narių teisės taikyti arba 

priimti įstatymus ir kitus teisės aktus, kurie yra palankesni darbuotojų saugos garantijų ir sveikatos 

apsaugos atžvilgiu, arba palengvinti ar leisti kolektyvinių sutarčių arba susitarimų, sudarytų tarp 

darbdavių ir darbuotojų, kurie yra palankesni darbuotojų saugos garantijų ir sveikatos apsaugos atžvilgiu, 
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taikymą (Direktyvos 15 straipsnis). ETD patikina, kad sutrumpinto darbo laiko ir prailgintų atostogų 

nustatymas priklauso valstybių narių diskrecijai. 

 ETD rašte pažymėjo, kad lygybės ir nediskriminavimo principas yra vienas iš kertinių Europos 

Sąjungos principų, kuris kyla iš valstybių narių konstitucinių tradicijų, Europos Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija), Europos Sąjungos pagrindinių teisių 

chartijos bei Tarptautinių žmogaus teisių dokumentų - Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos ir 

Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau - ETT) 

praktikoje diskriminacijos draudimo principas pripažintas priklausančiu pagrindinėms teisėms, kurios yra 

bendrųjų Sąjungos teisės principų sudėtinė dalis. 

 ETD rašte atkreipiamas dėmesys, kad diskriminacijos sąvoka buvo plėtojama ETT praktikoje: iš 

esmės joje nustatyta, kad diskriminacija gali atsirasti tik taikant skirtingas taisykles panašiose situacijose 

arba taikant tas pačias taisykles esant skirtingoms situacijoms, panašiai nediskriminavimo principą 

aiškina ir Europos žmogaus teisių teismas (toliau - EŽTT). Toliau pateikimas pavyzdys Lithgov byloje, 

kurioje EŽTT patvirtino, kad Konvencijos 14 straipsnis „saugo asmenis <...>, kurie yra analogiškose 

situacijose, nuo diskriminuojamai skirtingo jų traktavimo".  

 ETD daro išvadą, kad diskriminacijos draudimo principo taikymas ypač priklauso nuo 

vertinamojo pobūdžio aplinkybių (pavyzdžiui, šiuo nagrinėjamuoju atveju reikia išsiaiškinti, ar 

sveikatos priežiūros specialistai gali būti traktuojami skirtingai tarp kitų kategorijų darbuotojų, kurių 

darbas yra susijęs su didesne nervine, emocine, protine įtampa bei profesine rizika), kurios 

kiekvienu atveju turi būti atidžiai nagrinėjamos. 

 ETD pripažįsta, kad vertinant bet kokias išimtis iš asmenų teisės kyla pareiga laikytis 

proporcingumo principo, t. y. siekti, kad kiekviena tokia išimtis kiek įmanoma atitiktų vienodo 

požiūrio principo bei siekiamo tikslo reikalavimus, o tai reiškia, kad diskriminavimo draudimo 

principo išimtys galimos tik tinkamai jas pagrindus. Šiuo atžvilgiu EŽTT taip pat esą nurodo, kad 

Konvencijos 14 straipsnio prasme skirtingas elgesys yra diskriminacija, jeigu jis neturi objektyvaus ir 

pagrįsto pateisinimo, t. y. jeigu jis neturi teisėto tikslo arba tikslo siekiama neproporcingomis 

priemonėmis. Taip pat pabrėžiama, kad susitarančios šalys turi tam tikrą diskreciją vertinant, ar ir 

iki kokio lygio skirtumai panašiose situacijoje pateisina skirtingą elgesį. 

 Europos teisės departamentas pažymi, kad pagal EŽTT jurisprudenciją 14 straipsniu 

garantuojama teisė į nediskriminavimą nėra absoliuti, ir kai kurios išimtys gali būti nustatytos, tačiau 

vertinamojo pobūdžio aplinkybės turi būti atidžiai išnagrinėtos atsižvelgus į proporcingumo principą.  

 Atlikus skundo tyrimą, padarytos šios išvados:  
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 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar sveikatos priežiūros specialistai, teikiantys sveikatos 

priežiūros paslaugas, kartu su jais dirbantys darbuotojai, kurie tiesiogiai aptarnauja pacientus arba dirba 

tomis pačiomis sąlygomis, dėl socialinės padėties neatsidūrė, neatsiduria arba negalėtų atsidurti mažiau 

palankioje padėtyje darbo santykių srityje nei kiti darbuotojai, kurių darbas taip pat kaip ir sveikatos 

priežiūros specialistų, susijęs su didesne protine, emocine įtampa. Vertinimas buvo atliekamas dėl to, kad 

Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009-04-29 nutarimu Nr. 411 išimtinai tik sveikatos priežiūros 

specialistams prailgino darbo savaitę iki 38 valandų  ir 2009-04-29 nutarimu Nr. 412 sutrumpino 

kasmetinių atostogų trukmę iki 36 kalendorinių dienų.  

 Taigi  buvo tiriamas galimas diskriminavimo socialinės padėties pagrindu atvejis.  

 2. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai.  

 Sveikatos priežiūros specialistai yra darbuotojai, kurie turi būti įgiję tam tikrą išsimokslinimą, 

teisės aktų nustatytą tvarka įgiję tam tikrą išsilavinimą, t.y. tam tikro lygio brandą, kompetenciją, 

kvalifikaciją, būtiną jų tiesioginėms darbinėms funkcijos vykdyti.  Lietuvos Respublikos švietimo 

įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje kvalifikacija apibrėžiama kaip Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta 

tvarka pripažįstama asmens turimų kompetencijų arba profesinės patirties ir turimų kompetencijų, 

reikalingų tam tikrai veiklai, visuma. Taigi akivaizdu, kad šiuo atveju sveikatos priežiūros specialistų 

turima kvalifikacija gali būti veiksniu, lemiančiu jų nevienodą traktavimą darbinių santykių srityje 

lyginant su kitomis grupėmis darbuotojų, turinčių kitokią kvalifikaciją būtiną darbinėms funkcijoms 

vykdyti. Tačiau būtina pastebėti, kad nagrinėjamu atveju, tiriant galimą diskriminavimo atvejį dėl 

socialinės padėties, lyginami skirtingų kategorijų darbuotojai, kurių darbas vienodai susijęs su susijęs su 

didesne protine, emocine įtampa, ir vertinama, ar viena iš šių darbuotojų kategorijų neatsiduria ar 

negalėtų atsidurti daugiau (mažiau)   palankioje socialinėje – ekonominėje padėtyje dėl esamo LRV 

nutarimais nustatyto darbo sąlygų teisinio reguliavimo, t.y. dėl tam tikrų garantijų teikimo (trumpesnė 

darbo savaitės trukmė ir prailgintos kasmetinės atostogos). 

 3. Nagrinėjamas atvejis, kada LRV nutarimais sveikatos priežiūros specialistams bei kitų 

kategorijų darbuotojams yra nustatytas skirtingas darbo sąlygų reglamentavimas nei kitiems 

darbuotojams, atsižvelgiant į tai, kad jų darbas susijęs su didesne protine, emocine įtampa, yra laikytinas 

ne diskriminacija, bet teisių diferenciacija.  

Konstitucinis teismas yra pasisakęs, kad galimi atvejai, kai asmenų lygybės principas gali 

būti netaikomas: „<...> konstitucinis asmenų lygybės įstatymui principas nepaneigia  to,  kad  įstatyme  
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gali būti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrų asmenų kategorijų, esančių skirtingose 

padėtyse, atžvilgiu. Socialinio gyvenimo įvairovė gali lemti teisinio reguliavimo būdą ir turinį.“
19

 

Lygybė akcentuoja vienodas galimybes, bet ne vienodą realybę, ne vienodą faktinę padėtį. 

Iš vienos pusės, objektyviosios teisės požiūriu, privilegijos (kurios įstatymuose įvardintos papildomomis 

garantijomis) tam tikroms kategorijoms asmenų yra pateisinamos tokių asmenų fiziniu, socialiniu 

pažeidžiamumu. Subjektyviąja prasme, skirtinga subjektų patirtis, sugebėjimai, darbštumas, 

talentingumas, sėkmė ir daugybė kitų veiksnių realiame gyvenime lemia faktinę nelygybę. Atsižvelgiant į 

tai, kad specialūs įstatymai ir normos nustato išimtis iš bendrų taisyklių, jie yra taikomi tik juose 

konkrečiai nustatytoms asmenų kategorijoms ir tik konkrečiai nustatytais atvejais. Diferenciacijos 

normos – tai specialiosios normos (bendrųjų atžvilgiu), leidžiančios skirtingų kategorijų asmenims lygiai 

su kitais įgyvendinti savo pagrindines teises ir pareigas. Esant vienodoms starto galimybėms įstatymais 

gali būti padidinama tam tikrų asmenų teisių apsauga, jeigu jie objektyviai nepajėgia garantuoti bent 

minimalios savo teisių saugos arba vykdo visuomenei svarbias pareigas, kurių vykdymas adekvačiai 

neatsispindi jų teisių saugoje
20

.  

 Taigi teisių diferenciacija - tai įstatymo leidėjo ir pačios valstybės taikomos specialios priemonės, 

tokios kaip socialinės garantijos, tam tikros privilegijos ir pan. ir šios specialios priemonės yra taikomos 

tam tikrai socialinei asmenų grupei, atsižvelgiant į šios grupės asmenų specifinę padėtį visuomenėje.   

Taigi tiek diskriminacija, tiek diferenciacija yra nelygiavertis elgesys su asmenimis, tačiau 

diferenciacija siekiama padėti socialiai pažeidžiamoms grupėms, „išlyginti“ jų galimybės ir teises. 

Svarbu pažymėti, kad diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas 

tam tikroms vienodais požymiais pasižyminčioms asmenų grupėms, jeigu tuo siekiama pozityvių, 

visuomeniškai reikšmingų tikslų, o taip pat lygių galimybių integravimo į valstybės ir visuomenės 

gyvenimą. 

 Todėl tam tikrų kategorijų darbuotojų, taip pat ir sveikatos priežiūros specialistų, kurių darbas 

susijęs su didesne protine, emocine įtampa, palankesnis traktavimas užimtumo, darbo santykių srityje yra 

laikytinas teisių diferenciacija, bet ne diskriminacija kitų kategorijų darbuotojų atžvilgiu, kurių darbas 

nėra susijęs su didesne protine, emocine įtampa. 

 Tačiau, siekiant taikyti išimtines socialines-darbines garantijas ar tariamai vadinamas 

„privilegijas“ tam tikroms darbuotojų kategorijoms, būtina teisės aktų nustatyta tvarka įvertinti šių 

darbuotojų vykdomų funkcijų, darbinės aplinkos specifiškumą, pavojingumą, didesnę psichologinę 

įtampą, galimai neigiamą poveikį sveikatai bei kitus faktorius, įtakojančius šių kategorijų darbuotojų 
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problemos. Nr. 2 (40). - Vilnius: Teisės institutas, 2003. P. 31-50. (ISSN 1392-1592) 



 125 

faktinę nelygybę darbinėje srityje, lyginant su kitų kategorijų darbuotojais. Tik realiai teisės aktų 

nustatyta tvarka užfiksavus tokių darbuotojų, pavyzdžiui, medikų, mokytojų ir kt., darbo sąlygų 

specifiškumą, psichosocialinių, fizinių veiksnių neigiamą poveikį šiems darbuotojams jų darbinių 

funkcijų vykdymo metu, valstybė gali taikyti ir taiko tokiems socialiai pažeidžiamiems darbuotojams  

papildomas arba didesnes lengvatas ir garantijas, siekdama, kad jie lygiomis galimybėmis su kitų sričių 

darbuotojais, galėtų realizuoti savo teisę į darbą.   

 4. Pastebėta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė minėtuose  2009-04-29 nutarimuose Nr. 411 

ir Nr. 412, kuriuose nustatytos prailgintos atostogos bei sutrumpinta darbo savaitė kai kurių kategorijų 

darbuotojams,  išimtinai tik sveikatos priežiūros specialistams pakeitė darbo sąlygas bloginimo linkme, 

t.y. atostogų trukmė buvo sutrumpinta, o darbo savaitė prailginta. Pavyzdžiui, šiuose LRV nutarimuose 

kitų kategorijų darbuotojams, kurių darbas kaip ir sveikatos priežiūros specialistų, susijęs su didesne 

protine, emocine įtampa, darbo sąlygos nebuvo pablogintos. 

 Pastebėta, kad pagal anksčiau galiojusį teisinį reglamentavimą (iki LRV 2009-04-29 nutarimo Nr. 

411 priėmimo), kuris buvo nustatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003-09-30 nutarime Nr. 

1195 „Dėl Darbuotojų, kurių darbo pobūdis yra susijęs su didesne protine, emocine įtampa, darbo 

laiko sutrumpinimo tvarkos ir darbuotojų, kuriems nustatytas sutrumpintas darbo laikas, darbo 

apmokėjimo sąlygų patvirtinimo“ įvairių sveikatos priežiūros specialistų darbo laiko trukmė buvo 

diferencijuota (30, 33, 36 ir pan. valandos), atsižvelgiant į atliekamo darbo specifiką, darbo 

sudėtingumą, darbo sąlygų pavojingumą sveikatai bei kitas aplinkybes. Tačiau pagal dabartiniu metu 

galiojantį teisinį reglamentavimą visų sveikatos priežiūros specialistų daro savaitės trukmė yra 

suvienodinta. 

5. Sveikatos apsaugos ministerija, nei Lietuvos Respublikos Vyriausybė nepateikė 

argumentuotų motyvų, paaiškinimų, išvadų, objektyvių pagrindimų, kodėl tik sveikatos priežiūros 

specialistams 2009-04-29 LRV nutarimais Nr. 411 ir Nr. 412 buvo pakeistos darbo sąlygos (prailginta 

darbo savaitė ir sutrumpinta atostogų trukmė) bloginimo arba mažiau palankaus traktavimo linkme 

lyginant su kitų kategorijų darbuotojais (socialiniais darbuotojais, mokytojais ir kt.). 

Skundo tyrimo metu taip pat nebuvo gauta jokių įrodymų, pagrindžiančių, kad neva 

sveikatos priežiūros specialistų darbo sąlygos pagerėjo, kad esą jų darbas nebėra susijęs su protine, 

emocine įtampa, arba, kad šios psichologinės įtampos medikų darbe sumažėjo. 

Sveikatos apsaugos ministerijos išsakyta nuomonė, kad minėti „<...> Vyriausybės nutarimai 

yra pagrįsti ir socialiai teisingi, nes daugumos (70-80 proc.) sveikatos priežiūros specialistų darbo 

sąlygos pagerėjo<...>, o toliau teigiama, kad vis tik „<...>visų sveikatos priežiūros specialistų darbas 

yra labai atsakingas ir susijęs su protine bei emocine įtampa <...> yra prieštaringa ir neįrodo apskritai 
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sveikatos priežiūros specialistų darbo savaitės trukmės pailginimo ir atostogų trukmės sutrumpinimo 

teisėtumo ir pagrįstumo. 

 Lygių galimybių įstatymo 4
 

straipsnyje yra nustatyta, kad įrodinėjimo pareiga 

diskriminacijos tyrimo atvejais tenka atsakovui arba apskųstajam asmeniui: 

 „Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių ir juridinių asmenų 

skundus, pareiškimus, prašymus, pranešimus ar ieškinius dėl diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias 

daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginės 

ar netiesioginės diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundžiamas 

asmuo turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas.“ 

  Taigi šiuo atveju iš institucijų, kurios buvo atsakingos už minėtų Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2009-04-29 nutarimų Nr. 411 ir Nr. 412 parengimą ir priėmimą, įrodymų, kodėl sveikatos 

priežiūros specialistų darbo sąlygos buvo pablogintos, lyginant su kitų kategorijų darbuotojais, kurių 

darbas susijęs su padidinta protine ir emocine įtampa, nebuvo gauta. Taip pat nebuvo gauta jokių 

objektyvių, pagrindžiančių sprendimus įrodymų, kad sveiktos priežiūros specialistų darbas tapo mažiau 

susijęs su psichologine, emocine įtampa arba, kad šios įtampos apskritai neliko. 

6. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl, tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, šiuo atveju skirtingos socialinės padėties, turintys skirtingą kvalifikaciją, žmonės, 

ir vertinama, ar vieniems iš jų, t.y. šiuo konkrečiu atveju sveikatos priežiūros specialistams dėl socialinės 

padėties nėra taikomos mažiau palankios darbo sąlygos, socialinės garantijos nei kitų kategorijų 

darbuotojams buvo, yra ar būtų taikoma panašiomis ar tokiomis pačiomis aplinkybėmis. Taigi 

palyginamieji asmenys vertinami panašiomis arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis.  Šiuo konkrečiu 

atveju vertinami darbuotojai, kurių darbas susijęs su padidinta protine, emocine įtampa 

Diskriminacija pasireiškia kaip valinis žmogaus arba žmonių grupės turimų teisių 

apribojimas, kai tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis kitas savo savybėmis ir požymiais panašus 

žmogus ar žmonių grupė naudojasi tokiomis teisėmis arba net yra privilegijuotoje padėtyje. Dažniausiai 

žmonės būna diskriminuojami dėl tam tikrų prigimtinių ar vėliau įgytų savybių ar požymių, pavyzdžiui 

lyties, rasės, lytinės orientacijos, negalios, amžiaus, profesijos, socialinės padėties ir t.t. Būtent dėl 

vienokių ar kitokių požymių žmogus arba žmonių grupė netenka įstatymų garantuotų teisių bei galimybių 

šias teises realizuoti.  
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Diskriminacijos samprata išplaukia iš lygių galimybių principo, įtvirtinto tiek 

nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisės aktuose Įvairiuose teisės aktuose yra įtvirtinta, kad 

draudžiamas nevienodas elgesys dėl tam tikro žmogaus požymio (lyties, seksualinės orientacijos, 

religijos ir kt.). Todėl diskriminacija plačiąja prasme turėtų būti suvokiama kaip skirtumų darymas, 

susijęs su asmeniui būdingu tam tikru jį identifikuojančiu požymiu.  Dėl šios priežasties asmeniui ar 

vienodais požymiais pasižyminčiai grupei asmenų gali būti sukuriamos prievolės, pareigos, ar 

nepatogumai, kurie nėra taikomi kitiems, taip gali būti apribojamos tokių asmenų teisės gauti tam tikras 

galimybes, naudą ar pranašumus, suteikiamus kitiems visuomenės nariams.  

Kalbant apie vienodą asmenų traktavimą, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principo 

įgyvendinimą, būtina pažymėti, kad „vienodos situacijos turi būti traktuojamos vienodai, arba, kitaip 

tariant, jos neturi būti traktuojamos skirtingai, nebent egzistuoja objektyvus tokio skirtingo traktavimo 

pateisinimas“.
21

 Taigi nurodytas asmenų lygybės arba vienodo traktavimo principas verčia vienodus 

faktus teisiškai vertinti vienodai. 

 Tiriamu atveju vienodai turi būti vertinami ir visų kategorijų darbuotojai, kurių darbas 

susijęs su padidinta protine, emocine įtampa ir be jokių pateisinamų priežasčių viena darbuotojų 

kategorija negali būti traktuojama blogiau nei kita kategorija darbuotojų, nesant tam objektyvaus 

pagrindo.   

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

 Konstatuota, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2009-04-29 nutarimais Nr. 411 ir Nr. 412 dėl 

nepaaiškinamų priežasčių, objektyvių, pagrindžiančių motyvų, neatlikus sveikatos priežiūros specialistų 

protinės, emocinės įtampos sumažėjimo/padidėjimo faktinio įvertinimo (įrodymai nebuvo pateikti) 

pakeitė sveikatos priežiūros specialistų darbines garantijas (darbo laiko trukmė ir kasmetinių atostogų 

trukmė) jų bloginimo linkme, kai kitų kategorijų darbuotojams, kurių darbas taip pat susijęs su protine, 

emocine įtampa, šios darbinės garantijos liko nepakitusios. Taigi sveikatos priežiūros socialistai dėl savo 

kvalifikacijos (socialinės padėties) atsidūrė mažiau palankioje padėtyje nei kitų kategorijų darbuotojai, 

dirbantys darbą, susijusį su padidinta protine, emocine įtampa.  

 Atkreiptas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 str. 1 p. nustatyta, kad valstybės ir 

savivaldybių institucijos ir įstaigos pagal kompetenciją privalo užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų 
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įtvirtintos lygios teisės ir galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos. 

  Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis  Lygių galimybių įstatymo 15 

straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 2 

punktu, nuspręsta : 

1. Siūlyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei apsvarstyti galimybę pakeisti šiuo metu gailojantį 

sveikatos priežiūros specialistų darbo savaitės trukmės ir kasmetinių atostogų trukmės 

nustatymo teisinį reglamentavimą, įtvirtintą  LRV 2009-04-29 nutarimuose Nr. 411 ir Nr. 412 

bei nustatyti  LRV 2003-09-30 nutarimu Nr. 1195 ir LRV 2003-07-18 nutarimu Nr. 941 

įtvirtintą (iki 2009 m. minėtų nutarimų priėmimo galiojusį) sveikatos priežiūros specialistų 

darbo savaitės trukmės ir kasmetinių atostogų trukmės reglamentavimą. 

2. Su sprendimu supažindinti Lietuvos Respublikos Seimo Žmogaus teisių komitetą. 

   

* * * 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas Šiaulių universiteto pareiškimas „Dėl viešojo 

administravimo subjekto nesąžiningos konkurencijos ir diskriminacinių veiksmų“. 

 Universiteto administracijos pareiškime aprašyta problema, kuri kilo dėl Šiaulių universiteto 

išorinio įvertinimo rezultatų paviešinimo. Pareiškime nurodoma, kad 2012 m. liepos 4 d. Švietimo ir 

mokslo ministerijoje vykusios spaudos konferencijos metu buvo paskelbti visuomenei kai kurių aukštųjų 

mokyklų iš visų 45 aukštųjų mokyklų, dalyvavusių 2012 m. Lietuvos aukštųjų mokyklų asociacijos 

bendram priėmimui organizuoti paskelbtame priėmime, veiklos išorinio vertinimo rezultatai, kurie 

paviešinti įvairiose žiniasklaidos priemonėse: LNK žinių metų 2012-07-04, Švietimo ir mokslo 

ministerijos internetinėje svetainėje, kurioje ministro Gintaro Steponavičiaus pranešime nurodoma 

nuoroda į spaudos konferencijos metu demonstruotas skaidres. 

 Iš paviešintų duomenų matyti, kad Šiaulių universitetas buvo neigiamai įvertintas dėl realiųjų 

išteklių vertinimo, atliekamo Mokslo ir studijų stebėsenos ir analizės centro. 

 Šiaulių universiteto pareiškime pažymima, kad 2012-07-04 Švietimo ir mokslo ministerijoje 

vykusioje spaudos konferencijoje paskelbti aukštųjų mokyklų išorinio vertinimo veiklos rezultatai 

nebuvo nustatyta tvarka patvirtinti, kadangi Studijų kokybės ir vertinimo centras esą yra įgaliotas teikti 

minėtus vertinimus oficialiame tinklapyje (www.skvc.lt). 2012-07-04 dieną  Studijų kokybės ir vertinimo 

centras nebuvo pateikęs jokios oficialios informacijos apie paskelbtus aukštųjų mokyklų neigiamus 

vertinimus. 

http://www.skvc.lt/
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 Šiaulių universiteto pareiškime informuojama, kad švietimo ir mokslo ministrui buvo pateikta 

apeliacija dėl neigiamo realių išteklių vertinimo rezultatų 2012-07-04, tačiau esą Švietimo ir mokslo 

ministerija, nesulaukusi 14 dienų aukštosioms mokykloms suteiktos teisės apskųsti vertinimo rezultatus, 

paskelbė vertinimo rezultatus spaudos konferencijoje 2012-07-04. Pareiškime taip pat pažymima, kad 

Šiaulių universitetas (pareiškimo surašymo dieną, t.y. 2012-08-21) nebuvo gavęs Švietimo  ir mokslo 

ministerijos atsakymo, nors atsakymui pateikti terminas jau buvo pasibaigęs. 

 Šiaulių universiteto pareiškime atkreipiamas dėmesys, kad vadovaujantis Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2012-09-22 nutarimu Nr. 1317 patvirtinto aukštųjų mokyklų išorinio vertinimo 

tvarkos aprašo 22 p., įgaliotos institucijos sprendimas dėl aukštosios mokyklos vertinimo įsigalioja 

Administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka, pasibaigus apskundimo terminui. Skundo 

padavimas teisės aktų nustatyta tvarka sustabdo įgaliotos institucijos sprendimo galiojimą, o pagal aprašo 

23 p. nuostatas, įgaliotos institucijos sprendimas dėl aukštosios mokyklos įvertinimo su vertinimo 

išvadomis per 3 darbo dienas nuo sprendimo įsigaliojimo viešai skelbiamas institucijos tinklapyje.

 Pareiškime taip pat atkreipiamas dėmesys, kad vadovaujantis Studijų kokybės vertinimo 

centro direktoriaus 2010-10-25 įsakymu Nr. 1-01-135 patvirtintos aukštosios mokyklos veiklos vertinimo 

metodikos 50 p. ir 52 p. sprendimą dėl aukštosios mokyklos įvertinimo įgaliota institucija privalo priimti 

Aukštųjų mokyklų išorinio vertinimo tvarkos apraše nustatytais terminais bei tvarka ir toks sprendimas 

išsiunčiamas Švietimo ir mokslo ministerijai per 2 darbo dienas nuo sprendimo priėmimo. 

 Šiaulių universiteto pareiškime reiškiama nuomonė, kad tokie neteisėti ministro Gintaro 

Steponavičiaus veiksmai, susiję su Šiaulių universiteto išorinio vertinimo neigiamų rezultatų paviešinimu 

(neįsigaliojus oficialiai vertinimo išvadoms) gali ir galėtų pakenkti šiame universitete studijuojančių 

studentų įvaizdžiui, galėtų sumenkinti šį universitetą baigusių studentų galimybes įsidarbinti dėl galimai 

neigiamo  darbdavių požiūrio į šio universiteto absolventų įgytą išsimokslinimą (kaip neigiamos 

reputacijos universiteto absolventai). Todėl esą tokie studentai, baigę Šiaulių universitetą, gali susidurti 

su apsunkintomis ir diskriminacinėmis sąlygomis jų atžvilgiu, o asmenys, baigę kitas aukštąsias 

mokyklas, gali įgauti nepagrįstą pranašumą ir pirmenybę. Būtent dėl šios priežasties studentai galėtų 

patirti diskriminaciją dėl socialinės padėties. 

 Pridėtame Šiaulių universiteto studentų atstovybės 2012-07-11 pareiškime šio universiteto 

rektoriui reiškiamas susirūpinimas švietimo ir mokslo ministro viešu pranešimu 2012-07-04 apie šio 

universiteto neigiamą realiųjų išteklių vertinimą, kuris gali kelti studentams nesaugumo jausmą ir nerimą 

dėl ateities. Todėl Šiaulių universiteto studentų atstovybės pareiškime prašoma imtis priemonių dėl 

paskleistos universitetą galimai menkinančios informacijos. 
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 Atlikus skundo tyrimą, darytinos šios išvados:  

 

 1. Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar studentai, baigę Šiaulių  universitetą ir įgiję jame 

atitinkamą išsimokslinimą, dėl paskelbto universiteto išorinio vertinimo neigiamų  rezultatų paviešinimo 

neatsidūrė, neatsiduria arba negalėtų atsidurti mažiau palankioje padėtyje siekdami pradėti arba tęsti 

darbinę veiklą,  nei tie absolventai, kurie baigė kitas aukštąsias mokyklas, kurių veikla nebuvo neigiamai 

įvertinta ir nebuvo paviešinta. 

 Taigi  buvo tiriamas galimas diskriminavimo socialinės padėties pagrindu atvejis 

prognozuojamoje užimtumo srityje. 

 Tikėtina, kad paviešinimas teigiamų universiteto veiklos vertinimo rezultatų negalėtų sukelti 

absolventams neigiamų pasekmių siekiant įsidarbinimo arba siekiant tolimesnės karjeros. 

 Taigi skundo dalykas yra Šiaulių universiteto išorinio vertinimo neigiamų rezultatų paviešinimas, 

kurį įvykdė Švietimo ir mokslo ministerija. 

2. Pastebėta, kad Lygių galimybių įstatymo įstatymas reguliuoja apibrėžtus visuomeninius 

santykius ir netaikomas tiems visuomeniniams-ekonominiams santykiams, kurie nėra įtvirtinti šiame 

įstatyme. Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

 -valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms pagal kompetenciją (priimant ir rengiant 

teisės aktus, rengiant programas lygioms galimybėms užtikrinti, remiant nevyriausybinių organizacijų 

veiklą, programas skirtas lygioms galimybėms įgyvendinti ir kt.),  

 -švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant žinias 

ir kt.),  

 -visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, darbo užmokestį 

ir kt.), 

- prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta 

pareiga prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes nepriklausomai 

nuo asmens lyties).  

 Taigi viešojo administravimo subjekto įvykdytas Šiaulių universiteto neigiamų veiklos vertinimo 

rezultatų paviešinimas, taip pat ir politiko, einančio ministro pareigas, viešas pareiškimas arba tam tikros 

informacijos paskleidimas apie Šiaulių universiteto veiklos įvertinimo rezultatus, nepatenka  į Lygių 

galimybių įstatymo taikymo sritį.  

 Atkreiptas dėmesys, kad pats paviešinimo faktas įgyja arba gali įgyti neigiamas pasekmes ir tapti 

skundo dalyku priklausomai nuo to, kokia informacija yra viešinama, t.y. teigiamo ar neigiamo pobūdžio 
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informacija skleidžiama. Problema atsirado dėl Šiaulių universitetą neigiamai charakterizuojančios 

informacijos paskleidimo, kuri, kaip teigiama pareiškime, paskleista 2012-07-04 per nustatytą 

apskundimo terminą, t.y. dar neįsigaliojus sprendimui dėl šios aukštosios mokyklos įvertinimo.  

 Taip pat pastebėta, kad 2012-07-04 Švietimo ir mokslo ministerijos viešai paskelbti aukštųjų 

mokyklų išorinio vertinimo  neigiami rezultatai buvo paskleisti žiniasklaidos priemonėse: (pridėta prie 

pareiškimo) 15min.lt, lrytas.lt, delfi.lt, alfa.lt ir kt. Taigi paviešinimas susilaukė atgarsio žiniasklaidos 

priemonėse. 

  3. Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis ir (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai.  

 Taigi šiuo atveju Šiaulių universitete įgytas išsilavinimas šio universiteto studentams yra svarbus 

siekiant įsidarbinimo, siekiant paaukštinimo darbe  ar realizuojant save socialiniame gyvenime ir, esant 

neigiamai šio universiteto reputacijai, buvę studentai,  tikėtina, gali sulaukti laibiau neigiamų pasekmių 

nei absolventai tų universitetų, kurie nesulaukė išorinio vertinimo neigiamų rezultatų. 

 Tačiau galima vienareikšmiškai prognozuoti, kad neigiamos, net ir įsiteisėjusios oficialios 

informacijos-sprendimo paviešinimas apie tam tikros aukštosios mokyklos veiklą gali sukelti tam tikras 

neigiamas pasekmes šios mokyklos absolventui ateityje. Tačiau tokiu atveju ne įgytas išsilavinimas, t.y. 

ne pati socialinė padėtis gali būti faktoriumi, neigiamai įtakojančiu absolvento užimtumo galimybes, bet 

tokios mokyklos veiklos neigiamas vertinimas ir šio vertinimo rezultatų viešumas, kurie yra kintami 

faktoriai.  

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje šio pareiškimo tyrimo metu nebuvo analizuojamas ir 

vertinamas 2012-07-04 vykusio Švietimo ir mokslo ministerijoje universitetų išorinio vertinimo rezultatų 

paviešinimo teisėtumas bei pačių vertinimo rezultatų teisėtumas, objektyvumas ir pagrįstumas, nes tai 

nėra lygių galimybių kontrolieriaus kompetencijos dalykas. 

 4. Diskriminacija teisinėje literatūroje paprastai suprantama kaip ne toks palankus asmens 

traktavimas ar ne toks palankus elgesys su asmeniu negu tomis pačiomis ar panašiomis aplinkybėmis 

buvo, yra ar būtų elgiamasi su kitu asmeniu. Todėl, tiriant diskriminacijos fakto buvimą ar nebuvimą, yra 

lyginami keli žmonės, šiuo tiriamu atveju turėtų būti lyginami skirtingos socialinės padėties, turintys 

skirtingą išsilavinimą žmonės ir vertinama, ar vieniems iš jų, t.y. šiuo konkrečiu atveju, baigusiems 

Šiaulių universitetą, kurio išorinis vertinimas sulaukė neigiamų rezultatų,  galėtų būti sudaromos mažiau 

palankios sąlygos įsidarbinti nei kitų aukštųjų mokyklų absolventams panašiomis ar tokiomis pačiomis 

aplinkybėmis. Taigi palyginamieji asmenys vertinami panašiomis arba tokiomis pačiomis aplinkybėmis. 
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Tačiau šiuo atveju galima būtų tik prognozuoti, kad studentai tų aukštųjų mokyklų, kurių veikla buvo 

įvertinta neigiamai, galėtų atsidurti mažiau palankioje padėtyje siekiant įsidarbinimo ne dėl įgyto 

išsimokslinimo (išsilavinimo), bet dėl šios mokyklos neigiamo išorinio vertinimo, o taip dėl šio 

vertinimo rezultatų paviešinimo.  

 Todėl ne dėl įgyto išsilavinimo žmogus galėtų būti traktuojamas mažiau palankiai ateityje, bet dėl 

išsilavinimą suteikusio subjekto veiklos neigiamo vertinimo rezultatų paviešinimo. Galima konstatuoti, 

kad ne socialinė padėtis galėtų lemti mažiau palankų Šiaulių universiteto absolvento traktavimą ateityje 

užimtumo srityje, bet reliatyvus faktorius-neigiamas universiteto veiklos vertinimas ir vertinimo rezultatų 

paviešinimas. 

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

 Šiuo atveju gali būti  prognozuotinas mažiau palankus elgesys su Šiaulių universiteto studentais 

po to kai šis universitetas sulaukė neigiamų išorinio vertinimo rezultatų. Tačiau, kaip ir buvo minėta, pats 

paviešinimas ir neigiamas vertinimas negali būti suvokiamas kaip nevienodas traktavimas arba 

diskriminacija pagal Lygių galimybių įstatymo nuostatas.  

 Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 

straipsniu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, 24 straipsnio 1 dalies 2 , 5 

punktu, nuspręsta : 

  1. Nutraukti pareiškimo tyrimą nenustačius objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą. 

  2. Rekomenduoti Švietimo ir mokslo ministerijai reglamentuoti aukštųjų mokyklų išorinio 

vertinimo rezultatų paviešinimo tvarką ir sąlygas taip, kad šiose mokyklose besimokantiems studentams 

nekiltų neigiamų pasekmių ateityje dėl galimai neteisingų mokyklos išorinio vertinimo rezultatų, kurie 

buvo ne laiku paviešinti. 

 

* * * 

  

 Lygių galimybių kontrolierė Aušrinė Burneikienė atliko tyrimą dėl galimos statutinių pareigūnų 

diskriminacijos socialinės padėties pagrindu. 

 Lygių galimybių kontrolierė nustatė : 
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 2012-04-10 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (toliau – tarnyba) gavo Kauno apskrities 

priešgaisrinės gelbėjimo valdybos ugniagesių – gelbėtojų skundą dėl diskriminacijos socialinės padėties 

pagrindu darbo santykių srityje. Skunde nurodoma, jog prieš kelis metus, Kauno apskrities priešgaisrinės 

gelbėjimo valdybos statutiniams darbuotojams (ugniagesiams – gelbėtojams) dirbantiems pamainomis po 

24 valandas kas ketvirtą parą, buvo taikoma valandinė darbo laiko apskaita ir skaičiuojami viršvalandžiai 

už tarnybos laiką viršijantį 40 darbo valandų per savaitę. Jei per mėnesį darbuotojas išdirbdavo daugiau 

valandų, nei numatyta, jam buvo suteikiamos išeiginės už perdirbtą (viršvalandinį) laiką. Vėliau 

pareigūnams buvo pranešta, jog neviršijant savaitinio maksimalaus 48 darbo valandų skaičiaus jiems 

nebus suteikiamos išeiginės ar mokama už viršvalandinį darbą. Informuojama, jog kitų statutinių 

institucijų (Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos bei Kauno apskrities vyriausiojo policijos 

komisariato) pareigūnų, dirbančių tokiu pat grafiku (24 val. kas ketvirtą parą), darbo laiko apskaitos ir 

atlyginimo tvarka nepasikeitė. Šiems pareigūnams, kaip ir anksčiau už perdirbtą laiką yra suteikiamos 

papildomos išeiginės. 

 Taip pat skunde nurodoma, jog skirtingai nei kitiems statutiniams pareigūnams, ugniagesiams – 

gelbėtojams nėra leidžiama vykti į sveikatos priežiūros įstaigas dėl privalomo sveikatos patikrinimo 

(darbdavio siuntimu) tarnybos metu. Pareigūnai priversti pareigą dėl privalomo sveikatos tikrinimo atlikti 

ne darbo metu. 

 2012-05-25 tarnyboje gautas vieno iš šalies policijos komisariatų statutinio pareigūno A. K. 

skundas Nr. (12)-SN-94. Skunde policijos pareigūnas nurodo, jog Darbo kodekso 144 straipsnis 

reglamentuoja, kad darbo savaitė negali būti ilgesnė kaip 40 valandų ir 160 vai. per mėnesį. Dirbant 

pamaininį darbą 48 vai. Tačiau DK nerašo, kiek tada valandų reikia išdirbti per mėnesį. Tą 

reglamentuoja ir Policijos statuto 29 str. 1 d. ir juo vadovaujasi pareigūnai, dirbantys 5 darbo dienas per 

savaitę. Kadangi pareiškėjas dirbu pamaininį darbą, tai to paties statuto 29 str. 3 dalis numato, kad jo 

darbo savaitės valandų skaičius negali būti didesnis kaip 48 valandos per savaitę. A. K. teigia, jog jam 

per savaitę būna 2 budėjimai po 23 val., t.y. 46 val. per savaitę, taigi valandų skaičius yra neviršijamas. 

Kitą savaitę valandų kiekis gali būti ir mažesnis, priklausomai nuo budėjimų. 

A. K. darbdavys aiškina, kad per mėnesį statutinis pareigūnas dirbdamas po 40 vai. per savaitę, 

turi išdirbti 160 val., o pareigūnas, dirbdamas pamaininį darbą gali išdirbti 192 val. per mėnesį ir tarnybos 

trukmės skirtumas (32 valandos) nebus laikomas viršvalandiniu, bei nebus apmokamas. 

Policijos pareigūnas reziumuoja, jog jis dirbdamas pamaininį darbą (po 48 vai. per savaitę) per 

1 metus gali išdirbti 384 valandomis daugiau už policijos pareigūną dirbantį 40 valandas per savaitę ir 

vadovaujantis galiojančiais teisės aktais, jam už tai nebus nei apmokėta, nei skiriamos išeiginės. 

` Pareiškėjas kelia klausimą, ar tokiu būdu nėra diskriminuojami vieni pareigūnai kitų atžvilgiu. 
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 Kadangi skunduose Nr. (12)-SN-77 ir Nr. (12)-SN-94 skundžiamasi dėl to paties dalyko, 

vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 23 straipsnio 2 dalimi, skundų tyrimai sujungti į 

vieną. 

Kauno apskrities priešgaisrinės gelbėjimo valdybos viršininkas Vidas Kerševičius tarnybai 

pateiktame paaiškinime informavo, jog statutinių valstybės tarnautojų, dirbančių po 24 valandas kas 

ketvirtą parą, darbo laiko apskaita vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos 

statuto (Žin., 2003, Nr. 42-1927) 29 straipsniu. 29 straipsnio 3 dalis numato, kad nustatytas funkcijas 

nepertraukiamai vykdančiose vidaus reikalų įstaigose tam tikras pareigas einantiems pareigūnams, 

dirbantiems pamainomis, vidaus reikalų centrinės įstaigos vadovo sprendimu gali būti nustatyta ne 

ilgesnė kaip 24 valandų pamainos trukmė, viršijanti šio straipsnio 1 dalyje nustatytą 40 valandų per 

savaitę (7 dienų laikotarpį) darbo laiko normą, bet ne ilgesnė kaip 48 valandų per savaitę (7 dienų 

laikotarpį) darbo laiko norma. Šių pareigūnų darbas, kiekvieną savaitę (7 dienų laikotarpį) 

neviršijantis 48 valandų darbo laiko normos, nelaikomas viršvalandiniu. Šioje dalyje nurodytų 

pareigūnų pareigybių sąrašą bei šių pareigūnų darbo ir poilsio laiko apskaitos ypatumus nustato 

Vyriausybė. 

Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, viršvalandžiai Kauno apskrities priešgaisrinės 

gelbėjimo valdybos statutiniams valstybės tarnautojams nesusidaro, tad priemokos nemokamos bei 

nesuteikiamos išeiginės dienos. 

V. Kerševičiaus teigimu, siunčiant statutinius valstybės tarnautojus privalomam 

sveikatos tikrinimui, pageidaujantiems pareigūnams, leidžiama tai atlikti tarnybos metu. 

Nacionalinio pareigūnų profesinių sąjungų susivienijimo (toliau - Susivienijimas) pirmininkas 

Vytautas Bakas, tarnybai pateikė nuomonę dėl Kauno apskrities priešgaisrinės gelbėjimo valdybos 

ugniagesių gelbėtojų skundo pagrįstumo. 

V. Bakas informavo, jog daugumoje įmonių, įstaigų darbas organizuojamas remiantis dviem darbo 

laiko rėžimais: įprastu (bendroji darbo laiko norma 40 val. per savaitę) ir suminiu (gali būti įvedamas tose 

įmonėse, įstaigose, kuriose funkcijos turi būti vykdomos nepertraukiamai ir tose veiklos srityse, kurios 

įvardintos Vyriausybės 2003 m. gegužės 14 d. nutarime Nr. 587 su vėlesniais pakeitimais). Suminės darbo 

laiko apskaitos ypatybė ta, kad gali būti dirbama iki 48 val. per savaitę, tačiau darbo laiko trukmė per 

apskaitinį laikotarpį (1-4 mėn.) neturi viršyti tai darbuotojų kategorijai nustatyto darbo valandų skaičiaus, 

t. y. jei apskaitinis laikotarpis 1 mėnuo, tai per šį laikotarpį darbuotojai neturi išdirbti daugiau nei tie, 

kuriems nustatytas įprastas darbo laiko rėžimas - vidutiniškai 160 val. per mėnesį. Jei dirbama ilgiau nei 48 

val. per savaitę ar viršijamos valandos apskaitinio laikotarpio pabaigoje, darbuotojo pageidavimu jam 

gali būti sutrumpinama darbo diena ar suteikiama poilsio diena, arba papildomai apmokama kaip už 
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viršvalandinį darbą. Šis darbo laiko rėžimas ilgą laiką būdavo taikomas ir statutinių valstybės tarnautojų 

atžvilgiu, tačiau oficialiai daugumoje įstaigų taip ir nebuvo įvestas. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. birželio 12 d. nutartimi administracinėje 

byloje Nr. A-575-2063-08 pasisakydamas dėl suminės darbo laiko apskaitos vidaus tarnybos pareigūnų 

atžvilgiu taikymo pažymėjo, kad "Vidaus tarnybos statuto 29 straipsnio 1 ir 3 dalyse yra aiškiai nustatytos 

pareigūnų darbo laiko normos. Kurios gali būti dvejopos - 40 val. per savaitę (7 dienų laikotarpį), arba 48 

vai. per savaitę (7 dienų laikotarpį). Esant 48 val. per savaitę darbo laiko normai turi būti įstatymu 

nustatytos sąlygos, t.y. vidaus reikalų įstaigose nustatytos funkcijos turi būti nepertraukiamai vykdomos, 

dirbama pamainomis, pareigūno pareigybė turi būti įrašyta Vyriausybės patvirtintame sąraše, turi būti 

įstaigos vadovo sprendimas, įstatymu nėra nustatyta, kad apskaičiuojant pareigūnų darbo laiko normas per 

ilgesnį laikotarpį turi būti taikoma suminė darbo laiko apskaita nustatyta Darbo kodeksu ". Kadangi darbo 

organizavimas po 48 val. per savaitę vidaus reikalų įstaigoms buvo finansiškai naudingesnis nei įvedus 

suminę darbo laiko apskaitą, po minėtosios nutarties paskelbimo daugumos vidaus reikalų įstaigų pareigūnų, 

dirbančių pamainomis tose įstaigose, jų padaliniuose, kur funkcijos turi būti vykdomos nepertraukiamai, 

buvo pradėtas organizuoti po 48 val. per savaitę. Tokių pareigūnų darbas, atliktas viršijant įprastą darbo 

laiko normą, t.y. 40 valandų per savaitę (Darbo kodekso 144 straipsnio 1 dalis, Statuto 29 straipsnio 1 dalis), 

nėra laikomas viršvalandiniu ir už jį nėra papildomai apmokama. Todėl pareigūnai, dirbdami po 192 

valandas per mėnesį (valandų skaičius paskaičiuotas atsižvelgiant į galimą maksimalų darbo dienų skaičių 

per mėnesį), gauna tokio paties dydžio darbo užmokestį kaip ir pareigūnai, kurie dirba įprastu darbo laiko 

režimu, t.y. vidutiniškai 160 valandų per mėnesį. Vidaus tarnybos statute nėra jokių nuostatų, kurios 

numatytų kokias nors papildomas garantijas ar kompensacinį mechanizmą pareigūnams, dirbantiems ilgiau 

negu numatyta pagal įprastą darbo laiko normą. Todėl dabartinis Vidaus tarnybos statuto 29 straipsnyje 

numatytas reguliavimas sudaro sąlygas nepagrįstai diferencijuoti vidaus tarnybos pareigūnus, dėl ko 

pažeidžiamas konstitucinis lygiateisiškumo principas. Susivienijimo nuomone, tarp pareigūnų, kuriems gali 

būti taikoma iki 48 val. darbo valandų savaitė ir tarp įprastu darbo laiko rėžimu dirbančių (po 40 val. per 

savaitę) nėra esminių teisinio statuso skirtumų, kurie nulemtų nepalankesnių darbo sąlygų taikymą už tai 

papildomai nekompensuojant. Be to, tiek vieniems, tiek kitiems taikoma ta pati darbo užmokesčio 

apskaičiavimo sistema, suteikiamos tos pačios apimties ir turinio socialinės garantijos, todėl nėra 

objektyvaus pateisinamo pagrindo diferencijuotai reglamentuoti taikytiną darbo laiko režimą. Dėl šios 

priežasties Susivienijimas su Seimo nariais inicijavo Vidaus tarnybos statuto 29 straipsnio pakeitimo 

įstatymo projekto rengimą, kuriuo siekiama suvienodinti vidaus tarnybos pareigūnams taikytiną darbo laiko 

režimą, įtvirtinant bendrą nuostatą dėl 40 valandų per savaitę darbo laiko normos taikymo ir tokiu būdu 

užtikrinant lygiateisiškumo principo įgyvendinimą tarp vienodą teisinį statusą turinčių asmenų. Tuo pačiu 
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siekiama, kad pareigūnams, dirbantiems ilgiau nei 40 valandų per savaitę, būtų teisingai kompensuojama už 

atliktą darbą. Šis įstatymo projektas Seime įregistruotas 2012 m. balandžio 26 d. numeriu:. XIP-4353. 

Susivienijimo pirmininko nuomone, Kauno apskrities priešgaisrinės gelbėjimo valdybos 

ugniagesiai gelbėtojai kaip ir kiti vidaus tarnybos pareigūnai, kurių darbas organizuojamas pamainomis ir 

kurie dirba iki 48 val. per savaitę, darbo apmokėjimo aspektu yra akivaizdžiai diskriminuojami lyginant su 

tais vidaus tarnybos pareigūnais, kurie dirba po 40 val. per savaitę. 

Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 

2008-06-16 įsakymu 1V-230 „Dėl Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų privalomų periodinių 

profilaktinių sveikatos patikrinimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Žin., 2008, Nr. 71-2752), tvarkos 

aprašo 17 punktu, pareigūnų sveikatos tikrinimas privalo būti vykdomas jų tarnybos metu. 

 

Lygių galimybių kontrolierė konstatavo: 

 Vidaus reikalų sistemos pareigūnai, dirbdami pamaininį darbą kas ketvirtą parą po 24 val. per 

parą (vidutiniškai 192 valandas per mėnesį), gauna tokio paties dydžio darbo užmokestį kaip ir pareigūnai, 

kurie dirba įprastu darbo laiko režimu, t.y. 5 darbo dienos po 8 val. per savaitę (160 valandų per 

mėnesį). Vidaus tarnybos statute nėra jokių nuostatų, kurios numatytų kokias nors papildomas garantijas 

ar kompensacinį mechanizmą pareigūnams, dirbantiems ilgiau negu numatyta pagal įprastą darbo laiko 

normą. Dėl šios priežasties, dabartinis Vidaus tarnybos statuto 29 straipsnyje numatytas reguliavimas 

pažeidžia Lygių galimybių įstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, t.y. tiesiogiai diskriminuoja 

vienus statutinius pareigūnus kitų atžvilgiu. 

 Kauno apskrities priešgaisrinės gelbėjimo valdybos viršininko Vido Kerševičiaus teigimu, 

privalomiems profilaktiniams pareigūnų sveikatos tikrinimams jie išleidžiami tarnybos metu jiems to 

pageidaujant. Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2008-06-16 įsakymu 1V-230 „Dėl Vidaus 

tarnybos sistemos pareigūnų privalomų periodinių profilaktinių sveikatos patikrinimų tvarkos aprašo 

patvirtinimo“ (Žin., 2008, Nr. 71-2752), tvarkos aprašo 17 punkte įtvirtinta, jog pareigūnų sveikatos 

tikrinimas privalo būti vykdomas jų tarnybos metu. Tai yra, įstaigos vadovui privalu užtikrinti pareigūnų 

privalomą sveikatos tikrinimą jų tarnybos metu, nepriklausomai nuo šių pareigūnų pageidavimo 

pateikimo ar nepateikimo. 

 Atsižvelgiant  į tai, kas išdėstyta bei vadovaujantis  Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 

straipsnio 2 punktu, nuspręsta : 

1. Siūlyti keisti Vidaus tarnybos statutą, suvienodinant vidaus tarnybos pareigūnams taikytiną darbo 

laiko režimą, įtvirtinant bendrą nuostatą dėl 40 valandų per savaitę darbo laiko normos taikymo ir tokiu 

būdu užtikrinant lygiateisiškumo principo įgyvendinimą tarp vienodą teisinį statusą turinčių asmenų. 
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Tuo pačiu įtvirtinat, kad pareigūnams, dirbantiems ilgiau nei 40 valandų per savaitę, būtų teisingai 

kompensuojama už atliktą darbą; 

2. Siūlyti Kauno apskrities priešgaisrinės gelbėjimo valdybos vadovybei užtikrinti, kad pavaldžiose 

įstaigose būtų tinkamai vykdomas Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2008-06-16 

įsakymu 1V-230 „Dėl Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų privalomų periodinių profilaktinių 

sveikatos patikrinimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Žin., 2008, Nr. 71-2752), tvarkos aprašo 17 

punktas. 
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2.9. DISKRIMINACINIAI SKELBIMAI 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę vienai iš 

lyčių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie jų 

šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

 Lygių galimybių įstatymo 11 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, valstybės 

tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus įstatyme nustatytus atvejus. 

 Vadovaudamasi šiomis įstatymų nuostatomis ataskaitiniu laikotarpiu, kaip ir ankstesniais veiklos 

metais, Tarnyba atliko viešų skelbimų stebėseną, teikdama prioritetą internete platinamų darbo skelbimų 

kontrolei. Skelbimuose, kviečiančiuose mokytis, 2012 m. diskriminacinio pobūdžio reikalavimų 

neužfiksuota. Pažymėtina, jog kaip ir ankstesniais metais, ataskaitiniu laikotarpiu absoliuti dauguma 

neatitikimų aukščiau minėtoms įstatymų nuostatoms užfiksuota privataus sektoriaus įmonių  darbo 

skelbimuose. 

Tarp pastebėtų įstatymų nuostatoms galimai prieštaraujančių darbo skelbimų kaip ir visais 

ankstesniais veiklos metais didžiąją dalį sudarė darbo skelbimai, kuriuose pareigų pavadinimas būdavo 

išreikštas moteriškosios giminės daiktavardžiu. Vadovaujantis Valstybinės lietuvių kalbos komisijos dar 

1999 m. lapkričio 4 d. priimtu nutarimu Nr. 5(74) pareigų, profesijų, teisinio statuso, rangų, titulų, 

mokslo laipsnių ir panašūs pavadinimai apibendrintai reiškiami vyriškosios giminės daiktavardžiais. 

Neatsižvelgdami į minėtą VLKK nutarimą dalis darbdavių iki šiol tam tikras pareigas (pvz. valytojo, 

siuvėjo, kirpėjo, buhalterio, sekretoriaus) linkę nurodyti moteriškąja gimine. Ženkliai retesni atvejai, 

kuomet pageidaujama kandidato lytis skelbimuose nurodyta tiesiogiai, nors tokių atvejų taip pat 

pasitaiko. 

Kitas gana dažnai pasitaikęs galimai diskriminacinio pobūdžio reikalavimas darbo skelbimuose – 

pretendentų amžiaus apribojimai. 

Pastebėjus darbo skelbimą, neatitinkantį minėtų įstatymų nuostatų, darbdavys būdavo raštu 

įspėjamas bei reikalaujama paaiškinti, dėl kokių motyvų bei kuo vadovaujantis darbo skelbime nurodyti 

diskriminacinio pobūdžio reikalavimai pretendentams. Atskirais atvejais buvo atliekami tyrimai 

kontrolieriaus iniciatyva. Paprastai darbdaviai teisindavosi įstatymų neatitinkančius reikalavimus ar 

apribojimus nurodę ne iš blogos valios, nežinodami įstatymų reikalavimų, tačiau dažniausiai kategoriškai 
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neigdavo teikiantys pirmenybę tam tikros lyties ar amžiaus pretendentams bei nurodydavo, jog iš tikrųjų 

jiems svarbu tik pretendento į tam tikras pareigas kvalifikacija ir sugebėjimai. Dėl pareigų nurodymo 

moteriškosios lyties daiktavardžiu darbdaviai teisindavosi padaryta rašybos klaida ar Valstybinės lietuvių 

kalbos komisijos nustatytų taisyklių nežinojimu. 

Darbdaviai paprastai linkę atsiprašyti už, jų teigimu, „neapsižiūrėjimą“, padėkoja už informaciją 

apie įstatymų reikalavimus, imasi reikiamų priemonių ištaisyti skelbimus bei žada panašių klaidų 

nekartoti. 

 Pakartotinai, po Tarnybos kreipimosi, to paties darbdavio skelbtų diskriminacinių skelbimų 

ataskaitiniu laikotarpiu nebuvo užfiksuota. 

Kaip ir visais Tarnybos veiklos metais, 2012 m. pasitaikė atvejų, kuomet atsakingi darbdaviai į Tarnybą 

konsultacijos kreipdavosi prieš paskelbdami darbo skelbimą, norėdami būti tikri, jog numatomas 

paskelbti darbo skelbimas atitinka įstatymų reikalavimus; tokiais atvejais jiems būdavo suteikiama išsami 

informacija. 
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3. INFORMACINĖ VEIKLA 

 

Viešumas yra veiksminga diskriminacijos prevencijos priemonė, todėl Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos darbo viešumas ir toliau išlieka esminiu veiklos prioritetu. Viešumas ne tik 

padeda informuoti visuomenę apie tarnybos tikslus, bet ir jų siekti. Informuojama apie priimamus 

sprendimus, nagrinėjamus skundus, vykdomus projektus, tobulinamus Moterų ir vyrų lygių galimybių 

bei Lygių galimybių įstatymus, atkreipiamas dėmesys į opias diskriminacijos problemas.  

Tarnybos veiklos viešumą reglamentuoja Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 28 straipsnis. 

Jame nustatyta, kad informacija žiniasklaidai apie skundo dėl lygių teisių pažeidimo tyrimą teikiama tik 

pareiškėjui sutikus. Tai būtina sąlyga, kad nukentėjęs asmuo galėtų kreiptis į kontrolierių ir nebijotų, jog 

be jo sutikimo bus viešai paskelbta apie pareiškimo tyrimo aplinkybes. Tarnybos darbuotojai visada 

kreipiasi į pasiskundusį asmenį dėl sutikimo pateikti informaciją žiniasklaidai, ir per visus septynerius 

tarnybos gyvavimo metus nebuvo nė vieno apskųsto atvejo dėl netinkamo skundo aplinkybių 

paviešinimo.  

Tarnyboje paskirtas už informacinį darbą atsakingas darbuotojas rengia informacinius 

pranešimus, pagal galimybes atlieka spaudos monitoringą, rengia visuomenės informavimo planus, 

kaupia spaudos straipsnių apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų 

projektų komunikacijos planas. Informacija apie visus svarbesnius tarnybos veiklos įvykius platinama 

per agentūras BNS ir ELTA, taip pat per BNS kurjerio sistemą; didelę jų dalį paskelbia spauda, radijas, 

televizija. Pastaruoju metu tarnyba vis dažniau prisideda ruošdama ir platindama informacinius 

pranešimus ne tik apie savo, bet ir apie kitų institucijų veiklą – ypač tų, kurių veikla panaši arba su 

kuriomis vykdomi bendri projektai. 

LGKT veiklos viešumo teisinis reglamentavimas yra nepakankamas. Nereglamentuojama 

viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Dažnai visuomenės interesas reikalauja paviešinti bent jau 

pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako viešumo. Dėl 

nepakankamo viešumo reglamentavimo atsiranda didelė klaidingų sprendimų tikimybė. Todėl tikslinga 

detaliau reglamentuoti LGKT veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. 

LGKT paviešinti pranešimai nuolat patenka į pirmuosius laikraščių puslapius, radijo stočių bei 

televizijos kanalų žinių laidas, paskatina žurnalistus giliau pasidomėti viešinamomis problemomis. 

Viešinamais pranešimais norima ne tik informuoti apie vykdomą veiklą, bet ir paskatinti piliečius 

diskutuoti įvairiais svarbiais stereotipų, tolerancijos, nediskriminavimo bei lygių galimybių klausimais. 

Teigtina, jog viešumas yra lemiamas faktorius tarnybos darbo efektyvumui įvertinti. Straipsniai 

bei reportažai spaudoje, internete, radijuje, televizijoje geriau nei bet kurios kitos priemonės (vykdomi 
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seminarai, susitikimai, atvirų durų dienos, spausdinami leidiniai ir t.t.) padeda informuoti visuomenę apie 

diskriminacijos problemas, galimybes geriau ginti savo teises, apie piliečiams galinčias padėti 

valstybines institucijas ir nevyriausybines organizacijas bei lygių galimybių įstatymus. 

Vis dėlto viešumo srityje dar išlieka visa eilė problemų: nemažas atotrūkis tarp nacionalinės ir 

regioninės žiniasklaidos, žurnalistų specializacijos diskriminacijos klausimais problema, selektyvus 

domėjimasis „efektingesniais“ diskriminacijos atvejais, pasitaikantis pateikimo tendencingumas ar 

prasiveržiantis nekorektiškas tonas ir t.t.  

Viena iš darbo su žiniasklaida tobulinimo krypčių – bendrų žiniasklaidos atstovų bei žmogaus 

teisių gynėjų seminarai, kurių metu būtų stengiamasi geriau įsigilinti į diskriminacijos bei nelygių 

galimybių problemas, įsiklausyti į vieni kitų poreikius, keistis informacija. 

LGKT atstovas aktyviai dalyvauja Europos Sąjungos lygybę užtikrinančių instituciją tinklo 

(Equinet) Komunikacijos specialistų darbo grupėje, kuri apibendrina šalių narių patirtį komunikacijos 

klausimais, rengia metodinę medžiagą, komunikacijos strategijas.  

Tarnybos atstovas jau eilę metų dalyvauja europinio žurnalistų darbų konkurso vertinimo komisijoje. 

2012 m. Europos Komisija jau 9 kartą rinko geriausius metų žurnalistus, rašančius lygių galimybių bei 

diskriminacijos temomis. „Už įvairovę. Prieš diskriminavimą“ - tai vienintelis žurnalistikos konkursas, 

skirtas Europos Sąjungos spaudos ir interneto žurnalistams, rašantiems diskriminacijos ir įvairovės 

temomis. 
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4. KONSTULTAVIMAS 

 

LGKT veikloje pastaraisiais metais ėmė ryškėti nauja svarbi veiklos sritis – piliečių 

konsultavimas. Ženkliai padaugėjo anoniminių pasiteiravimų dėl teisių apribojimų. Konsultuotasi ne tik 

dėl galimos diskriminacijos, bet ir įvairiais kitais teisiniais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus teisių, 

privataus gyvenimo ir kt.), psichologiniais, šeimos, profesiniais, organizaciniais bei privačiais 

klausimais. Paskaičiuota, jog anoniminių pasiteiravimų bei konsultacijų skaičius 4-5 kartus viršija 

oficialiai tarnybai pateiktų skundų dėl galimos diskriminacijos kiekį. Konsultacijos teikiamos žodžiu 

(telefonu ar susitikimų metu) arba raštu (dažniausiai elektroniniu paštu). 

Be populiariausių konsultavimo klausimų apie diskriminaciją iš ją patiriančių konkrečius 

asmenis, LGKT vis daugiau sulaukdavo išankstinių pasiteiravimų dėl rengiamų darbo skelbimų, 

ruošiamos komercinės ir socialinės reklamos, netgi dėl tipinių sutarčių su klientais tekstų. Ši tendencija 

rodo visuomenės išprusimą, pagrįstą krizinių situacijų vengimą, protingų prevencijos priemonių taikymą.  

Pažymėtina, jog konsultavimas įvairiais nediskriminavimo klausimais vyksta žymiai sparčiau, nei 

skundų tyrimas, ir yra, be abejo, nemokamas – kaip ir visos LGKT paslaugos. 

Konsultavimo procese dažnai būdavo situacijų, kai kalba eidavo apie akivaizdžią diskriminaciją 

įvairiais Lygių galimybių įstatyme nurodytais pagrindais, todėl asmenims buvo siūloma parašyti oficialų 

skundą. Tačiau neretai pareiškėjai taip ir nepateikdavo skundo, motyvuodami baime, neapsisprendimu, 

abejonėmis, netikėjimu gera tyrimo baigtimi ir t.t. 

Paminėtinos socialinės grupės, kurios konsultacijų į LGKT kreipdavosi dažniausiai – tai 

nėščiosios arba jau auginančios mažus vaikus moterys, statutiniai įvairių ministeriją pareigūnai, reklama 

užsiimantys privataus verslo atstovai, žmogiškųjų resursų specialistai, NVO atstovai, tautinės bei 

seksualinės mažumos ir kitos grupės. Kol kas pasigendama konsultacijų su švietimo ir mokslo srities 

specialistais. 

Konsultacijų metų interesantams yra teikiami patarimai. Geriausiu atveju konsultacijos tikslas 

visada yra problemos sprendimas, tačiau neretai problemą iškart išspręsti yra neįmanoma, tad 

interesantui aktualu ir galimų veiksmo scenarijų, sprendimo variantų ar elgesio alternatyvų pateikimas. 

Konsultacijų procesas vis labiau plečiasi erdvėje – be skambučių, laiškų, vizitų į tarnybą, piliečiai 

konsultuojami įvairių renginių (mokymų, spaudos konferencijų) ar profesinių susitikimų metu. 

Pažymėtina, jog piliečiai konsultuojami ir tada, kai problemos sprendimas nepriklauso Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos sričiai. Tokiais atvejais besiskundžiančiam asmeniui nurodyta 

kompetentinga institucija, galinti padėti išspręsti problemą – dažniausiai policija, prokuratūra, teismas, 
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Sodra, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus įstaiga, Seimo 

kontrolierių įstaiga, Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba, vartotojų teisių organizacijos. 

Nors LGKT konsultacijų skaičiaus nefiksuoja ir oficialiose metinėse ataskaitose nefiksuoja, 

pastebėtina, jog kai kurios analogiškos žmogaus teisių tarnybos užsienyje įtraukia įvairius konsultacijų 

proceso rodiklius į darbo ataskaitas.  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba nuolatos vykdo šią konsultacinio pobūdžio veiklą ir kartu 

teikia ekspertines išvadas valstybės ir savivaldybių institucijoms: 

   1) Europos teisės departamentui teikia nuomonę dėl Europos teisingumo teisme svarstomų bylų, 

susijusių su galima diskriminacija bei teikia rekomendacijas dėl prejudicinio sprendimo priėmimo ir 

tikslingumo Lietuvai stoti į bylos nagrinėjimą; 

   2) Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai nuolatos teikia informaciją, reikalingą įvairioms Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės ataskaitoms dėl lygių galimybių įgyvendinimo Lietuvoje, teisės aktų, 

reglamentuojančių lygias galimybes nuostatų atitikimo Europos Sąjungos bei Jungtinių tautų priimtiems 

teisės aktams, taip pat teikia išvadas dėl teisės aktų projektų įvertinimo ir atitikimo lygių galimybių 

principui; 

   3) Užsienio reikalų ministerijai teikia informaciją, susijusią su lygių galimybių įgyvendinimu 

Lietuvoje, Užsienio reikalų ministerijos prašymu pildo įvairius klausimynus dėl lygių galimybių 

įgyvendinimo, nacionalinių teisės normų, reglamentuojančių lygias galimybes; 

   4) konsultuoja besikreipiančias Vyriausybės įstaigas dėl teisės aktų rengimo ir teikia išvadas dėl šių 

teisės aktų projektų atitikimo Lygių galimybių įstatymo bei Moterų  ir vyrų lygių galimybių įstatymo 

nuostatoms; 

   5) Lietuvos Respublikos teismams teikia ekspertines išvadas dėl nagrinėjamos bylos, susijusios su 

galima diskriminacija dėl Lygių galimybių įstatyme nustatytų ar nenustatytų pagrindų; 

   6) teisėsaugos institucijoms teikia išvadas ikiteisminiuose tyrimuose, kuriose įrodinėjama 

diskriminacija; 

   7) užsienio valstybių ambasadų Lietuvoje prašymu teikia informaciją apie žmogaus teisių padėtį 

Lietuvoje, nagrinėjamus skundus dėl diskriminacijos, skundų statistiką, atskirus diskriminacijos 

pagrindus ir t.t. 

  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos darbuotojai tęsia aktyvų bendradarbiavimą ne tik su 

nevyriausybinėmis organizacijomis veikiančiomis žmogaus teisių gynimo srityje, tačiau ir su 

nacionalinėmis ir užsienio šalių vyriausybinėmis institucijomis, tarptautinėmis organizacijomis. 
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 Paminėtina, jog tarnybos darbuotojai atstovauja Lietuvai Europos Komisijos Moterų ir vyrų lygių 

galimybių patariamajame komitete bei Europos Sąjungos Lyčių lygybės instituto Ekspertų forume.  

Tarptautinių nevyriausybinių organizacijų (AGE Platform – Europos Sąjungos vyresnio amžiaus 

žmonių nevyriausybinių organizacijų tinklas bei EQUINET – Europos lygių galimybių ombudsmenų 

tinklas) veikloje, taip pat dalyvauja tarnybos darbuotojai. Pastarojoje organizacijoje, tarnybos atstovas 

yra išrinktas valdybos nariu. 

Ilgametis ir produktyvus bendradarbiavimas tęsiamas su Europos Sąjungos pagrindinių teisių 

agentūra (FRA) bei Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (ESBO). 

 Tarnybos atstovai yra 11 tarpvyriausybinių darbo grupių ir komitetų nariai. Tarp jų yra Lietuvos 

statistikos departamento Statistikos taryba, Finansų ministerijos Europos Sąjungos struktūrinės paramos 

panaudojimo strategiją, įgyvendinimo priežiūrai atlikti komitetas, Lietuvos kaimo plėtros programos 

įgyvendinimo stebėsenos komitetas, Lietuvos reklamos arbitražas, Neįgaliųjų reikalų taryba bei kiti. 
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5. MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ KONTROLĖ 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje nustatyta švietimo įstaigų, mokslo ir 

studijų institucijų pareiga įgyvendinti lygias moterų ir vyrų teises. To paties straipsnio 1 dalies 1 

punktas švietimo ir mokslo įstaigas įpareigoja užtikrinti moterims ir vyrams vienodas priėmimo į 

profesinio mokymo įstaigas sąlygas, aukštąsias mokyklas, keliant kvalifikaciją, ugdant profesinius 

įgūdžius ir suteikiant praktinę darbo patirtį. 

Remiantis Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos nuostatų 8 straipsnio 1 punktu 

reglamentuojančiu teisę tikrinti, kaip lygias moterų ir vyrų galimybes įgyvendina švietimo, mokslo ir 

studijų institucijos, bei 6 punktu, kuriame nurodyta stebėtojų teisėmis dalyvauti egzaminų ar priėmimo 

į švietimo įstaigas, mokslo ir studijų institucijas metu, tarnybos darbuotojai, kaip ir kasmet, stebėjo 

asmenų priėmimą į aukštąsias mokyklas ir kolegijas. 

Visoms aukštosioms bei daugumai kolegijų buvo išsiųsti prašymai raštu suteikti informaciją apie 

stojančiųjų mokytis pasiskirstymą pagal lytį. 

 

 

1 lentelė. Studentų priėmimas į universitetus ir akademijas 

 

 

  

Eil. 

Nr. 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2012 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Vilniaus  

Universitetas 

   5485 1949 

35,53% 

3536 

64,47% 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

17891 5289 

29,56% 

12602 

70,44% 

3573 

19,97% 

1146 

32,07% 

2427 

67,93% 

3. Klaipėdos 

universitetas 

6052 2126 

35,07% 

3926 

64,73% 

1758 

29,00% 

575 

32,71% 

1183 

67,29% 

4. Generolo 

Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

483 358 

74,12% 

125 

25,88% 

65 

13,45% 

60 

92,31% 

5 

7,69% 

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų 

universitetas 

4069 991 

24,35% 

3078 

75,65% 

1458 

35,83% 

338 

23,18% 

1120 

67,82% 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

8077 4237 

52.46% 

3840 

47,54% 

3418 

42,32% 

1901 

55,62% 

1517 

44,38% 
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7. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

7531 4353 

57,80% 

3178 

42,20% 

5014 

66,58% 

3240 

64,62% 

1774 

35,38% 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas  

   940 552 

58,72% 

388 

41,28% 

9. Šiaulių 

universitetas 

3548 1217 

34,30% 

2331 

65,70% 

1461 

41.18% 

418 

28,61% 

1043 

71,39% 

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

600 233 

38,83% 

367 

61,17% 

 

318 

53,00% 

127 

39,94% 

191 

60,06% 

11. Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

   2389 751 

31,44% 

1638 

68,56% 

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

4261 1516 

35,58% 

2745 

64,42% 

1304 

30,60% 

418 

32,06% 

886 

67,94% 

13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1304 323 

24,77% 

981 

75,23% 

538 

41,26% 

132 

24,54% 

406 

75,46% 

 Iš viso 53816 20643 

38,36% 

33173 

61,64% 

27379 

28,96% 

11975 

43,74% 

15404 

56,26% 

 

Lyginant su 2011 m. universitetuose ir akademijose studentų skaičius kito. Vilniaus, Lietuvos 

sveikatos mokslų, Vilniaus Gedimino technikos universitetuose ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje 

priimta studentų daugiau. Kaip matyti iš pateiktos 1 lentelės universitetuose ir akademijose studijuoja 

43,74% vyrų, o moterų 56,26%. Studenčių beveik visose mokymo įstaigose yra dauguma. Tik Generolo 

Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, Kauno technologijos universitetas, Vilniaus Gedimino 

technikos universitetas ir Aleksandro Stulginskio universitetai studijoms priėmė daugiau vyrų. 

Pažeidimų priimant studentus į aukštąsias mokyklas nebuvo nustatyta, o tokį lyčių pasiskirstymą 

tikėtina lėmė rengiamų specialistų būsimo darbo specifika bei vadinamųjų „moteriškųjų"  ir 

„vyriškųjų" profesijų stereotipai. 

2 lentelė. Studentų priėmimas į aukštąsias mokyklas ir kolegijas 

 

Eil. 

Nr. 

Kolegijos 

pavadinimas 

2012 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Alytaus 

kolegija 

   286 159 

55,59% 

127 

44,41% 

2. Utenos 

kolegija 

1754 622 

35,46% 

1132 

64,54% 

635 

36,20% 

236 

37,17% 

399 

62,83% 
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3. Kauno 

kolegija 

   2321 819 

35,29% 

1502 

64,71% 

4. Vilniaus 

kolegija 

10911 4150 

38,04% 

6761 

61,96% 

2609 

23,91% 

1049 

40,21% 

1560 

59,79% 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

   1193 1027 

86,09% 

166 

13,91% 

6. Šiaulių 

valstybinė 

kolegija 

   919 378 

41,13% 

541 

58,87% 

7. Panevėžio 

kolegija 

   599 

 

179 

29,88% 

420 

70,12 % 

8. Marijampolės 

kolegija 

   387 160 

41,34% 

227 

58,66% 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

   543 

 

532 

97,97% 

11 

2,03% 

10. Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

   368 

 

236 

64,13% 

132 

35,87% 

11 Klaipėdos 

valstybinė 

kolegija 

   1763 

 

750 

42,54% 

1013 

57,46% 

12 Žemaitijos 

kolegija 

295 127 

43,05% 

168 

56,95% 

259 

87,80% 

104 

40,15% 

155 

59,85% 

13. Tarptautinė 

teisės ir verslo 

aukštoji 

mokykla 

2100 866 

41,24% 

1234 

58,76% 

540 

25,71% 

245 

45,37% 

295 

54,63% 

14. Lietuvos 

aukštoji 

jūreivystės 

mokykla 

   506 

 

379 

74,90% 

127 

25,10% 

15. Klaipėdos 

verslo 

aukštoji 

mokykla 

   50 

 

12 

24,00% 

38 

76,00% 

 Iš viso    12978 

 

6265 

48,27% 

6713 

51,73% 
 

Kaip matyti iš pateiktos 2 lentelės, 4 kolegijose (Alytaus, Vilniaus technologijų ir dizaino, 

Kauno technikos, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos kolegija) ir Lietuvos aukštoji jūreivystės 

mokykloje vaikinų priimta mokytis daugiau, negu merginų. Lyginant 2011 metus su 2012 metais 

priimtų į kolegijas ir aukštąsias mokyklas studentų sumažėjo 120 arba1,92 %, 
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Per ataskaitinį laikotarpį iš aukštųjų mokyklų, kolegijos studentų nebuvo gauta skundų  

Priėmimo į aukštąsias mokyklas ir kolegijas taisyklės nenumatė vieną ar kitą lytį 

diskriminuojančių lengvatų ar kvotų. Tačiau išlieka tradiciškai „moteriškų" ir „vyriškų" specialybių 

problema. Skatinant jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės švietimo programos, 

visuomenės informavimo kampanijos, laikinos specialiosios švietimo, užimtumo ir politikos 

priemonės, skirtos moters ir vyro socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

 

 

* * * 

 

 

Informaciją apie stojančiųjų mokytis į aukštąsias mokyklas ir kolegijas pasiskirstymą pagal lytį 

tarnyba renka jau keleri metai, tačiau tarnybai pavesta kontroliuoti ir kitas diskriminacijos rūšis, 

pavyzdžiui mokymo sąlygų pritaikymas neįgaliesiems. Tarnybą domina informacija, kaip neįgalieji 

integruojasi į visuomenę, o viena iš sudedamųjų integravimosi dalių yra mokymasis aukštosiose 

mokyklose, kolegijose. Neįgaliųjų mokymasis aukštojoje mokykloje - esminė jų integravimosi į 

socialinį visuomenės gyvenimą priemonė, kurianti atvirumo kitoniškumui aplinką bei ją 

humanizuojanti.  

Dėl galimybės teikti papildomą informaciją apie pretenduojančių stoti ir studijuojančių asmenų 

lytį, negalią, amžių, rasę ar etninę priklausomybę, religiją ar įsitikinimus, seksualinę orientaciją buvo 

konsultuotasi su įvairiais universitetais. Kadangi tokios informacijos asmenys apie save neprivalo teikti, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2012 m. paprašė universitetus, akademijas, aukštąsias 

mokyklas bei kolegijas pateikti duomenis apie studijuojančius neįgalius studentus ir užsieniečius. 

 

3 lentelė. Studijuojantys universitetuose ir akademijose neįgalūs studentai 

 

Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2012 m. 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Vilniaus 

universitetas 

90     + 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

48   +   

3. Klaipėdos 

universitetas 

34 12 22   + 



 149 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

nestudijuoja      

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų 

universitetas 

MU 

Veterinarijos  

akademija 

 

 

akademija 

18     + 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

42     + 

7 Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

30     + 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas 

13 7 6   + 

9. Šiaulių 

universitetas 

65     + 

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

3   +   

11 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

134 55 76 +   

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

55     + 

13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

10 3 7   + 

 

 

Kaip matyti iš pateiktos 3 lentelės universitetuose studijuoja 542 negalią turintys studentai. 

Palyginus su praeitais metais negalią turinčių studentų universitetuose sumažėjo 21 studentu, t. y. 3,7 

procentais.  

Universitetai taip pat buvo apklausti ir apie tai ar sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Duomenis pateikė 12 universitetų. Iš jų tik Mykolo Romerio, Vytauto Didžiojo 

universitetuose ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Devyniuose universitetuose (Vilniaus, Klaipėdos, Lietuvos sveikatos mokslų,  Kauno 

technologijos, Vilniaus Gedimino technikos, Aleksandro Stulginskio, Šiaulių, Lietuvos edukologijos) 

dalinai sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. 
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4 lentelė. Studijuojantys aukštosiose mokyklose ir kolegijose neįgalūs studentai 

 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos 

pavadinimas 

2012 m. 

 

 

 

 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

 

 

 

 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Alytaus 

kolegija 

6 3 3 +   

2. Utenos 

kolegija 

21     + 

3. Kauno 
kolegija 

34      

4. Vilniaus 

kolegija 

48     + 

5. Vilniaus 

technologijų ir 

dizaino kolegija 

13      

6. Šiaulių 

valstybinė 

kolegija 

16   +   

7. Panevėžio 

kolegija 

31   +   

8. Marijampolės 

kolegija 

9     + 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

0      

10 Kauno miškų ir 

aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

8   +   

11 Klaipėdos  

valstybinė 

kolegija 

21      

12 Žemaitijos 

kolegija 

17      

13 Tarptautinė 

teisės ir verslo 

aukštoji mokykla 

29   +   
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14 Klaipėdos 

aukštoji 

jūreivystės 

mokykla 

0      

15 Klaipėdos verslo 

aukštoji mokykla 

4   +   

 

Kaip matyti iš 4 lentelėje pateiktų duomenų iš viso kolegijose ir aukštosiose mokyklose 

studijuoja 257 negalią turintys studentai. Palyginus su praeitais metais negalią turinčių studentų 

kolegijose ir aukštosiose mokyklose sumažėjo 25 studentai, t. y. 8,7 procentais.  

Mokymo įstaigos taip pat buvo apklaustos ir apie tai, ar sudarytos sąlygos studijuoti 

neįgaliems studentams. Iš pateiktos informacijos matyti, kad 4 kolegijose (Alytaus, Šiaulių, 

Panevėžio ir Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos) ir 2 aukštosiose mokyklose (Tarptautinė teisės ir 

verslo, Klaipėdos verslo) sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. Trijose kolegijose 

(Utenos, Vilniaus, Marijampolės) dalinai sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. Keturios 

kolegijos (Kauno, Vilniaus technologijų ir dizaino, Klaipėdos valstybinė, Žemaitijos) nepateikė duomenų 

ar sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams, o Kauno technikos kolegija ir Klaipėdos aukštoji 

jūreivystės mokykla iš viso nepateikė duomenų apie neįgalius studentus ir ar jiems yra sudarytos sąlygos 

studijuoti. 

 

* * * 

 

Kiekvienais metais yra renkami ir kaupiami bei visuomenei pateikiami duomenys apie pateiktų 

prašymų ir priimtų studentų pasiskirstymą pagal lytį. Tai duomenys, leidžiantys mums matyti, kur ir 

kokias mokymo įstaigas tiek aukštąsias, tiek kolegijas pasirenka jaunimas, stebėti, kaip keičiasi merginų 

ir vaikinų apsisprendimas studijuoti tradiciškai laikomas „moteriškas“ ar „vyriškas“ specialybes.  

Šiais metais buvo domėtasi kiek iš viso mokosi mokymo įstaigose asmenų ir kaip jie pasiskirsto 

pagal amžių. 

 

 

 

5 lentelė. Studijuojančių universitetuose ir akademijose studentų pasiskirstymas pagal amžių bei 

studijuojantys užsieniečiai. 
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Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

 

2012 m. 

Studentai pagal amžių Studijuoja užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 

iki 50 m. 

Virš 50 Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 
1. Vilniaus 

universitetas 

19403 17151 2223 29 194  

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

19916 12644 7181 91 87  

3. Klaipėdos 

universitetas 

6217 4720 1178 319 60 5 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

191 190 1    

5. Lietuvos 

sveikatos 

mokslų  

universitetas 

 

akademija 

6282 5429 837 16 516 11 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

11592 9465 2103 24 137 11 

7. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

11773 10399 1367 7 184 30 

8. Aleksandro 

Stulginskio 

universitetas 

4759 2904 1825 30 61 9 

9. Šiaulių 

universitetas 

5932 3965 1913 54 36  

10. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

911 754 157  10 7 

11 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

8837 7539 1269 29 90 15 

12. Lietuvos 

edukologijos 

universitetas 

7332 4988 2279 65 75  

13. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1608 

 

1399 208 1 23 5 

 Iš viso 104753 

 

81547 

77,85% 

22541 

21,52% 

665 

0,63% 

1473 

 

93 
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Iš pateiktų duomenų 5 lentelėje universitetuose ir akademijose studijuoja 104753 studentai. Iki 25 

metų mokosi 81547 studentai, tai sudaro 77,85 % visų studentų. Nuo 26 iki 50 metų studijuoja 22541 

studentas, tai sudaro 21,52 % visų studentų, o virš 50 metų universitetuose ir akademijose studijuoja tik 

665 studentai, tai sudaro 0,63 %. 

 

 6 lentelė. Studijuojančių aukštosiose mokyklose ir kolegijose studentų pasiskirstymas pagal 

amžių bei studijuojantys užsieniečiai. 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos pavadinimas 2012 m. 

Studijuoja pagal amžių Studijuoja 

užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 iki 

50 m. 

Virš 50 m. Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 

1. Alytaus kolegija 911 669 240 2   

2. Utenos kolegija 2170 1586 572 12 5  

3. Kauno kolegija 7437 6249 1161 27 24  

4. Vilniaus kolegija 7439 6409 1020 10 75 14 

5. Vilniaus technologijų ir 

dizaino kolegija 

3005 2459 539 7 4 3 

6. Šiaulių valstybinė 

kolegija 

2764 2506 252 6 3  

7. Panevėžio kolegija 1948 1515 407 26 1 1 

8. Marijampolės kolegija 1257 989 254 14 2  

9. Kauno technikos 

kolegija 

1542 1368 174    

10. Kauno miškų ir aplinkos 

inžinerijos kolegija 

1215 1085 127 3 1 1 

11. Klaipėdos valstybinė 

kolegija 

4043 3556 487  28  

12. Žemaitijos kolegija 935 654 268 13   

13. Tarptautinė teisės ir 

verslo aukštoji mokykla 

2541 2093 446 2 100  
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14. Klaipėdos verslo 

aukštoji mokykla 

472 362 109 1 2  

15. Lietuvos aukštoji 

jūreivystės mokykla 

1416 1171 240 5 1  

 Iš viso 39095 32671 

83,57% 

6296 

16,10% 

128 

0,33% 

246 19 

  

 

 Iš pateiktų duomenų 6 lentelė matyti, jog kolegijose ir aukštosiose mokyklose mokosi 39095 

studentai. Iki 25 mokosi 32671 studentas, tai sudaro 83,57 %. Nuo 26 iki 50 metų mokosi 6296 studentai, 

tai sudaro 16,10 %, o virš 50 metų mokosi 128 studentai, tai sudaro 0,33 %. 

 Valstybė savo piliečiams turėtų sudaryti lygias švietimo ir mokslo galimybes, tačiau jauni ir 

brandūs žmonės, dalyvaujantys minėtuose procesuose, natūraliai ima konkuruoti tarpusavyje savo 

įgimtomis savybėmis, įdėto darbo kiekiu, kūrybinėmis galiomis, todėl lygiava švietime ir moksle yra 

neįmanoma, kadangi visi žmonės savo dvasiniu pasauliu yra unikalūs. Visuomenės gyvenimas yra 

įvairus, turtingas ir įdomus, nes žmogaus kūrybiška prigimtis skatina konkuruoti, išradimais ir atradimais 

spartinti visuomenės pažangą. 

 Iš pateiktų duomenų 5 ir 6 lentelėse matyti, jog tiek universitetuose, tiek kolegijose moksi virš 80 

procentų studentų iki 25 metų amžiaus. Nuo 25 iki 50 metų mokosi apie 19 procentų studentų, o virš 50 

metų yra tik 0, 48% visų studentų. 

 Mokymasis visą gyvenimą yra vienas Europos Sąjungos siekinių, užtikrinančių žmogaus 

gyvenimo kokybę bei jo vietą konkurencija grįstoje šiuolaikinėje visuomenėje. Mokymasis visą 

gyvenimą skleidžia individo kūrybines galias, skatina novatorišką veiklą, intelektualiai turtina asmenybės 

bei visuomenės gyvenimą. 

Mokymasis visą gyvenimą – visa mokymosi veikla, vykstanti bet kuriame amžiaus tarpsnyje 

siekiant tobulinti asmeninės, pilietinės, socialinės ir profesinės srities kompetencijas. 

Mokymasis visą gyvenimą naikina skirtingų kartų amžiaus ribas, priverstinio išėjimo į pensiją 

būtinybę, nes žmogus, turintis profesinio ir visuomeninio gyvenimo patirtį, nenusileidžia žinių kokybe 

jaunam specialistui, dar nespėjusiam išsiugdyti strateginio mąstymo ar bendravimo su žmonėmis 

diplomatijos subtilybių. 

Mokymasis visą gyvenimą iš dalies sprendžia ir darbo jėgos stygiaus problemą kiekviena 

visuomenė gali racionaliai naudoti šalia esančių brandžių žmonių žinias ir gebėjimus, užuot juos 

negailestingai nurašius. 

Valstybės institucijos turėtų telkti turimus ir plėtoti naujus žmogiškuosius, ekonominius, 

informacinius technologinius, visuomeninius išteklius siekiant plėtoti veiksmingą, socialine tinklaveika 
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grįstą mokymosi visą gyvenimą sistemą, siūlančią galimybių įvairovę darbiniam, socialiniam ir 

asmeniniam visų įvairaus amžiaus individų ugdymuisi. 

 

* * * 

 

Lietuvos Respublikos įstatymuose moterų ir vyrų lygios teisės įtvirtintos kaip bendrieji 

principai ir kaip specialios normos. Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 1 

straipsnyje nustatyta, kad šio įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos Respublikos 

Konstitucijoje įtvirtintos moterų ir vyrų lygios teisės, bei uždrausta bet kokia diskriminacija dėl asmens 

lyties. Įstatyme nustatytos bendrosios moterų ir vyrų lygių galimybių užtikrinimo nuostatos ir taikymo 

sritys, kurių viena – švietimo ir mokslo  sritis. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, vykdydama jai Lietuvos Respublikos moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo pavestą funkciją kontroliuoti, kad būtų skatinama lyčių lygybė švietimo ir 

mokslo įstaigose bei siekdama tuo klausimu parengti atitinkamas rekomendacijas (įstatymo 12 straipsnio 

2 dalis). surinko duomenis apie tai kaip lyčių požiūriu atrodo Lietuvos akademinė bendruomenė. Buvo 

paprašyta visų registre esančių universitetų (14 valstybinių ir 10 nevalstybinių) pateikti faktinius 

duomenis apie lyčių atstovavimą juose 2012 m. gruodžio 31 d. Duomenys buvo gauti iš visų valstybinių 

universitetų, du nevalstybiniai universitetai – Vilniaus Šv. Juozapo kunigų seminarija ir Kauno kunigų 

seminarija atsisakė juos pateikti. 

Lietuvos akademinės bendruomenės tyrimas atveria gana dramatišką paveikslą lyčių 

diskriminacijos požiūriu. Pirma, aukščiausio lygio pareigybes Lietuvos universitetuose užima vyrai: 

rektorių, prorektorių, senato narių, dekanų pareigose dominuoja vyrai. Vyrai okupavę taip pat ir katedrų 

vedėjų, institutų direktorių, fakultetų tarybų pirmininkų pareigas. Moterys gi koncentruojasi žemiausio 

lygio pagalbinėse administracijos pareigose: jos – struktūrinių padalinių tarnautojos (metodininkės, 

referentės). Antra, dėstytojų ir mokslo darbuotojų struktūroje profesorių ir docentų pareigose dominuoja 

vyrai, moterys daugiausia užima žemiausias pareigas: lektorės ir asistentės. Trečia, vidutinio lygio 

vadovaujančias pozicijas –  prodekanų, institutų direktorių pavaduotojų pareigas ir moterys ir vyrai 

pasidalina daugiau mažiau po lygiai. 

Detalesnė universitetų darbuotojų struktūros analizė liudija- visų universitetų rektoriai yra 

vyrai, išskyrus privatų universitetą LCC tarptautinį universitetą, veikiantį Klaipėdoje. Kiek geresnė 

situacija universitetų prorektorių lygmenyje, tai rodo žemiau pateikiamas grafikas. 
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Moterys prorektorės yra Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, Kazimiero Simonavičiaus 

universitete, Verslo ir vadybos akademijoje ir Vilniaus universiteto tarptautinėje verslo mokykloje. 

Išimtinai vyrai prorektoriai yra Vilniaus universitete, Lietuvos edukologijos universitete, Lietuvos karo 

akademijoje, Telšių kunigų seminarijoje ir Europos humanitariniame universitete. Po lygiai vyrų ir 

moterų prorektorių pareigas užima Šiaulių universitete ir Vytauto Didžiojo universitete. Kituose 

universitetuose yra po vieną prorektorę moterį. 

Universitetų senatuose išimtinai dominuoja vyrai. Išskyrus Šiaulių universitetą, kur yra po 

lygiai vyrų ir moterų bei Lietuvos edukologijos universitetą, Lietuvos muzikos ir teatro akademiją ir 

Europos humanitarinį universitetą, kur vyrai dominuoja nežymiai. Lyčių atstovavimo senate prasme 

nebloga situacija Vytauto Didžiojo universitete ir Mykolo Romerio universitete. 
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 Universitetų tarybose taip pat dominuoja vyrai išskyrus LCC tarptautinį universitetą, kur moterys 

sudaro 59 proc., o į Šiaulių universiteto, Lietuvos sveikatos universiteto bei Kauno technologijos 

universiteto Tarybas įeina tik vyrai. Labai mažas moterų skaičius Aleksandro Stulginskio, Vilniaus 

Gedimino technikos, Vilniaus universiteto bei Europos humanitarinio universiteto tarybose. 

 
 

 Dekanų lygmenyje taip pat pastebimas vyrų dominavimas.  Lyčių požiūriu geriausia situacija 

Mykolo Romerio universitete, ISM vadybos ir ekonomikos universitete  ir Europos humanitariniame 

universitete, iš dalies Lietuvos sveikatos mokslų universitete. Dekanai vien vyrai Vilniaus universitete, 

Lietuvos sporto universitete, Vilniaus dailės akademijoje, Kazimiero Simonavičiaus universitete, 

Balstogės universiteto filiale. 
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 Kiek geresnė situacija prodekanų lygmenyje. Kaip rodo diagramos duomenys vyrai čia 

dominuoja nežymiai. Išsiskiria tik Aleksandro Stulginskio universitetas, Vilniaus Gedimino technikos 

universitetas, Vilniaus universitetas. 

 
 

 Katedrų vedėjų lygmenyje vėl vyrai . Ypač išsiskiria Gedimino technikos universitetas, Vilniaus 

universitetas, Klaipėdos universitetas, Lietuvos sveikatos mokslų universitetas, , Kauno technologijos 

universitetas. Geriausia lyčių požiūriu padėtis yra Vytauto Didžiojo universitete, ISM tarptautiniame 

universitete. 

 

 
 

 Kalbant apie fakultetų tarybas tik Vilniaus universitete dominuoja vyrai. Geriausia lyčių požiūriu 

situacija Vytauto Didžiojo universitete, Lietuvos sveikatos mokslų universitete bei Lietuvos edukologijos 

universitete. 
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 Institutų direktorių tarpe vien vyrai dominuoja Lietuvos edukologijos universitete, Vilniaus 

Gedimino technikos  universitete bei Mykolo Romerio universitete, vien moterys – Šiaulių universitete, 

Vytauto Didžiojo universitete, Kazimiero Simonavičiaus universitete, Verslo ir vadybos akademijoje. 

Daugiau moterų direktorių yra Lietuvos karo akademijoje, Klaipėdos universitete, LCC tarptautiniame 

universitete, po lygiai vyrų ir moterų – Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje bei Vilniaus dailės 

akademijoje. 

 

 
 

 Kaip rodo diagramos duomenys pavaduotojai vyrai dominuoja Lietuvos karo akademijoje ir 

Vilniaus Gedimino technikos universitete, moterys – Šiaulių universitete bei Vytauto Didžiojo 

universitete. 
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 Institutų struktūriniuose padaliniuose daugumoje moterys sudaro daugumą. Šiek tiek daugiau 

vyrų yra tik Aleksandro Stulginskio universitete, Vilniaus universitete bei Lietuvos sveikatos mokslų 

universitete. Vien moterys vadovauja struktūriniams padaliniams Vytauto Didžiojo universitete, Vilniaus 

dailės akademijoje, iš dalies Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, kur vyrai tesudaro 11 proc. 

 

 

 

 Beveik visuose universitetuose asistentų tarpe dominuoja moterys, po lygiai jų yra tik Lietuvos 

sporto universitete, iš dalies Kauno technologijos universitete, Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, 

Mykolo Romerio universitete bei Europos humanitarinių mokslų universitete. 
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 Lektorių tarpe visuose universitetuose nežymiai dominuoja moterys, dažname jų pasiskirsto 

beveik po lygiai vyrų ir moterų. Tai pasakytina apie Vilniaus Gedimino technikos universitetą, Šiaulių 

universitetą, Klaipėdos universitetą, Lietuvos muzikos ir teatro akademiją, Vilniaus dailės akademiją, 

Mykolo Romerio universitetą. 

 
 

 Docentų tarpe vėl ima nežymiai vyrauti vyrai, išskyrus Vilniaus Gedimino technikos universitetą, 

kur vyrai docentai sudaro 64 proc. Šiek tiek moterų docenčių yra Šiaulių universitete, Lietuvos 

edukologijos universitete, Vytauto Didžiojo universitete , Klaipėdos universitete, Lietuvos sveikatos 

mokslų universitete, Lietuvos sporto universitete. 
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 Profesorių tarpe visuose valstybiniuose universitetuose vyrauja vyrai, ypatingai didelis jų skaičius 

Vilniaus Gedimino technikos universitete (89 proc.), Vilniaus universitete (75 proc.), Kauno 

technologijos universitete (76 proc.). 

 
 

 Mokslo darbuotojų tarpe, kaip rodo žemiau pateiktų 3 diagramų duomenys išsiskiria tik Vilniaus 

universitetas, ypatingai nemažas atotrūkis tarp vyrų ir moterų, vyrų naudai Vyriausiųjų mokslinių 

darbuotojų tarpe.  
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 Visų universitetų administracijose dirba žymiai daugiau moterų. Didesniu moterų skaičiumi 

administracijos darbuotojų tarpe pasižymi Kauno technologijos universitetas, Lietuvos edukologijos 

universitetas, Mykolo Romerio universitetas, Šiaulių universitetas. 
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 Trečiosios pakopos studentų (doktorantų ) tarpe keliuose universitetuose nežymiai daugiau 

moterų – tai pasakytina apie Vytauto didžiojo universitetą, Lietuvos sveikatos mokslų universitetą, 

Mykolo Romerio universitetą, Šiaulių universitetą, Lietuvos edukologijos universitetą, tik Vilniaus 

Gedimino technikos universitete daugiau vyrų. 

 

 
 

Atlikto tyrimo rezultatai patvirtina ir dar labiau išryškina Lietuvos akademinės 

bendruomenės modelio lyčių asimetrijos būdingus  bruožus. 

              Pirma, susiklostęs Lietuvos akademinės bendruomenės modelis prieštarauja ES ir Lietuvos 

įstatymams ir strateginių dokumentų siekiamiems tikslams, Lietuvos aukštojo mokslo sistemoje 

egzistuoja asimetriškas lyčių pasiskirstymas ir lyčių diskriminacija. 

               Antra, Lietuvoje yra neproporcingai mažas moterų mokslininkių, einančių aukščiausias 

mokslines ir vadovaujančias pareigas, skaičius. Pagal moterų ir vyrų mokslininkų santykį Lietuva yra 

viena iš pirmaujančių valstybių Europos Sąjungoje, tačiau pagal rodiklius, atspindinčius moterų 

mokslininkių, einančių aukštas mokslines ir vadovaujančias pareigas, padėtį – viena paskutinių. Nors 

Lietuvos moterys yra labiau išsilavinusios už vyrus,  jų daugiau siekia universitetinio išsilavinimo – 

bakalauro, magistro, daktaro laipsnio; tačiau akademinėje visuomenėje aukštas vadovaujančias  pareigas 

užima vyrai, vidutinio lygio vadovų tarpe dominuoja taip pat vyrai, o moterys koncentruojasi žemiausio 

lygio pareigose.  

            Trečia, Lietuvos akademinės bendruomenės tyrimas atveria gana dramatišką paveikslą lyčių 

diskriminacijos požiūriu. Lietuvos universitetuose aukščiausio lygio -  rektorių, prorektorių, senato narių, 

dekanų pareigose dominuoja vyrai. Vyrai okupavę taip pat ir katedrų vedėjų, institutų direktorių, 

fakultetų tarybų pirmininkų pareigas. Moterys gi koncentruojasi žemiausio lygio pagalbinėse 
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administracijos pareigose: jos – struktūrinių padalinių tarnautojos (metodininkės, referentės). Dėstytojų ir 

mokslo darbuotojų struktūroje profesorių ir docentų pareigose dominuoja vyrai, moterys daugiausia 

užima žemiausias pareigas: lektorės ir asistentės. Vidutinio lygio vadovaujančias pozicijas –  prodekanų, 

institutų direktorių pavaduotojų pareigas ir moterys ir vyrai pasidalina daugiau mažiau po lygiai.  

              Ketvirta, kaip rodo tyrimų rezultatai moterų vertybių sistema yra aukštesnio lygio nei vyrų. 

Moterys yra smalsesnės, imlesnės naujoms žinioms nei vyrai. Moterys mokymosi motyvų raiškoje 

pabrėžia mokymąsi kaip galimybę dvasiškai tobulėti, moteris mokytis daugiau nei vyrus skatina 

savirealizacijos motyvai, siekis pažinti save, poreikis būti naudingam kitiems,  tuo tarpu kai vyrų 

mokymąsi sąlygoja labiau pragmatiški motyvai – paaukštinimo  pareigose, konkurencingumo ir karjeros 

siekimo, ekonominio saugumo motyvai.  

              Penkta, egzistuoja  ir neformali moterų diskriminacija moksle, kai siekiant užimti 

vadovaujančias pareigas, jai keliami didesni reikalavimai nei vyrui, kad moterys ilgiau gina mokslinį 

laipsnį. Moterų diskriminacijos priežasčių reikia ieškoti Lietuvos tradiciškai susiklosčiusiuose 

patriarchaliniuose stereotipuose. Požiūris į mokslininkę, kaip  į pavaldinę, pagalbininkę, – tai 

visuomenėje susiformavusių stereotipų pasekmė. 

                  Tyrimų rezultatai atskleidžia esminius moterų ir vyrų padėties Lietuvos akademinėje 

bendruomenėje skirtumus, į kuriuos būtina atsižvelgti formuojant šalies švietimo ir mokslo politiką.  

Remiantis atliktų tyrimų rezultatais galima daryti išvadą, kad siekiant tikrosios lyčių lygybės moksle, dar 

esama nepanaudotų rezervų. Lyčių lygybės politikos švietimo ir mokslo srityje esmę sudaro lygiaverčio 

lyčių atstovavimo ir aukščiausiose jos valdymo institucijose  principo įgyvendinimas.  Lyčių lygybės 

problemos aktualumas švietimo ir mokslo sistemoje siejamas su pasaulio globalizacijos procesu, 

moksliosios visuomenės kūrimu, kai šalies klestėjimas vis labiau priklauso nuo aukštai išsilavinusios 

darbo jėgos, kurios ištekliai yra riboti. Todėl moterų potencialo visavertis panaudojimas įgauna lemiamą 

reikšmę ne tik švietimo, mokslo ir informacinių technologijų, inovacijų, bet ir bendrajai šalies socialinei 

ekonominei plėtrai.  

Europos Sąjungos sutarties  157 straipsnio 4 punktu
22

 nustatoma, kad siekiant visiškos 

moterų lygybės praktikoje, vienodo požiūrio į moteris ir vyrus principas neužkerta kelio valstybėms 

narėms priimti ir įgyvendinti priemones, užtikrinančias specifines privilegijas nepakankamai 

atstovaujamos lyties asmenims, palengvinančias jiems vykdyti profesinę veiklą ir profesinę karjerą. 

Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 4 dalies 6 punktu nustatoma, 

kad diskriminacija nėra laikomos įstatymų nustatytos specialios laikinosios priemonės, kurios taikomos 

siekiant paspartinti faktinės vyrų ir moterų lygybės įtvirtinimą ir kurios, įgyvendinus moterų ir vyrų 

                                                 
22

 OL.C.83/13 Europos Sąjungos sutarties suvestinė redakcija.2010m. kovo 30 d. 
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lygias teises ir vienodas galimybes, turi būti atšauktos. Siekiant paskatinti lyčių lygybę moksle, siūlytume 

spręsti tokių priemonių įvedimą bent jau švietimo srityje. 

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 3 straipsnyje
23

 apibrėžti mokslo ir studijų 

principai. Šiame straipsnyje nustatyta, kad mokslas, be kita ko, yra grindžiamas akademinės etikos, 

sąžiningos konkurencijos principais. Galima daryti prielaidą, kad šie principai teigiamai veikia moterų ir 

vyrų lygių galimybių įgyvendinimą, tačiau įstatyme stokojama moterų ir vyrų lygių teisių ir galimybių 

principo, ar bent nediskriminavimo dėl lyties principo įtvirtinimo. Tokio principo įtvirtinimas sudarytų 

pagrindą interpretuoti tolesnes šio įstatymo nuostatas lytims jautriu požiūriu.
24

 

  

                                                 
23

 Valstybės žinios, 2009, Nr. 64-2569 
24

 Lyčių lygybės skatinimas moksle. BASNET forumas LYMOS projekto rezultatai. Vilnius, 2012, P.16.. 
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6. LYGIŲ GALIMYBIŲ IR NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPŲ 

INTEGRAVIMAS: ŠVIETIMAS IR INFORMAVIMAS 

 

Visuomenės šveitimas ir informavimas lygių galimybių klausimais laikoma svarbi Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos veikla. Diskriminacijos draudimo nuostata yra įtvirtinta Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje ir įstatymuose, tačiau pažangūs politiniai sprendimai patys savaime 

neužtikrina lygių galimybių ir nediskriminavimo. Poslinkiai žmonių mąstysenoje vyksta labai lėtai, todėl 

stereotipinės žmonių nuostatos tampa didžiausia kliūtimi visuomenės ekonominiam ir socialiniam 

progresui.  

Suvokdami švietimo, ugdymo ir prevencijos svarbą, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

kiekvienais metais papildomai, savo iniciatyva, imasi projektinės veiklos, nukreiptos tiek į plačios 

visuomenės informavimą, tiek į specifinį darbą su atskiromis tikslinėmis grupėmis – valstybės valdyme ir 

sprendimų priėmime dalyvaujančiais politikais, pareigūnais, valstybės tarnautojais ir specialistais, 

vietinės valdžios darbuotojais, darbdaviais, nevyriausybinėmis organizacijomis, žurnalistais, akademinio 

pasaulio atstovais ir kt. Pabrėžtina, kad organizacijos biudžete nenumatomos lėšos šiai esminei veiklai, 

todėl Tarnyba nuolat dalyvauja įvairių nacionalinių ir Europos Sąjungos programų vykdomuose projektų 

konkursuose bei kvietimuose teikti paraiškas.  

Per daugiau nei dešimtmetį trunkančią projektinę veiklą, Tarnyba įgijo plačią geros praktikos ir 

ekspertinių žinių patirtį bei nacionalinės ir tarptautinės partnerystės tinklą. Kiekvienas metais vykdomų 

projektų priemonės, ekspertai ir tematika pasirenkami atsižvelgiant į konkrečių tikslinių grupių žinių ir 

įgūdžių poreikius. Pagal pobūdį vykdomos priemonės gali būti skirstomos į tris grupes: 1) informacinės 

kampanijos, 2) mokymai ir 3) tyrimai. 

 

2012 m. projektų finansavimo šaltiniai: 

1. Europos Bendrijos užimtumo ir socialinio solidarumo PROGRESS programos projektas 

„C.A.F.E. Keisk požiūrį – siek lygybės“ (sutarties su Europos Komisijos Nr. 

JUST/2011/PROG/AG/1927).  

2. Europos Bendrijos užimtumo ir socialinio solidarumo PROGRESS programos projektas 

„Sisteminis lyčių lygybės integravimas valstybės valdyme“ (sutarties su Europos Komisijos Nr. 

VS/2010/0591). 

3. Nacionalinis 2012-2014 m. nediskriminavimo skatinimo tarpinstitucinio veiklos planas. 

4. Valstybinė moterų ir vyrų lygių galimybių 2010–2014 metų programa. 
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba išreiškia padėką už bendradarbiavimą projektuose savo 

partneriams – VšĮ Lygių galimybių plėtros centrui ir visiems Nacionalinio lygybės ir įvairovės forumo 

(NLĮF) nariams: Lietuvos neįgaliųjų forumui (NLF), Lietuvos gėjų lygai (LGL), Moterų informacijos 

centrui (MIC), Tautinių bendrijų namams (TBN), Naujų religijų tyrimų ir informacijos centrui (NRTIC), 

Lietuvos pensininkų sąjungai “Bočiai” (Bočiai) ir Lietuvos jaunimo tarybai (LiJOT). 

Toliau pateikiami esminiai 2012 metų įvykiai ir nuveikti darbai pagal išskirtas veiklų grupes. 

 

I. Informacinės kampanijos 

Interaktyvus internetinis žaidimas „Pažink”. Sukurta ir paleista interaktyvi interneto 

svetainė www.pazink.org, kurioje talpinama visa informacija apie C.A.F.E. projektą, projekto partnerius, 

veiklas, renginius, tačiau svarbiausias svetainės tikslas – interaktyvus internetinis žaidimas „Pažink”. 

Žaidimas vyko rugsėjo - spalio mėn. Kiekvienas žaidėjas turėjo atsakyti į atsitiktine tvarka parinktus 20 

klausimų apie lygias galimybes, diskriminaciją ir žmonių įvairovę įvairiais aspektais. Savo prizus 

laimėtojai atsiėmė projekto baigiamojoje konferencijoje lapkričio 27 d.  

Lygybės dienos. Diskusijos regionuose „Lyčių lygybės desantas“ kartu su filmų peržiūra ir 

aptarimais, viešos akcijos „Vaivorykštės dienos 2012“, „Tolerancijos maratonas“, „Jaunimo dienos 

2012“ Lietuvos pajūryje, renginiai minint pagyvenusių žmonių dieną buvo organizuojamos siekiant 

atkreipti visuomenės dėmesį į aktualias įvairių socialinių grupių – jaunų ar pagyvenusių, neįgalių, įvairių 

tautybių ir seksualinės orientacijos moterų ir vyrų. 

Susitikimai-diskusijos. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ekspertai ir partneriai 

nuolat organizuoja susitikimus su vietos bendruomenėmis regionuose. 2012 m. apsilankėme Panevėžio, 

Visagino, Prienų rajono, Klaipėdos savivaldybėse.  

Konferencijos. Lapkričio 27 d. įvyko metinė konferencija „Naujas etapas lygių galimybių 

politikoje: iššūkiai ir lūkesčiai“, kurios metu buvo pristatyta Nacionalinio lygybės ir įvairovės forumo 

misija, aptariamos valstybės institucijų ir nevyriausybinių organizacijų bendradarbiavimo galimybės ir 

iššūkiai plėtojant pagrindines teises ir nediskriminavimo politiką Lietuvoje. 

Viešos paskaitos. Aukštųjų mokyklų studentams buvo organizuojami švietimo renginiai 

Šiauliuose (lapkričio 21 d.), Panevėžyje (lapkričio 23 d.) ir Klaipėdoje (lapkričio 28 d.). Susitikimuose su 

studentais Šiauliuose ir Klaipėdoje apie visuomenėje vyraujančius stereotipus ir juos formuojančią ir 

reprodukuojančią popkultūrą kalbėjo VU TSPMI lektorė Daiva Repečkaitė, VDU sociologė Rūta 

Ruolytė, kino kritikė ir menotyrininkė Laima Kreivytė. Su Panevėžio aukštųjų mokyklų studentais apie 

http://www.pazink.org/
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tolerancijos sampratą, išankstinių nuostatų kaitą, vietos valdžios ir bendruomenių vaidmenį kuriant 

integralią visuomenę diskutavo žmogaus teisių NVO ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos atstovai. 

Lapkričio 28 d. Klaipėdoje surengtas seminaras Lietuvos vakarų ir šiaurės regionų 

žiniasklaidos atstovams. Apie žiniasklaidos įtaką diskriminacijos suvokimui ir asmeninę žurnalisto 

atsakomybę kalbėjos Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos atstovai, VU TSPMI lektorė Daiva 

Repečkaitė, žurnalistas ir režisierius Audrius Lelkaitis, naujienų agentūros BNS vyr. redaktorius Artūras 

Račas. 

TV ir radijo laidos. 2012 m. gruodžio mėn. 13-20 d. parengtos ir transliuotos 5 radijo 

laidos lygių galimybių tema radijo stočių  „Žinių radijas“ ir „Pūkas“ laidose. Laidų pašnekovai – 

teisininkai, žurnalistai, sociologai, verslininkai, NVO atstovai – tiesioginiame laidų eteryje diskutavo 

lygių galimybių darbo vietoje, diskriminacijos dėl religijos ir įsitikinimų, negalios, seksualinės 

orientacijos klausimais. 

Spalio 25 d. – lapkričio 29 d. buvo transliuojamos 5 tiesioginės laidos „Nuomonių ratas“ 

Šiaulių televizijoje 

Leidiniai. Išleistas darbo kalendorius 2013 metams „Atėjo metas lyčių lygybei“ (1000 

vnt.). Jame glaustai ir patraukliai pateikiami bazinių sąvokų išaiškinimai, pagrindiniai ES lygių 

galimybių politikos principai, įdomūs istoriniai, socialiniai ir politiniai faktai. Leidinys išplatintas LR 

Seimo nariams, ministerijų ir Seimui atskaitingų institucijų darbuotojams. 

Leidinys „Visa tiesa apie diskriminaciją“ (1000 vnt.) parengtas plačiai auditorijai. Jo tikslas 

-  išaiškinti sąvokas, padėti atpažinti diskriminaciją, supažindinti su reikalingais įstatymais ir suteikti 

informacijos, ką daryti ir kur kreiptis žmonėms patyrus diskriminaciją. Leidinyje pateikiama nemažai 

gyvenimiškų diskriminacijos pavyzdžių ir patarimų, kaip elgtis tapus diskriminacijos atvejo auka arba 

liudininku. Leidinys išplatintas per nevyriausybines organizacijas. 

 

II. Mokymai 

Valstybės tarnautojams 

2012 metais įvyko baigiamieji seminarų ciklo renginiai Moterų ir vyrų lygių galimybių 

komisijos nariams ir LR Seimo ir jam atskaitingų institucijų darbuotojams. 18 mėnesių trukmės (2011-

2012 m.) projekto metu abi grupės dalyvavo keturių praktinių seminarų cikle, susipažino su esminėmis 

lyčių aspekto integravimo sąvokomis, įgyvendinimui skirtais politikos instrumentais bei metodais jų 

poveikiui vertinti ir stebėti. 2012 m. vasario 20-23 d. mokymus vedė lyčių lygybės ekspertė iš Airijos 

Sheilla Quinn, kuri dalyviams  pristatė gerąją Europos patirtį, modulius bei priemones nusakančias lyčių 

aspekto integravimo metodologiją. Baigiamuosiuose seminaruose gegužės 28-30 d. projekto dalyviai 
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turėjo išskirtinę galimybę susitikti su Britų Tarybos Lygių galimybių ir įvairovės vadove Fiona Bartels-

Ellis, kuri pristatė sistemingai ir veiksmingai Britų Tarybos institucijose visame pasaulyje diegiamą 

lygybės ir įvairovės valdymo modelį. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos patarėjai teisės klausimais pravedė seminarus 

valstybės tarnautojams lygių galimybių teorijos bei praktikos aspektais Priešgaisrinės apsaugos ir 

gelbėjimo departamento prie LR Vidaus reikalų ministerijos darbuotojams iš įvairių šalies regionų 

(balandžio 25 d.), AB „Lietuvos geležinkeliai“ darbuotojams (rugsėjo 20 d.), Viešojo saugumo tarnybos 

prie Vidaus reikalų ministerijos štabo bei Vilniaus ir Kauno dalinių štabų karininkams ir kuopos vadams 

(spalio 9 d.), Vidaus reikalų ministerijos darbuotojams (spalio 23 d.).  

 

Pedagogams 

Rugpjūčio 27-28 d. vyko mokymai pradinių klasių mokytojams ir socialiniams 

pedagogams, dirbantiems su Romų vaikais. Pagrindinis mokymų tikslas – mokytojų kompetencijos 

tobulinimas vykdant ugdomąjį darbą su romų moksleiviais; teorinių žinių apie romų moksleivių 

dalyvavimą Lietuvos švietimo sistemoje suteikimas; problemų, kylančių iš šeimos ir mokyklos aplinkos 

aptarimas; mokytojų kompetencijų, dirbant su mokyklos nelankančiais vaikais, stiprinimas: komandinio 

darbo mokykloje ir bendradarbiavimo su skirtingomis institucijomis aptarimas; praktinių gebėjimų 

stiprinimas; konkrečių situacijų analizė ir galimų sprendimų formulavimas. 

Mokymuose dalyvavo ir kvalifikacijos tobulinimo pažymėjimus gavo 20 specialistų iš 

Kalesninkų pagrindinės mokyklos, Verkių specialiosios mokyklos, Vilniaus ,,Saulėtekio" vidurinės 

mokyklos, Vilniaus „Vilnios“ pagrindinės mokyklos, Jonavos Lietavos pagrindinės mokyklos, Anykščių 

r. Raguvėlės pagrindinės mokyklos, Panevėžio rajono Ramygalos gimnazijos, Panevėžio Skaistakalnio 

pagrindinės mokyklos, VšĮ Romų visuomenės centras. Mokymuose taip pat dalyvavo pedagogų 

asistentės, įdarbintos pagal PROGRESS projektą. 

 

III. Tyrimai 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos metinė ataskaita – asmenų skundų dėl patirtos diskriminacijos 

skaičius, skundų pagal diskriminacijos rūšis statistika, per metus atliktų tyrimų rezultatai ir pan. – yra 

svarbus informacijos apie diskriminaciją šalyje šaltinis, tačiau vien skundų statistika neatskleidžia realaus 

diskriminacijos paplitimo ir poveikio masto. Kompleksiniam diskriminacijos fenomeno vertinimui ir 

analizei reikalinga kokybiška ir tarptautiniu mastu palyginama informacija, kurios Lietuvoje dar nėra 

pakankamai. Trūksta duomenų apie diskriminacijos apraiškas įvairiose gyvenimo sferose ar veiklose, 

apie skirtingų socialinių grupių socialinę ir ekonominę padėtį.  
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Sociologiniai tyrimų duomenys apie diskriminacijos aukų asmeninę patirtį, visuomenės nuostatas apie 

toleranciją kitokioms gyventojų grupėms ir pan. papildo oficialios statistikos ir skundų informaciją, kuri 

tik iš dalies nusako diskriminacijos mastą ir tendencijas. Sistemingas įvairių šaltinių – oficialios 

statistikos, skundų, sociologinių tyrimų – duomenų rinkimas ir analizė leistų pateikti bendrą 

diskriminuojamų grupių padėties Lietuvoje vaizdą ir sudarytų sąlygas veiksmingiems politiniams 

sprendimams įgyvendinant lygybės nuostatas Lietuvoje. 

 

Sociologiniai tyrimai yra atliekami nereguliariai, kadangi jų vykdymui reikalingas papildomas 

finansavimas ir ne kiekviena finansavimo programa numato sociologinių tyrimus kaip prioritetinę 

remiamą veiklą. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba teikdama paraiškas dėl finansavimo projektinei 

veikla siekia planuoti lėšas ir sociologiniams tyrimams. 2012 metais atlikti šie tyrimai: 

 

Romų vaikai švietimo sistemoje: Vilniaus ir Ukmergės savivaldybių atvejai 

Tyrimą atliko: Vita Petrušauskaitė 

Nuo ankstesnių tyrimų ši studija skiriasi tuo, kad analizuojama ne visos romų bendruomenės, 

o būtent mokyklinio amžiaus romų vaikų situacija ir jų galimybės mokytis bei gauti reikiamą pagalbą. 

Siekiant išnagrinėti struktūrinių veiksnių įtaką romų vaikų dalyvavimui švietimo sistemoje bei palyginti 

teikiamų socialinių paslaugų ir švietimo pagalbos prieinamumą, buvo atliekama teisės aktų, antrinių 

šaltinių apžvalga, kokybiniai interviu su švietimo lauko veikėjais – mokyklų darbuotojais, savivaldybių 

specialistais, NVO atstovais - dviejose Lietuvos savivaldybėse: Vilniaus miesto savivaldybėje, kurioje 

fiksuojamas didžiausias romų moksleivių skaičius Lietuvoje, ir Ukmergės rajono savivaldybėje, kurioje 

2008–2012 m. buvo stebimas romų moksleivių skaičiaus augimas. 

 

Išvados:  

 Ukmergės r. romų vaikų dalyvavimą švietimo sistemoje galima vertinti kaip gerosios praktikos 

pavyzdį – išspręsta romų šeimų gyvenamojo būsto problema (nėra teritorinės romų šeimų 

koncentracijos, mokiniai mokosi skirtingose miesto ir kaimo mokyklose), tinkamai organizuotos 

švietimo pagalbos ir socialinės paslaugos romų šeimoms. Ukmergės r. savivaldybėje įdiegta 

efektyvi nesimokančių ir mokyklos nelankančių mokinių apskaitos sistema, savivaldybės mastu 

rūpinamasi socialinių pedagogų kvalifikacijos kėlimu, teikiamos metodinės rekomendacijos 

mokyklų vaiko gerovės komisijoms. 
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 Nors romų vaikų minimos mokymosi problemos abiejuose miestuose buvo iš esmės panašios, 

ankstyvo romų vaikų pasitraukimo iš ugdymo sistemos problema aktuali tik Vilniuje. Dauguma 

romų mokinių mokosi mokyklose, esančiose Stoties ir Naujininkų rajonuose (71 proc.), tai 

apsunkina švietimo pagalbos organizavimo mokyklose galimybes. Vilniuje visi kalbinti 

informantai akcentavo didelius darbo krūvius, kurie apsunkina darbo su romų vaikais 

efektyvumą, o kaltę dėl neįvykstančių teigiamų pokyčių neretai perkėlė romų vaikams ir jų 

šeimoms.  

 Nepaisant aiškiai suvoktos romų socialinės atskirties ir romų šeimoms kylančių problemų 

užtikrinant vaiko teisę į mokslą, iki šiol Vilniaus savivaldybės vaidmuo sprendžiant tiek 

gyvenamojo būsto klausimus, tiek švietimo pagalbos, tiek socialinių paslaugų organizavimo 

problemas buvo minimalus ir neužtikrino romų vaikų gerovės kūrimo. 

 

Iššūkiai religinei įvairovei Lietuvoje: religinių mažumų perspektyva 

Tyrimą atliko: Doc. dr. Milda Ališauskienė, Donatas Glodenis 

Empirinio tyrimo metu apklausoje dalyvavo 362 Lietuvos religinių mažumų bendruomenių nariai, 17 

tradicinėmis nesančių religinių mažumų bendruomenių atstovai, tarp jų krikščioniškos kilmės (Tikėjimo 

žodžio, Baptistų, Sekmininkų, Septintos dienos adventistų, Naujosios kartos, Pastarųjų dienų šventųjų 

Jėzaus Kristaus bažnyčia, Naujoji apaštalų bažnyčia, Išganymo armija, Tarptautinė Kristaus bažnyčia) 

bendruomenės, Rytų kilmės bendruomenės (Krišnos sąmonės organizacija, Brahma Kumaris dvasinis 

universitetas, Sahadža joga, Tibeto budistai, bahajai) ir Senovės baltų tikėjimo religinė bendruomenė 

Romuva. 

 

Svarbiausi apklausos rezultatai: 

1. Tyrime dalyvavę tradicinėmis nesančių religinių mažumų bendruomenių nariai skyrėsi nuo 

Lietuvos gyventojų visumos tuo, kad daugiau nei pusė jų turėjo aukštąjį išsilavinimą ir tik vienas 

dešimtadalis jų gyveno ne mieste. 

2. Daugiau nei pusė tradicinėmis nesančių religinių mažumų bendruomenių narių artimųjų priklauso 

tai pačiai religinei bendruomenei kaip respondentai (52 proc.). Apie savo tikėjimą tyrimo 

respondentai linkę atvirai bendrauti su šeimos nariais (95 proc.), su artimiausiais draugais (85 

proc.), su giminėmis (69 proc.) 

3. 67 proc. tyrimo respondentų buvo pavadinti sektantais, 87 proc. teigė, kad jų religinė bendruomenė 

yra vadinama sekta. Dažniausiai sektanto etiketė lipdoma „Tikėjimo žodžio“ bendruomenės 

nariams, rečiausiai  – senovės baltų tikėjimo religinei bendruomenei ir rytų kilmės 
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bendruomenėms, išskyrus Krišnos sąmonės organizaciją. Sektantais dažniausiai nebuvo vadinami 

respondentai priklausę Senovės baltų tikėjimo bendruomenei ir kitoms rytų kilmės religinėms 

bendruomenėms. 

4. Vienu svarbiausiu veiksnių, skatinančių diskriminaciją dėl religijos Lietuvoje religinių mažumų 

gyventojai mato Katalikų bažnyčią – 52 proc., žiniasklaida – 43 proc. liko antruoju veiksniu, o 

teisės aktai, apribojantys religinių mažumų bendruomenių galimybes visuomenėje – trečiuoju 

veiksniu – 32 proc. Mažiausiai diskriminaciją dėl religijos Lietuvoje skatinančiu veiksniu 

respondentai įvardijo savivaldybes. 

5. Net 85% apklaustųjų teigė patyrę diskriminaciją religijos pagrindu. Diskriminacijos patyrimo 

dažnumas iš esmės nepriklauso nuo tikinčiojo lyties ar išsilavinimo. Sprendžiant iš tyrimo 

duomenų, dažniausiai diskriminaciją religijos pagrindu Lietuvoje patiria Tikėjimo žodžio 

bendruomenės nariai (96 proc.), mažiausiai tarp tyrime reikšmingai atstovautų bendruomenių 

diskriminacijos patyrė Senovės baltų religinės bendruomenės nariai (74%) 

6. Kontekstas, kuriame patiriama daugiausiai diskriminacijos, yra viešoji aplinka (51 proc.) bei 

pažįstamieji (49 proc.), mažiausiai diskriminacijos patiriama valstybės ir/ar savivaldybių 

institucijose (25 proc. respondentų yra šiame kontekste patyrę diskriminaciją).  

7. Didžioji dalis diskriminacijos visuose kontekstuose pasireiškia žodine forma, kaip patyčios, 

pašaipos ir pan. Gerokai retesnė – praktinė diskriminacijos forma: atsisakymas remti šeimoje (8 

proc.), atsisakymas įdarbinti (4 proc.), atleidimas iš darbo ir pan. Pati rečiausia – smurtinė forma, 

kurią patyrė 3 proc. apklaustųjų.  

8. Patyrę diskriminaciją religinių mažumų nariai nėra linkę kreiptis pagalbos ar siekti apginti savo 

teises. Populiariausias pagalbos šaltinis – religinės bendruomenės vadovybė, į kurią, patyrę 

diskriminaciją, kreipėsi 6 proc. respondentų. Patyrę diskriminaciją niekur nesikreipė net 86% proc. 

respondentų. Su pagalbos prašymais ar skundais nesikreipiama dėl įvairių priežasčių, kurių 

svarbiausia – respondentai nemano, kad žala buvo verta dėmesio (54 proc. atvejų). 26 proc. 

nesikreipė, nes nesitikėjo sulaukti pagalbos, 12 proc. nežino kur kreiptis, 9 proc. teigė norėję 

greičiau pamiršti įvykį. 

9. Tradicinėmis nesančių religinių mažumų narių nuomonės santykių su kitus tikėjimus 

išpažįstančiaisiais, kitomis religinėmis bendruomenėmis ir bendradarbiavimo kuriant Lietuvos 

ateitį klausimais rodo, kad religinėms mažumoms Lietuvoje apskritai nėra būdingas užsisklendimas 

nuo visuomenės ir kitų religijų narių, taip pat – joms nesvetimas pilietiškumas, siekis dirbti kartu 

bendram visos visuomenės labui.  

10. Tradicinėmis nesančių religinių mažumų narių nuomone, svarbiausias prioritetas kovojant su 
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diskriminacija religijos ir tikėjimo pagrindu Lietuvoje – teisės aktuose esančio religinių 

bendruomenių skirstymo į tradicines ir kitas (netradicines) panaikinimas. Kiti svarbiausi 

diskriminacijos dėl religijos prevencijos prioritetai, anot respondentų, susiję su visuomenės, 

valstybės institucijų darbuotojų ir politikų švietimu, didesnio žiniasklaidos objektyvumo siekiu.  

 

Neįgaliųjų situacija darbo rinkoje. Aplinkos pritaikymas neįgaliųjų poreikiams 

Tyrimą atliko: Dr. Laima Okunevičiūtė Neverauskienė, Rasa Kavaliauskaitė, Ginta Žemaitaitytė 

Pirmoje tyrimo dalyje atlikta neįgaliųjų padėties Lietuvos darbo rinkoje, ES šalių patirties neįgaliųjų 

užimtumo didinimo srityje analizė ir dalyvavimo aktyviose darbo rinkos politikos priemonėse analizė 

neįgaliųjų vertinimu. 

Išvados: 

1. Išskiriamos šios svarbiausios kliūtys neįgaliesiems dalyvauti darbo rinkoje: fizinės sveikatos 

būklė, neigiama darbdavių nuomonė apie neįgaliuosius, žemas darbo užmokestis, ribotas 

neįgaliųjų mobilumas ir jų poreikiams nepritaikyta aplinka, pačių neįgaliųjų motyvacijos dirbti 

stoka.  

2. Didesnį neįgaliųjų dalyvavimą darbo rinkoje padėtų užtikrinti šios priemonės: lankstesnių darbo 

organizavimo formų taikymas, didesnių kvalifikacijos tobulinimo galimybių suteikimas. Galima 

teigti, kad lanksčių užimtumo formų taikymas įdarbinant ne pilną darbo dieną yra svarbi 

sėkmingo neįgaliųjų įdarbinimo sąlyga. 

3. Neįgaliųjų dalyvavimas darbo biržos vykdomose aktyvios darbo rinkos politikos (toliau – ADRP) 

priemonėse neįgaliesiems tampa svarbi jų socialinės integracijos į visuomenę dalimi. Remiantis 

atlikto tyrimo duomenimis ir įvertinus tai, kad dalis neįgaliųjų (ADRP priemonių dalyvių) 

neturėjo jokių kitų galimybių įsidarbinti tik kaip dalyvaudami priemonėse, nedalyvaujantys jose 

asmenys sumažintų savo užimtumą maždaug 35 – 40 proc. Didinant aktyvių priemonių 

efektyvumą, svarbu siekti didesnio neįgaliųjų, darbdavių ir visuomenės interesų derinimo.  

4. Remiantis užsienio šalių patirtimi, o taip pat ekspertų nuomone, viena efektyviausių pagalbos 

neįgaliesiems, siekiantiems integracijos į darbo rinką priemonių yra darbo asistento (tarpininko, 

atvejo vadybininko, darbo moderatoriaus) specialisto rengimas bei jų teikiamų paslaugų 

diegimas. Tikslinga kreiptis į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją inicijuojant teisinės bazės, 

reglamentuojančios darbo asistento veiklą, peržiūrą, siekiant platesnio ir išsamesnio šios 

pareigybės apibrėžimo.  

Antroje tyrimo dalyje pateikiama 113 Vilniaus seniūnijų pastatų – administracinių, švietimo, 
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medicinos, paslaugų, prekybos ir kitų verslo įstaigų, kultūros ir laisvalaikio organizavimo įstaigų – 

pritaikymo neįgaliųjų poreikiams tyrimo ataskaita. Atliekant aplinkos pritaikymo neįgaliesiems tyrimą, 

buvo parengta speciali visuomeninės paskirties objektų vertinimo anketa bei metodika, patikrą vykdė 

neįgalūs ekspertai.  

Svarbūs pastebėjimai: 

1. Tyrimo metu patikrinta 12 ministerijų, 5 ministerijoms pavaldžių įstaigų pastatai ir 20 seniūnijų. 

Džiugu tai, kad iš patikrintų 12 ministerijų, tik viena (Finansų ministerija) yra neprieinama 

žmogui sėdinčiam neįgaliojo vežimėlyje. Tačiau liūdniausia yra pripažinti, kad iš 20 seniūnijų 

pastatų, patekti galima tik į 8 seniūnijas (40 proc.), visiškai neprieinamos yra pusė seniūnijų. 

Pažymėtina, kad seniūnijų patalpose dažnu atveju įsikūrę socialinės paramos centro skyriai, kurie 

teikia įvairiapusę pagalbą neįgaliesiems ir jų šeimos nariams. 

2. Tyrimo metu patikrinta 10 švietimo įstaigų: 5 vidurinės mokyklos ir gimnazijos bei 5 

universitetai, aukštosios mokyklos, kolegijos. Į 3 objektus (30 proc.) švietimo įstaigų patekti 

galima, į 7 objektus (70 proc.) – ne. 

3. Į 17 medicinos įstaigų  (iš aptikrintų 25) patekti galima, į 4 objektus (16 proc.) patekti galima tik 

su asistento pagalba. Daugelis ligoninių ir klinikų, gavę finansavimą per struktūrinius fondus, 

sugebėjo pasitvarkyti stogus, apšiltinti ir nudažyti pastatų sienas, pakeisti langus, tačiau nieko 

nepakeitė pastatų viduje. 

4. 47 proc. paslaugų įstaigų ir 50 proc. kultūros ir laisvalaikio įstaigų pastatų yra prieinami 

žmonėms su negalia. 

Pastatus auditavę neįgalūs ekspertai prie daugelio objektų yra pateikę pastabų ir komentarų dėl 

ženklinimo, grindinių iki pastatų, rampų, durų, liftų, keltuvų, laiptų kopiklių, grindų dangos, parkavimo 

aikštelių ir kt.  

Apibendrinus tyrimo rezultatus, ekspertai pateikė šias esmines rekomendacijas: 

1. Lietuvoje pastatų prieinamumas žmonėms su negalia yra ilgalaikis procesas, todėl būtina 

nusistatyti prioritetus, kokios kategorijos pastatus pritaikyti pirmiausia. Tai turėtų būti 

valstybiniai ir savivaldybės administraciniai pastatai, visos medicinos ir švietimo įstaigos.  

2. Reikalauti lygių galimybių principo įgyvendinimo naudojant valstybines ir ES lėšas, t.y. nė 

vienas litas ar euro centas negali būti skiriamas projektams, jeigu juose nėra numatytas 

paslaugų, produktų ar aplinkos pritaikymas žmonėms su negalia. 
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3. Griežtai laikytis statybos techninių reikalavimų reglamento STR 2.03.01:2001, patvirtinto LR 

aplinkos ministro 2001.06.14 įsakymu Nr. 317 „Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai žmonių 

su negalia reikmėm“. 

Galimų diskriminacijos apraiškų bei visuomenės tolerancijos įvairioms socialinėms grupėms 

įvertinimas 

Tyrimą atliko: Prof. dr. Boguslavas Gruževskis, Dr. Laima Okunevičiūtė Neverauskienė, Giedrė 

Okunevičiūtė 

 

Reguliariai atliekami tokio pobūdžio tyrimai leistų duomenų vartotojams stebėti socialinės distancijos 

tarp įvairių socialinių grupių Lietuvoje, gyventojų tolerancijos įvairioms socialinėms grupėms pokyčius, 

diskriminacijos apraiškų ir poveikių tendencijas. 2008 m. Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

užsakymu atliktas tyrimas „Galimų diskriminacijos apraiškų, naujai numatytų Lietuvos Respublikos 

Lygių galimybių įstatyme, bei visuomenės tolerancijos įvairioms socialinėms grupėms įvertinimas ir 

lyginamoji analizė“. Tarnybos iniciatyva 2012 m. atlikta reprezentatyvi anketinė Lietuvos gyventojų 

apklausa tiesioginio interviu būdu. Siekiant ištirti tam tikrų grupių socialinę distanciją buvo taip pat, kaip 

ir ankstesniuose tyrimuose, naudojama Bogardus skalė. Apklausos dalyviai turėjo nurodyti su kuriomis 

žmonių grupėmis nenorėtų gyventi kaimynystėje ir dirbti vienoje darbovietėje, taip pat kaip pakito jų 

požiūris į tas grupes.  

Svarbūs pastebėjimai:  

1. Pažymėtina, kad išlieka stabilūs tas pats mažiausiai pageidaujamų kolegų ir kaimynų ketvertukas: 

primoje vietoje - romai, antroje - buvę kaliniai, trečioje - homoseksualūs asmenys ir asmenys su 

psichikos negalia ir ketvirtoje – Jehovos liudytojai. 

2. Per pastaruosius 5 metus visuomenės nuomonė labiausiai pagerėjo dėl asmenų su fizine negalia 

(balansas siekia +21), labiausiai pablogėjo apie homoseksualius asmenis (-14). 

3. Analizuojant atvirus respondentų atsakymus, išryškėja, jog Lietuvoje stipriausia diskriminacija 

yra dėl amžiaus - 30%, susidūrusių su diskriminacija. Antroje vietoje – žemesnė socialinė padėtis 

ir finansinė padėtis (atitinkamai 22% ir 20%). Dėl negalios jaučiasi diskriminuojami 12% 

diskriminaciją patyrusių žmonių.  

4. Gyventojų nuomone, diskriminacija dėl amžiaus Lietuvoje labiausiai paplitusi (kad labai paplitusi 

ar gana paplitusi mano 49%). Antroje vietoje – diskriminacija dėl seksualinės orientacijos – 41% 

ir negalios – 40%, trečioje – dėl žemesnės socialinės padėties – 35%. Mažiausiai paplitusi 
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diskriminacija, gyventojų nuomone, dėl aukštos socialinės padėties. Taip pat mažai paplitusi 

diskriminacija dėl religijos ir tikėjimo bei asmens (šeimos) finansinės padėties. 

5. Labiausiai diskriminacija paplitusi, gyventojų nuomone, darbo santykiuose (ieškant darbo, 

įsidarbinant), taip mano 62% gyventojų. Antroje vietoje – teisėsaugos srityje – 46%, trečioje – 

sveikatos priežiūros srityje – 33%. Mažiausiai paplitusi diskriminacija parduotuvėje, kavinėje ir 

gatvėje, viešajame transporte. 

6. Visuomenės informuotumas apie diskriminaciją ir kur reiktų kreiptis susidūrus su diskriminacija 

yra per mažas. 

7. Du trečdaliai (67%) gyventojų apie diskriminaciją sužino per televiziją. Keturi iš dešimties (44%) 

skaitė laikraštyje, išgirdo iš artimiausios aplinkos (draugų, kaimynų) (42%) ar girdėjo per radiją 

(41%). 12% prisipažino, kad teko pačiam patirti, ketvirtadaliui (24%) neteko matyti, girdėti ar 

patirti. 

8. Tik 11% gyventojų mano žinantys, kur kreiptis diskriminacijos atveju. Dažniausiai minima 

organizacija, į kurią galima kreiptis diskriminacijos atveju yra lygių galimybių tarnyba. Taip pat 

buvo minima teisėsauga (teismai, policija), Seimo kontrolieriaus tarnyba ir Žmogaus teisių 

tarnyba. 

9. Tik 1% gyventojų pranešė apie diskriminacijos atvejus, 18% nepranešė. Pagrindinė tylėjimo 

priežastis – netikėjimas, kad pranešimas ką nors pakeis ar jiems padės, taip teigė 56% 

nepranešusiųjų. Keturi iš dešimties (po 40%) mano, kad kreipimasis sudarytų nepatogumų, būtų 

per daug biurokratijos ir rūpesčių arba nesikreipė dėl to, kad manė, jog nieko ypatingo neįvyko ir 

laiko tai norma. Trečdalis (33%) nesikreipusiųjų nežinojo, kur reikia kreiptis. 

10. Remiantis atlikto tyrimo duomenimis galima teigti, jog gyventojų supratimas apie lygias teises ir 

suvokimas, kad negalima riboti teisių ar kitaip diskriminuoti žmonių dėl jų kilmės yra ganėtinai 

menkas ir per pastaruosius keletą metų mažai pakito. Lygių galimybių suvokimas, žmogaus teisių 

žinojimo stiprinimas vis dar išlieka iššūkiu visai visuomenei. 

 

Rekomendacijas dėl seksualinio priekabiavimo ir priekabiavimo dėl lyties bei nurodymo diskriminuoti 

prevencijos 

 

Leidinyje pateiktas teisinis seksualinio priekabiavimo, priekabiavimo dėl lyties ir nurodymo 

diskriminuoti sąvokų išaiškinimas, apžvelgti seksualinio priekabiavimo skirtumai nuo priekabiavimo dėl 

lyties ir kitų draudžiamų diskriminuoti pagrindų (amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar 

etninės priklausomybės, religijos ar įsitikinimų ir kitų), aptariamos valstybės taikomos teisinio poveikio 
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priemonės už seksualinį priekabiavimą, priekabiavimą dėl lyties bei nurodymą diskriminuoti,  

analizuojamos diskriminacijos apraiškų priežastys, pasireiškimo  būdai, jų atpažinimo metodai bei 

galimos pasekmės, pateikiami patarimai, kaip užkirsti kelią seksualiniam priekabiavimui darbe, 

priekabiavimui ir nurodymui diskriminuoti, kokios prevencinės priemonės galėtų būti taikomos 

kiekvienoje įstaigoje, organizacijoje, siekiant išvengti šių diskriminacijos dėl lyties apraiškų. 

 

Laikinųjų specialiųjų priemonių taikymo rekomendacijos 

Leidinys yra skirtas padėti Vyriausybei, įstatymų leidžiamosios valdžios atstovams, politinėms partijoms 

ir plačiajai visuomenei suvokti, kokios yra specialių laikinųjų priemonių pasirinkimo galimybės ir kaip 

šis lyčių lygybę skatinantis instrumentas gali būti naudojamas Lietuvoje.  

Laikinųjų specialiųjų priemonių, skirtų faktinei lyčių lygybei pasiekti taikymo stoka Lietuvoje yra 

akivaizdi. Tam yra tiek teisinių ir objektyvių, tiek neobjektyvių ir politinės valios trūkumu pagrįstų 

priežasčių. Specialiųjų priemonių taikymas Lietuvoje leistinas išimtinai tik tuo atveju, jei jos yra 

įtvirtintos įstatyme. Priešingu atveju, tokie veiksmai būtų laikytini pažeidžiančiais lygių galimybių 

principą pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų nuostatas. Ši aplinkybė 

užkerta kelią viešiems ir privatiems subjektams taikyti tokias priemones savanoriškai, todėl siūlytina 

atsisakyti laikinųjų specialiųjų priemonių taikymą reglamentuoti išimtinai tik įstatymu. Teisėkūra, yra 

pagrindinis pozityviosios diskriminacijos priemonių vykdymo įrankis. Dėl to įstatymo leidėjui tenka 

vienas iš svarbiausių vaidmenų šioje srityje.  

Specialiųjų priemonių sėkmingas įgyvendinimas taip pat labai priklauso nuo visuomenės informuotumo 

apie šių priemonių vykdymą ir jų tikslus, supratimo ir palaikymo. Būtinas socialinio dialogo, 

konsultacijų ir nevyriausybinių organizacijų įtraukimo visuose tikslinių priemonių rengimo, taikymo ir 

vertinimo etapuose užtikrinimas. 

Specialiųjų priemonių ir lyčių lygybės aspekto integravimo lygis valstybės politikoje (angl. Gender 

mainstreaming) tikslai yra neabejotinai vieningi – pasiekti ir įtvirtinti lygybę ir tinkamą atstovavimą 

viešajame ir politiniame gyvenime. Taigi bendrų tikslų siekimas kompleksinėmis priemonėmis įtakoja jų 

spartesnį ir didesnį efektą. 
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7. APIBENDRINIMAI IR IŠVADOS 

 

1. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2012 m. nagrinėjo 203 diskriminacijos atvejus: buvo 

pateikti 189 skundai bei atlikta 14 tyrimų savo iniciatyva. 

2. 2012 m. daugiausiai skundų gauta dėl lyties diskriminacijos – 63 (31,5 proc.). 

3. 2012 m. padaugėjo skundų dėl lyties, socialinės padėties, negalios, religijos ir įsitikinimų, o 

sumažėjo dėl amžiaus, tautybės, kalbos ir seksualinės orientacijos. 

4. Vyrai 2012 m. dėl visų diskriminacijos pagrindų pateikė 51 proc. skundų (moterys 49 proc.). 

5. Jeigu ankstesniais metais dėl diskriminacijos lyties, amžiaus pagrindu ženkliai dažniau 

skųsdavosi moterys, tai 2012 m.  dėl šių diskriminacijos rūšių beveik vienodai skundėsi tiek 

moterys, tiek vyrai. 

6. 2012 m. dėl diskriminacijos daugiausiai skundėsi didmiesčių gyventojai: 2012 m. vilniečiai 

pateikė 68 proc., o kauniečiai 16 proc. visų skundų (iš viso 84 proc.).  

7. Mažas regionų gyventojų aktyvumas toli gražu nerodo, kad žmonės nesusiduria su diskriminacija. 

Rajonų, mažų miestelių gyventojai linkę nutylėti savo problemas, neginti savo teisių už savo 

gyvenamosios vietos ribų. Apie tai žmonės prabyla seminaruose, susitikimuose su tarnybos 

darbuotojais. 

8. Dėl neproporcingai mažos regionų gyventojų skundų dalies tikslinga skatinti regionų gyventojus 

aktyviau ginti pažeistas teises, tuo tikslu verta ieškoti papildomų lėšų organizuoti regionuose 

susitikimus, seminarus, mokymus, atvirų durų dienas ir kitas priemones. 

9. Daugiausiai skundų dėl galimų pažeidimų buvo pateikta darbo santykių srityje -50 procentų visų 

skundų. Krizės metu didžiausios problemos išlieka darbe – kreipimųsi dėl patiriamos 

diskriminacijos užimtumo srityje gerokai padaugėjo ir skundai dėl diskriminacijos šioje srityje 

2012 m. sudarė jau pusę visų tyrimų. 

10. 2012 m. gautas tik vienas skundas dėl seksualinio priekabiavimo darbe. Sumažėjo ir anoniminių 

pasiteiravimų dėl seksualinio priekabiavimo. 

11. Skundai dėl valdžios ir valdymo institucijų veiklos sudaro 25 procentus visų skundų, dėl prekių ir 

paslaugų – 20 procentų. Mažiausiai skundų gauta dėl švietimo įstaigų veiklos – 5 procentai. 

12. LGKT veikloje pastaraisiais metais ėmė ryškėti nauja svarbi veiklos sritis – piliečių 

konsultavimas. Ženkliai padaugėjo anoniminių pasiteiravimų dėl teisių apribojimų. Konsultuotasi 

ne tik dėl galimos diskriminacijos, bet ir įvairiais kitais teisiniais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus 

teisių, privataus gyvenimo ir kt.), psichologiniais, šeimos, profesiniais, organizaciniais bei 
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privačiais klausimais. Paskaičiuota, jog anoniminių pasiteiravimų bei konsultacijų skaičius 4-5 

kartus viršija oficialiai tarnybai pateiktų skundų dėl galimos diskriminacijos kiekį. 

13. Jau kelerius metus trunkančio ekonominio sunkmečio metu daugėja skundų dėl to, kad valstybės 

ir savivaldybių institucijos teisės aktuose įtvirtina diskriminacines nuostatas, kurios yra mažiau 

palankios tam tikrai socialinei grupei. Šie apribojimai dažniausiai  susiję su lengvatų, išmokų, 

garantijų apribojimu arba sumažinimu. Tokiais atvejais dažniausiai identifikuojama 

diskriminacija socialinės padėties pagrindu.   

14. Priešpensinio amžiaus žmonės buvo ir išlieka viena iš labiausiai socialiai pažeidžiamų grupių, nes 

būtent jie patenka į atleidžiamų darbuotojų sąrašą, tokio amžiaus žmonių darbdaviai nenori 

įdarbinti. Taigi problema gilėja, kadangi pensinio amžiaus riba ilgėja, priešpensinio amžiaus 

žmonės  priversti ieškoti darbo, norėdami įgyti lėšų pragyvenimui.  

15. Pensinio amžiaus žmonių skunduose reiškiamas nepasitenkinimas Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės įgyvendinama taupymo politika, o 2012 m. ženkliai padaugėjo buvusių statutinių 

pareigūnų skundų dėl jiems mokamos sumažintos pareigūnų ir karių valstybinės pensijos, kai 

socialinio draudimo senatvės pensininkai (dirbantys ir nedirbantys) gauna pilno dydžio 

nesumažintą pensiją.  

16. 2011 m. Lietuvos gyventojų ir būstų surašymo duomenys atskleidė, kad Romos katalikais save 

laiko 77,3 proc. gyventojų, nepakito tradicinių religinių mažumų bendruomenių narių skaičiai, 

tačiau iki 10 proc. padaugėjo gyventojų, nenurodžiusių kokiai religinei bendruomenei priklauso, 

ir sumažėjo nepriklausančių nė vienai religinei bendruomenei gyventojų skaičius iki 6,1 proc. 

17. Apibendrinant religinės įvairovės situaciją Lietuvoje pastebėtina, kad religinės organizacijos 

veikiančios Lietuvoje yra skirstomos į tradicines ir kitas, o tai  gali tapti pretekstu skųstis dėl 

nevienodo  šių organizacijų narių traktavimo. 

18. Lygybės bei nediskriminavimo aspekto integravimas yra sistemingas ir nenutrūkstamas procesas, 

kuris garantuoja lygių galimybių įgyvendinimą valstybėje. Lygių galimybių integravimas apima 

politikos formavimą, teisės aktų rengimą ir programų vystymą visose viešosios politikos srityse. 

Šiam procesui vykdyti būtina politinė valia ir viešojo administravimo subjektų pasirengimas 

vykdyti šią politinę valią. Dauguma ministerijų neįtraukia lygių galimybių principų į savo veiklos 

planus, neatlieka situacijos analizės lygių galimybių tematika bei lygybės įvertinimo. 

19. Sėkmingam lygių galimybių įgyvendinimui labai svarbu, kad žinių turintys viešojo 

administravimo struktūrų pareigūnai, tarnautojai pagal savo veiklos sritį identifikuotų nelygybės 

priežastis, galimus nelygybės atvejus, socialines grupes, kurios patiria ar gali patirti mažiau 
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palankų traktavimą,  atlikti situacijos įvertinimą lygybės požiūriu priskirtoje veiklos srityje bei 

kitus būtinus veiksmus lygių galimybių įgyvendinimui. 

 

 

8. PASIŪLYMAI 

 

1. Planingam ir nuolatiniam lygių galimybių įgyvendinimui viešajame sektoriuje siūlytina paskirti 

įstaigos darbuotojus (ą) ir jiems pavesti vykdyti lygių galimybių užtikrinimo funkcijas priskirtos 

kompetencijos srityje: tai galėtų būti rengiamų teisės aktų įvertinimas lygių galimybių aspektu, 

programų ir priemonių rengimas, siekiant lygių galimybių įgyvendinimo ir kt. Šis 

reglamentavimas galėtų būti nustatytas įstaigos veiklą reglamentuojančiame dokumente. 

2. Siūlytina inicijuoti nuolatinį valstybės ir savivaldybių institucijų  konsultavimosi procesą su 

nevyriausybinėmis organizacijomis, lygių galimybių ekspertais, vyriausybės įstaigomis, siekiant 

atskleisti, kodėl tam tikros socialinės grupės tampa labiau pažeidžiamos nei kitos bei  kokios yra 

šių pažeidimų socialinės priežastys ir kokiose srityse šie pažeidimai identifikuojami. Tai padėtų 

užkirsti kelią galimiems diskriminavimo procesams bei parengti lygias galimybes užtikrinančius 

teisės aktų projektus. 

3. Siekiant lygių galimybių įgyvendinimo vietiniu lygmeniu, svarstytina galimybė inicijuoti 

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo papildymą, numatant nediskriminavimo 

įgyvendinimo priemonių įtraukimą į savivaldybių funkcijas, šias funkcijas deleguojant vienam ar 

keliems tarnautojams (gali būti greta vykdomų kitų funkcijų, perskirstant funkcijas). 

4. Atsižvelgiant į tai, kad sulaukiama daug skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu, 

dėl įvairių išmokų ir garantijų mažinimo tam tikroms socialinėms grupėms, siūlytina 

vyriausybinėms įstaigoms, rengiančioms teisės aktų projektus, įvertinti tokių teisės aktų taikymo 

galimas neigiamas pasekmes skirtingoms socialinėms grupėms.  

5. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  gauna skundų dėl to, kad šeimos su vaikais, arba vieniši 

žmonės, arba motinos vienos auginančios vaikus atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei 

susituokę ir įregistruotoje santuokoje auginantys vaikus žmonės. Lygių galimybių kontrolieriaus 

tarnyba taip pat gavo skundų dėl žmonių patiriamos diskriminacijos dėl gyvenamosios vietos, t.y. 

kai gyvenamoji vieta lemia tam tikrų lengvatų ar privilegijų taikymą atitinkamoje vietoje 

gyvenantiems žmonėms. Todėl siūlytina svarstyti galimybę atitinkamai papildyti Lygių galimybių 

įstatyme įtvirtintą socialinės padėties apibrėžimą.  
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6. Prailginus pensinio amžiaus ribą Lietuvos žmonės susiduria ir tikėtina susidurs su problemomis 

įsidarbinant dėl vyresnio amžiaus. Todėl siūlytina pradėti konsultacinį procesą su nevyriausybinių 

organizacijų, viešojo sektoriaus atstovais, ekspertais, politikais dėl priemonių, skatinančių 

vyresnio amžiaus žmonių įdarbinimą.  

7. Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų straipsniuose, įtvirtinančiuose 

darbdavio pareigą įgyvendinti lygias galimybes, formuluotėse sąvoką „darbdavys“ papildyti taip: 

„darbdavys arba darbdavio atstovas“. 

8. Siūlytina Lygių galimybių įstatymą papildyti „asocijuotos diskriminacijos“ sąvoka. Tai yra, 

numatyti apsaugą nuo diskriminacijos dėl asmens šeimos narių ir artimųjų priklausymo atskiroms 

socialinėms grupėms.  

Numatyti, jog: „asmuo negali būti diskriminuojamas dėl savo tėvų arba savo vaikų, kitų šeimos 

narių, globotinių, globėjų ar kitų teisėtų atstovų lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos“. 

9. Rekomenduoti, kad interneto svetainių, talpinančių darbo skelbimus, skelbimų pateikimo tvarkos 

aprašymuose būtų įtrauktas punktas apie būtinybę skelbimuose be teisėto pagrindo neteikti 

pirmenybės tam tikro amžiaus, lyties kandidatams ir  tuo pačiu įpareigoti svetainės administraciją 

stebėti, kaip vykdomi šie reikalavimai. 

10. Vadovai ir visi darbuotojai turi suvokti priekabiavimo dėl lyties, seksualinio priekabiavimo ir 

nurodymo diskriminuoti lyties pagrindu riziką, įvertinti galimas pasekmes tokių veiksmų.  Todėl 

įmonėse, įstaigose siūlytina diegti prevencijos priemones, užkertančias kelią tokių veiksmų 

atsiradimui bei jau įvykusių pažeidimų valdymui. 

11. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad „skundo ištyrimo terminas 

yra vienas mėnuo, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki dviejų mėnesių.“ Tačiau dažnai 

valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos vėluoja laiku pateikti kontrolieriui informaciją, 

dokumentus, paaiškinimus, reikalingus tyrimui atlikti ir dažnai šie dokumentai pateikiami per 30 

dienų arba ilgesnį laikotarpį. Dėl šių priežasčių skundo ištyrimo terminas per vieną mėnesį yra 

sunkiai įgyvendinamas ir todėl tikslinga būtų jį pailginti. Siūlytina pakeisti Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 22 straipsnį ir nustatyti, kad skundo ištyrimo terminas yra du mėnesiai, 

prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki trijų mėnesių. 

12. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 3 straipsnyje  apibrėžti mokslo ir studijų 

principai. Šiame straipsnyje nustatyta, kad mokslas yra grindžiamas akademinės etikos, 

sąžiningos konkurencijos principais. Tačiau įstatyme stokojama moterų ir vyrų lygių teisių ir 
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galimybių principo, ar bent nediskriminavimo dėl lyties principo įtvirtinimo. Todėl siūlytina 

apsvarstyti tokio principo įtvirtinimą, nes tai sudarytų galimybę interpretuoti tolesnes šio įstatymo 

nuostatas lytims jautriu požiūriu. 

13. Iš pateiktų aukštųjų mokyklų bei kolegijų duomenų matyti, jog išlieka tradicinės „vyriškos“ ir 

„moteriškos“ profesijos. Dėl to skatinant jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės 

švietimo, užimtumo programos, visuomenės informavimo kampanijos, skirtos moters ir vyro 

socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

14. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ilgametė patirtis ir ypač paskutinieji sunkmečio metai 

atskleidė darbdavių neigiamą požiūrį į dirbančias nėščias moteris, todėl siūlytina skirti didesnį 

dėmesį darbdavių mokymams ir švietimui lygių galimybių tematika.  

15. Iš pateiktų aukštųjų mokyklų bei kolegijų duomenų galima daryti išvadą, jog dar ne visose 

mokymo įstaigose yra sudarytos galimybės  studijuoti negalią turintiems asmenims. Dėl to būtina 

kreiptis į aukštąsias mokyklas bei kolegijas ir siūlyti pritaikyti mokymo įstaigas studijuoti negalią 

turintiems asmenims. 

16. Daugiau dėmesio skirti regionų žiniasklaidai, šviečiant vietos gyventojus lygių galimybių 

klausimais. Dėl to pagal galimybes vykti į miestus, rajonus susitikti su žiniasklaidos atstovais, 

vietos gyventojais propaguojant lygias galimybes ir jų svarbą kasdieniniame gyvenime. 

17. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos ilgametė patirtis dirbant su valstybės institucijomis 

įrodė, kad mokymai lygių galimybių tematika yra lygių galimybių aspekto garantas. Siūlytina 

pasinaudoti Europos Sąjungos Struktūrine parama 2014 – 2020 metų laikotarpiui ir įtraukti lygių 

galimybių tematikos mokymus valstybės tarnautojams, Seimo narių padėjėjams prie paramos 

panaudojimo antrojo tikslo „Žmogiškųjų išteklių plėtra“.  

18. 2012 m. atliktas tyrimas „Neįgaliųjų situacija darbo rinkoje. Aplinkos pritaikymas neįgaliųjų 

poreikiams“ leidžia daryti išvadą, kad Lietuvoje pastatų prieinamumo pritaikymas žmonėms su 

negalia yra ilgalaikis procesas, todėl būtina nusistatyti prioritetus, kokios kategorijos pastatus 

pritaikyti pirmiausia. Tai turėtų būti valstybiniai ir savivaldybės administraciniai pastatai, visos 

medicinos ir švietimo įstaigos.  

19. Viena efektyviausių pagalbos neįgaliesiems, siekiantiems integracijos į darbo rinką, priemonių 

yra darbo vietų pritaikymo ir darbo asistento (tarpininko, atvejo vadybininko, darbo 

moderatoriaus) specialisto rengimas bei jų teikiamų paslaugų diegimas. Tikslinga kreiptis į 

Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją ir siūlyti inicijuoti teisinės bazės, reglamentuojančios 

darbo asistento veiklą, peržiūrą, siekiant platesnio ir išsamesnio šios pareigybės apibrėžimo. 
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20. Skirstant valstybės ir ES Struktūrinės paramos finansavimą, būtina paramos gavėjams nustatyti 

griežtą reikalavimą laikytis privalomo lygių galimybių principo įgyvendinimo numatant paslaugų, 

produktų ar aplinkos pritaikymą žmonėms su negalia. 

 

 

 

 

Lygių galimybių kontrolierė          Aušrinė Burneikienė 


