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ĮŽANGA 

 

Diskriminacija vis dar yra visos Europos problema. Europos Komisijos skelbiamos apklausos 

duomenimis (2009 lapkričio mėn.), maždaug kas šeštas Europos gyventojas teigia asmeniškai buvęs 

diskriminuojamas. 64% europiečių baiminasi, kad dėl ekonomikos nuosmukio darbo rinkoje didės 

diskriminacija dėl amžiaus.  

Lygios galimybės - tai tarptautiniuose žmogaus ir piliečių teisių dokumentuose ir Lietuvos 

Respublikos įstatymuose įtvirtintų žmogaus teisių įgyvendinimas, be diskriminacijos lyties, amžiaus, 

lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos, įsitikinimų, socialinės padėties, 

kilmės, kalbos ir kitais Lietuvos Respublikos tarptautinėse sutartyse ar įstatymuose numatytais 

pagrindais. Lygybės principas grindžiamas lygiomis teisėmis, atsakomybe, galimybėmis visose 

gyvenimo srityse.  

Lygybės ir lygių galimybių politika Lietuvoje tampa vienu iš esminių veiksnių, sprendžiant 

demografines, ekonomines ir socialines problemas. Nuolat tobulinami Lygių galimybių bei Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymai, šiuos įstatymus prižiūrinčių institucijų principinga veikla, aktyvi 

nevyriausybinių organizacijų pozicija, užsienio partnerių parama bei viešumas teigiamai įtakoja siekiamų 

tikslų ir uždavinių įgyvendinimą.  

2010 m. rugsėjo 24 d. kalbėdama Jungtinių Tautų Generalinės asamblėjos 65-osios sesijos 

visuotiniuose debatuose Niujorke, Lietuvos Respublikos Prezidentė Dalia Grybauskaitė ragino ypatingą 

dėmesį skirti lyčių lygybės problemoms. Europos Sąjunga per savo Lyčių lygybės institutą, įsikūrusį 

Lietuvoje, pasak Prezidentės, galėtų būti pavyzdžiu ir kitiems regionams. Pasidalyti naujomis mintimis ir 

konkrečia teigiama patirtimi Lietuvos vadovė visus pakvietė 2011 m. Vilniuje įvyksiančiame 

Demokratijų bendrijos, kuriai pirmininkauja Lietuva, susitikime lyčių lygybės klausimais. 

„Lyčių lygybės užtikrinimas retai siejamas su ekonomikos krizės įveikimu ar klimato kaitos 

stabdymu. Tačiau yra paskaičiuota, kad, panaikinus diskriminaciją dėl lyties darbo rinkoje, BVP galėtų 

išaugti net 30 procentų. Kviečiu visus daryti viską, kas įmanoma, kad būtų išnaikinta netolerancija ir 

diskriminacija", - teigė Prezidentė. 

Nepaisant pačiu aukščiausiu lygiu parodyto dėmesio diskriminacijos problemoms, teigtina, jog 

2010 m. Lietuvoje lygių galimybių srityje situacija blogėjo: buvo naikinamas lyčių lygybės bei lygių 

galimybių užtikrinimo mechanizmas valstybinėse institucijose, nes buvo panaikinta visa eilė tuo 

užsiimančių institucijų, pablogėjo funkcionuojančių tarnybų finansavimas.  

2010 m. Europos Komisija patvirtino moterų ir vyrų lyčių lygybės strategiją 2010-2015 metams. 

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Socialinių reikalų ir darbo ministerijoje buvo uždarytas Lyčių lygybės 
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skyrius. Generalinėje prokuratūroje panaikintas specialiųjų tyrimų skyrius, specializuotai tyręs 

diskriminacijos bei neapykantos kurstymo bylas (pagal BK 169 bei 170 str.). Nebeliko struktūros ar 

mechanizmo, įgyvendinančio moterų ir vyrų lygybę valstybiniu lygmeniu, atsakingo už Moterų ir vyrų 

lygybės komisijos sekretoriato funkcijas, kuri koordinavo veiklą, glaudžiai bendradarbiaudama su moterų 

organizacijomis, lyčių studijų centrais, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, socialiniais partneriais. 

Neaiškus tolesnis neseniai priimtos Valstybinės moterų ir vyrų lygių galimybių 2010-2014 metų 

programos likimas. 2010 m. nebuvo skirta finansavimo nei šios programos, nei Vyriausybės patvirtintos 

antidiskriminacinės programos vykdymui. Krizės metu smarkiai sumažintas visų žmogaus teises 

užtikrinančių institucijų biudžetas. Neaiškus Vyriausybės antidiskriminacinių programų statusas bei 

įgyvendinimo perspektyvos. 

Tokie sprendimai ne tik prieštarauja mūsų valstybės įsipareigojimams Europos Sąjungai siekti 

moterų ir vyrų lygybės bei lygių galimybių apskritai, bet ir demonstruoja atsainų požiūrį į šią problemą.  

LGKT veiklą apsunkina dar ir tai, kad pastaruoju metu labai padidėjo neįvykdytų Seimo 

pavedimų Vyriausybei skaičius (dėl lygių galimybių politikos). Apie tai Ministrą Pirmininką informavo 

ir Seimo vadovybė; tai patvirtina ir oficialūs dokumentai.  

Nepaisant mažėjančio dėmesio ir finansavimo, žmonės įžvelgė diskriminaciją vis naujose srityse 

ir skundėsi Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai dėl sociologinių tyrimų metu neapklausiamų 

vyresnio amžiaus asmenų, dėl pensijų grąžinimo skirstant pensininkus į amžiaus grupes, dėl nelygių 

teisių siekiant vairuotojo pažymėjimo, dėl socialinio būsto ir socialinės paramos skyrimo, dėl 

nesudaromų sąlygų naudotis internetine bankininkyste vyresniems asmenims, dėl kredito sąlygų 

diferencijavimo atsižvelgiant į pareiškėjo amžių ir lytį; dėl telefonų pokalbių mokėjimo planų jaunimui, 

dėl mažo ūgio asmenų nepriėmimo į darbą, dėl brangiau kainuojančių didesnių dydžių drabužių, dėl 

reikalavimo įsidarbinant turėti automobilį ir kt. 

Pastebėta, jog sunkmečiu padaugėjo diskriminuojančių darbo skelbimų internete, priešpensinio 

amžiaus žmonių skundų dėl atleidimo iš darbo bei pensininkų skundų dėl gyvenimo sąlygų pablogėjimo. 

Taip pat pastebimai padaugėjo atvejų, kai piliečiai konsultuojasi su LGKT, tačiau oficialaus skundo 

nepateikia, motyvuodami baime prarasti darbą. Konsultuojamasi ne tik dėl galimos diskriminacijos, bet ir 

įvairiais kitais teisiniais klausimais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus teisių, privataus gyvenimo ir kt.). 

Krizės metu žmonės labiau brangino savo darbo vietą ir dažnai pasirinko emigruoti, o ne pateikti 

skundą dėl diskriminacijos. Didelė problema yra tai, kad regionuose vis dar labai stipri nuostata, jog 

skųstis gėdinga. 

Bene didžiausias dabarties iššūkis - šalinti kliūtis ir trūkumus visiems asmenims laisvai 

integruotis ir pilnaverčiai funkcionuoti visuomenėje bei įgyvendinti priemones, kurios leistų efektyviai 
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kovoti su nelygybės ir netolerancijos apraiškomis. Tam ir būtina efektyvi, principinga, reiškianti 

demokratines nuostatas lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba, kitų valstybės institucijų, nevyriausybinių 

organizacijų koordinuota veikla, veiksmingi įstatymai, aktyvi žiniasklaidos pozicija bei pilietiškos 

visuomenės pastangos įgyvendinant nediskriminavimo principus. Nauji kylantys globaliniai iššūkiai dar 

labiau pabrėžia valstybės antidiskriminacinės politikos aktualumą, nediskriminavimo ombudsmeno 

institucijos svarbą. Visuomenė turi suvokti, kad diskriminaciniai veiksmai yra neteisėti, pažeidžiantys 

žmogaus teises. 

Vykdydama savo kasdienes funkcijas, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba siekia efektyviai 

įgyvendinti Europos Sąjungos teisės nuostatas, tobulinti teisės aktus, draudžiančius diskriminaciją. 

Siekiama, kad lygių galimybių principas būtų integruojamas į visas valstybės vykdomas politikas, 

valstybės ir savivaldybių programas bei valdymo lygmenis. 
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1. SKUNDŲ TYRIMŲ APŽVALGA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pradėjus veiklą 1999 m., tiriamų galimų diskriminacijos 

atvejų skaičius nuolat didėjo. Ypač skundų padaugėjo nuo 2005 m., kai įsigaliojo Lygių galimybių 

įstatymas, išplėtęs įstatymu draudžiamų diskriminacijos pagrindų sąrašą iki šešių pagrindų – lyties, 

amžiaus, negalios, seksualinės orientacijos, religijos ir įsitikinimų, etninės bei rasinės diskriminacijos. 

Stebimas savo iniciatyva pradėtų tyrimų skaičiaus mažėjimas, kuris, tikėtina, susijęs su žmonių 

aktyvumo didėjimu, ginant savo teises. Nukentėję nuo diskriminacijos ėmė dažniau informuoti apie 

galimus Lygių galimybių ar Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymų pažeidimus. Sunkmetis kiek 

paveikė skundų statistiką ir 2009 m. ir 2010 m. skundų skaičius nežymiai sumažėjo. Krizės metu žmonės 

labiau linkę rūpintis darbo vietos išsaugojimu, todėl žmogaus teisių klausimai dažnai būna užmirštami. 

Pasiskundęs dėl diskriminacijos asmuo sunkmečiu dažnai tampa pirmu taikiniu atleisti jį iš darbo, todėl 

skundų dėl diskriminacijos mažėja, nes bijomasi prarasti savo darbo vietą. Žmonės dažnai pasirinko 

emigruoti, o ne pateikti skundą dėl diskriminacijos, kadangi regionuose vis dar manoma, jog skųstis 

gėdinga.  

 

1 pav. Skundų ir savo iniciatyva atliktų tyrimų skaičiaus palyginimas 1999 – 2010 m.: 

 

1999 m. buvo gautas 31 skundas, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 4 tyrimai; 2000 m. gauti 52 

skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2001 m. gauti 63 skundai ir kontrolieriaus iniciatyva 

atlikta 10 tyrimų; 2002 m. gauti 72 skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti 34 tyrimai; 2003 m. gauta 

50 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikta 15 tyrimų; 2004 m. gauti 57 skundai, kontrolieriaus iniciatyva 

atlikta 17 tyrimų; 2005 m. gauti 128 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2006 m. gauta 
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130 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 5 tyrimai; 2007 m. gauti 162 skundai, kontrolieriaus 

iniciatyva atlikti 2 tyrimai. 2008 m. gauta 219 skundų, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 3 tyrimai. 2009 m. 

gauti 165 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikti 3 tyrimai. 2010 m. gauti 148 skundai, kontrolieriaus 

iniciatyva atlikta 10 tyrimų. 

Per visą laikotarpį nuo 1999 m. iki 2009 m. dvejais metais (2000 m. ir 2009 m.) vyrų skundų 

buvo gauta daugiau, nei moterų. Visais kitais atvejais dažniau skundėsi moterys. Jei anksčiau vidutiniškai 

būdavo 40 proc. vyrų bei 60 proc. moterų skundų, tai 2007 m. ir 2008 m. vyrų ir moterų skundų skaičius 

beveik išsilygino. Ši tendencija, rodanti lyčių disproporcijos nykimą statistikoje apie skundų pareiškėjus, 

gerai iliustravo Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo reikalingumą ir naudą abiems lytims. 2009 m. 

vyrų skundų buvo neįprastai daug – 61 proc. Vyrai atsikrato senų stereotipų ir aktyviau kovoja už savo 

teises. Jie nebemano, kad diskriminaciją patiria tik moterys, kad dėl to skųstis vyrams gėdinga ir kad 

vyrams lygios galimybės visai neaktualios. 

 

2 pav. Pareiškėjų, pasiskirstymas pagal lytį ataskaitiniais laikotarpiais: 
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1999 m. moterys pateikė 87 % skundų, vyrų skundai sudarė 13 %; 2000 m.: moterys – 42 %, 

vyrai – 58 %; 2001 m.: moterys – 59 %, vyrai – 41 %; 2002 m.: moterys – 57 %, vyrai – 43 %; 2003 m.: 

moterys – 56 %, vyrai – 44 %; 2004 m.: moterys – 69 %, vyrai – 31 %; 2005 m.: moterys – 59 %, vyrai – 

41 %; 2006 m.: moterys – 60 %, vyrai – 40 %; 2007 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %; 2008 m.: moterys 

– 52 %, vyrai – 48 %; 2009 m.: moterys – 39 %, vyrai – 61 %; 2010 m.: moterys – 52 %, vyrai – 48 %. 

*** 

 

Nuo 1999 iki 2006 m. (išskyrus 2000 m.) moterų skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu buvo 

gaunama daugiau, negu tokio pobūdžio vyrų skundų. Nuo 2007 m. šis rodiklis beveik susilygino, o 2009 
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m. vyrų skundų gauta gerokai daugiau nei moterų. Tokius poslinkius lėmė tai, jog nuo 2005 m. įsigaliojo 

Lygių galimybių įstatymas ir žmonėms atsirado galimybė skųstis dėl įvairių diskriminacijos rūšių. Dėl 

šios priežasties toliau bus tarpusavyje pagal atskiras diskriminacijos rūšis lyginami duomenys nuo 2005 

m., kadangi tik nuo tada (po Lygių galimybių įstatymo įsigaliojimo) galima matyti išsamų vaizdą apie 

skundus dėl visų diskriminacijos rūšių.  

*** 

 

Diskriminacijos dėl lyties tyrimo statistika 2007 - 2010 m. buvo labai panaši: pastaraisiais 

ketveriais metais buvo atlikta po 40 ar šiek tiek daugiau tyrimų. 2009 m. bei 2010 m. dažniau nei 

anksčiau skundus pateikė nėščiosios. Tai buvo sąlygota ekonominio sunkmečio problemomis - nėščiosios 

skundėsi, jog sužinoję apie jų nėštumą darbdaviai joms savavališkai mažina atlyginimus, spaudžia savo 

noru išeiti iš darbo, neišleidžia atostogų, nemoka priedų ir premijų. 

Skundų dėl diskriminacijos lyties pagrindu paprastai gaunama daugiausiai. Įdomu pažymėti, kad 

dėl diskriminacijos lyties pagrindu gaunama nemažai vyrų skundų, ypač švietimo ir mokslo, sveikatos 

apsaugos bei darbo santykių srityje, o taip pat pastebėtina, jog vyrai kreipėsi ne tik dėl jų pažeidžiamų 

teisių, bei ir dėl jų artimų ar pažįstamų moterų diskriminavimo. Darytina išvada, kad visuomenė labiau 

susipažinusi su šia diskriminacijos rūšimi, žmonės tampa tam nepakantūs. Daugelis skirtingo moterų ir 

vyrų vertinimo atvejų, laikytų anksčiau norma ar tradicija, jau suvokiami kaip galiojančio Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo pažeidimai. Nebekelia skeptiškų nuotaikų atliekami įvairūs sociologiniai tokio 

pobūdžio tyrimai, moterų ir vyrų darbo užmokesčio, įsidarbinimo galimybių lyginimai, vienodo indėlio 

šeimos ir buities reikaluose skatinimas. 

 

3 pav. Diskriminacijos dėl lyties tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 33 galimos diskriminacijos dėl lyties atvejai sudarė 25 proc. visų tų metų tyrimų, 32 

tyrimai dėl lyties 2006 m. - 24 proc., 44 tyrimai 2007 m. – 27 proc., 44 tyrimai 2008 m. – 20 proc., 44 

tyrimai 2009 m - 26 proc., o 40 tyrimų 2010 m - 25 proc. visų tyrimų. 

 

*** 

 

Skirtingai nuo diskriminacijos lyties pagrindu, skundų dėl amžiaus diskriminacijos iki 2008 m. 

kasmet buvo gaunama vis mažiau. Štai, 2008 m. diskriminacijos amžiaus pagrindu tyrimų skaičių 

pralenkė ne tik tyrimai dėl diskriminacijos lyties pagrindu, bet ir tyrimai dėl diskriminacijos etninės 

priklausomybės, socialinės padėties, kalbos, negalios pagrindais. Diskriminacijos amžiaus pagrindu 

atvejų mažėjimą pastaraisiais keleriais metais, tikėtina, įtakojo aktyvūs emigracijos procesai sėkmingo 

ekonomikos vystymosi metu, kurie sąlygojo tai, kad darbdaviai atsigręžė į vyresnės kartos žmones ir ėmė 

juos įdarbinti. Taip pat šiuos skaičius galėjo lemti ilgalaikė tarnybos veikla, draudžiant 

diskriminuojančius (daugiausiai dėl amžiaus) skelbimus dėl darbo – jų pastaraisiais metais ženkliai 

sumažėjo. Kaip ir prognozuota, 2009 m. bei 2010 m. – ekonomikos sunkmečio metais - skundų dėl 

amžiaus diskriminacijos vėl padaugėjo. Tikėtina, jog tokį padidėjimą lėmė krizės padariniai: didėjant 

nedarbui, daugėjo dėl amžiaus diskriminuojamų darbuotojų.  

 

 

4 pav. Diskriminacijos dėl amžiaus tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 30 galimos diskriminacijos dėl amžiaus atvejų sudarė 23 proc. visų tų metų tyrimų, 
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2008 m. – vos 7 proc. visų tyrimų. 22 tyrimai 2009 m. sudarė jau 13 proc. tyrimų, o 25 tyrimai 2010 m. - 

16 proc. visų tyrimų 

 

*** 

Skundų dėl diskriminacijos dėl negalios skaičius pastaraisiais metais svyravo, nors pastebima ir 

augimo tendencija – 2010 m. sulaukta daugiausiai neįgaliųjų skundų per visus LGKT gyvavimo metus. 

Neįgalieji dažniausiai rašė skundus dėl jų teisių pažeidimų prekių ir paslaugų, švietimo srityse; 

pastaruoju metu padaugėjo skundų ir darbo santykių srityje. Vis drąsiau į tarnybą ėmė kreiptis neįgalūs 

sportininkai, negavę banko paskolų neįgalieji. Tai nereiškia, kad padidėjo neįgaliųjų diskriminacija. 

Tiesiog, jie labiau pradėjo ginti savo pažeistas teises, ėmė nesitaikstyti su egzistuojančiu “izoliavimo” 

principu. Didelė problema neįgaliesiems lieka integracija į darbo rinką bei kitas socialinio gyvenimo 

sritis. Tam turėtų padėti vis plačiau taikomos specialios priemonės. Įvairiais duomenimis, neįgaliųjų 

Lietuvoje beveik 10 proc. visų gyventojų. Tai didžiulis potencialas darbo rinkai, todėl negalima 

nesitaikstyti su neįgaliųjų diskriminacija. Pastaraisiais metais tai tapo vienu iš Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos veiklos prioritetų. 

 

 

5 pav. Diskriminacijos dėl negalios tyrimo atvejai 

0

5

10

15

20

25

Diskriminacija del negalios 13 11 17 19 15 22

2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.

  

2005 m. tirti 13 galimos diskriminacijos dėl negalios atvejų sudarė 10 proc. visų tų metų tyrimų, 

11 tyrimų dėl negalios 2006 m. sudarė 8 proc., 17 tyrimų 2007 m. – 10 proc., 19 tyrimų 2008 m. – 9 

proc., 2009 m. atliktų 15 tyrimų - 9 proc. tyrimų, o 2010 m. atlikti 22 tyrimai - 14 proc. visų tyrimų. 

 

 

*** 
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Skundų bei savo iniciatyva pradėtų tyrimų dėl religijos skaičius 2005-2010 m. labai svyravo. 

2006 m. buvo gauta nemažai skundų dėl neigiamų komentarų apie tam tikros religijos išpažinimą ar 

tikinčiuosius. 2007 m. tokių atvejų buvo mažiau. Neigiamas požiūris ar tam tikrų prieštaringų aplinkybių 

pateikimas (natūralus ar išprovokuotas) dėl tradicinių ir netradicinių religijų taip pat buvo pagrindas 

rašyti skundus. 2008 m. kiek išaugus skundų dėl religijos skaičiui, 2009 m. bei 2010 m. jų vėl sumažėjo. 

 

 

6 pav. Diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų atvejai sudarė apie 1,5 proc. 

visų tų metų tyrimų, 7 tyrimai 2006 m. - 5 proc., 4 tyrimai 2007 m. – apie 2,5 proc., 6 tyrimai 2008 m. – 

apie 2,7 proc., 4 tyrimai 2009 m. - 2,4 proc. visų tyrimų, o 2 tyrimai 2010 m. - 1,3 proc. visų tyrimų 

*** 

 

Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų iki 2008 m. nuolat daugėjo. Tokių 

skundų buvo gaunama daugiausiai po diskriminacijos dėl socialinės padėties ir lyties. Lietuvai įstojus į 

Europos Sąjungą ir atsivėrus sienoms, į Lietuvą dirbti ar mokintis atvyksta vis daugiau kitos rasės ar 

etninės priklausomybės žmonių. Neseniai atlikti tyrimai parodė, jog Lietuvos gyventojai yra nepakantūs 

kitoms etninėms grupės, ypač kitos odos spalvos žmonėms. Natūralu, jog didėjant imigrantų skaičiui, 

didėjo ir skundų dėl etninės bei rasinės diskriminacijos. Šios kategorijos skundų didėjimą iki 2008 m. 

lėmė ir tai, jog vis aktyviau savo teises gina Lietuvoje gyvenantys romai. 2009 m. skundų dėl religijos ir 

įsitikinimų sulaukta žymiai mažiau. Tam įtakos galėjo turėti sulėtėję ekonominio vystymosi tempai bei 

su tuo glaudžiai susiję migracijos procesai. 2010 m. šios rūšies skundų vėl pastebimai padaugėjo. 
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7 pav. Diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės tyrimo atvejai 
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2005 m. tirti 18 galimos diskriminacijos dėl rasės ar etninės priklausomybės atvejų sudarė apie 14 

proc. visų tų metų tyrimų, 20 tyrimų 2006 m. - 15 proc., 23 tyrimai 2007 m. – 14 proc., 28 tyrimai 2008 

m. – 13 proc., 16 tyrimų 2009 m. - 10 proc. visų tyrimų. o 24 tyrimai 2010 m. - 15 proc. visų tyrimų. 

 

*** 

 

Skundų dėl seksualinės orientacijos skaičius nuo 2005 m. labai kito. 2005 m. ir 2006 m. buvo 

pradėta vos po 2 tyrimus, tuo tarpu 2007 m. tokių skundų smarkiai padidėjo. Šis padidėjimas buvo 

susijęs su tuo, jog gauta daug pavienių skundų iš tarptautinės organizacijos “Amnesty International” 

narių, nurodančių į homoseksualių žmonių teisių suvaržymus Lietuvoje. Taip pat gauti skundai dėl 

Vilniaus mero veiksmų, dėl kurių į Vilnių nebuvo įleistas “eurovilkikas”, su lygių galimybių visiems 

įgyvendinimo projekto sklaida važiavęs į beveik visas Europos Sąjungos šalis. Nuo 2008 m. šių skundų 

skaičius kasmet smarkiai mažėjo.  
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8 pav. Diskriminacijos dėl lytinės orientacijos tyrimo atvejai 
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 2005 m. tirti 2 galimos diskriminacijos dėl lytinės orientacijos atvejai sudarė apie 1,5 

proc. visų tų metų tyrimų, 2 tyrimai 2006 m. - 1,5 proc., 18 tyrimų 2007 m. – 11 proc., 8 tyrimų 2008 m. 

– 4 proc., 4 tyrimai 2009 m. – 2,4 proc., o 3 tyrimai 2010 m. – vos 1,9 proc. visų tyrimų. 

 

*** 

 

2008 m. liepos 5 d. įsigaliojo Lygių galimybių įstatymo pataisos, išplėtusios diskriminacijos 

pagrindų sąrašą naujais pagrindais dėl kalbos, kilmės ir socialinės padėties. Iš viso dėl naujų pagrindų 

2008 m. antrą pusmetį gautas 81 skundas: 55 dėl socialinės padėties ir 26 dėl kalbos. 2009 m. šios rūšies 

skundų gauta žymiai mažiau: 25 dėl socialinės padėties, 3 dėl kalbos ir tik 1 dėl kilmės. 2010 m. gauta 30 

skundų dėl socialinės padėties, o dėl kalbos bei kilmės nusiskundimų nebuvo. 
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS MOTERŲ IR VYRŲ LYGIŲ GALIMYBIŲ 

ĮSTATYMO BEI LYGIŲ GALIMYBIŲ ĮSTATYMO ĮGYVENDINIMO 

KONTROLĖ IR SKUNDŲ TYRIMAS 

 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai pavesta vykdyti dviejų įstatymų, t.y. Moterų ir vyrų lygių 

galimybių bei Lygių galimybių įstatymų priežiūrą. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis – 

uždrausti bet kokią diskriminaciją dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine 

padėtimi. Lygių galimybių įstatymo paskirtis - užtikrinti asmenų lygybę ir draudimą varžyti žmogaus 

teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, 

įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu, taip pat kad būtų įgyvendintos ir Europos Sąjungos teisės aktų, nurodytų 

šio įstatymo priede, kitų tarptautinių teisės aktų nuostatos. Taigi draudimas diskriminuoti lyties pagrindu 

yra įtvirtintas abiejuose antidiskriminaciniuose įstatymuose.  

Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas nustato galutinį 

diskriminacijos pagrindų sąrašą. Tačiau pateikiamuose skunduose žmonės nurodo ir kitus 

diskriminavimo pagrindus, kurie formaliai nėra nurodyti įstatymuose, pavyzdžiui, diskriminavimas dėl 

gyvenamosios vietos, fizinės išvaizdos, profesijos ir kitų požymių, kurie nėra numatyti minėtuose 

įstatymuose. Todėl svarstytinas diskriminacijos pagrindų išplėtimo klausimas įstatymuose. 

Lygių galimybių įstatymas, kaip ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, nustato pareigą 

įgyvendinti lygias galimybes šiems subjektams: 

 -valstybės ir savivaldybių institucijoms,  

 -švietimo įstaigoms, mokslo ir studijų institucijoms (priimant mokytis, studijuoti, vertinant žinias, 

parenkant mokymo programas ir kt.)  

 -visų nuosavybės formų darbdaviams (priimant į darbą, nustatant darbo sąlygas, nustatant 

kvalifikacijos kėlimo sąlygas, darbo užmokestį ir kt.). 

 - prekių bei paslaugų teikėjams, reklamos gamintojams bei platintojams (įstatyme nustatyta 

pareiga prekių pardavėjui, gamintojui ar paslaugų teikėjui įgyvendinti lygias galimybes nepriklausomai 

nuo asmens amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, rasės ar etninės priklausomybės, religijos ar 

įsitikinimų). 

 Abu antidiskriminaciniai įstatymai draudžia diskriminaciją dėl lyties narystės ir dalyvavimo 

darbuotojų ir darbdavių organizacijose ar kitose organizacijose (asociacijose), kurių nariai turi tam tikrą 

profesiją, įskaitant tokių organizacijų (asociacijų) teikiamą naudą, pagrindu. 
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 Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas taip pat draudžia diskriminavimą socialinės apsaugos 

sistemose. 

 Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų nuostatos yra nuolatos keičiamos, 

išplečiant šių įstatymų taikymo sritį. Visi šie pakeitimai ir papildymai daromi atsižvelgiant į Europos 

Sąjungos teisės aktų reikalavimus bei siekiamybę kuo efektyviau užtikrinti žmogaus teisių apsaugą 

Lietuvoje. 

 Svarbu pažymėti, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme yra įtvirtinta svarbi nuostata, 

suteikianti daugiau garantijų asmenims, liudijantiems dėl diskriminacijos lyties pagrindu. Ši įstatymo 

nuostata įpareigoja darbdavius imtis priemonių, kad darbuotojas, darbuotojo atstovas, darbuotojas, 

liudijantis ar teikiantis paaiškinimus, būtų apsaugotas nuo priešiško elgesio, neigiamų pasekmių ir 

kitokio persekiojimo, kai reaguojama į skundą arba į kitą teisinę procedūrą dėl diskriminacijos 

Už Moterų ir vyrų lygių galimybių ir Lygių galimybių įstatymų pažeidimus yra numatyta 

administracinė atsakomybė (galima bauda iki 2000 arba 4000  lirų). Teisinės atsakomybės už 

diskriminacinius veiksmus įtvirtinimas drausmina potencialius įstatymo pažeidėjus ir verčia juos įvertinti 

savo neteisėtų veiksmų riziką. 

Antidiskriminaciniuose įstatymuose įtvirtinta galimybė kiekvienam žmogui kreiptis į Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybą ir ginti savo pažeistas teises teisėtomis priemonėmis. Žmonių 

aktyvumas didėja: vis dažniau žmonės stengiasi atskleisti įvairius diskriminacijos faktus, juos pašalinti 

bei užkirsti kelią tokių diskriminacinių pažeidimų atsiradimui ateityje. Pastebėtina, kad žmonės gina ne 

tik savo pažeistas teises, bet savo iniciatyva praneša apie kolegas, artimuosius, kurie nukentėjo nuo 

diskriminacinių veiksmų, tačiau patys nedrįsta arba nemato prasmės imtis aktyvių veiksmų 

diskriminacijos apraiškoms panaikinti. Todėl konstatuotina, kad nepakantumas bet kokiai diskriminacijai 

visuomenėje nuolat auga.  

2010 m. žmonės vis dažniau kreipėsi neformaliu būdu, t.y. skambino telefonu, buvo atvykę į 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą konsultacijos arba siuntė paklausimus elektroniniu paštu 

norėdami gauti patarimą, arba ketindami pranešti apie pastebėtus diskriminavimo atvejus. Besitęsiantis 

ekonominis sunkmetis, baimė prarasti darbą ar netekti turimų materialinių gerovių žmones vertė 

taikstytis su patiriamais diskriminavimo atvejais arba informuoti apie šiuos pažeidimus anonimiškai. 

Anoniminius skundus nagrinėti neprivalu, tačiau pagal susiformavusią praktiką kontrolieriaus sprendimu 

jie yra tiriami, o anoniminiuose skunduose aprašyti diskriminavimo atvejai dažniausiai būna pagrįsti. 

Per ataskaitinį laikotarpį Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 148 skundus, o 

kontrolieriaus iniciatyva buvo pradėta 10  tyrimų dėl galimų diskriminacijos atvejų. (9 pav.).  
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2010 m. buvo pradėta žymiai daugiau tyrimų kontrolieriaus iniciatyva dėl diskriminacinių 

skelbimų internetinėje žiniasklaidoje, kuriuose siūlomos darbo vietos tam tikro amžiaus ar tam tikros 

lyties asmenims. Pastebėtina, kad tokių diskriminuojančių skelbimų ženkliai padaugėjo ekonominės 

krizės laikotarpiu, nes atsirado daugiau bedarbių, o tuo pačiu didesnės galimybės darbdaviams pasirinkti 

jų poreikius tenkinantį darbuotoją ir nustatyti galimiems pretendentams diskriminacinio pobūdžio 

reikalavimus. 

 

9 pav. Gauti skundai ir kontrolieriaus iniciatyva atlikti tyrimai: 
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Tyrimai kontrolieriaus iniciatyva pradedami, jei skundas gautas žodžiu, telefonu arba nustačius 

lygių teisių pažeidimo požymius iš visuomenės informavimo priemonių ar kitų šaltinių.  

Apžvelgiant pasiskundusių asmenų (tų asmenų, kurie pateikė duomenis apie save) lytį, galima 

pastebėti, kad 2010 m., kaip ir 2009 m., ryškėja nauja tendencija: dėl lygių galimybių pažeidimų aktyviai 

kreipiasi vyrai. (10 pav.).  Taigi besitęsianti ekonominė krizė, ryškus nuosmukis statybų versle, baldų 

gamybos, apdailos medžiagų gamybos sektoriuose, kuriuose daugiausias buvo užimti vyrai, įtakojo vyrų 

nedarbą, pajamų praradimą, o kartu siekį ginti pažeistas teises. 

 

10 pav. Asmenų, pateikusių skundus, pasiskirstymas pagal lytį (procentais): 
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 2010 m. dažniausiai į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą kreipėsi didžiųjų Lietuvos miestų 

gyventojai. Vilniaus gyventojai buvo patys aktyviausi, kaip ir ankstesniais metais. Perpus mažiau nei 

Vilniaus gyventojai  kreipėsi Kauno gyventojai. 2010 metais nebuvo gauta skundų iš Tauragės apskrities. 

Taigi regionų gyventojai gyvena laibiau uždaroje erdvėje ir jiems nedrąsu apie savo pažeistas teises 

pranešti valstybinėms institucijoms, reziduojančioms Vilniuje. Stereotipinė nuostata, kad mažo miestelio 

problemos turi būti sprendžiamos vietiniame lygmenyje yra vis dar gaji. 

 Informacijos lygių galimybių, nediskriminavimo tematika stoka regioninėje žiniasklaidoje yra 

viena iš priežasčių, dėl kurių regionų gyventojai yra mažai susipažinę su vienodo asmenų traktavimo 

principu, nediskriminavimo politika ir todėl dar nėra tokie aktyvūs savo pažeistų teisių gynėjai.   

 

11 pav. Apskritys, iš kurių gauti skundai ir pradėti tyrimai kontrolieriaus iniciatyva: 

 

 

 
 

  

Apibendrinus gaunamų skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematiką, galima 

konstatuoti, kad 2010 metais, kaip ir visais ankstesniais metais, skundai dėl diskriminavimo lyties 

pagrindu sudaro didžiausią dalį visų gaunamų skundų (12 pav.), antroje vietoje atsiduria skundai dėl 

diskriminavimo socialinės padėties pagrindu ir trečioje vietoje – skundai dėl diskriminavimo amžiaus 

pagrindu. Skundų dėl diskriminavimo etninės priklausomybės pagrindu, religijos ir įsitikinimų, 

seksualinės orientacijos gaunama žymiai rečiau.   
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12 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų tematika: 

 

 
  

 Būtina pastebėti, kad 2010 m. ženkliai padaugėjo skundų dėl diskriminavimo atvejų darbo 

santykių srityje, t.y. 40 proc. visų gautų skundų skundžiamasi lygių teisių pažeidimais įsidarbinant, 

nustatant darbo užmokestį, darbo sąlygas. Ypač padaugėjo skundų, kuriuose dirbantieji susiduria su 

diskriminavimu atleidžiant  iš daro. Dažnai, pasak pareiškėjų, žmonės atleidžiami iš darbo ne dėl 

formaliai vykdomos restruktūrizacijos, bet dėl vyresnio amžiaus, negalios ir kitų priežasčių.   Didėjantis 

skundų skaičius dėl pažeistų teisių užimtumo srityje yra ekonominės krizės pasekmė. 

2010 metais padaugėjo skundų ir dėl to, kad valstybės ir savivaldybių institucijos ir įstaigos 

priimtuose teisės aktuose tiesiogiai ir netiesiogiai įtvirtina tam tikras diskriminacines nuostatos, kurios 

yra mažiau palankios tam tikrai žmonių grupei ir todėl šie žmonės prašo pakeisti arba panaikinti, jų 

teigimu, diskriminuojančias ir neteisėtas nuostatas. Galima pastebėti, kad jau kelerius metus dėl 

ekonominio sunkmečio valdžios ir valdymo institucijos priima teisės aktus, kurie yra nepalankūs tam 

tikroms socialinėms žmonių grupėms, nes apribojo šių žmonių teises į tam tikras lengvatas, garantijas 

arba tiesiog sumažina tam tikras gaunamas išmokas iš valstybės biudžeto. Dalis tokių aktų gali būti 

vertinami kaip diskriminuojantys, tačiau atsižvelgiant į nepaprastą valstybės padėtį ekonominio 

sunkmečio laikotarpiu, priimami sprendimai pakeisti tokius teisės aktus, pasibaigus krizinei situacijai 

valstybėje.  
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13 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų sritys - 2010 metai 
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2.1. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnis suteikia teisę Lygių galimybių kontrolieriui 

priimti vieną iš žemiau išvardytų sprendimų: 

 perduoti tyrimo medžiagą ikiteisminio tyrimo įstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi 

nusikalstamos veikos požymiai; 

 kreiptis į atitinkamą asmenį ar instituciją ir siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius 

veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą; 

 nagrinėti administracinių teisės pažeidimų bylas ir skirti administracines nuobaudas; 

 atmesti skundą, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti pažeidimai; 

 nutraukti tyrimą, jeigu pareiškėjas skundą atsiima arba kai trūksta objektyvių duomenų apie 

padarytą pažeidimą, arba kai pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko, arba kai lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos, arba kai lygias teises pažeidžiantis teisės aktas 

panaikinamas; 

 įspėti dėl padaryto pažeidimo; 

 laikinai sustabdyti tyrimą, jei asmuo, kurio skundas ar apskundžiami veiksmai tiriami, serga 

arba yra išvykęs; 

 laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uždrausti skleisti reklamą, jeigu yra 

pakankamai duomenų, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali būti pripažinta 

kurstančia tautinę, rasinę, religinę, lyčių, lytinės orientacijos, negalios, įsitikinimų, amžiaus 

neapykantą ir padarytų visuomenės interesams esminės žalos, žemintų žmogaus garbę ir 

orumą bei pažeistų visuomenės moralės principus; 

 įpareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidžiamą reklamą ir nustatyti šio 

įpareigojimo įvykdymo terminus bei sąlygas. 

 

Ištyrus skundą dėl Lygių galimybių įstatymo pažeidimo, sprendimas vadovaujantis Lygių 

galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi taip pat priimamas pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnį. 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalis lygių galimybių kontrolieriui 

suteikia teisę teikti pasiūlymus valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų. 
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2010 m. lygių galimybių kontrolieriui pateiktų skundų tyrimo metu pareiškėjo pateiktoje ar 

tyrimo metu surinktoje  informacijoje nustačius galimos nusikalstamos veikos požymių skundo tyrimo 

medžiaga būdavo perduodama prokuratūrai, kad būtų pradėtas ikiteisminis tyrimas (14 pav.) 

Nemažą 2010 m. metais priimtų lygių galimybių kontrolieriaus sprendimų dalį sudarė siūlymai 

nutraukti lygias teises pažeidžiančius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusį aktą. Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos praktika rodo, jog iš visų sprendimų, kuriuos pagal įstatymą turi teisę priimti 

lygių galimybių kontrolierius, siūlymas panaikinti ar atitinkamai pakeisti lygias teises pažeidžiantį aktą 

potencialiai turi plačiausią poveikį, nes teisės aktą priėmusiai institucijai panaikinus ar pakeitus 

diskriminacinio pobūdžio nuostatas skundžiamame teisės akte, šis sprendimas tiesiogiai pozityviai 

įtakoja daugelio asmenų (tiek pareiškėjo, tiek ir kitų) teisių ir galimybių turinį konkretaus teisės akto 

reglamentuojamų visuomeninių santykių srityje. Tuo atveju, jei skundžiama institucija atsisako 

įgyvendinti lygių galimybių kontrolieriaus rekomendacijas (lygių galimybių kontrolieriaus 

rekomendacijos pagal įstatymą nėra prievartinio pobūdžio) pareiškėjas gali toliau ginti savo pažeistas 

teises teisme ir jame remtis lygių galimybių kontrolieriaus atlikto tyrimo metu nustatytomis aplinkybėmis 

bei suformuluotomis rekomendacijomis. Svarbu pažymėti, jog dažniausiai į lygių galimybių 

kontrolieriaus rekomendacijas yra atsižvelgiama. 

Atskirais atvejais, skundo tyrimo metu nenustačius aplinkybių, kurios sudarytų pakankamą 

pagrindą pripažinti tam tikras teisės aktų nuostatas pažeidžiančiomis asmenų lygias teises ar galimybes, 

lygių galimybių kontrolierius pasinaudodavo teise teikti pasiūlymus valstybės ir savivaldybių 

institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo pagal Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 

straipsnio 2 dalį. 

14 pav. Lygių galimybių kontrolieriaus sprendimai 
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Tais atvejais, kai skunde nurodyti pažeidimai atlikus tyrimą nepasitvirtina, priimamas sprendimas 

skundą atmesti. Pažymėtina, jog toks sprendimas priimamas tik po visapusiško ir išsamaus skunde 

išdėstytų aplinkybių nešališko vertinimo ir tyrimo. 

Ataskaitiniu laikotarpiu taip pat priimta nemažai sprendimų nutraukti skundo tyrimą. Ši 

sprendimo kategorija iš tiesų apima 5 praktikoje pasitaikančius atvejus: 

 

 pareiškėjas skundą atsiima; 

 trūksta objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą; 

 pareiškėjas ir pažeidėjas susitaiko; 

 lygias teises pažeidžiančios veikos nutraukiamos; 

 lygias teises pažeidžiantis teisės aktas pakeičiamas ar panaikinamas. 

 

Atskirai paminėtinas skundo tyrimo nutraukimas pareiškėjui ir skundžiamam asmeniui susitaikius 

- galimybė šiuo atveju nutraukti tyrimą leidžia taikyti neformalią mediacijos procedūrą, kuomet lygių 

galimybių kontrolieriui tarpininkaujant siekiama konfliktą išspręsti taikiai, abiems šalims priimtinu būdu. 

Taip pat sprendimas nutraukti tyrimą gali būti priimtas, kuomet skundo tyrimo metu lygias teises 

pažeidžiančios veikos nutraukiamos arba panaikinamas lygias teises pažeidžiantis teisės aktas. 

Pažymėtina, jog dažnai vien lygių galimybių kontrolieriaus kreipimosi į galimai lygias teises pažeidusį 

asmenį (skundo ar sprendimo pradėti tyrimą savo iniciatyva pagrindu) pakanka, jog diskriminacinė 

praktika būtų nutraukta. 

2010 m., kaip ir kitais ataskaitiniais laikotarpiais, Tarnybos praktikoje pasitaikė nemažai atvejų, 

kuomet skundo tyrimas būdavo nutraukiamas trūkstant objektyvių duomenų apie padarytą pažeidimą. 

Veiklos patirtis rodo, jog neretai yra labai sunku objektyviai nustatyti esmines faktines aplinkybes, 

kuriomis remiantis galėtų būti nešališkai konstatuojamas diskriminacijos faktas. Liudytojų trūkumas, 

dokumentų ar kitų įrodymų stoka dažnai nulemia, jog atlikus išsamų tyrimą trūksta objektyvių duomenų 

tiek skundui atmesti, tiek diskriminacijos faktui nustatyti. Tačiau atkreiptinas dėmesys, jog sprendimas 

tokiu atveju nutraukti tyrimą neužkerta kelio tyrimą vėl atnaujinti gavus papildomos svarbios 

informacijos, tokiu sprendimu nėra konstatuojama, kad diskriminacijos fakto išvis nebuvo. 

Ataskaitiniais metais kaip ir anksčiau buvo pastebimas didelis visuomenės informavimo 

priemonių susidomėjimas Tarnyboje tiriamais skundais ir diskriminacijos problematika apskritai. 

Publikacijos diskriminacijos tema visuomenės informavimo priemonėse padeda gyventojams suvokti 

diskriminacijos fenomeną, diskriminacinius atvejus atpažinti kasdieniniame gyvenime bei padrąsina 
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įstatymų nustatyta tvarka ginti savo pažeistas teises. Pažymėtina, jog vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 28 straipsniu informacija apie skundo tyrimą spaudai ir kitoms visuomenės 

informavimo priemonėms teikiama tik pareiškėjui sutikus. 
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2.2. DISKRIMINACIJA DĖL AMŽIAUS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Diskriminacija dėl amžiaus yra viena iš labiausiai paplitusių diskriminacijos formų Lietuvoje ir 

Europos Sąjungoje. Akivaizdžiai apie tai byloja ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos 2005m - 2009 

m. veiklos ataskaitos, kuriose skundai dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu yra labiausiai paplitę tarp 

kitų skundų.   

Diskriminavimas dėl amžiaus, lyginant su diskriminavimu dėl kitų požymių, yra ypatingas tuo, 

kad: 

 pažeidimus dėl amžiaus gali patirti įvairiausių amžiaus grupių asmenys; 

 žmonės per gyvenimą keičiasi amžiaus požiūriu – sensta, t.y. per savo gyvenimą gali patirti, ką 

reiškia būti jaunu, ką reiškia būti senu, o kartu gali patirti diskriminaciją, sulaukę tiek jauno, tiek 

seno amžiaus; 

 žmonių nuostatos dėl kitų tam tikro amžiaus žmonių nėra statiškos – gali keistis jiems patiems 

senstant. 

Diskriminacija dėl amžiaus Lietuvoje dažniausiai asocijuojasi su vyresnio amžiaus ir pagyvenusių 

žmonių diskriminacija. Galima pastebėti, kad amžius žymiai laibiau neigiamai įtakoja moters  socialinį 

gyvenimą nei vyro, t.y. galima būtų kalbėti apie daugialypę diskriminaciją, su kuria žymiai dažniau 

susiduria moterys nei vyrai.  

Dažnai darbdaviai pretendentams nepagrįstai nustato reikalingą darbo patirties stažą, kurio jauni 

žmonės dažniausiai neturi ir negali pretenduoti į šias pareigas. Vertinant tokių reikalavimų pagrįstumą, 

atsižvelgiama, ar darbinės patirties turėjimas yra lemiamas ir būtinas faktorius tai pareigybei užimti, ar 

tas darbines funkcijas galėtų vykdyti žmogus, neturintis specialios profesinės patirties. Beje stažo 

reikalavimas laibiau neigiamai atsiliepia moterų įsidarbinimo galimybėms, nes būtent jaunos moterys, 

baigusios mokslus, gimdo vaikus, augina juos ir dėl šių priežasčių jos objektyviai neturi galimybės įgyti 

reikalaujamos darbo patirties. 

Išlieka problema dėl amžiaus apribojimų valstybės finansuojamiems profilaktiniams sveikatos 

patikrinimams Pavyzdžiui, šiuo metu galioja tvarka, kai iš valstybės biudžeto ar kitų fondų finansuojami 

tiksliniai sveikatos patikrinimai dėl krūties vėžio, gimdos kaklelio vėžio, prostatos, tiesios -žarnos vėžio 

vykdomi tik atitinkamo amžiaus žmonių grupėms. Tokie apribojimai dėl amžiaus būtų laikomi teisėtais, 

jeigu jie būtų įtvirtinti įstatyme ir jeigu tokį skirtingą žmonių traktavimą dėl jų amžiaus objektyviai 

pateisintų teisėtas tikslas, o šio tikslo būtų siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Pastebėtina, 

kad Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba jau 2008, 2009 metų ataskaitoje teikė siūlymą šiuos 
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apribojimus sveikatos patikroms reglamentuoti įstatyme, jeigu jie yra objektyviai pateisinami ir 

motyvuoti, tačiau šis siūlymas nebuvo įgyvendintas. 

Per 2010 metus Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo 25 skundus dėl diskriminacijos 

amžiaus pagrindu. 

 

15 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 

 

8%

56%36%

Darbo santykiai-56%

Prekių ir paslaugų teikimas-36%

Valdžios ir valdymo institucijų veiksmai, priimti teisės akta-8%

 

 

2010 m. ypač išryškėjo nauja tendencija: vis daugiau žmonių diskriminavimą dėl amžiaus patiria 

darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. Ankstesniais metais žmonės dažniau skundėsi, kad yra 

diskriminuojami dėl amžiaus prekių ir paslaugų įsigijimo srityje, tiesiog skundų, kad žmonės 

diskriminuojami darbe buvo sulaukiama labai retai. 2010 m., besitęsiančios ekonominės krizės 

laikotarpiu, daug įmonių, įstaigų, organizacijų vykdo savo veiklos restruktūrizaciją arba mažina 

darbuotojų skaičių. Dažniausiai tokiais atvejais nukenčia vyresnio amžiaus žmonės arba dirbantieji, jau 

sulaukę pensinio amžiaus ir gaunantys pensiją. Apibendrintai galima pasakyti, kad priešpensinio amžiaus 

žmonės buvo ir išlieka labiausiai socialiai pažeidžiama grupe, nes būtent jie patenka į atleidžiamų 

darbuotojų sąrašą.  

Apžvelgiant besiskundžiančių dėl amžiaus diskriminacijos žmonių lytį, reikia pažymėti, kad 2010 

m., priešingai nei ankstesniais metais, dėl šios diskriminavimo amžiaus pagrindu ženkliai dažniau 

skundėsi moterys nei vyrai. Taigi būtent moterys, sulaukusios vyresnio amžiaus, susiduria su savo teisių 

ir galimybių suvaržymu  užimtumo srityje. 
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Būtina pastebėti, kad 2010 m. sulaukta nemažai skundų dėl diskriminavimo amžiaus pagrindu iš 

asmenų, nepanorusių atskleisti savo tapatybės. Tokie skundai buvo tiriami, nors tyrimo procedūra ir 

aplinkybių išaiškinimas tokiais atvejais yra sudėtingesnis. 

 

16 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos amžiaus pagrindu, pasiskirstymas pagal 

lytį (procentais): 

 

 

  

Toliau pateikiami skundų dėl amžiaus diskriminacijos pavyzdžiai. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gautas skundas bei pradėtas tyrimas dėl vienos 

UAB darbo skelbimo tinklapyje www.skelbiu.lt, kur pageidaujama darbuotojų (pardavėjos ir vairuotojo) 

nuo 30 iki 40 m. amžiaus. Anot pareiškėjo, tai akivaizdi diskriminacija dėl amžiaus bei lyties. Savo 

atsakyme UAB direktorė informavo LGKT, kad pardavėjos pareigoms moters ieškojo dėl moteriško 

prekių asortimento. Amžius buvo nustatytas todėl, kad esą anksčiau buvo „vargstama kariaujant su 

jaunimu dėl vėlavimų į darbą, dėl pastovių draugų būriavimosi parduotuvėje, dėl atėjimo į darbą po gerų 

vakarėlių“. UAB direktorės manymu, vyresnės moterys yra pareigingesnės, o vairuotojai - atidesni. Be 

to, pasak jos, „niekas į skelbimo turinį nežiūri ir ateina į atranką įvairaus amžiaus“. 

Konstatuota, kad UAB direktorė išsamiai neatsakė į LGKT pateiktus klausimus bei nepateikė 

savo argumentų ir motyvų, pateisinančių diskriminacinius veiksmus. Todėl vadovaudamasi Moterų ir 
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vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, kontrolierė n u s p r e n d ė kreiptis į UAB 

ir siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančius veiksmus. 

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas paklausimas dėl nustatytos amžiaus ribos, 

atliekant gyventojų apklausas. Paklausime minima nustatyta amžiaus riba, pagal kurią dėl politinių 

partijų reitingų bei dėl balsavimo už atitinkamą partiją apklausiami gyventojai tik iki 74 metų amžiaus ir 

dėl to esą neatspindima vyresnių gyventojų nuomonė, taip pat turinčių balsavimo teisę.  

Viešųjų apklausų organizavimo procedūra bei visuomenės nuomonės tyrimų organizavimas 

nepatenka į Lygių galimybių įstatymo, draudžiančio diskriminavimą dėl amžiaus ir kitų pagrindų, 

taikymo sritį. Lygių galimybių įstatymo pakeitimo įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę 

diskriminaciją, priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl minėtų 

pagrindų yra laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu.  

Dėl šių priežasčių paklausimas negalėjo būti tiriamas ir vertinamas dėl galimo prieštaravimo 

Lygių galimybių įstatymui. 

Tačiau atsakyme pareiškėjui buvo pažymėta, kad, vertinant visuomeninių apklausų rezultatus, turi 

būti siekiama, kad šie rezultatai būtų informatyvūs, objektyvūs ir atspindėtų įvairių socialinių grupių 

nuomonę, kad apklausose dalyvautų įvairių amžiaus grupių asmenys, nenustatant nemotyvuotų ir 

nepagrįstų apribojimų respondentų amžiui. Lietuvos Respublikos piliečiai įgyja ir realizuoja tam tikras 

teises, laisves ir pareigas, dalyvauja valstybės valdyme, visuomeniniame gyvenime ir turi teisę pareikšti 

nuomonę dėl vykstančių procesų visuomeniniame gyvenime. Taip pat konstatuota, kad viešųjų 

nuomonių, apklausų rezultatai įtakoja tam tikrus procesus viešajame gyvenime. 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 13 bei Moterų ir vyrų 

lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi, suteikiančia kontrolieriui teisę atlikti nepriklausomus 

tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, 

skelbti nepriklausomas ataskaitas, teikti išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija 

susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės 

ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos 

prioritetų, buvo pasiūlyta bendrovėms „Baltijos tyrimai“ ir „Vilmorus“ atlikti gyventojų nuomonės 
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apklausas taip, kad būtų atspindimi įvairių socialinių grupių respondentų interesai ir nuomonė bei nebūtų 

nustatomi nepagrįsti apribojimai respondentų amžiui. 
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2.3. DISKRIMINACIJA DĖL LYTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

 Kalbant apie diskriminaciją lyties pagrindu bei apie moterų ir vyrų lygių galimybių 

įgyvendinimą, būtina atkreipti dėmesį, kad ši lygybė arba lygybės siekiamybė turi būti suvokiama ne 

kaip fiziologinė ar biologinė lygybė. Lyčių lygybė  turi būti suvokiama kaip moterų ir vyrų, kiekvienos 

visuomenės narių, valstybės piliečių, mąstančių ir kuriančių individų lygybė.  Anglų kalboje lyties 

terminas turi dvi sąvokas „sex“ ir „Gender“ . Lytis (angl. sex) - nusako biologinius moterų ir vyrų 

skirtumus. Gender – atitinka socialinius vyrų ir moterų skirtumus. 

Pripažinta ir įteisinta įstatymais lygybė (de jure) savaime dar nereiškia realios lygybės (de facto). 

Svarbu suprasti, kad moterų ir vyrų funkcijos, veikla yra labai skirtingos - visų pirma dėl moterų 

reprodukcinės funkcijos. Pagrindinis dalykas yra ne tų skirtumų egzistavimas, bet tai, kad šie skirtumai 

neturėtų daryti neigiamos įtakos moterų ir vyrų gyvenimo sąlygoms, neturėtų diskriminuojančio 

poveikio.  

 Draudimas žmones diskriminuoti lyties pagrindu yra nustatytas tiek Moterų ir vyrų lygių 

galimybių, tiek Lygių galimybių įstatymuose. 

Todėl lyčių lygybės problemos nepraranda savo aktualumo ir tai liudija gaunami skundai ir 

prašymai, kurie visada sudaro didžiumą tarp skundų dėl kitų diskriminavimo pagrindų. 

Skundai dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų, įskaitant seksualinį priekabiavimą ir 

priekabiavimą, 2010 m. metais pirmauja tarp kitų skundų dėl kitų diskriminacijos rūšių. Visais Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos metais skundai dėl diskriminavimo lyties pagrindu sudarė ir 

sudaro didžiąją daugumą tarp kitų gaunamų skundų, išskyrus 2008 metus. 2010 metais Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba tyrė 40 skundų dėl moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimo. Taigi galima būtų 

konstatuoti, kad diskriminacija dėl lyties yra labiausiai paplitusi Lietuvoje ir, tikėtina, geriau atpažįstama 

nei kitos diskriminacijos rūšys, pvz. teisių suvaržymas dėl socialinės padėties, kilmės ar kt. požymių. 

Pažymėtina, kad 2010 m. dėl diskriminavimo lyties pagrindu moterys skundėsi dažniau nei vyrai. 

17 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos lyties pagrindu, pasiskirstymas 

pagal lytį (procentais): 
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 Būtina pastebėti, kad 2010 m. žmonės diskriminavimą dėl lyties, kaip ir dėl amžiaus, labiausiai 

patyrė darbo santykių srityje, valstybės tarnyboje. Taigi ekonominio sunkmečio laikotarpiu žmonės vis 

dažniau išdrįsta ginti pažeistas teises darbinėje sferoje, nes baimė prarasti pagrindinį pragyvenimo šaltinį 

nuteikia žmones ryžtingai kovoti su diskriminavimo apraiškomis. 

2010 m. buvo gautas du skundai dėl seksualinio priekabiavimo, abiem atvejais skundo tyrimai 

buvo nutraukti, nesurinkus pakankamai įrodymų, duomenų apie padarytą pažeidimą. Seksualinio 

priekabiavimo buvimą įrodyti yra apskritai labai sudėtinga dėl įrodymų trūkumo, dėl liudytojų 

atsisakymo teikti žinomą informaciją, arba apskritai dėl liudytojų nebuvimo. Pagal esamą teisinį 

reguliavimą būtina įrodyti priekabiautojo tikslus pakenkti žmogaus orumui ir sukurti priešišką aplinką 

arba dėl seksualinio priekabiavimo atsiradusias neigiamas pasekmes priekabiavimo aukai, t.y. sukurtą 

priešišką aplinką, įžeistą orumą.  

 Gaunami skundai dėl diskriminacijos lyties pagrindu ir dėl įžvelgiamų pažeidimų tose srityse, 

kuriose netaikomas Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, pavyzdžiui, dėl moterų ar vyrų menkinimo 

žiniasklaidoje, televizijos laidose, dėl sutuoktinio įžeidinėjimo, dėl neetiškų  politikų pasisakymų, 

kuriuose nepagarbiai atsiliepiama apie moteris ar vyrus. 

 

18 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos lyties pagrindu 

galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu pavyzdžiai. 
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* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (LGKT) gauti keli skundai dėl shameless (be gėdos) 

reklamos tinklalapyje www.suitsupply.lt . Anot pareiškėjų, reklama galimai žemina moteris; taip pat 

skunduose atkreipiamas dėmesys į „pornografinį reklamos turinį“. 

Tyrimo metu paklausimai dėl apskųstos reklamos išsiųsti kompetentingoms institucijoms, taip pat 

Vaiko teisių kontrolieriaus įstaigai. 

Savo atsakyme firmos direktorius informavo LGKT, kad firma pagal frančizės sutartį atstovauja 

olandų įmonei „Suit supply“. Anot jo, shameless reklaminė kampanija yra stiliaus ir erotiškumo 

junginys, kuris išreiškia tikrąją mados esmę. Tai esą susiję su mados perspektyva, kadangi rūbai yra 

nešiojami ne tik dėl šilumos, bet ir „paslėpti gėdai“. Rūbai yra būdas padaryti save matomu be gėdos, 

todėl tema ir yra „begėdiška“. Vyrai ir moteris, pavaizduoti reklamos vaizduose, atkreipia į save dėmesį 

vienodu begėdišku elgesiu. Atsakyme pabrėžiama, jog firma neprisiima jokios atsakomybės už žiūrinčių 

reklamą asmenų vaizduotę.  

Firmos direktorius pabrėžia, kad vertinant reklamą iš feministinės perspektyvos, galima būtų 

įžvelgti moterų išnaudojimą. Tačiau žvelgiant į tai plačiau, galima pastebėti, kad reklamos vaizdai iš 

tikrųjų perteikia žavėjimąsi moters grožiu ir seksualumu.  

Direktorius teigia, kad iš reklaminės kampanijos idėjos matyti, kad „Suit supply“ neturėjo tikslo 

žeminti ar kitaip neigiamai pavaizduoti moteris, o panaudoti vaizdiniai tik atspinti aukščiau išdėstytą 

filosofinę koncepciją. Tai, kad reklama skiriasi nuo kitų reklamų, dar nereiškia, kad ji prieštarauja teisės 

aktams ir turi būti pripažinta pažeidžianti Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymą.  

Vaiko teisių apsaugos kontrolierė Edita Žiobienė atsakyme LGKT nurodė, jog Jungtinių Tautų 

Vaiko teisių konvencijos 17 straipsnis nurodo, kad valstybės dalyvės pripažįsta svarbų masinės 

informacijos priemonių vaidmenį ir rūpinasi, kad vaikas galėtų naudotis įvairių nacionalinių ir 

tarptautinių šaltinių informacija ir medžiaga, kuri prisideda prie vaiko socialinės, dvasinės ir dorovinės 

gerovės ir skatina jo fizinį bei psichinį vystymąsi. Šiam tikslui valstybės dalyvės skatina formuoti 

principus, padedančius apginti vaiką nuo jo gerovei kenkiančios informacijos ir medžiagos. Žiniasklaida, 

ypač televizija ir kino filmų pramonė, turi būti skatinama prievartą ir išnaudojimą vaizduoti nepalankiai, 

taip pat vengti nepadorių ir žeminančių žmogų vaizdų transliavimo. Vaiko teisių apsaugos pagrindų 

įstatymo 46 straipsnis nustato, kad draudžiama rodyti, parduoti, dovanoti, dauginti ir nuomoti vaikams 

žaislus, kino filmus, garso ir vaizdo įrašus, literatūrą, laikraščius, žurnalus ir kitus leidinius, kurie 

tiesiogiai skatina ar propaguoja karą, žiaurų elgesį, smurtą, pornografiją ar kitaip kenkia vaiko dvasiniam 

bei doroviniam vystymuisi.  

http://www.suitsupply.lt/
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Pasak kontrolierės E.Žiobienės, kultūrinis kontekstas, kuriame šiandien gyvenama, tai erotizuotas 

pasaulis, kuris daugelio visuomenės informavimo priemonių, labai dažnai naudojamas reklamai. „Suit 

supply“ reklama vertintina kaip gašlumo ir „sudaiktintos“ moters bei neigiamo stereotipinio požiūrio į 

moterį kaip tik į sekso objektą pavyzdys ir neprisideda prie pozityvaus dorovinio vaikų ugdymo. 

Reklama gali neigiamai įtakoti vaiko besiformuojančią pasaulėžiūrą, neigiamai įtakoti jo dorovinį ir 

psichinį vystymąsi.  

Kontrolierė E.Žiobienė teigia, jog Visuomenės informavimo įstatymo 17 straipsnyje nustatyta, 

kad viešosios informacijos rengėjai ir (ar) skleidėjai įstatymų nustatyta tvarka turi užtikrinti, kad 

nepilnamečiai būtų apsaugoti nuo neigiamą poveikį jų fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi 

darančios viešosios informacijos, ypač susijusios su pornografinio pobūdžio ir (ar) smurtinio pobūdžio 

bei žalingus įpročius skatinančios informacijos skleidimu. Viešosios informacijos, kuri daro neigiamą 

poveikį nepilnamečių fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi, priskyrimo kriterijus nustato 

Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas (toliau – Įstatymas). 

Informaciją, atitinkančią Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 

4 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatytą kriterijų (erotinio pobūdžio informacija), draudžiama tiesiogiai 

skelbti ar platinti nepilnamečiams ir ji gali būti skelbiama tik vietose, į kurias nepilnamečiai negali 

patekti, ir (arba) tokiu laiku, kuriuo nepilnamečiai negalėtų ja naudotis, arba kai naudojant technines 

priemones yra sudaromos sąlygos atsakingiems už vaikų auklėjimą ir priežiūrą asmenims užtikrinti 

galimybę riboti tokios informacijos pasiūlą nepilnamečiams. Apribojimai, nustatyti neigiamą poveikį 

nepilnamečių vystymuisi darančios viešosios informacijos skleidimui, taip pat taikomi reklamai, 

savireklamai (anonsams), todėl interneto tinklalapyje www.suitsupply.lt pateikta reklama gali būti 

vertinama atsižvelgiant į Įstatymo nuostatas.  

Pasak E.Žiobienės, kalbant apie viešosios informacijos kontrolę, reikia atskirti dvi informacijos 

rūšis: neskelbtina informacija ir ribojama informacija. Neskelbtina informacija – tai informacija, kurios 

paviešinimas ir (ar) platinimas yra uždraustas pagal galiojančius teisės aktus, pavyzdžiui, visuomenės 

informavimo draudžiama propaguoti ir reklamuoti pornografiją ir kt. (Visuomenės informavimo įstatymo 

19 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Baudžiamasis kodeksas numato baudžiamąją atsakomybę už 

pornografinio turinio medžiagos disponavimą (BK 309 straipsnis). Pornografinio pobūdžio informacija – 

informacija, kai atvirai ir detaliai rodomas tikras ar suvaidintas lytinis aktas, lytiniai organai, 

tuštinimasis, masturbacija arba lytiniai iškrypimai (pedofilija, sadizmas, mazochizmas, zoofilija, 

nekrofilija ir kt.), ir tai yra pagrindinis tokios informacijos tikslas (Visuomenės informavimo įstatymo 2 

straipsnio 42 dalis). Erotinio pobūdžio informacija, kuria skatinamas lytinis geismas, rodomas tikras ar 

suvaidintas lytinis aktas ar kitoks seksualinis pasitenkinimas arba sekso reikmenys (Visuomenės 

http://www.suitsupply.lt/
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informavimo įstatymo 2 straipsnio 14 dalis). Manytina, kad minėta reklama gali būti priskirta erotinio 

pobūdžio informacijai, kuri privalo būti atitinkamai pažymėta. Neigiamą poveikį nepilnamečių 

vystymuisi darančios viešosios informacijos žymėjimo ir skleidimo tvarką nustato Neigiamą poveikį 

nepilnamečių vystymuisi darančios viešosios informacijos žymėjimo ir skleidimo tvarkos aprašas (toliau 

– Aprašas). Aprašo 22 ir 23 punktai nustato, kad interneto tinklalapiai, kuriose skleidžiama neigiamą 

poveikį nepilnamečių vystymuisi daranti viešoji informacija, turi būti: 1) klasifikuojama į grupes pagal 

amžiaus cenzą; 2) tinkamai pažymėta, t. y. turi būti įdiegtas tinklalapio įžanginis puslapis (priešlapis), 

kuriame būtų įspėjamasis užrašas („Šiame tinklalapyje skleidžiama informacija gali daryti neigiamą 

poveikį asmenims iki 7 metų“ ir t.t.).  

Tyrimo metu buvo konstatuota, kad „Suit supply“ reklamoje aiškiai formuojamas stereotipinis 

požiūris į moterį, kaip tik į sekso objektą. Pažymėta, kad Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba nėra 

įgaliota vertinti reklamos skonio ir meninės pusės.  

Atlikus tyrimą tai pat buvo konstatuota, kad lytinio akto imitacijos vaizdavimas reklamoje, kai tai 

neturi visiškai nieko bendro su reklamuojamomis prekėmis ar paslaugomis, aiškiai gali žeminti nemažą 

dalį moterų ir vyrų. Tai patvirtina ir dėl to nuolat gaunami skundai. Šitaip nevykdomas įstatymo 

reikalavimas užtikrinti, kad reklamoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas arba teisių 

apribojimas ar privilegijų teikimas dėl asmens lyties bei galimai yra formuojamos visuomenės nuostatos, 

kad viena lytis pranašesnė už kitą. Nagrinėjant šią reklamą, akivaizdžiai matyti, jog moteriai ir toliau 

priskiriamas tik sekso objekto vaidmuo.  

Buvo pažymėta, kad firmos atstovo rašte išsamiai neatsakyta į LGKT prašymą paaiškinti 

reklamos vaizdo bei reklamuojamų prekių ar paslaugų ryšį ir tokia reklama rizikuojama užtraukti didelės 

dalies vartotojų nepritarimą. 

Atlikus tyrimą buvo padaryta išvada, kad apskųstoji reklama pažeidžia Lygių galimybių įstatymo 

8 straipsnio 1 dalies 2 punktą bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 5
(1)

 straipsnį. Priimant 

sprendimą, atsižvelgta į tai, jog firmos administracija tyrimo metu geranoriškai bendradarbiavo su 

LGKT. Taip pat atsižvelgta į tai, kad ši reklama labai prieštaringai vertinta pačioje Olandijoje  

Vadovaudamasi Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, lygių 

galimybių kontrolierė n u s p r e n d ė siūlyti nutraukti lygias teises pažeidžiančią reklamą; įpareigoti 

ateityje Lietuvoje nebenaudoti šios reklamos bei informuoti apie šį sprendimą savo partnerius užsienyje. 

 

* * * 
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Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje (toliau – Tarnyba) gautas (toliau - pareiškėja), skundas 

dėl galimos diskriminacijos dėl lyties ypač kai tai susiję su šeimine padėtimi, moters nėštumu. 

 Pareiškėja teigia, jog Valstybės tarnybos departamentas pateikė siūlymą pareiškėjai eiti 

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, 

Komunikacijos skyriaus karjeros valstybės tarnautojo A lygio 11 kategorijos vyriausiojo specialisto 

pareigas, tačiau į minėtas pareigas pareiškėja nebuvo priimta, nes tuo metu jau buvo nėščia. Paminėtina, 

jog minėtu laikotarpiu pareiškėja buvo įrašyta į Valstybės tarnybos rezervą. Pareiškėja skundėsi, jog iki 

tol kol Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

darbuotojai bendravo su pareiškėja telefonu ir elektroniniu paštu dėl įsidarbinimo ir pateikimo reikalingų 

dokumentų viskas vyko sklandžiai ir pareiškėjos kandidatūra minėtoms pareigoms tiko, tačiau, kai 

pareiškėja atėjo į susitikimą su personalo valdymo skyriaus darbuotojais, o konkrečiai su vyriausiąja 

specialiste, pamačius pareiškėjos akivaizdų nėštumą, buvo paprašyta papildomai pateikti pareigybės 

aprašyme nustatytus specialiuosius reikalavimus įrodančius dokumentus. Pareiškėja nebuvo priimta į 

minėtas pareigas. 

 Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi į Valstybinio socialinio draudimo valdybą prie Socialinės 

apsaugos ir darbo ministerijos, bei į Valstybės tarnybos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos ir 

paprašyta pateikti paaiškinimus apie skunde nurodytas aplinkybes. 

 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

(toliau - Fondo valdyba) informavo, kad Valstybės tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos 

vidaus reikalų ministerijos (toliau - Valstybės tarnybos departamentas) informavo, kad vadovaujantis 

Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 2 dalimi, buvusiai valstybės tarnautojai pasiūlytos Fondo 

valdybos Komunikacijos skyriaus vyriausiojo specialisto A lygio 11 kategorijos pareigos, kurias ji 

sutinka eiti bei buvo įpareigotas įstaigos vadovas per 14 kalendorinių dienų nuo pranešimo gavimo 

dienos paskirti pareiškėją į šias pareigas. 

 Fondo valdybos teigimu, pareiškėja atvyko į Fondo valdybą ir pateikė prašymą, asmens 

tapatybės kortelės kopiją, diplomų kopijas, gyvenimo aprašymą bei valstybinio socialinio draudimo 

pažymėjimo kopiją. Pareiškėjos žodžiu buvo paprašyta pateikti dokumentus, patvirtinančius atitiktį Fondo 

valdybos Komunikacijos skyriaus vyriausiojo specialisto A lygio 11 kategorijos pareigybės aprašymo, 

patvirtinto Fondo valdybos direktoriaus įsakymu nustatytus specialiuosius reikalavimus, tačiau ji 

atsisakė, kad tokių dokumentų pateikti negali. 

 Fondo valdyba kreipėsi į Valstybės tarnybos departamentą prašydama pateikti dokumentus, 

patvirtinančius buvusios valstybės tarnautojos atitiktį Fondo valdybos Komunikacijos skyriaus 

vyriausiojo specialisto pareigybės aprašymo nustatytus specialiuosius reikalavimus. Valstybės tarnybos 
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departamentui pareiškėja turėjo pateikti darbo patirtį (stažą) ir asmens atitiktį siūlomų pareigų 

pareigybės aprašyme nustatytiems kitiems specialiesiems reikalavimams patvirtinančių dokumentų 

kopijas. 

 Fondo valdyba taip pat kreipėsi į pareiškėją, prašydama pateikti dokumentus patvirtinančius 

specialiuosius reikalavimus t.y. bendradarbiavimo su tarptautinėmis ar užsienio valstybių 

organizacijomis bei institucijomis darbo patirtį ir anglų, prancūzų arba vokiečių kalbos mokėjimą Cl 

lygiu, patvirtinančius dokumentus bei apie tai ją informavo elektroniniu paštu. 

 Valstybės tarnybos departamentas prašė pareiškėjos pateikti dokumentus, patvirtinančius jos 

atitikimą Fondo valdybos Komunikacijos skyriaus vyriausiojo specialisto pareigybės aprašyme 

nustatytiems specialiesiems reikalavimams. 

 Pareiškėja elektroniniu paštu informavo Fondo valdybos Personalo valdymo skyriaus 

vyriausiąją specialistą, kad minėtų dokumentų nepateiks, kadangi tokių dokumentų neturi. 

 Valstybės tarnybos departamentas informavo pareiškėją bei Fondo valdybą, kad pateiktą siūlymą 

laikyti negaliojančiu, kadangi pareiškėja negali pateikti minėtų dokumentų. Todėl pareiškėja nebuvo 

priimta į Fondo valdybos Komunikacijos skyriaus vyriausiojo specialisto A lygio 11 kategorijos pareigas. 

 Valstybės tarnybos departamentus prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau - Valstybės tarnybos 

departamentas) pagal savo kompetenciją pateikė paaiškinimus dėl pareiškėja skundo. 

Valstybės tarnybos įstatymo (toliau - VTĮ) 43 straipsnio 2 dalis nustato, kad buvusiam karjeros 

valstybės tarnautojui (išskyrus karjeros valstybės tarnautojus, kuriems suėjo 65 metai), atleistam iš 

pareigų dėl pareigybės panaikinimo, 6 mėnesius nuo atleidimo iš pareigų dienos Vyriausybės 

nustatyta tvarka siūlomos tos pačios ar žemesnės kategorijos karjeros valstybės tarnautojo pareigos. 

Šis asmuo privalo būti priimtas į pareigas, jeigu jis atitinka bendruosius reikalavimus, keliamus į 

valstybės tarnautojo pareigas priimamam asmeniui, ir šios pareigybės aprašyme nustatytus 

specialiuosius reikalavimus. 

Pažymėtina, kad pareigų siūlymo buvusiems valstybės tarnautojams procedūras 

reglamentuoja Karjeros valstybės tarnautojo ir įstaigos vadovo statuso atkūrimo ir pareigų siūlymo 

buvusiam karjeros valstybės tarnautojui ir įstaigos vadovui taisyklės, patvirtintos Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės (toliau - Taisyklės). 

Valstybės tarnybos departamentus pareiškėjai pasiūlė eiti Valstybinio socialinio draudimo fondo 

valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - Fondo valdyba) Komunikacijos skyriaus 

vyriausiojo specialisto (A lygis, 11 kategorija) pareigas ir gavo pareiškėjos sutikimą eiti pasiūlytas 

pareigas. 
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Valstybės tarnybos departamentas, įpareigojo Fondo valdybą per 14 kalendorinių dienų nuo 

šio rašto gavimo dienos paskirti pareiškėją į pasiūlytas pareigas, kurias ji sutiko eiti, tačiau gavo Fondo 

valdybos raštą, kuriame Fondo valdyba prašo Valstybės tarnybos departamentą pateikti dokumentus, 

patvirtinančius pareiškėjos atitikimą Fondo valdybos Komunikacijos skyriaus vyriausiojo specialisto 

pareigybės aprašymo nustatytus specialiuosius reikalavimus. Atsižvelgiant į tai, jog pareiškėjai 

siūlant minėtas pareigas jos atitikimas pareigybės aprašyme nustatytiems specialiesiems 

reikalavimams buvo tikrinamas pagal pareiškėjos pateiktus dokumentus, papildomai prašė pareiškėjos 

pateikti dokumentus, patvirtinančius jos atitikimą specialiesiems reikalavimams: 

 -Turėti bendradarbiavimo su tarptautinėmis ar užsienio valstybių organizacijomis bei 

institucijomis darbo patirtį. 

 -Mokėti dirbti Microsoft Office programiniu paketu. 

 -Mokėti anglų, prancūzų arba vokiečių kalbą įgudusio vartotojo lygmens Cl lyg iu. 

 Pareiškėja elektroniniu paštu informavo, jog negali pateikti minėtų dokumentų, kadangi jų neturi. 

 Atlikus tyrimą darytinos šios išvados: 

 Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo paskirtis yra užtikrinti, kad būtų 

įgyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintos moterų ir vyrų lygios teisės, bei uždrausta 

bet kokia diskriminacija dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine padėtimi. 

Skundo tyrimo metu buvo vertinama ar pareiškėja buvo diskriminuojama dėl lyties t.y. dėl 

pareiškėjos nėštumo. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13d.  nutarime 

„Dėl kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties 

Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ konstatavo, kad „Valstybės  tarnyba  yra  valstybės tarnautojų 

profesinė veikla, susijusi su viešojo intereso  garantavimu. Tai, kad valstybės tarnybos paskirtis - 

garantuoti viešąjį interesą valstybės ir savivaldybių institucijoms vykdant viešąjį administravimą ir 

teikiant viešąsias paslaugas, o ne privačius šia veikla užsiimančių  darbuotojų interesus, lemia valstybės 

tarnautojų, kaip korpuso, ypatingą formavimo tvarką, jų teisinio statuso specifiką, taip pat jų ypatingą 

atsakomybę visuomenei už jiems pavestų funkcijų vykdymą“. 

Konstitucinė valstybės tarnybos paskirtis, ypatingi uždaviniai, keliami valstybės   tarnybai, lemia 

tai, kad piliečiui, stojančiam į valstybės tarnybą, gali ir turi būti keliami tam tikri  bendrieji reikalavimai - 

stojimo į valstybės tarnybą bendrosios sąlygos, kurių neatitinkantis asmuo negalės tapti  valstybės 

tarnautoju. Pabrėžtina, kad minėti reikalavimai turi būti aiškūs ir bendri  visiems siekiantiems atitinkamų 

pareigų  valstybės tarnyboje, stojančiajam į valstybės tarnybą jie   turi būti žinomi iš anksto. Jie turi būti 

nustatyti įstatymu. 
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Minėtame 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime konstatuota, kad „Valstybės tarnybai, kaip    sistemai, 

keliami profesionalumo, kvalifikuotumo reikalavimai suponuoja ir atitinkamus   reikalavimus asmenims, 

stojantiems į valstybės tarnybą. <...> Todėl teisės aktais gali būti nustatyti  specialūs  reikalavimai  

asmenims, siekiantiems tam  tikrų pareigų valstybės tarnyboje ar konkrečioje valstybės ar  savivaldybės 

įstaigoje - specialiosios sąlygos siekiantiems tam   tikrų   pareigų  valstybės  tarnyboje.  Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „<...> iš tokių reikalavimų- stojimo į valstybės 

tarnybą specialiųjų sąlygų paminėtini profesinės   kompetencijos, patirties, kalbų mokėjimo ir specialių 

žinių ar įgūdžių ir pan. reikalavimai, taip pat  reikalavimai, susiję su stojančiojo reputacija, asmeninėmis 

savybėmis ir kt. Priimant į tam tikras pareigas gali būti nustatomos labai įvairios specialiosios sąlygos, 

pavyzdžiui, susijusios su  asmens sveikata, fizinėmis galimybėmis, ryšiais su kitais asmenimis, o visi 

nustatyti specialieji stojimo į valstybės tarnybą reikalavimai turi būti konstituciškai pateisinami. Priešingu 

atveju bus pažeista piliečio konstitucinė teisė lygiomis sąlygomis stoti į Lietuvos Respublikos valstybinę 

tarnybą, ir žmogaus konstitucinė teisė laisvai pasirinkti darbą.“ 

Todėl, apibendrinus skundo tyrimo metu surinktus dokumentus, teisės aktų nuostatas, darytina 

išvada, jog priimant į tam tikras pareigas gali būti nustatomos specialiosios sąlygos, tačiau visi nustatyti 

specialieji stojimo į valstybės tarnybą reikalavimai turi būti konstituciškai pateisinami. 

Vertinant pareiškėjos skundžiamas aplinkybes, jog iš jos buvo prašoma pateikti pretenduojamai 

pareigybei keliamus specialiuosius reikalavimus patvirtinančių dokumentų, mokėti užsienio kalbą C1 

lygiu ir turėti tarptautinio bendradarbiavimo patirties, laikytina, jog toks reikalavimas yra pagrįstas ir nėra 

laikomas diskriminaciniu pareiškėjos atžvilgiu. Pagal tyrimo metu surinktus duomenis tikėtina, jog 

visiems pretendentams buvo taikomos lygiai tokios pačios sąlygos mokėti užsienio kalbas C1 lygiu ir 

turėti tarptautinio bendradarbiavimo patirties. 

 Atlikus tyrimą darytina išvada, jog pareiškėja nebuvo diskriminuojama dėl šeiminės padėties .t.y. 

nėštumo, kadangi pareiškėja neturėjo pretenduojamai pareigybei keliamų specialiuosius reikalavimus 

patvirtinančių dokumentų. 

 Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 4 punktu, buvo n u s p r ę s t a atmesti skundą , nepasitvirtinus skunde 

nurodytam pažeidimui. 

 

* * * 
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LGKT nagrinėjo skundą dėl kavinėje-klube 2010 m. spalio 1 d. nemokamai įleidžiamų merginų, 

kai tuo tarpu vaikinams įėjimas kainavęs 10 Lt. Prie skundo pridėtas šį faktą galinčių patvirtinti žmonių 

sąrašas. Pasak pareiškėjo, tai diskriminuoja vyrus.  

Savo atsakyme kavinės vadovas informavo LGKT, kad apskųstoje kavinėje-klube penktadienį bei 

šeštadienį įėjimas yra mokamas. Įėjimo mokestis esą netaikomas šiais atvejais: kavinės-klubo VIP 

kortelių turėtojams, pateikus skrajutę, iš anksto susitarusioms žmonių grupėms bei tuo pačiu adresu 

esančios kavinės lankytojams. Vadovas informavo LGKT, kad buvo pradėtas vidinis darbuotojų 

patikrinimas dėl įvykio, po kurio gautas skundas. Vėliau jis LGKT informavo, kad kavinėje-klube 

skirtingi įkainiai vyrams ir moterims nėra taikomi. Vidinio patikrinimo metu esą išsiaiškinta, kad 

apsaugos darbuotojai neįleidžia neblaivių piliečių ir neinformuoja apie tai vadovybės.  

Skundo tyrimo metu LGKT telefonu apklausė 2010 m. spalio 1 d. klube dirbusius apsaugos 

darbuotojus. Jie abu LGKT tarnybos darbuotojui patvirtino, kad tądien skirtingi įėjimo įkainiai klube 

vyrams bei moterims buvo taikomi „akcijos metu“ pirmąją vakaro dalį. Paskui (tą patį vakarą) įėjimo 

kainos vyrams ir moterims esą buvo suvienodintos: nuo 22 val. iki 23 val. žmonės buvo leidžiami 

nemokamai, o nuo 23 val. iki klubo uždarymo įėjimas visiems buvo mokamas. Konstatuotina, jog 

pareiškėjo skundą raštu patvirtino dar du asmenys.  

Išnagrinėjus skundą, buvo padaryta išvada, kad skundžiama institucija neįrodė, jog lygių teisių 

principas nebuvo pažeistas, ir kad skunde nurodytos aplinkybės pasitvirtino (tai be skundo pareiškėjo dar 

papildomai patvirtino du klubo lankytojai bei du apsaugos darbuotojai). Taikant skirtingus įėjimo į klubą 

įkainius vyrams ir moterims, buvo pažeistas Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 5
(1)

 straipsnio 1 dalies 1 punktas. Vadovaudamasi Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 6 punktu, lygių galimybių kontrolierė n u s p r e n d 

ė įspėti klubą dėl padaryto pažeidimo bei įpareigoti ateityje nebetaikyti skirtingų įkainių vyrams ir 

moterims. 

 

 

* * * 

 

 

LGKT gautas skundas dėl UAB „Maxima“ reklamos per LNK ir LRT televizijos kanalus, kurioje 

teigiama, jog „tėtis žino viską, o mama (...) kas svarbiausia“. Anot pareiškėjo, šioje reklamoje buvo 

diskriminuojamos, įžeidžiamos ir žeminamos moterys bei propaguojama klaidinga nuomonė apie 

skirtingus vyrų ir moterų gebėjimus bei jiems priskiriamas veiklos sritis (vyrui – žinios, išmintis; 
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moteriai – virtuvė ir apsipirkimas). Skunde teigiama, kad „šią reklamą mato vaikai, taigi, ji įtakoja 

klaidingą vaiko nuomonės formavimąsi apie moterį, motiną bei pabrėžia, kad moteris turi būti tik sumani 

namų šeimininkė, o ne žinių siekianti asmenybė“. 

UAB „Maxima“ Pardavimų skatinimo skyriaus vadovas atsakyme LGKT pažymėjo, jog UAB 

„Maxima“ nuo pat gyvavimo pradžios buvo ir yra orientuota į šeimą. Tuo remiantis tinklas buvo 

plečiamas: statomos šeimos poreikiams patenkinti skirtos parduotuvės, formuojamas prekių asortimentas. 

Atsižvelgus į šeimos poreikius „Maxima“ parduotuvėse diegiamos inovacijos, siekiama, kad 

parduotuvėse būtų patogu apsipirkti šeimoms su mažamečiais vaikais ir kt. Todėl neatsitiktinai tinklo 

komunikacijoje jau daugiau kaip metus aktyviai vystoma tradicinės šeimos ir jos puoselėjamų vertybių 

linija.  

„Maxima“ atstovas atkreipia dėmesį, jog „Maxima“ prekybos tinklo užsakyta reklama TV 

kanaluose pradėta transliuoti 2010 m. vasario 15 d. Ją planuojama tęsti iki pat šių metų balandžio 

mėnesio pabaigos. Ši reklama sukurta remiantis nuosekliais, bendrovės ne vienerius metus atliekamais 

reprezentatyviais kokybiniais ir kiekybiniais tyrimais. Remiantis tyrimais, yra tiksliai nubrėžtas 

potencialaus pirkėjo profilis: tai 22-25 m. moteris, sukūrusi šeimą, auginanti vaikus. Ji „laiko visus 

keturis namų kampus“ ir pati sprendžia dėl šeimos pirkinių, išlaidų namų ūkiui ir kt. Statistiniu savo 

pirkėjo profiliu „Maxima“ grindžia visą prekybos tinklo komunikaciją. Kuriant tinklo reklamą, 

orientuojamasi į savo pirkėjus ir maksimalų jų poreikių bei lūkesčių patenkinimą.  

„Maxima“ atstovas informavo LGKT, kad ši reklama, kaip ir daugelis „Maxima“ reklamų, 

atspindi tradicinės šeimos modelį ir taikoma statistiniam pirkėjui. Reklamoje vaizduojama šeima, kokių 

Lietuvoje dauguma. Šioje šeimoje vyras ir moteris, siekdami darnios partnerystės, materialinės gerovės, 

pasiskirstę lygiais vaidmenimis, veiklos sritimis. Ir vaidmens priskyrimas vyrui ar moteriai šeimoje 

savanoriškas, nulemtas ilgamečių šeimos tradicijų, papročių, pagaliau šeimos propaguojamo gyvenimo 

būdo. Pažymima, kad darniame tradicinės šeimos ir jos vertybių propagavime nesiekiama suponuoti 

jokios lyčių priešpriešos ar vienos iš lyčių tariamo pranašumo kitos atžvilgiu, dominavimo ar 

menkinimo. Šios reklamos paskirtis yra paprasta: siekiama reklamoje pavaizduoti tradicinę šeimą, 

kurioje, rūpinantis kiekvieno jos nario poreikiais, užtikrinama visos šeimos gerovė.  

Nagrinėjant šią UAB „Maxima“ reklamą pabrėžtina, jog pagrindinė galimai kylanti reklamos 

problema yra ta, jog lyginant pasakymus – „moteris žino, tik kas svarbu šeimai, kur padėtas maisto 

produktas“ bei „vyras žino viską“ – gali susidaryti vaizdas, jog moteriai priskiriami tik paviršutiniai, 

nereikšmingi, gebėjimai (kadangi reklamoje apie jokius kitokius jos gebėjimus ir nekalbama), o vyrams 

priskiriami ypatingi, išskirtiniai gebėjimai žinoti viską.  
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UAB „Maxima“ atstovo teigimu, reklamoje „orientuojamasi į savo pirkėjus ir maksimalų jų 

poreikių bei lūkesčių patenkinimą“, tačiau nedetalizuojama, nei apie kokius lūkesčius kalbama, nei apie 

kurias pirkėjų grupes. Menkai tikėtina, jog pirkėjų lūkesčiai būtų lyčių nelygybė bei moterų protinių 

galių menkinimas. Pažymėtina, jog UAB „Maxima“ atstovo rašte visai neatsakyta į LGKT užduotą 

klausimą ką, kodėl ir kokiai publikai norėta pasakyti reklamos tekstu? 

Vadovaujantis UAB „Maxima“ atstovo teiginiu, jog „siekiama reklamoje pavaizduoti tradicinę 

šeimą, kurioje, rūpinantis kiekvieno jos nario poreikiais, užtikrinama visos šeimos gerovė“, tikrai 

nepavyktų labai didelei žmonių grupei įteigti, jog moters poreikis tėra žinoti kur miltai ar kruopos bei 

kada močiutės gimimo diena. Perdėm hiperbolizuotas ir pasakymas, jog vyras žino viską, tad šiuo atveju 

lyg specialiai didinamas kontrastas tarp vyro ir moters protinių gebėjimų. Teigimas, jog svarbiausia 

gyvenime - žinoti, kur padėti maisto produktai, žinoti visos giminės gimtadienių datas, aiškiai gali 

žeminti nemažą dalį moterų. Šitaip nevykdomas įstatymo reikalavimas užtikrinti, kad reklamoje nebūtų 

išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas arba teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl asmens lyties 

bei galimai yra formuojamos visuomenės nuostatos, kad viena lytis pranašesnė už kitą. 

Taip pat nelabai aišku, ką „Maxima“ atstovo atsakyme „nubrėžtas potencialaus pirkėjo profilis 

(tai 22-25 m. moteris, sukūrusi šeimą, auginanti vaikus)“ turi bendro su apskųstos reklamos tekstu. 

Galbūt tik tai, kad esą tokio amžiaus moteris tegali žinoti, kur padėti pipirai ar miltai ir kad tai ji laiko 

svarbiausiomis savo žiniomis, visas kitas realiai svarbiausias žinias palikdama savo vyrui. Toks lyčių 

vaidmenų traktavimas šiuolaikinėje visuomenėje neturėtų būti propaguojamas. Atkreipiamas dėmesys, 

jog žinios paprastai įgyjamos mokyklose bei universitetuose, o Lietuvoje šiuo metu universitetuose 

studijuoja per 60 proc. moterų. Ir šis faktas paneigia daugelį argumentų apie tai, jog esą vyras reiklesnis 

universalių žinių poreikiui už moterį. 

Vertinant apskųstąją reklamą teigtina, jog „orientacija į šeimą“ bei „tradicines šeimos vertybes“ 

nesuteikia galimybės galimai menkinti moteris vien dėl to, jog tai, kad virtuvėje turi dirbti tik moteris, 

kažkada kažkieno buvo suvokiama kaip tradicija. Daugelis sunkesnio ir ilgesnio moters darbo namuose 

jau seniai nebelaiko jokia vertybe, o reali lyčių lygybė išlieka didele problema. Tai yra pabrėžta ir 

įvairiuose Europos Sąjungos institucijų dokumentuose. 

Nelabai aišku, ką UAB „Maxima“ atstovo atsakyme reiškia „šeimoje vyras ir moteris, siekdami 

darnios partnerystės, materialinės gerovės, pasiskirstę lygiais vaidmenimis“. Pastarojo dešimtmečio 

Lietuvos statistikos duomenys kaip tik atvirkščiai parodo, kad šeimoje vyras ir moteris anaiptol nėra 

pasiskirstę lygiais vaidmenimis. Moteris namuose vidutiniškai dirba žymiai daugiau už vyrą, ir tai visur 

Europoje taip pat laikoma didele problema. 
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Todėl, vadovaudamasi Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, lygių 

galimybių kontrolierė n u s p r e n d ė kreiptis į UAB „Maxima“ ir siūlyti nutraukti lygias teises 

pažeidžiančią reklamą. 
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2.4. DISKRIMINACIJA DĖL LYTINĖS ORIENTACIJOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Skundų dėl lytinės orientacijos ataskaitiniu laikotarpiu sumažėjo. Jie sudarė tik 2 proc. visų 

skundų. Viename jų pareiškėjui pasiūlyta kreiptis privataus kaltinimo tvarka į teisėsaugos institucijas, nes 

skundo esmė buvo įžeidinėjimas bei priekabiavimas lytinės orientacijos pagrindu buityje, kas neįeina į 

Lygių galimybių kontrolieriaus kompetenciją. Kitame skunde pareiškėjas skundėsi, kad vienoje iš 

kolegijų po to, kai jis pateikė dokumentus dalyvauti konkurse lektoriaus pareigoms užimti, konkursas 

buvo atšauktas. Pareiškėjo manymu, toks išankstinis konkurso atšaukimas, nesulaukus studentų 

registracijos į pasirenkamuosius dalykus pabaigos, rodo išankstinį nusistatymą jo atžvilgiu, siekį neleisti 

dalyvauti konkurse į lektoriaus pareigas, persekiojimą dėl seksualinės orientacijos ir dėl ieškinio teismui 

pateikimo. Tačiau, ištyrus skundą, diskriminacijai konstatuoti pritrūko objektyvių duomenų. Trečiajame 

skunde pareiškėja skundėsi dėl homoseksualių asmenų porų diskriminacijos paslaugų srityje (skundo 

aprašymas pridedamas). Skundų lytinės orientacijos pagrindu dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė. 

 

19 pav. Skundų dėl diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu tyrimo atvejai: 
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 Kaip ir anksčiau, ataskaitiniu laikotarpiu viešoje erdvėje, ypatingai interneto portaluose buvo 

aptikta užgaulių komentarų homoseksualių asmenų atžvilgiu. Lietuvos Respublikos Generalinės 

prokuratūros prašymu Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba teikė savo išvadas atliekamuose 

ikiteisminiuose tyrimuose dėl jų pobūdžio. Ataskaitiniu laikotarpiu buvo parengta 14 išvadų. 

 Tarnybos atstovai dalyvavo keliose diskriminacijos dėl lytinės orientacijos bylose, duodami 

specialisto išvadą. Atkreipiame dėmesį į tai, kad Lietuvos teismai vis drąsiau procesuose taiko Europos 

Sąjungos antidiskriminacinės teisės nuostatas. Tai pasakytina apie Kauno apygardos teismą, kuris 

civilinėje byloje Nr. 2-1105-527/2010, proceso Nr. 2-05-3-11684-2009-1, 2010 m. kovo 29 d. nutartimi 
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nustatė, kad ieškovas išpildė pareigą pateikti prima facie aplinkybes, įrodinėjant jo diskriminacijos dėl 

lytinės orientacijos buvimo faktą, bei perkėlė įrodinėjimo naštą atsakovui, įrodinėjant ieškovo 

diskriminacijos dėl lytinės orientacijos fakto nebuvimą ir Vilniaus miesto 2 apylinkės teismą – 2010 m. 

gegužės 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2-695-294/2010.  

Įrodinėjimo pareigos perkėlimas yra įtvirtintas tiek ES norminiuose teisės aktuose (2000-11-27 

Tarybos direktyvoje Nr. 2000/78/EC, nustatančioje vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje 

bendruosius pagrindus 2000-06-29 Tarybos direktyvoje Nr. 2000/43/EB, kuri įgyvendina vienodų sąlygų 

taikymo principą asmenims nepaisant jų rasės arba etninės priklausomybės), tiek Lietuvos Respublikos 

įstatymuose – Lygių galimybių įstatyme ir Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. Užimtumo 

direktyvos 10 str. 1 dalyje nurodoma, kad: valstybės narės taiko tokias pagal jų nacionalines teismų 

sistemas priemones, kurios yra būtinos užtikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie 

nukentėjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo požiūrio principas, teismui ar kitai kompetentingai 

institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės 

diskriminacijos, pats atsakovas turi įrodyti, kad vienodo požiūrio taikymo principas nebuvo pažeistas. Ši 

nuostata buvo perkelta į Lietuvos Respublikos įstatymus. Lygių galimybių įstatymo 4 str. numatyta, jog 

teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių ir juridinių asmenų skundus, 

pareiškimus, prašymus, pranešimus ar ieškinius dėl diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės 

priklausomybės, religijos pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą dėl 

tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginės ar netiesioginės 

diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundžiamas asmuo turi įrodyti, 

kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas; Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2
(1) 

str. 

numatyta, jog teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinėjant fizinių asmenų skundus ir 

pareiškimus, taip pat asmenų ginčus dėl diskriminacijos lyties pagrindu, preziumuojama, kad tiesioginės 

ar netiesioginės diskriminacijos faktas buvo. Skundžiamas asmuo ar institucija turi įrodyti, kad lygių 

teisių principas nebuvo pažeistas. Taigi Lietuvos Respublikos įstatymuose yra įtvirtinta teisinė 

prezumpcija, leidžianti daryti prielaidą, kad diskriminaciniai veiksmai ieškovo atžvilgiu buvo atlikti, jei 

ieškovas pateikia prima facie aplinkybes. Išimtis iš bendrojo įrodinėjimo principo įtvirtinta ir CPK 182 

str. 1 d. 4 d., kurioje nurodoma, kad nereikia įrodinėti aplinkybių, preziumuojamų pagal įstatymus ir 

nepaneigtų bendra tvarka. Vadinasi, įstatymuose yra įtvirtinta bendrojo rungimosi principo išimtis, kuri, 

šiuo atveju, taikoma diskriminacijos bylose, nes Lygių galimybių įstatymas įtvirtina teisinę prezumpciją, 

kad diskriminaciniai veiksmai ieškovo atžvilgiu buvo atlikti, jei ieškovas pateikia prima facie aplinkybes, 

tai ieškovui šių aplinkybių įrodinėti nereikia ir jos laikomos tikromis tol, kol atsakovas šių faktinių 
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aplinkybių nenuginčija. Tai yra vadinamasis įrodymų naštos perkėlimas (angl.: shift of burden of proof) 

diskriminacijos bylose. Ieškovo pateiktos prima facie aplinkybės bus laikomos tikrais, įvykusiais faktais, 

kol atsakovas šios prezumpcijos nenuginčys. 

 Lietuvos teismuose šios dvi paminėtos bylos susijusios su diskriminacija dėl seksualinės 

orientacijos ir socialinės padėties. Šiuos skundus 2009 metais nagrinėjo Tarnyba. Galutiniai sprendimai 

bylose dar nepriimti. 

 Reikšminga šia prasme yra ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartis 

administracinėje byloje Nr. AS-822-339/2010 kuria teismas paliko galioti leidimą organizuoti eitynes 

,,Už lygybę”. Šio leidimo galiojimą prieš tai laikinai buvo sustabdęs pirmosios instancijos teismas. 

Lietuvos Vyriausiojo administracinis teismas šioje nutartyje nurodė, kad valstybė turi pozityvias pareigas 

užtikrinti veiksmingą naudojimąsi taikių susirinkimų teise visiems, taip pat ir asmenims, turintiems 

nepopuliarias pažiūras ar priklausantiems mažumoms. Teismas pažymėjo, kad nagrinėjamos bylos 

aplinkybėmis, kai iki numatytos eitynių ,,Už lygybę” dienos ginčas dėl eitynių organizavimo teisėtumo 

nebūtų buvęs išnagrinėtas iš esmės, leidimo organizuoti eitynes galiojimo sustabdymas, remiantis 

Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika, būtų paneigęs esminę veiksmingo naudojimosi susirinkimų 

teise sąlygą. 

 Žemiau pateikiamas skundo pavyzdys. 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba (toliau tekste LGKT) gavo skundą dėl galimos 

diskriminacijos lytinės orientacijos pagrindu. Pareiškėjos teigimu nurodoma, kad 2010 m. vasario 13 d. 

vykusiame “Valentino dienos turnyre” biliardo klube buvo kviečiamos mišrios poros ir biliardo klubas 

skelbime pasisakė tik už tradicinės lytinės orientacijos poras. 

 Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo pradėtas šio skundo tyrimas. Skundo tyrimo metu 

buvo kreiptasi į biliardo klubo vadovą prašant pasiaiškinti dėl skundo esmės.  

 Biliardo klubo vadovas G. M. 2010 m. kovo 24 d. raštu informavo LGKT, kad organizuojant 

2010 m. vasario 13 d. biliardo klubas organizavo Valentino dienos turnyrą, į kurį buvo kviečiamos 

mišrios poros. Oficialus kvietimas buvo patalpintas į Lietuvos biliardo federacijos tinklapį www.lbf.lt. 

Vykęs turnyras yra tradicinis, jis organizuojamas dešimtus metus iš eilės. Lietuvoje vyksta įvairaus 

pobūdžio biliardo turnyrai: vyrų, moterų, dvejetų (poroje gali dalyvauti tiek du vyrai, tiek skirtingų lyčių 

asmenys) ir mišrių porų. Šiais metais vyko mišrių porų turnyras. G. M. teigia, kad apie lytinę orientaciją 

jų patalpintame skelbime nebuvo užsiminta – turnyre galėjo dalyvauti tiek vyrai, tiek moterys, buvo 

suvaržyta galimybė poroje dalyvauti vienos lyties poroms, nes tai neatitiktų bendros mišrių porų turnyro 

sąvokos. 

http://www.lbf.lt/
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 Siekiant papildomai patikslinti kai kurias skundo detales, biliardo klubo vadovas G. M. buvo 

pakviestas pokalbiui pas Lygių galimybių kontrolierę. Pokalbio metu G.M. paaiškino, kad Valentino 

dienos proga žaisti biliardą buvo kviečiamos poros, kurias sudaro vyras ir moteris, į šių komandų lytinę 

orientaciją nebuvo kreipiamas dėmesys, galėjo poroje būti ir gėjus, ir lesbietė. Apie lytinę orientaciją 

skelbime nebuvo užsiminta. Pasak G.M. šokėjų ant ledo porų niekas neklausia apie jų lytinę orientaciją. 

  Tyrimo metu nustatyta: 

1. 2010 m. vasario 9 d. socialiniame tinklapyje biliardo klubas paskelbė reklamą, kad minėtas 

biliardo klubas organizuoja ,,Valentino dienos turnyrą“, kuris įvyks 2010 m. vasario 13 d. 11 val. 

Už biliardo klubo organizuojamas paslaugas, t. y. teisę dalyvauti jų renginyje ,,Valentino dienos 

turnyre“, kiekviena dalyvių pora privalo biliardo klubui sumokėti startinį 40 Lt užmokestį. 

Toliau nagrinėjamame skelbime biliardo klubas išsamiai nurodo, kokios poros turi teisę 

dalyvauti minėtame renginyje: ,,Dalyvaujam tik poromis, tik su savo meile. Taigi mišrių porų 

turnyras t.y. vienas vyriškis ir viena mergina (biliardo klubas pasisako už tradicines poras). 

Minėto skelbimo realų egzistavimą pagrindžia prie skundo pridėtų duomenų iš socialinio 

tinklapio kopija. LGKT atstovui patikrinus 2010 m. kovo 5 d. toks kvietimas tinklapyje dar 

egzistavo. 

2. Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo (toliau tekste Lygių galimybių įstatymas) 1 

straipsnis nurodo, kad įstatymo paskirtis – užtikrinti, kad būtų įgyvendintos Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, įtvirtinančios asmenų lygybę ir draudimą 

varžyti žmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės 

padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu, taip pat, kad būtų įgyvendintos ir Europos 

Sąjungos teisės aktų, nurodytų šio įstatymo priede, kitų tarptautinių teisės aktų nuostatos.  

3. Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnis. nurodo, kad įgyvendindamas lygias galimybes, prekių 

pardavėjas, gamintojas ar paslaugų teikėjas, nepaisydamas lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, 

socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos, privalo: 1) visiems vartotojams sudaryti vienodas sąlygas gauti 

tokius pačius gaminius, prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu, bei taikyti vienodas 

apmokėjimo sąlygas ir garantijas už tokius pačius ir vienodos vertės gaminius, prekes ir 

paslaugas; 2) suteikdamas vartotojams informaciją apie gaminius, prekes ir paslaugas arba jas 

reklamuodamas, užtikrinti, kad šioje informacijoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, 

paniekinimas arba teisių apribojimas ar privilegijų teikimas lyties, rasės, tautybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 
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negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu ir nebūtų formuojamos visuomenės 

nuostatos, kad dėl šių požymių asmuo yra pranašesnis ar menkesnis už kitą. 

4. Lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje nurodoma, kad teismuose ar kitose kompetentingose 

institucijose nagrinėjant fizinių ir juridinių asmenų skundus, pareiškimus, prašymus, pranešimus 

ar ieškinius dėl diskriminacijos lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu, pareiškėjui nurodžius aplinkybes, leidžiančias daryti prielaidą dėl tiesioginės 

ar netiesioginės diskriminacijos buvimo, preziumuojama, kad tiesioginės ar netiesioginės 

diskriminacijos, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti faktas buvo. Skundžiamas asmuo 

turi įrodyti, kad lygių galimybių principas nebuvo pažeistas. Biliardo klubo administracija 

nepateikė Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos prašymu svarių argumentų tam, kad 

patalpindami aukščiau paminėto turinio skelbimą nesiekė diskriminuoti homoseksualių asmenų. 

Atsakyme LGKT paaiškino, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsniu 

daro išvadą, kad valstybė yra šalininkė porų, kurios susideda iš vyro ir moters. Santuoka gali būti 

sudaroma laisvu vyro ir moters sutikimu. 

5. Atkreiptinas dėmesys, kad pareiškėja pagrįstai galėjo manyti, kad nagrinėjamame skelbime 

nurodytas sakinys: ,,biliardo klubas pasisako už tradicines poras..“ pagrindė skundžiamo klubo 

išankstinį nusistatymą bei tikslą sudaryti nelygiateisiškumą nagrinėjamu atveju, šį įspūdį dar 

labiau sustiprino prierašas ,,Dalyvaujam tik poromis, tik su savo meile“. Todėl pareiškėja iš 

skelbimo turinio suprato, kad juo diskriminuojami homoseksualūs asmenys. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymo 24 straipsnio 2 punktu bei 12 straipsnio 2 dalimi (Lygių galimybių kontrolierius atlieka 

nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos 

padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su 

diskriminacija susijusiais klausimais), nuspręsta rekomenduoti biliardo klubo vadovui ateityje 

reklamuojant renginius vengti dviprasmiškų formuluočių. 

 

 

 

 

 



 47 

2.5. DISKRIMINACIJA DĖL RELIGIJOS, TIKĖJIMO, ĮSITIKINIMŲ AR 

PAŽIŪRŲ. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Daugiausia skundų diskriminavimo religijos bei įsitikinimų pagrindu buvo gauta 2006 metais. 

Šios kategorijos skundų gaunama palyginti mažai. 2010 metais buvo gautas vienas skundas dėl politinių 

įsitikinimų vienoje iš Joniškio rajono įmonių. Pareiškėja B.Š. nurodė, kad įmonėje diskriminuojami 

asmenys, nepriklausantys ir nepalaikantys tam tikros vienos partijos. Skundo tyrimo metu nepavyko 

surinkti objektyvių duomenų diskriminavimo faktui įrodyti, todėl tuo pagrindu skundo tyrimas 

nutrauktas. Kitame skunde jau dėl išpažįstamos religijos pareiškėjas nurodė, kad internetiniame 

tinklaraštyje ,,Ateistas“ sudaromos sąlygos publikuoti informaciją, kuri žemina asmenis ir įžeidinėja jų 

orumą dėl tikėjimo. Kadangi publikacijų žiniasklaidoje vertinimas diskriminacijos požiūriu neįeina į 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos kompetenciją, pareiškėjui pasiūlyta kreiptis į Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnybą arba į prokuratūrą dėl galimos nusikalstamos veikos pobūdžio. 

Skundų dėl religijos ir įsitikinimų dinamiką rodo pateikiama lentelė. 

 

20 pav. Diskriminacijos dėl religijos ar įsitikinimų tyrimo atvejai: 
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 Lygių galimybių atstovas Generalinės prokuratūros prašymu teikė specialisto išvadą dėl viešoje 

erdvėje skelbtų komentarų, kuriais buvo kurstoma nesantaika religijos pagrindu. Internetiniame naujienų 

tinklapyje www.delfi.lt 2010 m. sausio 28 d. publikuoto Rasos Navickaitės straipsnio Lietuva neša savo 

,,kryželį“ į Europą komentarai buvo vertinami pagal jų turinio atitiktį Lietuvos Respublikos lygių 

galimybių įstatymui, Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 170 str., Europos Tarybos žmogaus 

teisių ir pagrindinių laisvių konvencijai, bei Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijai. 

 

 

http://www.delfi.lt/
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2.6. DISKRIMINACIJA DĖL NEGALIOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

2010 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gauti 22 skundai dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu. Tai sudaro apie 14 % visų praėjusiais metais tarnybos atliktų tyrimų. 

Tai buvo didžiausias skundų skaičius nuo 2005 metų, kuomet įsigaliojo Lygių galimybių įstatymas, 

ginantis asmenis nuo diskriminacijos negalios pagrindu (20 pav.). 

20 pav. 2005-2010 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu. 
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 2010 metais dėl žmogaus teisių pažeidimų šioje srityje, į tarnybą kreipėsi tik 27 % vyrų, o moterų 

net 55 %. 18 % skundų gauta iš juridinių asmenų (21 pav.).  

21 pav. 2010 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal pareiškėjus. 
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 Dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu, daugiausia tyrimų buvo atlikta pagal skundus dėl 

valstybės, savivaldybių įstaigų veikos (54 %). Po 23 % skundų buvo gauta prekių ir paslaugų teikimo bei 

darbo santykių srityse (22 pav.). 

 

22 pav. 2010 metais gauti skundai dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu pagal sritis. 
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Jau keletą metų, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba renka duomenis apie negalią turinčių 

studentų padėtį šalies aukštosiose mokyklose. 2010 metais aukštojo mokslo siekė 958 studentai su 

negalia. Džiugina, jog tai 82 studentais daugiau nei 2009 metais ir 151 daugiau nei 2008. Pastebima, 

jog kiekvienais metais neįgaliųjų studentų daugėja tiek šalies universitetuose, tiek kolegijose (23 

pav.). 

 

23 pav. Studentų su negalia skaičius šalies aukštosiose mokyklose 2008 – 2010 metais. 
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Remiantis aukštųjų mokyklų pateiktais duomenis, iš viso Lietuvos universitetuose 2010 metais 

studijavo 565 negalią turintys studentai (2009 m. – 504, 2008 m. – 460). Daugiausia (124) - Vytauto 

Didžiojo universitete. Toliau sekė Vilniaus universitetas (111) ir Šiaulių universitetas (70). 

 14- oje Lietuvos kolegijų, 2010 metais studijavo 393 negalią turintys studentai (2009 m. – 

372, 2008 m. - 347). Daugiausia (98) - Vilniaus kolegijoje, Tarptautinėje teisės ir verslo aukštojoje 

mokykloje (59), Kauno kolegijoje (42). 

Daugumos universitetų ir kolegijų vadovai stengiasi vis labiau pagerinti mokymosi sąlygas ir 

pritaikyti jas neįgaliųjų studentų poreikiams.  

 

Kaip minėta anksčiau, 2010 metais tiriant skundus dėl galimos diskriminacijos negalios pagrindu, 

dažniausiai buvo susiduriama su problemomis dėl valstybės ir savivaldybės įstaigų veiklos, priimtų teisės 

aktų.  

2010 metais atliktas tyrimas dėl įsakymo, reglamentuojančio neįgaliųjų sveikatos ir darbingumo 

lygio nustatymo tvarką. Į tarnyba kreipęsis pareiškėjas informavo, jog 2007-09-28, Kauno III 

teritoriniame NDNT skyriuje, jam buvo nustatytas 40 % darbingumo lygis. Pareiškėjui darbingumo lygis 

nustatytas remiantis dviejų chroniškų sveikatos sutrikimų pagrindu. Nuo to laiko pareiškėjo sveikata 

nepagerėjo, o netgi atvirkščiai – pablogėjo. Nežiūrint į tai, 2009-12-16 jam buvo nustatytas 50 % 

darbingumo lygis. Tuo pačiu, jam buvo ir sušvelnintos darbo sąlygos (pvz., darbas aukštyje nuo 1,3 m. 

padidintas iki 5 m.). Pareiškėjas informavo, jog Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 

ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009-05-22 įsakymu Nr. A1-354/V-402 

"Dėl Darbingumo lygio nustatymo kriterijų aprašo ir Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprašo 

patvirtinimo" pakeitimo, buvo pabloginta neįgaliųjų asmenų padėtis. Minėtu įsakymu buvo pakeisti 

įsakymo Nr. A1-78/V-179 „Dėl Darbingumo lygio nustatymo kriterijų aprašo ir Darbingumo lygio 

nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 6.1 – 6.3 punktai, kuriuose numatyti bazinio darbingumo 

procentai. Pareiškėjas skundžiasi, jog sumažinus bazinio darbingumo procentus, jam socialinė išmoka 

sumažėjo 308 litais. Dėl šios priežasties pareiškėjas pateikia klausimą, ar šio įsakymo pakeitimas nėra 

diskriminuojančio pobūdžio, kadangi dėl bazinio darbingumo procentų sumažinimo jis gauna mažesnę 

socialinę išmoką, nors jo sveikata nepagerėjo. 

 Tyrimo metu išsiųsti užklausimai Socialinės apsaugos ir darbo bei Sveikatos apsaugos 

ministrams.  

Sveikatos apsaugos ministerija informavo, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos neįgaliųjų 

socialinės integracijos įstatymo (Žin., 1991, Nr. 36-969; 2004, Nr. 83-2983) 20 straipsnio 8 dalimi 
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bei atsižvelgus į 2009 m. susidariusią sudėtingą šalies ekonominę finansinę padėtį ir į tai, kad 

faktinės tų metų biudžeto pajamos buvo mažesnės palyginti su patvirtintomis, 2009 m. gegužės 22 d. 

Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos 

apsaugos ministro įsakymu Nr. A1-354/V-402 „Dėl Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir 

darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 

A1-78/V-179 „Dėl darbingumo lygio nustatymo kriterijų aprašo ir darbingumo lygio nustatymo 

tvarkos aprašo patvirtinimo pakeitimo“ (Žin., 2009, Nr. 63-2514) buvo pakeisti bazinio darbingumo 

procentai. 

 Atliekant skundo tyrimą, papildomai buvo užklausta Neįgalimo ir darbingumo nustatymo tarnyba 

(toliau - NDNT). Užklausime prašoma informuoti, ar pareiškėjui pakartotinai nustatytas didesnis 

darbingumo lygis buvo sąlygotas pagerėjusios jo sveikatos būklės.  

 NDNT direktorius paaiškino, jog išnagrinėjus pareiškėjo Neįgalumo ir darbingumo lygio byloje 

esančius dokumentus nustatyta, jog tuo metu, kai asmens darbingumo lygis 2007 m. rugsėjo 25-28 d. 

buvo vertintas NDNT Kauno III teritoriniame skyriuje, galiojo Lietuvos Respublikos Socialinės 

apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos Sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. 

įsakymu Nr. A1-78/V-179 patvirtinto Darbingumo lygio nustatymo kriterijų aprašo sena redakcija 

(toliau - kriterijų aprašas). Pastarojo teisės akto 6. punkto nuostatos, nustatant asmens bazinį 

darbingumo lygį dėl atskirų susirgimų, įpareigojo taikyti koeficientą, mažinantį asmens bazinį 

darbingumo lygį, t.y. jei dėl kelių ligų ar traumų atsiradę funkciniai sutrikimai stiprina vienas kitą, 

dėl sunkiausio organizmo funkcijos sutrikimo bazinio darbingumo procentai dauginami iš 

atitinkamų koeficientų 0,9, 0,8 arba 0,7. Tokiu būdu, dėl diagnozių, kurios buvo įvertintos nuo 70 iki 

80 proc., tris kartus buvo taikytas koeficientas 0,9 ir asmeniui (suapvalinus) buvo nustatytas 40 proc. 

bazinis darbingumo lygis (39,366 proc. bazinis darbingumo lygis = 60 x 0,9*0,9*0,9). 

 Pakartotinai 2009 m. spalio 27 d. vertinant asmens darbingumo lygį teritoriniame skyriuje ir 

paskutinį kartą, esant asmens skundui, 2010 m. gruodžio 16 d. NDNT Sprendimų kontrolės skyriuje, 

buvo vadovautasi Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos 

sveikatos apsaugos ministro 2009 m. gegužės 22 d. įsakymu Nr. A1-354/V-402 pakeistu aukščiau 

paminėtu teisės aktu. Procentinės bazinio darbingumo lygio vertės dėl atskirų susirgimų jau neatitiko 

to įstatymu naujai nustatyto intervalo, kada galima būtų taikyti koeficientą, įtakojantį mažesnį bazinį 

darbingumo lygį. Tokia darbingumo lygio nustatymo tvarka galioja nuo 2009 m. birželio 1 d., kuomet 

atskiri įsakymo punktai buvo išdėstyti nauja redakcija. 

 Vadovaujantis Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymo (Žin., 2004, Nr. 83-2983) 20 straipsnio 

nuostatomis, darbingumo lygis nustatomas įvertinus asmens sveikatos būklę ir galimybes atlikti turimos 



 52 

kvalifikacijos darbus, įgyti naują kvalifikaciją ar dirbti darbus, nereikalaujančius profesinės kvalifikacijos 

po to, kai yra panaudotos visos galimos medicininės ir profesinės reabilitacijos bei specialiosios pagalbos 

priemonės. Pareiškėjo atveju, jam pakartotinai vertinant darbingumo lygį, jis buvo padidintas 

vadovaujantis ne sveikatos būklės (kuri nepagerėjo) vertinimu, o remiantis pakeistu teisės aktu (2009 m. 

gegužės 22 d. įsakymu Nr. A1-354/V-402), kuriuo buvo pakeisti bazinio darbingumo procentai.  

 Darytina išvada, jog Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009-05-22 įsakymas Nr. A1-354/V-402 „Dėl Darbingumo 

lygio nustatymo kriterijų aprašo ir Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo, 

pablogino neįgaliųjų asmenų padėtį.  

 Vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu, lygių galimybių kontrolierė nusprendė siūlyti Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos bei socialinės apsaugos ir darbo ministerijoms keisti skundžiamą 

įsakymą. 

 

 2010 metais buvo gautas skundas dėl nepritaikytų neįgaliesiems, viešąsias paslaugas teikiančių 

įstaigų, pastatų ir aplinkos. Į tarnybą su skundu kreipėsi moteris, auginanti neįgalią dukrelę (judėjimo 

negalia). Pareiškėja nurodė, jog VšĮ „Centro poliklinika“, Lukiškių filialo patalpos bei aplinka (A. Jakšto 

g. 2, Vilniuje) yra visiškai nepritaikytos asmenims besinaudojantiems vežimėliu ar sunkiai judantiems 

(neįgaliesiems, pagyvenusiems asmenims ir kt.). Pareiškėja pateikė informaciją, jog šalia minėto 

poliklinikos pastato nėra vietos neįgaliųjų ženklu pažymėto automobilio parkavimui, poliklinikos pastate 

nėra įrengta nei liftų, nei kitų įrengimų suteikiančių galimybę neįgaliems asmenims judėti poliklinikos 

pastato viduje ir gauti teikiamas paslaugas. 

 Tyrimo metu išsiųsti užklausimai VšĮ „Centro poliklinika“ bei Vilniaus m. savivaldybės 

administracijos vadovams.  

VšĮ „Centro poliklinika“ administracija pateikė informaciją, jog poliklinika panaudos sutartimi 

nuomojasi dalį patalpų adresu A.Jakšto 2/Gedimino pr.27 Vilniuje, kuriame įsikūręs Lukiškių filialas, 

nuomojamos patalpos yra Valstybės turtas. Pastato projektiniai sprendimai nenumatė žmonių su negalia 

poreikių, o liftai (šiuo metu neveikiantys) buvo įrengti pagrindinėje fojė. Ši pastato dalis priklauso 

„UAB Vilniaus Žalgirio dengtas plaukimo baseinas“, kuri iš esmės jokios veiklos savo patalpose 

nevykdo. Norint pritaikyti poliklinikos Lukiškių filialo aplinką žmonėms su negalia, reikėtų 

paruošti projektą ir atlikti kapitalinę pastato rekonstrukciją, įrengti liftą. Įvertinus tai, kad pastatas yra 

keturių aukštų, o visas ketvirtas pastato aukštas priklauso bendrasavininkui „UAB Vilniaus Žalgirio 

dengtas plaukimo baseinas“, liftą būtina įrengti iki pat ketvirto aukšto. Tokios apimties darbų 
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vykdymui poliklinika lėšų neturi, o pastato bendrasavininkas artimiausioje ateityje investuoti į tai 

neplanuoja. Šiuo metu priešais pagrindinį įėjimą į VšĮ Centro poliklinikos Lukiškių filialo pastatą, 

esantį Gedimino pr.27/Jakšto g.2, iš Jakšto gatvės pusės yra įrengta mokama automobilių 

parkavimo aikštelė, tačiau ši teritorija poliklinikai nepriklauso. 

Informuojama, jog VšĮ Centro poliklinika kreipėsi į steigėją - Vilniaus miesto savivaldybės 

administraciją, prašydama rasti galimybę išskirti vieną nemokamą vietą neįgaliųjų autotransporto 

parkavimui priešais filialo pagrindinį įėjimą (iš Jakšto gatvės pusės) bei pažymėti ją specialiu kelio 

ženklu, taip išsprendžiant žmonių su negalia privažiavimo prie gydymo įstaigos problemą. 

Poliklinikos direktoriaus teigimu, siekiant užtikrinti poliklinikos teikiamų paslaugų 

prieinamumą žmonėms su negalia, yra siūloma neįgaliesiems Lukiškių filialo pacientams persirašyti 

į VšĮ Centro poliklinikos Diagnostikos centrą, įsikūrusį Pylimo g. 3/1, kuriame žmonių su negalia 

problemos yra išspręstos. 

 Gautame atsakyme iš Vilniaus m. savivaldybės administracijos informuojama, jog Vilniaus 

miesto savivaldybės administracijos Komunalinio ūkio departamento Eismo organizavimo skyrius 

kartu su Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kelių policijos valdyba išnagrinėjo ir 

pritarė VšĮ Centro poliklinikos prašymui išskirti nemokamas vietas neįgaliųjų automobiliams statyti 

priešais pastato A. Jakšto g. 2/Gedimino pr. 27, kuriame įsikūręs Lukiškių pirminės sveikatos priežiūros 

centras, pagrindines duris ir pažymėti jas specialiais kelio ženklais. Komunalinio ūkio departamento 

Eismo organizavimo skyrius planuoja pažymėti neįgaliesiems skirtas transporto priemonių stovėjimo 

vietas kelio ženklais. 

 Atlikus tyrimą, konstatuota, jog VšĮ „Centro poliklinika“ Lukiškių filialo patalpos (A. Jakšto g. 

2/Gedimino pr. 27 Vilniuje) nėra pritaikytos asmenims negalintiems savarankiškai judėti (neįgaliesiems, 

pagyvenusiems, ligotiems asmenims). Fizinės aplinkos pritaikymo neįgaliesiems tvarka yra nustatyta 

statybos techniniame reglamente STR 2.03.01:2001 „Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai neįgaliųjų 

reikmėms“, patvirtintame aplinkos ministro 2001 m. birželio 14 d. įsakymu Nr. 317 (Žin., 2001, Nr. 53-

1898). Tačiau šis teisės aktas yra taikytinas tik naujai statomų pastatų projektams. Kadangi Lukiškių 

filialo pastatas statytas prieš kelis dešimtmečius, šiam statiniui nebuvo taikyti reikalavimai dėl neįgaliųjų 

asmenų poreikių.  

 LR Statybos įstatymo (Žin., 1996, Nr. 32-788), 6 straipsnio, 3 dalyje įtvirtinta, jog projektuojant, 

statant, rekonstruojant ar kapitališkai remontuojant pastatus (išskyrus atnaujinamus (modernizuojamus) 

daugiabučius namus) ir inžinerinius statinius, būtina juos pritaikyti specialiesiems neįgaliųjų poreikiams, 

vadovaujantis Neįgaliųjų socialinės integracijos įstatymu. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=139277
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=139277
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=26250&b=
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 Jungtinių Tautų Neįgaliųjų teisių konvencija (ratifikuota 2010-05-27 įstatymu Nr. XI-854, 

įsigaliojo 2010-06-10), įpareigoja valstybes užtikrinti neįgaliesiems lygiai su kitais asmenimis fizinės 

aplinkos, transporto, informacijos ir ryšių, įskaitant informacijos ir ryšių technologijų bei sistemų, taip 

pat kitų visuomenei prieinamų objektų ar teikiamų paslaugų prieinamumą tiek miesto, tiek kaimo 

vietovėse. 

 Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje numatyta, jog paslaugų teikėjas privalo visiems asmenims 

sudaryti vienodas sąlygas gauti teikiamas paslaugas. Tačiau pabrėžtina, jog VšĮ „Centro poliklinika“ 

administracijos galimybės savarankiškai išspręsti Lukiškių filialo patalpų prieinamumo neįgaliesiems 

problemą, yra ribotos, dėl civilinių-turtinių teisių ribotumo į minėtą pastatą. 

Vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi bei Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu, lygių galimybių kontrolierė nusprendė Siūlyti Vilniaus miesto 

savivaldybės administracijai suteikti VšĮ „Centro poliklinika“ neįgaliųjų (asmenų su judėjimo 

sutrikimais) poreikiams pritaikytas patalpas (rekonstruojant turimą pastatą, ar suteikiant kitas patalpas). 
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2.7. DISKRIMINACIJA DĖL RASĖS IR ETNINĖS PRIKLAUSOMYBĖS, 

TAUTYBĖS IR KALBOS. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Nors Lygių galimybių įstatymas (2008. m. redakcija) numato diskriminavimą rasės, etninės 

priklausomybės, tautybės ir kalbos pagrindus, dėl šių skundų nedidelio kiekio, jie bus aptariami kartu. 

Lyginant su praėjusiais metais šių skundų skaičius nežymiai išaugo, jie sudaro 15 proc. visų Tarnyboje 

gautų skundų ir yra ketvirtoje vietoje po skundų dėl diskriminacijos lyties, socialinės padėties ir amžiaus 

pagrindu. Skundų dinamiką rodo žemiau pateikiama lentelė: 

 

24 pav. Diskriminacijos rasės ar etninės priklausomybės pagrindu tyrimo atvejai. 
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2010 m. pareiškėjai daugiausia skundėsi švietimo institucijų veikla – 38 proc. Skundų dėl to, kad 

trijose Vilniaus miesto seniūnijose neužtikrinamas ikimokyklinis ugdymas lenkų mokomąja kalba. Šiuo 

klausimu buvo gautas ir europarlamentaro paklausimas. Vilniaus miesto savivaldybės administracija 

informavo, kad visose Vilniaus miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigose tenkinami priešmokyklinio 

amžiaus vaikų poreikiai lenkų ugdomąja kalba. Nuo 2010 m. rugsėjo 1 d. papildomai įsteigtos 

priešmokyklinio ugdymo grupės Grigiškių ir Jozefo Ignaco Kraševskio vidurinėse mokyklose. Vilniaus 

„Žaliakalnio“ darželyje-mokykloje 2009 m. įsteigtos trys ikimokyklinio ugdymo grupės, o nuo 2010 m. 

rugsėjo 1 d. įsteigta priešmokyklinio ugdymo grupė lenkų ugdomąja kalba. Konstatuota, kad skundo 

tyrimo metu Vilniaus miesto ugdymo įstaigose buvo 30 laisvų vietų į grupes lenkų ugdomąja kalba. 
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Nežiūrint šių aplinkybių vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 punktu ir Moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu bei 12 straipsnio 2 dalimi (Lygių galimybių 

kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas 

diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir rekomendacijas 

bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais), nuspręsta rekomenduoti Vilniaus miesto 

savivaldybės administracijai atkreipti dėmesį ir imtis visų priemonių sprendžiant ikimokyklinio ugdymo 

prieinamumą miesto gyventojams, tame tarpe ir sprendžiant gyventojų keliamas problemas dėl 

ikimokyklinio ugdymo lenkų kalba.  

Skundų buvo dėl valdžios ir valdymo institucijų veiklos buvo 33 proc. Skundai darbo srityje 

sudarė 5 proc. Kaip pasiskirstė skundai pagal sritis rodo žemiau pateikiama diagrama. 

 

25 pav. Diskriminacijos rasės ir etninės priklausomybės pagrindu skundų pasiskirstymas 

pagal sritis: 
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2010 metais į tarnybą su skundais dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės priklausomybės, 

tautybės ir kalbos, skirtingai nei 2008-2009 metais, kreipėsi daugiausia moterys – 62 proc., sąlyginai 

mažiau gauta prašymų iš asmenų grupių ir organizacijų – 8 proc. 
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 26 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos dėl rasės ir etninės 

priklausomybės, tautybės ir kalbos pasiskirstymas pagal lytį (proc.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Vykdant įvairių lygių projektus kasmet, išskyrus 2006 metus nevyriausybinės organizacijos 

paduoda nemažai skundų dėl romų diskriminacijos , kuriuos nagrinėja Tarnyba. Tai rodo žemiau 

pateikiami duomenys. 
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darbo santykiuose dominavo romų skundai, kuriuose nurodoma, kad turint darbo biržos rekomendacijas 

įsidarbinti, potencialūs darbdaviai atsisakė romes įdarbinti vien todėl, kad jos romės. 2010 metais romų 

skundai sudarė ketvirtadalį šios kategorijos skundų. Trys jų (vienas pakartotinis) buvo būsto suteikimo 

klausimu, tačiau nei viename jų nepasitvirtino diskriminacijos faktas. Dviejuose skunduose pareiškėjos 

skundėsi, kad nepavyksta susitvarkyti asmens tapatumo dokumentų, tačiau juose taip pat neįžvelgta 

diskriminacijos, kaip informavo Migracijos departamento pareigūnai, problemos kilo tuomet, kai 

savalaikiai nebuvo sutvarkyti asmens dokumentai.  

 Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2010 m. rugsėjo 23 d. nutartimi administracinėje 

byloje Nr. A
444

-1003/2010 iš dalies patenkino grupės romų ieškinį atsakovui Vilniaus miesto 

savivaldybei, dalyvaujant trečiajam suinteresuotam asmeniui uždarajai akcinei bendrovei ,,Grinda“ dėl 

turtinės ir neturtinės žalos , atsiradusios dėl neteisėto 2004 m. gruodžio 4-5 d. pastatų griovimo, 

atlyginimo. Kaip jau buvo paminėta, šiuos klausimus Tarnyba taip pat nagrinėjo 2005 m. 

 

Palyginti nedidelę dalį pasiskundusiųjų sudaro užsieniečiai. Per visą Lygių galimybių įstatymo 

galiojimo laikotarpį jų kreipėsi 17 proc. bendro besikreipiančių dėl diskriminacijos tautybės pagrindu 

skaičiaus. Jie skundėsi dėl to, kad ikiteisminio tyrimo metu patiria diskriminaciją dėl etninės 

priklausomybės. Tokiems asmenims patariama kreiptis į prokuratūrą, nes pagal įstatymo nuostatas Lygių 

galimybių kontrolierius negali įtakoti ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų veiklos, o tokia teisė suteikta 

prokuratūrai. Kiti užsieniečių skundai buvo susiję su jau teisme nagrinėjamomis bylomis, kur pareiškėjai 

vyrai jaučiasi diskriminuojami dėl lyties, jų buvusios žmonos neleidžia bendrauti su vaikais, dalis skundų 

– dėl fiktyvių santuokų, siekiant gauti Lietuvos pilietybę, kuriuose įrodyti diskriminacijos faktą pritrūko 

objektyvių duomenų. Tirti keli prieglobsčio prašytojų skundai. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos pareigūnai pagal Generalinės prokuratūros prašymus 

rengė specialisto išvadas ikiteisminio tyrimu metu. 

Žemiau pateikiami skundų aprašymai. 

 

*   *   * 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo K.G. ir Vilniaus bei Šalčininkų bendruomenių 

kreipimąsi, persiųstą iš Lietuvos Respublikos Seimo žmogaus teisių komiteto, kuriame pareiškėjai 

reikalauja ,,...apginti lietuviškas Vilniaus ir Šalčininkų rajonų mokyklas“. Kreipimosi autoriai pareiškė 

reikalavimą sustabdyti lietuviškų mokyklų, darželių naikinimą Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose, 

reorganizuojant lietuviškas švietimo įstaigas, nejungti jų prie mišrių arba prie lenkiškų švietimo įstaigų, 
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iškėlė reikalavimą visas švietimo įstaigas lietuvių ugdomąja kalba, esančias Vilniaus ir Šalčininkų 

rajonuose, perduoti Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos kompetencijai.. 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo pradėtas šio kreipimosi tyrimas. Tyrimo metu 

buvo kreiptasi į Vilniaus rajono savivaldybės administraciją ir Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo 

ministeriją prašant informuoti tarnybą kokiu pagrindu buvo vykdoma kreipimesi minimų mokyklų 

reorganizacija, kokios realios galimybės bent dalinai atsižvelgti į keliamus klausimus. 

 Vilniaus rajono savivaldybės administracija informavo, kad Lietuvos Respublikos švietimo ir 

mokslo ministerija ne kartą ragino Vilniaus rajono savivaldybę optimizuoti Vilniaus rajono savivaldybės 

mokyklų tinklą. Dėl mažo ir kasmet mažėjančio mokinių skaičiaus dalyje Vilniaus rajono savivaldybės 

mokyklų jau kelerius metus sistemiškai nepakakdavo mokinio krepšelio lėšų, tačiau Vilniaus rajono 

savivaldybė stengėsi tenkinti mokyklų bendruomenių pageidavimus išlaikyti mažas mokyklėles ir 

sudaryti lygias galimybes bei tinkamas mokymosi sąlygas visiems mokiniams.  

Be to, savivaldybė nurodė, kad iki 2009 m. mokyklos steigėjas galėjo perskirstyti mokinio 

krepšelio lėšas mokykloms iki 5 procentų visos specialiosios tikslinės dotacijos arba valstybės biudžeto 

lėšų dalies, bet ne daugiau kaip 15 procentų mokyklai skirtų lėšų. 2009 m. gruodžio 10 d. Lietuvos 

Respublikos Seimas patvirtino įstatymą Dėl Lietuvos Respublikos 2010 m. valstybės biudžeto ir 

savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių ir tokios galimybės neliko.  

Siekdama išsaugoti mažas mokyklėles bei neatimti galimybių mokiniams mokytis arčiausiai 

jų gyvenamosios vietos, Vilniaus rajono savivaldybės taryba 2010 m. birželio 23 d. priėmė 

sprendimą Nr. T3-207 Dėl kai kurių Vilniaus rajono švietimo įstaigų reorganizavimo ir vidaus 

struktūros pertvarkymo, kuriuo nuspręsta reorganizuoti prijungimo būdu 11 ugdymo įstaigų ir 

išdalijimo būdu – 1 ugdymo įstaigą (šiuo metu Vilniaus r. Veriškių pradinės mokyklos 

reorganizavimas sustabdytas), įsteigiant atitinkamos ugdymo įstaigos pagrindinio arba pradinio 

ugdymo skyrių. Visose pertvarkomose mokyklose vyko konsultacijos su mokyklų vadovais, 

seniūnais, politikais, mokytojų profesinės sąjungos organizacijomis, susitikimai su mokyklų 

bendruomenėmis (yra protokolai), o jų pageidavimu – net po keletą kartų. Jie supažindinti su 

mokyklų tinklo pertvarkos tikslais ir jos teikiama nauda, esama mokyklų finansine būkle ir 

tinklo pertvarkymo būtinybe nuo 2010 m. sausio 1 d. panaikinus galimybę mokyklų steigėjui 

perskirstyti mokinio krepšelio lėšas tarp mokyklų. Prijungiamos ar išdalijamos mokyklos tampa 

gimnazijų, vidurinių arba pagrindinių mokyklų skyriumi ta mokomąja kalba, kuria ir iki 

prijungimo ar išdalijimo vykdė ugdymo programą. Beveik visi mokiniai liks mokytis toje 

pačioje mokykloje kaip ir iki reorganizacijos, dalis – pavežami į atitinkamą ugdymo įstaigą, 
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kurioje bus geresnės mokymosi sąlygos, teikiama kvalifikuota pagalbos mokytojui ir mokiniui 

specialistų pagalba. 

 Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos bendrojo ugdymo ir profesinio mokymo 

departamento direktorius informavo, kad Švietimo įstatymo 44 straipsnio 1 dalis nustato, kad 

savivaldybių tarybos bendrojo lavinimo mokyklas reorganizuoja, likviduoja ir pertvarko savivaldybės 

taryba pagal Vyriausybės nustatytus kriterijus. Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. birželio 14 d. 

nutarimu Nr. 746 yra patvirtinusi Bendrojo lavinimo, specialiojo ugdymo, profesinio mokymo mokyklų, 

pagalbą mokiniui, mokytojui ir mokyklai teikiančių įstaigų steigimo, reorganizavimo, likvidavimo ir 

pertvarkymo kriterijų sąrašą. Šiuo nutarimu patvirtinto sąrašo 8 punktas reglamentuoja, kada bendrojo 

lavinimo mokykla steigėjo sprendimu yra likviduojama, reorganizuojama, pertvarkoma. 

 Vilniaus ir Šalčininkų rajonų savivaldybių tarybų priimtų sprendimų teisėtumą pagal Lietuvos 

Respublikos savivaldybių administracinės priežiūros įstatymą prižiūri Vyriausybės atstovas Vilniaus 

apskrityje. Švietimo ir mokslo ministras kreipėsi į Vyriausybės atstovą Vilniaus apskrityje dėl Vilniaus 

rajono savivaldybės 2010 m. vasario 19 d. sprendimo Nr. T3-45 Dėl kai kurių Vilniaus rajono švietimo 

įstaigų pertvarkymo ir reorganizavimo atitikimo galiojantiems teisės aktams. 

Vilniaus rajono savivaldybės taryba 2010 m. balandžio 9 d. sprendimu Nr. T3-88 patikslino 

Vilniaus rajono savivaldybės mokyklų tinklo pertvarkos iki 2012 metų bendrąjį planą. Pastarasis 

neprieštarauja galiojantiems teisės aktams. 

Tyrimo metu nustatyta, kad įvykdyti kreipimesi numatytą pareiškėjų reikalavimą visas švietimo 

įstaigas lietuvių ugdomąja kalba, esančias Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose, perduoti Lietuvos 

Respublikos švietimo ir mokslo ministerijai, nėra teisinio pagrindo, nes pagal šiuo metu galiojančią 

tvarką (Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2004 m. birželio 14 d. nutarimu Nr. 746 patvirtinto Bendrojo 

lavinimo, specialiojo ugdymo, profesinio mokymo mokyklų, pagalbą mokiniui, mokytojui ir mokyklai 

teikiančių įstaigų steigimo, reorganizavimo, likvidavimo ir pertvarkymo kriterijų sąrašo 8 punktą) 

Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerija galėtų iš savivaldybės perimti mokyklų savininko 

teises tik sutikus savivaldybės tarybai. 

Lietuvos Respublikos Seime yra svarstomas Švietimo įstatymo pakeitimo įstatymo projektas. Seimui 

priėmus Švietimo įstatymą bus rengiama Mokyklų, vykdančių formaliojo švietimo programas, tinklo kūrimo 

tvarka. Kaip Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą informavo Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo 

ministerija, rengiant šį teisės aktą planuojama atsižvelgti į mokyklų situaciją Rytų Lietuvoje. 

 Todėl, atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes bei įvertinant galiojančius teisės aktus ir vadovaujantis 

Lietuvos Respublikos lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 dalimi ir Lietuvos Respublikos moterų ir 

vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 dalimi (Lygių galimybių kontrolierius atlieka 
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nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas diskriminacijos 

padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir rekomendacijas bet kokiais su 

diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus Lietuvos 

Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo ir lygių teisių 

įgyvendinimo politikos prioritetų), buvo pasiūlyta Vilniaus rajono savivaldybei ir ateityje sprendžiant 

mokyklų pertvarkos klausimus derinti su šių mokyklų bendruomenėmis, nevyriausybinėmis 

organizacijomis, o Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijai rengiant Mokyklų, vykdančių 

formaliojo švietimo programas, tinklo kūrimo tvarką, atsižvelgti į mokyklų situaciją Rytų Lietuvoje. 

 

*   *   * 

 

 Savo iniciatyva buvo pradėtas tyrimas dėl galimos diskriminacijos tautiniu pagrindu Vilniaus 

ikimokyklinėse ugdymo įstaigose. Viename iš Vilniaus miesto vaikų darželių per muzikos pamokėles 

ruošiantis Užgavėnėms vaikai mokomi tokio turinio dainelės:  

  ,, Smarkiai plaka čigonėlį, 

Kai papjauna avinėlį, 

Vai plaka ir vėl plaka, kai papjauna avinėlį. 

Čigonėliui duos, duos, 

Prisirišę prie tvoros, 

Vai duos ir vėl duos, prisirišę prie tvoros. 

Už viščiukų vogimą, 

Už paršiukų smaugimą, 

Oi lylia, oi lylia, už viščiukų vogimą, 

Oi lylia, oi lylia, už paršiukų smaugimą.“ 

Tyrimo metu buvo kreiptasi su paklausimais į Lietuvos Respublikos švietimo ministeriją, (toliau 

Švietimo ministerija) ir Vilniaus miesto savivaldybės administraciją prašant pateikti paaiškinimą dėl 

aprašytų aplinkybių atsakant į šiuos klausimus: 

1. Ar yra aiškūs kriterijai sudarant ugdymo programas ikimokyklinėse ugdymo įstaigose? 

2. Kas kontroliuoja, kad šių įstaigų administracija tinkamai pasirinktų ugdymo priemones? 
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3. Ar vaikų darželio auklėtojos bei muzikos mokytojai gali laisvai pasirinkti kokių kūrinių 

mokyti vaikus? 

 Švietimo ir mokslo viceministras informavo, kad Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo (toliau 

Švietimo įstatymas) 5 straipsnio 1 dalyje apibrėžta, jog vienas iš švietimo sistemos principų yra lygios 

galimybės. Švietimo sistema yra socialiai teisinga, ji užtikrina asmenų lygybę, nepaisant jų lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų; kiekvienam asmeniui ji 

laiduoja švietimo prieinamumą, bendrojo išsilavinimo bei pirmosios kvalifikacijos įgijimą ir sudaro 

sąlygas tobulinti turimą kvalifikaciją ar įgyti naują. Švietimo įstatymo 37 straipsnio 4 dalyje nustatyta, 

jog švietimo ir mokslo ministras nustato ikimokyklinio vaikų švietimo programų kriterijus. Nuo 2007 m. 

rugsėjo 1 d. visos švietimo įstaigos (ir valstybinės, ir privačios), teikiančios ikimokyklinį ugdymą, pačios 

rengia ugdymo programas pagal Švietimo ir mokslo ministro 2005 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. 

ISAK-627 patvirtintą Ikimokyklinio ugdymo programų kriterijų aprašą. Viceministras nurodė, kad 

siekiant maksimaliai užtikrinti ikimokyklinio ugdymo kokybę, ketinama peržiūrėti minėtą aprašą. 

Rengdamos programas švietimo įstaigos atsižvelgia į savo įstaigos vaikų, šeimų ir vietos 

bendruomenės tradicijas ir poreikius, įstaigos galimybes, regiono savitumą, išnagrinėja teisės aktus, 

reglamentuojančius ankstyvąjį vaikų ugdymą. Rengiant programą gali būti naudojamos iki 2007 m. 

Ikimokyklinio ugdymo ekspertų komisijos rekomenduotos ikimokyklinio ugdymo programos 

(Ankstyvojo ugdymo vadovas, 2001, Vaikų darželio programa ,,Vėrinėlis“ 1993, Ikimokyklinio ugdymo 

gairės. Programa pedagogams ir tėvams, 1993 ir kt.) 

 Pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 11 punktą ikimokyklinis 

ugdymas yra savarankiškoji savivaldybių funkcija – savivaldybės atsakingos už neformaliojo ugdymo 

švietimo programų organizavimą ir įgyvendinimą. Konkrečios švietimo įstaigos programoje nurodoma, 

kokiomis vertybėmis ir principais vadovaudamasi įstaiga dirba, pateikiamas ugdymo programos turinys, 

metodai ir konkrečios priemonės, kurios bus naudojamos diegiant turinį, pateikiami susitarimai, kaip bus 

vertinami vaikų ugdymo pasiekimai, nurodoma, kokia metodinė literatūra ir šaltiniai buvo naudojami 

rengiant programą. 

 Steigėjas ar visuotinis dalininkų susirinkimas teikia pritarimą programai, programą tvirtina 

švietimo įstaigos vadovas. Už metodinę medžiagą, kurią įstaiga naudoja rengdama ir vykdydama 

ikimokyklinio ugdymo programą, atsako įstaigos direktorius. 

 Vilniaus miesto savivaldybės administracijos švietimo departamento direktorius informavo, kad 

vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2007m. rugpjūčio 31d. įsakymu 

Nr. 30-1664 „Dėl pritarimo Vilniaus lopšelio- darželių, darželių – mokyklų ir specialiojo ugdymo centrų 

ugdymo programoms“ buvo pritarta visų ikimokyklinio ugdymo įstaigų programoms, kurios atspindi 
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konkrečios ugdymo įstaigos sąlygas ir ypatumus. Kiekvienas pedagogas turi teisę ir laisvę rinktis, 

modeliuoti, išmėginti ir tobulinti ugdymo programą. Kurdami institucijos programą pedagogai prisiima 

visą atsakomybę už vaikų ugdymosi poreikių tenkinimą ir ugdymo(si) sėkmę.  

 Įvertinant visuomenės aiškiai išreikštas stereotipines nuostatas romų tautos atžvilgiu, Vilniaus 

miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigoms buvo išsiųstas raštas, kuriame siūloma atsakingai rengti švenčių 

scenarijus. 

Tyrimo metu nustatyta, kad nuo 2007 m. rugsėjo 1 d. visos švietimo įstaigos (ir valstybinės, ir 

privačios), teikiančios ikimokyklinį ugdymą, pačios rengia ugdymo programas pagal Švietimo ir mokslo 

ministro 2005 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. ISAK-627 patvirtintą Ikimokyklinio ugdymo programų 

kriterijų aprašą. Švietimo ministerija pripažino, kad minėtas įsakymas yra tikslintinas. Lietuvos ryto 2010 

vasario 10d. Nr.33(5797). Lietuvos literatūros ir tautosakos instituto dainyno skyriaus vadovė Bronė 

Stundžienė pasisako, kad šios dainos tikrai neturėtų dainuoti tokio amžiaus vaikai. Ši linksma daina 

anksčiau buvo dainuojama jaunimo vakarėliuose. Joje raginama nevogti ir užsimenama apie bausmę už šį 

prasižengimą. Ikimokyklinio amžiaus vaikai meno kūrinius supranta labai tiesmukai. Jiems sunku 

suprasti metaforas. 

 Apibendrinant aukščiau išdėstytą ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio 2 

punktu bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 12 straipsnio 2 punktu ( Lygių galimybių 

kontrolierius atlieka nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir nepriklausomas 

diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbia nepriklausomas ataskaitas, teikia išvadas ir rekomendacijas 

bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip pat pasiūlymus 

Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų tobulinimo ir 

lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų ), nuspręsta rekomenduoti Vilniaus miesto savivaldybės 

administracijos švietimo departamento direktoriui užtikrinti, kad rengiant švietimo programas būtų 

prisilaikoma Lygių galimybių įstatymo nuostatų. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 64 

2.8. DISKRIMINACIJA DĖL SOCIALINĖS PADĖTIES. SKUNDŲ TYRIMAI 

 

Socialinė padėtis, kaip draudžiamas diskriminavimo pagrindas, nėra įtvirtintas Europos tarybos 

nediskriminavimo direktyvose, tačiau yra uždraustas Lygių galimybių įstatyme. Lygių galimybių 

įstatymo 2 straipsnio 6 dalyje socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio asmens įgytas išsilavinimas, 

kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai priklausančiose įstaigose, turima 

nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės paramos poreikis ir (arba) kiti su 

asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. Pažymėtina, kad taip apibrėžta socialinė padėtis 

įstatymine prasme suprantama žymiai siauriau nei plačiąja, visuomenėje suvokiama prasme. 

 Draudimas diskriminuot žmones dėl socialinės padėties įsigaliojo nuo 2008 m. antrojo 

pusmečio. Aptariant 2010 metus, reikėtų pažymėti, kad skundai dėl diskriminavimo socialinės padėties 

pagrindu, kaip ir 2009 m., užima antrąją vietą po skundų dėl diskriminavimo lyties pagrindu.. Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnyba 2010 m. gavo 30 skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties 

pagrindu, t.y. šiek tiek daugiau nei 2009 m.  

 Aptariant pasiskundusiųjų asmenų lytį, reikia pastebėti, kad 2010 m. , kaip ir 2009 m., 

beveik tris kartus dažniau dėl šios diskriminacijos rūšies skundėsi vyrai nei moterys. Taip pat būtina 

pastebėti, kad aktyviai žmonių teises nuo diskriminavimo socialinės padėties pagrindu gynė asociacijos, 

žmonių grupės.  

 

28 pav. Asmenų, pateikusių skundus dėl diskriminacijos socialinės padėties pagrindu, 

pasiskirstymas pagal lytį (procentais): 
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 Aptariant šios rūšies skunduose aprašytą problematiką, nusiskundimų sritis, būtų galima atkreipti 

dėmesį į specifinę šios rūšies skundų problematiką, kuri dominuoja jau kelerius metus. Žmonės, susidūrę 

su diskriminavimu dėl socialinės padėties, dažniausiai apskundė valstybės ir savivaldybių institucijų 

priimtus teisės aktus, kurie apriboja žmonių teises gauti tam tikras materialines geroves. Ekonominio 

sunkmečio laikotarpiu vyriausybinės ir savivaldos institucijos buvo priverstos priimti daug teisės aktų, 

kurie pablogino tam tikrų socialinių grupių padėtį (pensininkų, neįgaliųjų ir kt.) ir todėl žmonės įžvelgė 

socialinę nelygybę bei kreipėsi pagalbos į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą, prašydami panaikinti 

diskriminacines nuostatas teisės aktuose.. Todėl aptariant šios rūšies skundų problematiką, būtina 

pažymėti, kad diskriminacija socialinės padėties pagrindu, priešingai nei kitais diskriminavimo 

pagrindais, labiausiai pasireiškia valdžios ir valdymų institucijų veikloje, bet ne užimtumo ar prekių ir 

paslaugų teikimo sferoje. 

 Žmonės, besiskundžiantys diskriminavimu socialinės padėties pagrindu, dažniausiai skunduose 

neįvardija šio diskriminavimo pagrindo, arba motyvo, priežasties, dėl kurios jie patiria lygių galimybių 

apribojimus. Pareiškėjai skunduose teigia, kad jie neteko tam tikrų išmokų, garantijų, lengvatų tačiau 

dažnai neidentifikuoja tos ypatybės ar požymio, dėl kurio jų teisės buvo apribotos. Todėl skundo tyrimo 

metu siekiama išsiaiškinti, kodėl tai žmonių grupei buvo apribotos galimybės ir teisės, bei aiškinamasi, 

kodėl būtent šiai žmonių grupei ar žmogui pablogėjo gyvenimo kokybė. Taip išaiškinamas galimas 

diskriminavimo pagrindas, dėl kurio žmogaus teisės buvo suvaržytos tam tikroje sferoje. 

Tais atvejais kai yra nustatomas žmogaus teisių apribojimas ar nepagrįstas teisių išplėtimas 

žmonių grupei dėl socialinės padėties, būtina keisti arba papildyti teisės aktą, kad diskriminuojančios 

nuostatos būtų panaikintos. Tačiau kontrolieriaus sprendimas siūlyti keisti teisės aktą yra rekomendacinio 

pobūdžio ir ekonominio sunkmečio metu sprendimai gali būti nevykdomi arba jų vykdymas gali būti 

atidedamas. Pastebėtina, kad diskriminacija socialinės padėties pagrindu daugiau ar mažiau yra susijusi 

su žmogaus teisių į tam tikras materialinio pobūdžio lengvatas, geroves apribojimu arba panaikinamu. 

Todėl lygybės socialinės padėties pagrindu įtvirtinimas kai kuriais atvejais galėtų smarkiai padidinti 

valstybės, savivaldybių ar kitų institucijų biudžeto išlaidas.  
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29 pav. Skundų bei kontrolieriaus iniciatyva atliktų tyrimų dėl diskriminacijos socialinės 

padėties pagrindu galimų pažeidimų sritys (procentais): 
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 Toliau pateikiami skundų dėl diskriminavimo socialinės padėties pagrindu pavyzdžiai. 

 

* * * 

 

  

  Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas skundas dėl galimos diskriminacijos dėl 

socialinės padėties. Pareiškėjo teigimu, individualių įmonių savininkų diskriminavimo faktas užfiksuotas 

Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje. Pareiškėjo nuomone, būtent ši įstatymo 

nuostata sudaro pagrindą diskriminacijai, išskiriant individualių įmonių savininkus iš kitų rūšių įmonių 

savininkų. Jokių kitų įmonių savininkai Valstybinio socialinio draudimo įstatyme neišskirti ir neprivalo 

mokėti papildomų (bet privalomų) socialinio draudimo įmokų vien todėl, kad yra įmonių savininkai. 

Pareiškėjo nuomone, ši įstatymo nuostata tik surūšiuoja piliečius į individualių įmonių savininkus ir kitus 

piliečius. Šio rūšiavimo rezultatas – papildomas mokestis išskirtiems individualių įmonių savininkams, 

nepriklausomai nuo to, ar jie turi socialines garantijas ( t.y. drausti pagal Valstybinio socialinio draudimo 

įstatymo 4 str. 1 d.) ar neturi. Neatsižvelgiama netgi į tai, ar dirba jam priklausančioje įmonėje savininkas 

ar nedirba. Mokestis privalo būti mokamas tik todėl, kad asmuo yra individualios įmonės savininkas. 

Šiuo konkrečiu atveju pareiškėjas yra individualios įmonės savininkas ( įmonė yra įkurta 1993 metais, 

veikia iki šiol), tačiau pats šioje įmonėje nedirba, nes turi kitą gerai apmokamą darbą, taip pat turi visas 

socialines garantijas. Pareiškėjui priklausančiai įmonei vadovauja ne jis, o kitas asmuo, pareiškėjo 

teigimu, jis  pats iš įmonės veiklos neima ir negauna jokių lėšų. 
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 Pareiškėjas skundžia:1) kad dirbdamas kitoje įmonėje ir neuždaręs individualios įmonės(nes 

įmonėje yra dirbančiu žmonių), privalo mokėti, pareiškėjo manymu, diskriminacines socialinio draudimo 

įmokas, 2) taip pat jei pareiškėjas netektų darbo, kurį šiuo metu dirba, darbo birža jo neregistruotų 

bedarbiu, nes turi nuosavybę, nes yra individualios įmonės savininkas, 3)mokėdamas valstybinio 

socialinio draudimo įstatyme numatytas socialinio draudimo įmokas, privalomas individualių įmonių 

savininkams, ligos atveju, netgi negalėtų pateikti Sodrai nedarbingumo pažymėjimo. 

 Skundo tyrimo metu buvo kreiptasi į Socialinės apsaugos ir darbo ministeriją ir paprašyta pateikti 

nuomonę ir paaiškinimus dėl skunde išdėstytos problemos. 

 Socialinės apsaugos ir darbo ministerija (toliau – ministerija) pateikė atsakymą, kuriame 

teigiama, kad individualių įmonių savininkai privalomai draudžiami pensijų socialiniu draudimu 

pagrindinei ir papildomai pensijų dalims, ligos ir motinystės socialiniu draudimu, kai draudžiama tik 

motinystės, tėvystės ir motinystės (tėvystės) išmokoms gauti, ir sveikatos draudimu. Priešingai nei 

apdraustieji visomis draudimo rūšimis pagal Ligos ir motinystės socialinio draudimo įstatymą (Žin., 

2000, Nr. 111-3574) , kurie moka 3,4 proc. dydžio įmokas ligos ir motinystės socialiniam draudimui, 

individualių įmonių savininkų įmokos tarifas sudaro 2,2 proc. Tad ministerija nesutinka su pareiškėjo 

argumentu, kad individualių įmonių savininkai moka įmokas ligos socialiniam draudimui, tačiau 

ligos atveju negali pretenduoti į ligos socialinio draudimo išmoką. Pažymėtina, kad sprendžiant 

klausimus dėl valstybinio socialinio draudimo garantijų savarankiškai dirbantiems asmenims, buvo 

nagrinėta kitų šalių patirtis šioje srityje. Buvo pastebėta, kad daugelyje Europos Sąjungos valstybių 

savarankiškai dirbantys asmenys ligos valstybiniu socialiniu draudimu yra nedraudžiami. Dažniausiai 

savarankiškai dirbantys asmenys privalomai yra draudžiami tik pensijoms, o kitoms garantijoms yra 

taikomas savarankiško draudimo principas. Taip pat buvo įvertinta aplinkybė, kad Ligos ir motinystės 

socialinio draudimo įstatymo 15 straipsnio 2 dalis numato, kad ligos pašalpa nemokama, jei asmuo 

pažeidžia gydytojo nustatytą gydymo ir slaugos režimą. Pažymėtina, kad darbo atlikimas ligos 

pašalpos gavimo laikotarpiu laikytinas gydytojo nustatyto režimo pažeidimu. Tad dėl veiklos specifikos 

tam, kad galėtų gauti išmoką ligos atveju, individualios įmonės savininkui reikėtų stabdyti įmonės 

veiklą arba įmonę uždaryti. 

Dėl nedarbo socialinio draudimo, ministerija paaiškina, kad individualių įmonių savininkai 

nemoka įmokų šios rūšies draudimui, todėl nedarbo atveju negali pretenduoti į šios rūšies 

valstybinio socialinio draudimo išmoką. Tačiau remiantis Valstybinio socialinio draudimo 

įstatymo (Žin., 1991, Nr. 17-447) 4 straipsnio 1 dalies 1 punktu, asmenys, dirbantys pagal darbo 

sutartis, draudžiami visomis valstybinio socialinio draudimo rūšimis, tarp jų ir nedarbo socialiniu 

draudimu. Todėl individualios įmonės savininkas, dirbantis dar ir pagal darbo sutartį, priešingai nei 
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nurodo pareiškėjas, nedarbo atveju gali pretenduoti į nedarbo socialinio draudimo išmoką, jei atitinka 

Nedarbo socialinio draudimo įstatymo (Žin., 2004, Nr. 4-26) nustatytus reikalavimus. 

 Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 ir 5 straipsniai numato savarankiškai dirbantiems 

asmenims, taip pat asmenims, dirbantiems pagal darbo sutartį, prievolę mokėti valstybinio socialinio 

draudimo įmokas. Šiuo atveju individualios įmonės savininką, kuris dirba dar ir kitoje darbovietėje 

pagal darbo sutartį, galima sutapatinti su asmeniu, kuris dirba keliose darbovietėse ir abejose iš 

darboviečių moka valstybinio socialinio draudimo įmokas. 

 Uždarųjų akcinių ar akcinių bendrovių savininkai - akcininkai nedraudžiami valstybiniu 

socialiniu draudimu įvertinant tai, kad minėtos teisinės formos įmonės savininkais gali būti ne tik 

fiziniai, bet ir juridiniai asmenys, bei tai, kad akcinė bendrovė  ar uždaroji akcinė bendrovė yra 

ribotos civilinės atsakomybės privatus juridinis asmuo, t. y. atsako pagal savo prievoles tik jam 

nuosavybės ar patikėjimo teise priklausančiu turtu, kai tuo tarpu juridinis asmuo, kurio teisinė forma yra 

individuali įmonė, atsako pagal savo prievoles jam nuosavybės teise priklausančiu turtu, tačiau jeigu to 

turto neužtenka, už jo prievoles atsako individualios įmonės savininkas. Kitaip tariant, uždarųjų akcinių 

bendrovių ir akcinių bendrovių savininkai - akcininkai, priešingai nei individualių įmonių savininkai, 

nedraudžiami valstybiniu socialiniu draudimu dėl skirtingo jų vykdomos veiklos teisinio 

reglamentavimo, numatančio skirtingas minėtų juridinių asmenų teisines formas, subjektų ratą ir 

teisinės atsakomybės rūšis. Taip pat svarbu paminėti tai, kad akcininkas, kitaip nei individualios 

įmonės savininkas, norėdamas bendrovėje vykdyti darbinę veiklą, turėtų su darbdaviu sudaryti darbo 

sutartį. 

Taigi, ministerijos nuomone, individualių įmonių savininkams taikoma prievolė mokėti 

įmokas valstybiniam socialiniam draudimui nėra laikytina diskriminacine socialinės padėties 

pagrindu. Tačiau ministerija informavo, kad įvertinus visus suinteresuotų asmenų pageidavimus ir 

siūlymus, Socialinės apsaugos ir darbo ministerija paruošė ir pateikė Lietuvos Respublikos 

Vyriausybei svarstyti Valstybinio socialinio draudimo įstatymo pakeitimo projektą, kuriame 

siūloma laikinai, iki 2011 m. gruodžio 31 d., sudaryti galimybę individualių įmonių savininkams 

pasirinkti - draustis pensijų socialiniu draudimu ar ne. Mokėti įmokas kitoms valstybinio 

socialinio draudimo rūšims ir tuo būdu įgyti su tuo susijusias socialines garantijas individualių 

įmonių savininkai galėtų tik savanoriškai. 

 Atlikus skundo tyrimą, buvo padarytos šios išvados: 

  Skundo tyrimo metu buvo vertinama, ar individualių įmonių savininkų išskyrimas iš kitų tipų 

įmonių savininkų Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nesudaro mažiau 
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palankių sąlygų individualių įmonių savininkams, negu panašiomis aplinkybėmis sudarytų kitų tipų 

įmonių savininkams kaip, pavyzdžiui, uždarųjų akcinių bendrovių ar akcinių bendrovių akcininkams. 

 Taigi buvo tiriamas galimas diskriminavimo atvejis dėl socialinės padėties.  

Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, priekabiavimą, nurodymą 

diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 

amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu. Taigi nepagrįstas 

žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra laikomas Lygių galimybių 

įstatymo pažeidimu. 

  Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio 

asmens įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai 

priklausančiose įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės 

paramos poreikis (arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

 Taigi individualių įmonių savininkų išskyrimas privalomai mokėti socialinio draudimo įmokas 

gali būti laikytinas veiksniu, tiesiogiai lemiančiu mažiau palankesnę finansinę padėtį nei kito tipo įmonių 

savininkų. 

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui, 

išskyrus įstatyme numatytas išimtis. 

Atlikus tyrimą buvo pažymėta, kad nuo 2010 m. sausio 1 d., įsigaliojo naujų mokesčių mokėjimą 

reglamentuojančių įstatymų pakeitimai, pagal kuriuos nustatoma iš esmės nauja individualiųjų įmonių 

savininkų pajamų ir uždarosios akcinės bendrovės akcininkų dividendų apmokestinimo tvarka. 

Individualiųjų įmonių savininkai privalo mokėti 15 proc. pelno mokestį (arba jiems gali būti 

taikomas lengvatinis 5 proc. pelno mokesčio tarifas), 72 Lt privalomo sveikatos draudimo įmoką 

kiekvieną mėnesį, taip pat kartą per metus 9 proc. privalomo sveikatos draudimo įmoką, atskaičius visus 

metus kiekvieną mėnesį po 72 Lt mokėtos sumos mokestį bei nuo iš įmonės gauto pelno (minus 4000 Lt) 

15 proc. gyventojų pajamų mokestį.  Be to, individualių įmonių savininkas sumoka 10 proc. socialinio 

draudimo įmokas, kurios skaičiuojamos nuo individualios įmonės pelno. Nuo 2010 metų socialinio 

draudimo įmokų tarifas padidėjo iki 20 proc., o 2011 – iki 28,5 proc. Todėl individualios įmonės 

savininko pajamų apmokestinimas yra žymiai didesnis, nei uždarosios akcinės bendrovės (sutrumpintai 

UAB) akcininko dividendų apmokestinimas. Būtent dėl šios priežasties dabar nemažai individualių 

įmonių persitvarko į UAB.  
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Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes ir vadovaujantis Lygių galimybių įstatymo 15 straipsnio bei 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu, n u s p r ę s t a: siūlyti Lietuvos 

Respublikos Seimo Socialinės apsaugos ir darbo komitetui pritarti Socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos paruoštam Valstybinio socialinio draudimo įstatymo pakeitimo projektui, kuriuo 

sudaroma galimybė laikinai, iki 2011 m. gruodžio 31 d individualių įmonių savininkams pasirinkti - 

draustis pensijų socialiniu draudimu ar ne.  

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje gautas skundas dėl „X“ klubo reklamos, kurioje galimai 

formuojamos nuostatos, kad netekę darbo asmenys yra pavojingi visuomenei. „X“ klubo kovos meno 

treneris rašte LGKT patvirtino, jog tuo buvo siekiama reklamuoti klubo veiklą, informuoti žmones apie 

galimybę treniruotis Wing Tsun kovos meną, kuris galėtų padėti pasitikėti savimi, išmokti savigynos 

elementų. Pasak trenerio, skrajutėse nebuvo teikiamos išvados ar netiesioginiai teiginiai apie bedarbių 

daromus nusikaltimus ir jų keliamą grėsmę visuomenei. Apie bedarbystės lygį ir potencialų augimą 

informacija esą pateikta remiantis Lietuvos darbo biržos oficialiai skelbiama statistika. Treneris atkreipia 

dėmesį į nuolat žiniasklaidoje pateikiamą informaciją, kad „pablogėjus šalies ekonominei būklei, augant 

bedarbystei, blogėja šalies kriminogeninė padėtis, ko pasėkoje didėja nusikalstamumas“. 

Tyrimo metu Vidaus reikalų ministerijos Informatikos ir ryšių departamento  

prašyta pateikti informacijos apie tai, kaip nedarbo augimas įtakoja nusikalstamumo augimą. Pagal 

pateiktą informaciją paaiškėjo, kad bedarbiai Lietuvoje padaro apie pusę nusikaltimų (2009 m. – 50,7 

proc.; 2008 m. - 42,6 proc.; 2007 m. - 44,5 proc.; 2006 m. - 47,7 proc.; 2005 m. - 49,8 proc.). 

Vis dėlto, vertinant apskųstąją reklamą, teigtina, kad net jei dalis bedarbių ir pažeistų įstatymus, 

tai nėra pateisinama priežastis apibendrintai taip kalbėti apie visus bedarbius, kadangi šitaip būtų 

pažeistos Lygių galimybių įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos, draudžiančios reklamoje 

išreikšti pažeminimą, paniekinimą socialinės padėties pagrindu ir formuoti visuomenės nuostatas, kad dėl 

šio požymio asmuo yra pranašesnis ar menkesnis už kitą.  

Pažymėta, kad Lygių galimybių įstatyme nėra reglamentuota (pavyzdžiui, 3 straipsnyje Įstatymo 

nuostatų netaikymo atvejai), jog tam tikri faktai, surinkti statistikos duomenys ar kitokia turima 

informacija leistų nepaisyti šio įstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatų.  

Vertinant apskųstąją reklamą, padaryta išvada, kad reklamuojant klubo veiklą, nebuvo užtikrinta, 

kad toje informacijoje nebūtų išreiškiamas pažeminimas, paniekinimas arba teisių apribojimas ar 

privilegijų teikimas socialinės padėties pagrindu ir taip galimai buvo formuojamos visuomenės nuostatos, 
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kad dėl šio požymio asmuo yra pranašesnis ar menkesnis už kitą (t.y., buvo formuojamos nuostatos, kad 

bedarbiai yra socialiai pavojingi). 

Vadovaudamasi Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 punktu, lygių 

galimybių kontrolierė n u s p r e n d ė kreiptis į „X“ klubą ir siūlyti nutraukti „X“ klubo lygias teises 

pažeidžiančią reklamą.  

 

* * * 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba gavo socialinio darbuotojo pretenziją dėl nelygių teisių 

siekiant įgyti vairuotojo pažymėjimą. Pretenzijoje teigiama, kad Susisiekimo ministerija parengė 

įstatymo projektą (nenurodytas pavadinimas), kuriame esą siūloma nustatyti, kad „mokyti mokinį  

praktinio vairavimo gali tik šeimos vairavimo instruktorius, ne jaunesnis kaip 28 metų, turintis ne 

mažesnį kaip 5 metų B kategorijos transporto priemonių vairavimo stažą ir išlaikęs teorijos egzaminą VĮ 

„Regitra“. Pretenzijoje reiškiamas susirūpinimas dėl našlaičių, kurie neturi tėvų bei kitų šeimos narių ir 

kurie dėl to būtų priversti lankyti vairavimo mokymo teorijos ir praktikos kursus, kainuojančius 2-3 

tūkstančius litų. Pretenzijoje teigiama, kad dėl tokio teisinio reguliavimo našlaičiai gali atsidurti mažiau 

palankioje finansinėje padėtyje nei jaunuoliai, turintys tėvus ir dėl to esą jie gali patirti diskriminaciją dėl 

socialinės padėties. 

 Pretenzijos tyrimo metu kreiptasi į Susisiekimo ministeriją ir paprašyta paaiškinti, koks teisės 

aktas reglamentuoja būsimų vairuotojų praktinį mokymą bei koks teisės akto projektas yra rengiamas 

(parengtas) dėl praktinio būsimų vairuotojų mokymo. Prašyta pateikti šio įstatymo projekto kopiją. Taip 

pat prašyta pateikti kitus galimus paaiškinimus, argumentus, susijusius su apskundžiamu įstatymo 

projektu bei galimai mažiau palankiu našlaičių traktavimu, siekiant jiems įgyti vairuotojo pažymėjimą.   

 Susisiekimo viceministras informavo, kad  būsimųjų vairuotojų pirminio mokymo reikalavimus  

reglamentuoja Vairuotojų pirminio mokymo tvarkos aprašas (toliau – Tvarkos aprašas), patvirtintas 

Valstybinės kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos viršininko 2008-08-06 įsakymu 

Nr. 2B-302. Rašte informuojama, kad būsimasis vairuotojas, siekiantis įgyti teisę vairuoti B1 ar B2 

kategorijos transporto priemones, su šeimos vairavimo instruktoriumi gali mokytis praktinio vairavimo 

po mokymo kurso baigimo vairavimo mokykloje kai jis turi vairavimo mokyklos išduotą mokymo kursų 

baigimo liudijimą ir pageidauja prieš vairavimo egzaminą VĮ „Regitra“  įtvirtinti savo praktinio 

vairavimo įgūdžius. Viceministras taip pat paaiškina, kad Tvarkos aprašo 3 punkte nurodyta, kad „šeimos 

nariai-sutuoktiniai arba vienas iš tėvų, arba vyras ir moteris, įregistravę savo partnerystę įstatymų 
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nustatyta tvarka, bei jų vaikai ir įvaikiai, į globėjų (rūpintojų)  šeimų sudėtį įskaitomi vaikai, kuriems 

pagal Lietuvos Respublikos įstatymus nustatyta globa ar rūpyba“. 

 Viceministras taip pat informavo, kad Susisiekimo ministerijos rengiamuose teisės aktų, 

reglamentuojančių vairuotojų rengimą projektuose, yra išplėstas šeimos narių, turinčių teisę mokyti 

praktinio vairavimo, sąrašas, t.y. „šeimos nariai -  sutuoktiniai arba vienas iš tėvų, arba vyras ir moteris, 

įregistravę savo partnerystę įstatymų nustatyta tvarka, bei jų vaikai ir įvaikiai, broliai, seserys. Globėjų 

(rūpintojų) šeimų nariai laikomi vaikai, kuriems pagal Lietuvos Respublikos įstatymus nustatyta globa ar 

rūpyba“. 

 Atlikus pretenzijos tyrimą, buvo padarytos šios išvados: 

 Pretenzijos tyrimo metu buvo vertinama, ar asmenys, neturintys šeimos narių (motinos, tėvo ir 

kitų artimųjų) ir norintys įgyti praktinio vairavimo įgūdžius, yra priversti praktinio vairavimo mokytis 

specialiose mokyklose už tam tikrą mokestį, neatsiduria mažiau palankioje finansinėje padėtyje nei tie 

asmenys, kurie turi šeimos narius, galinčius apmokyti praktinio vairavimo be mokesčio. Taigi buvo 

tiriamas galimas diskriminavimo atvejis dėl socialinės padėties. 

Pažymėta, kad Lygių galimybių įstatymas draudžia tiesioginę ir netiesioginę diskriminaciją, 

priekabiavimą, nurodymą diskriminuoti lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos 

pagrindu. Taigi nepagrįstas žmogaus teisių apribojimas ar privilegijų teikimas dėl socialinės padėties yra 

laikomas Lygių galimybių įstatymo pažeidimu. 

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje tiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip elgesys 

su asmeniu, kai lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu jam taikomos 

mažiau palankios sąlygos, negu panašiomis aplinkybėmis yra, buvo ar būtų taikomos kitam asmeniui.  

Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje netiesioginė diskriminacija apibrėžiama kaip 

veikimas ar neveikimas, teisės norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdžiai neutrali sąlyga ar praktika, 

kurie formaliai yra vienodi, bet juos įgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis 

naudojimosi teisėmis apribojimas arba privilegijų, pirmenybės ar pranašumo teikimas lyties, rasės, 

tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės 

orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, nebent šį veikimą ar neveikimą, teisės 

normą ar vertinimo kriterijų, sąlygą ar praktiką pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis 

ir būtinomis priemonėmis. 

 Lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 punkte socialinė padėtis apibrėžiama kaip fizinio asmens 

įgytas išsilavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijų sistemai priklausančiose 
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įstaigose, turima nuosavybė, gaunamos pajamos, teisės aktuose nustatytos valstybės paramos poreikis ir 

(arba) kiti su asmens finansine (ekonomine) padėtimi susiję veiksniai. 

 Šeimos narių pirminio vairavimo mokymo reikalavimus reglamentuoja Valstybinės kelių 

transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos viršininko 2008-08-06 įsakymu Nr. 2B-302 

patvirtintas Vairuotojų pirminio mokymo tvarkos aprašas, kurio IV skyriaus 26 punkte nurodyta, kad  

„šeimos vairavimo instruktorius mokinį, siekiantį įgyti teisę vairuoti B1 ar B kategorijos transporto 

priemones, praktinio vairavimo gali mokyti po mokymo kurso baigimo vairavimo mokykloje, kai 

mokinys turi vairavimo mokyklos išduotą mokymo kursų baigimo liudijimą ir pageidauja prieš 

vairavimo egzaminą įtvirtinti savo praktinio vairavimo įgūdžius“.  

 Tvarkos aprašo IV skyriaus 27 punkte nustatyta, kad „mokyti mokinį praktinio vairavimo gali tik 

šeimos vairavimo instruktorius, turintis ne mažesnį kaip 5 metų B kategorijos transporto priemonių 

vairavimo stažą. Šis instruktorius negali turėti galiojančių administracinių nuobaudų už Kelių eismo 

taisyklių pažeidimus“. Tvarkos apraše taip pat nusotyta, kad šeimos vairavimo instruktorius praktinio 

mokymo tikslams turi turėti transporto priemonę, atitinkančią nustatytiems techniniams reikalavimams. 

Abejonių kelia tokią transporto priemonę vairuojančio asmens keliamas pavojus keliuose kitiems eismo 

dalyviams, kadangi automobilis nėra specialiai paruoštas ir pritaikytas vairavimo mokymui, t.y. neturi 

saugos užtikrinimo priemonių, kokias turi specialiose vairavimo mokyklose šiam tikslui naudojami 

automobiliai. 

 Atkreiptas dėmesys, kad Tvarkos aprašas suteikia teisę tik šeimos nariui mokyti mokinį praktinio 

vairavimo be papildomo apmokėjimo. 

 Pažymėta, kad Tvarkos aprašas griežtai apibrėžia šeimos nario sąvoką, kuri yra įtvirtinta 3 punkte 

„šeimos nariai – sutuoktiniai arba vienas iš tėvų, arba vyras ir moteris, įregistravę savo partnerystę 

įstatymų nustatyta tvarka, bei jų vaikai ir įvaikiai. Į globėjų (rūpintojų) šeimų sudėtį įskaitomi vaikai, 

kuriems pagal Lietuvos Respublikos įstatymus nustatyta globa ar rūpyba.“ 

 Atlikus skundo tyrimą padaryta išvada, kad asmenys, neturintys sutuoktinių, motinos ar tėvo, 

asmenų įregistravusių partnerystę įstatymų nustatyta tvarka, globėjų, rūpintojų ir kitų asmenų, priskirtinų 

šeimos nariams pagal minėto 3 punkto nuostatas, praktinio vairavimo įgūdžiu gali įgyti specialiose 

vairavimo mokyklose už nustatytą šių paslaugų mokestį. Tokių asmenų kategorijai gali būti priskirtini 

našlaičiai, neturintys tėvų bei kitų artimų asmenų, priskirtinų šeimos nariams ir todėl priversti praktinio 

vairavimo mokytis specializuotose mokyklose už atitinkamą mokestį. Taigi galima daryti išvadą, kad 

našlaičiai, norintys mokytis praktinio vairavimo, dėl nustatyto valstybės paramos poreikio bei su jų 

finansine – ekonomine padėtimi susijusių veiksnių (dėl socialinės padėties) atsiduria mažiau palankioje 
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padėtyje siekiant įgyti vairavimo pažymėjimą  nei asmenys, turintys tėvus. Todėl jie patiria ar gali patirti 

tiesioginę diskriminaciją socialinės padėties pagrindu. 

Tyrimo metu buvo padaryta prielaida, kad asocialių šeimų nariai, daugiavaikių šeimų nariai, 

mažas pajamas gaunančių, bedarbių šeimų nariai, norintys įgyti vairavimo pažymėjimą, dėl objektyvių 

priežasčių (sunki materialinė padėtis, dėl kurios nėra galimybių įsigyti transporto priemonę vairavimo 

mokymui, kitos priežastys, kurios tokių šeimų nariams nesuteikė galimybių įgyti reikalaujamų vairavimo 

įgūdžių) taip pat gali arba galėtų atsidurti mažiau palankioje finansinėje padėtyje, nes yra arba būtų 

priversti praktinio vairavimo  mokytis specialiose mokyklose už atitinkamą mokestį. Išvardintų 

kategorijų asmenys tikėtina, kad patiria ar galėtų patirti netiesioginę diskriminaciją socialinės padėties 

pagrindu. įgyjant vairavimo pažymėjimą. Šiuo atveju nustatytas teisinis reglamentavimas dėl galimybės 

išmokti praktinio vairavimo su šeimos vairavimo instruktoriaus pagalba yra vertintinas kaip neutrali 

teisės norma, tačiau ją įgyvendinant praktikoje, ji yra laibiau palanki finansiškai nepriklausomų, 

materialiai stabilių šeimų nariams. Taip pat tikėtina, kad net ir materialai aprūpintų šeimų atstovai neturi 

gebėjimų ir todėl teisės mokyti praktinio vairavimo. 

Atkreiptas dėmesys, kad Susisiekimo ministerijos pateiktame „Šeimos narių, siekiančių įgyti teisę 

vairuoti B1 ar B kategorijos transporto priemones, praktinio vairavimo mokymo tvarkos aprašo“ II 

skyriaus 6 punkte įtvirtintas reikalavimas šeimos vairavimo instruktoriui būti ne jaunesniam kaip 28 

metų amžiaus yra diskriminacinio pobūdžio. Pažymėtina, kad pagal Lygių galimybių įstatymo 2 

straipsnio 7 dalies 1 punkto nuostatas, tiesiogine diskriminacija dėl amžiaus nelaikomi tik įstatymuose 

įtvirtinti  apribojimai dėl amžiaus, kai tai pateisina teisėtas tikslas, o šio tikslo siekiama tinkamomis ir 

būtinomis priemonėmis. Taigi jeigu toks apribojimas dėl amžiaus yra įtvirtintas poįstatyminiame teisės 

akte, laikytinas tiesiogine diskriminacija dėl amžiaus. 

Taip pat atkreiptas dėmesys, kad pagal dabar galiojančio Lygių galimybių įstatymo nuostatas 

diskriminavimas šeiminės (santuokinės) padėties pagrindu nėra formaliai draudžiamas. Tačiau Lietuvos 

Respublikose Seime yra užregistruotas Lygių galimybių įstatymo pakeitimo projektas Nr.: XIP-1736  

(Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos siūlymu), kuriame siūloma įtvirtinti draudimą diskriminuoti 

žmones dėl šeiminės padėties, nes socialinės padėties sąvoka papildyta šeimine sudėtimi. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lygių galimybių įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas įpareigoja 

valstybės ir savivaldybių institucijas užtikrinti, kad visuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios teisės ir 

galimybės nepaisant lyties, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, religijos.  

Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes ir vadovaudamasi Lygių galimybių įstatymo 5, 10, 15 

straipsniais bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 24 straipsnio 2 punktu, 12 straipsnio 2 dalimi, 
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suteikiančia kontrolieriui teisę atlikti nepriklausomus tyrimus, susijusius su diskriminacijos atvejais, ir 

nepriklausomas diskriminacijos padėties apžvalgas, skelbti nepriklausomas ataskaitas, teikti išvadas ir 

rekomendacijas bet kokiais su diskriminacija susijusiais klausimais dėl šio įstatymo įgyvendinimo, taip 

pat pasiūlymus Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių institucijoms ir įstaigoms dėl teisės aktų 

tobulinimo ir lygių teisių įgyvendinimo politikos prioritetų, lygių galimybių kontrolierė n u s p r e n d ė: 

1. Kreiptis į Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministeriją bei pasiūlyti pakeisti Tvarkos aprašą, 

atsisakant ydingos praktikos, kai tik šeimos nariams suteikiama nepagrįstai prioritetinė teisė šeimos 

narius mokyti praktinio vairavimo ir nustatyti vienodas galimybes ir sąlygas visiems asmenims, nepaisant 

socialinės padėties, įgyti vairavimo pažymėjimą tokiomis sąlygomis, kad praktinio vairavimo įgūdžius 

įgyjančio asmens vairavimas nekeltų pavojaus jam pačiam bei kitiems eismo dalyviams.    

 2. Atkreipti dėmesį į Tvarkos aprašo projekto II skyriaus 6 punkte siūlomą įtvirtinti reikalavimą 

šeimos vairavimo instruktoriui būti ne jaunesniam kaip 28 metų amžiaus, kuris laikytinas 

diskriminuojančiu amžiaus pagrindu. 
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2.9. DISKRIMINACINIAI SKELBIMAI 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 8 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, 

valstybės tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę vienai iš 

lyčių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), reikalauti iš darbo ieškančių asmenų informacijos apie jų 

šeiminę padėtį, amžių (išskyrus įstatyme numatytus atvejus), privatų gyvenimą ar šeimos planus. 

 Lygių galimybių įstatymo 11 straipsnyje nustatyta, jog skelbimuose priimti į darbą, valstybės 

tarnybą arba mokytis draudžiama nurodyti reikalavimus, suteikiančius pirmenybę lyties, rasės, tautybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, 

negalios, etninės priklausomybės, religijos pagrindu, išskyrus įstatyme nustatytus atvejus. 

 Remdamasi šiomis įstatymų nuostatomis ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba atliko viešų skelbimų 

stebėseną. Prioritetas buvo teikiamas internete platinamų darbo skelbimų kontrolei. Skelbimuose, 

kviečiančiuose mokytis, 2010 m. diskriminacinio pobūdžio reikalavimų neužfiksuota. Pažymėtina, jog 

kaip ir ankstesniais metais, ataskaitiniu laikotarpiu absoliuti dauguma neatitikimų aukščiau minėtoms 

įstatymų nuostatoms užfiksuota privataus sektoriaus įmonių  darbo skelbimuose (30 pav.). 

 

30 pav. Paklausimų dėl diskriminacinio pobūdžio skelbimų valstybės ir savivaldybių įstaigoms ir 

privačioms įmonėms santykio pokytis 

 

Tarp pastebėtų įstatymų nuostatoms prieštaraujančių darbo skelbimų kaip ir visais ankstesniais 

veiklos metais didžiausią dalį sudarė darbo skelbimai, kuriuose pareigų pavadinimas būdavo išreikštas 

moteriškosios giminės daiktavardžiu. Pagal Valstybinės lietuvių kalbos komisijos dar 1999 m. lapkričio 4 

d. priimtą nutarimą Nr. 5(74) pareigų, profesijų, teisinio statuso, rangų, titulų, mokslo laipsnių ir panašūs 
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pavadinimai apibendrintai reiškiami vyriškosios giminės daiktavardžiais. Nepaisant to, dalis darbdavių 

iki šiol tam tikras pareigas (pvz. valytojo, siuvėjo, kirpėjo, buhalterio, sekretoriaus) laiko išskirtinai 

moteriškomis. Žymiai rečiau pageidaujama kandidato lytis skelbimuose nurodyta tiesiogiai, nors tokių 

atvejų taip pat pasitaiko. 

Kitas dažnai pasitaikęs diskriminacinio pobūdžio reikalavimas darbo skelbimuose – pretendentų 

amžiaus apribojimai. 

Pastebėjus darbo skelbimą, neatitinkantį minėtų įstatymų nuostatų, darbdaviui būdavo 

išsiunčiamas įspėjimas bei reikalaujama paaiškinti, dėl kokių motyvų bei kuo vadovaujantis darbo 

skelbime nurodyti diskriminacinio pobūdžio reikalavimai pretendentams. Atskirais atvejais buvo 

atliekami tyrimai kontrolieriaus iniciatyva. Paprastai darbdaviai teisindavosi įstatymų neatitinkančius 

reikalavimus ar apribojimus nurodę ne iš blogos valios, nežinodami įstatymų reikalavimų, tačiau 

kategoriškai neigdavo teikiantys pirmenybę tam tikros lyties ar amžiaus pretendentams bei nurodydavo, 

jog iš tikrųjų jiems svarbu tik pretendento kvalifikacija ir sugebėjimai. Dėl pareigų nurodymo 

moteriškosios lyties daiktavardžiu darbdaviai teisindavosi padaryta rašybos klaida ar Valstybinės lietuvių 

kalbos komisijos nustatytų taisyklių nežinojimu. 

Darbdaviai paprastai linkę atsiprašyti už, jų teigimu, „neapsižiūrėjimą“, padėkoja už informaciją 

apie įstatymų reikalavimus, imasi reikiamų priemonių ištaisyti skelbimus bei žada panašių klaidų 

nekartoti. 

 Pakartotinai, po Tarnybos kreipimosi, to paties darbdavio skelbtų diskriminacinių skelbimų 

ataskaitiniu laikotarpiu nebuvo pastebėta. 

Kaip ir visais Tarnybos veiklos metais, 2010 m. pasitaikė atvejų, jog kai kurie darbdaviai į 

Tarnybą konsultacijos kreipdavosi prieš paskelbdami darbo skelbimą, norėdami būti tikri, jog 

numatomas paskelbti darbo skelbimas atitinka įstatymų reikalavimus. Tokiais atvejais jiems būdavo 

suteikiama išsami informacija. 
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2.10. INFORMACIJOS TEIKIMAS INTERESANTAMS ELEKTRONINIU PAŠTU 

BEI TELEFONU 

 

Į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą gyventojai turi teisę kreiptis ne tik su rašytiniais 

skundais, prašymais, pareiškimais, bet ir žodžiu, paskambinti telefonu ar parašyti paklausimą 

elektroniniu paštu. Tolimesnių Lietuvos vietovių gyventojams dažnai būna sudėtinga atvykti į Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybą ir gauti reikiamą konsultaciją. Taip pat dažnai žmonės būna nenusiteikę 

rašyti skundo, bet nori pasitarti dėl galimų problemos sprendimo būdų, sužinoti savo teises, kurias 

nustato įstatymai, išsiaiškinti, kaip galima apsisaugoti nuo galimų diskriminacinių veiksmų. 

2010 metais į tarnybą elektroninių paštu kreipėsi per 500 interesantų, kurie teiravosi konsultacijų 

ar kitos informacijos susijusios su tarnybos vykdoma veikla. Telefoninių skambučių praėjusiais metais 

sulaukta per 800. Dauguma skambinusių interesantų, po pokalbio su tarnybos darbuotojais apsisprendė 

kreiptis į tarnybą su skundu, arba buvo pakonsultuoti, į kokią įstaigą turėtų kreiptis. 

2010 metais, į tarnybą elektroniniu paštu bei telefonu dažnai kreipėsi moterys, esančios nėštumo 

atostogose ar auginančios vaiką iki 3 metų amžiaus. Būsimos, bei esamos mamos skundėsi dėl 

nepalankios savo padėtis darbo santykių srityje. Dažnu atveju darbdaviai, ignoruodami teisės aktuose 

įtvirtintas garantijas nėščiosioms bei mamoms, sudarydavo joms nepalankias sąlygas, naudodavo 

psichologinį smurtą, siekdami, kad jos paliktų darbo vietą. Taip pat buvo sulaukta labai daug skambučių 

ir elektroninių laiškų iš asmenų ieškančių darbo ir susidūrusių su internete publikuojamais 

diskriminuojančiais skelbimais, nes ataskaitiniu laikotarpiu pastebėta tendencija jog darbdaviai darbus 

pradėjo siūlyti jaunesnio amžiaus asmenims, dėl tokių pranešimu tarnyba pradėjo nemažai tyrimų savo 

iniciatyva. 

Pablogėjus šalies ūkinei – finansinei situacijai, ne maža dalis interesantų kreipėsi dėl valstybės 

bei savivaldybių institucijų priimamų teisės aktų, sumažinančių socialines garantijas (pašalpas, išmokas 

neįgaliesiems bei šeimoms auginančioms nepilnamečius vaikus ir pan.). Tokie sprendimai skaudžiausiai 

atsiliepė mažiausiai apgintiems, ir dėl to labiau pažeidžiamiems visuomenės atstovams. 

Visiems interesantams suteikiama teisinė konsultacija. Jei tokios konsultacijos neįmanoma 

suteikti iš karto, interesantui paskambinama ar atrašoma elektroniniu paštu vėliau. 
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3. INFORMACINĖ VEIKLA 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos darbo viešumas nuolat išlieka esminiu veiklos prioritetu. 

Viešumas ne tik padeda informuoti visuomenę apie tarnybos tikslus, bet ir jų siekti. Informuojama apie 

priimamus sprendimus, nagrinėjamus skundus, vykdomus projektus, tobulinamus Moterų ir vyrų lygių 

galimybių bei Lygių galimybių įstatymus, atkreipiamas dėmesys į opias diskriminacijos problemas.  

Plačiąja prasme, viešumas yra viskas, kas visuomenei žinoma, jos kontrolei prieinama (dabartinės 

lietuvių kalbos žodynas). Viešumas yra svarbus administracinės teisės principas. Viešumo principą lemia 

Konstitucijos dvasia ir turinys. Be atvirumo, viešumo negalima rimtai kalbėti apie demokratinę ir teisinę 

valstybę.  

Tarnybos viešieji ryšiai siejami ne tik su visuomenės informavimu, abipusio dialogo su įvairiomis 

auditorijomis užmezgimu ir palaikymu, švietimu, bet taip pat ir su prevencine veikla, kadangi ryškiausių 

diskriminacijos atvejų paviešinimas kartais yra pranašesnė priemonė už kitas įstatyme numatytas ir lygių 

galimybių kontrolieriaus taikomas sankcijas.  

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje sėkmingai diegiama strateginių viešųjų ryšių idėją – tai 

reiškia, jog siekiama, kad tarnybos misija, vizija būtų vykdoma, neatsiejant nuo viešųjų ryšių reikalavimų 

aspekto. Aktyviai ir nuolat puoselėjamos viešumo idėjos, palaikoma viešumo kaip tarnybos veiklos 

prioriteto svarba. Lygių galimybių užtikrinimo sėkmę garantuoja ne tik tarnybos veiklos 

profesionalumas, viešumas, bet ir skaidrumas. 

Tarnybos veiklos viešumą reglamentuoja Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 28 straipsnis. 

Jame nustatyta, kad informacija žiniasklaidai apie skundo dėl lygių teisių pažeidimo tyrimą teikiama tik 

pareiškėjui sutikus. Tai būtina sąlyga, kad nukentėjęs asmuo galėtų kreiptis į kontrolierių ir nebijotų, jog 

be jo sutikimo bus viešai paskelbta apie pareiškimo tyrimo aplinkybes. Tarnybos darbuotojai visada 

kreipiasi į pasiskundusį asmenį dėl sutikimo pateikti informaciją žiniasklaidai, ir per visus septynerius 

tarnybos gyvavimo metus nebuvo nė vieno apskųsto atvejo dėl netinkamo skundo aplinkybių 

paviešinimo.  

Tarp žiniasklaidos atstovų ir tarnybos išlaikoma aktyvi dvipusė simetrinė komunikacija – 

bendravimas su žiniasklaida neapsiriboja vien vienpusiais tarnybos platinamais pranešimais spaudai ar 

kitokiu informacijos pateikimu. Šalys viena kitai nuolat išreiškia pageidavimus, komentarus, reaguoja į 

viena kitos veiksmus. Žurnalistams, besikreipiantiems į tarnybą, pagal galimybes stengiamasi suteikti 

juos dominančią informaciją. Tarnyba rengia visuomenės informavimo planus, kaupia spaudos straipsnių 

apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų projektų komunikacijos 

planas. 
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Tarnyboje paskirtas už informacinį darbą atsakingas darbuotojas rengia informacinius 

pranešimus, pagal galimybes atlieka spaudos monitoringą, rengia visuomenės informavimo planus, 

kaupia spaudos straipsnių apie tarnybos veiklą archyvą, atskirų projektų rėmuose taip pat sudaromas tų 

projektų komunikacijos planas. Informacija apie visus svarbesnius tarnybos veiklos įvykius platinama 

per agentūras BNS ir ELTA, taip pat per BNS kurjerio sistemą; didelę jų dalį paskelbia spauda, radijas, 

televizija. Pastaruoju metu tarnyba vis dažniau prisideda ruošdama ir platindama informacinius 

pranešimus ne tik apie savo, bet ir apie kitų institucijų veiklą – ypač tų, kurių veikla panaši arba su 

kuriomis vykdomi bendri projektai. 

Naujausi rudenį atlikti tyrimai patvirtino ankstesnį manymą, jog viešumą piliečiai vertina ne vien 

tik kaip paprasčiausią būdą gauti informaciją. Tyrimais buvo įvertinamas viešumo kaip moralinės 

(dorovinės) sankcijos veiksmingumas ir jo santykis su teisės aktuose įtvirtintomis Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos teisinėmis prievartos priemonėmis, kurias taikyti valstybė įgaliojo Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnybą.  

Tyrimai atskleidė eilę įdomių su viešumu susijusių dalykų. Nustatyta, kad, nors Lietuvos 

visuomenei vis dar trūksta tikslesnio informuotumo apie diskriminacijos esmę bei antidiskriminacinių 

įstatymų paskirtį bei jų taikymo sritis, dauguma apklaustųjų viešumą, kaip potencialią sankciją 

diskriminavimo tyrimo bylose, vertina palankiau už šiuo metu įstatyme numatytas sankcijas. Tyrimais 

nustatyta, kad nors viešumas tam tikrais atvejais gali pakenkti potencialiai diskriminacijos aukai, vis 

dėlto viešumo teikiamų pranašumų yra daugiau ir jie yra didesni už galimus trūkumus.  

LGKT veiklos viešumo teisinis reglamentavimas yra nepakankamas. Nereglamentuojama 

viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Dažnai visuomenės interesas reikalauja paviešinti bent jau 

pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako viešumo. Dėl 

nepakankamo viešumo reglamentavimo atsiranda didelė klaidingų sprendimų tikimybė. Todėl tikslinga 

detaliau reglamentuoti LGKT veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. 

Nustatant viešumo įtaką diskriminacijos aukai, paaiškėjo, kad nors 40,9% apklaustųjų atrodo, kad 

dėl to gali labiau nukentėti auka, dar daugiau respondentų (44,5%) mano, kad kaip tik kaltininkas patiria 

papildomų nepatogumų. Reiškia, viešumas kiek labiau veikia diskriminacijos kaltininką, negu auką. 

Nuomonės, kad viešumas naudingas skundo pareiškėjui, laikosi 15,9%. Dauguma atsakiusiųjų (54,2%) 

nurodė, jog viešumas yra veiksminga diskriminacijos prevencijos priemonė. Tik mažuma apklaustųjų 

(4,7%) mano, jog viešumas visai nereikalingas.  

Išsiaiškintos priežastys, dėl ko piliečiams viešumas atrodo svarbus. Daugumos respondentų 

nuomone, dėl viešumo visuomenė daugiau žino, ką institucija veikia (81,4%); viešumas skatina įstaigą 
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geriau dirbti (60,5%); kelia pasitikėjimą įstaiga (65,8%); mažina korupcijos tikimybę (56,8%). Nė 

vienam iš daugiau kaip 300 apklaustųjų viešumas nepasirodė nesvarbus.  

Šie nauji informacinės veiklos aspektų atskleidimai tik dar labiau padidino ir taip svarbią viešumo 

reikšmę, kovojant prieš stereotipus ir diskriminaciją bei siekiant lygių galimybių. Efektyviam 

egzistavimui institucija turi ne tik skleisti informaciją, bet ir atsižvelgti į kitų nuomones ir poreikius - 

turėti grįžtamąjį ryšį. 

LGKT paviešinti pranešimai nuolat patenka į pirmuosius laikraščių puslapius, radijo stočių bei 

televizijos kanalų žinių laidas, paskatina žurnalistus giliau pasidomėti viešinamomis problemomis. 

Viešinamais pranešimais norima ne tik informuoti apie vykdomą veiklą, bet ir paskatinti piliečius 

diskutuoti įvairiais svarbiais stereotipų, tolerancijos, nediskriminavimo bei lygių galimybių klausimais. 

Teigtina, jog viešumas yra lemiamas faktorius tarnybos darbo efektyvumui įvertinti. Straipsniai 

bei reportažai spaudoje, internete, radijuje, televizijoje geriau nei bet kurios kitos priemonės (vykdomi 

seminarai, susitikimai, atvirų durų dienos, spausdinami leidiniai ir t.t.) padeda informuoti visuomenę apie 

diskriminacijos problemas, galimybes geriau ginti savo teises, apie piliečiams galinčias padėti 

valstybines institucijas ir nevyriausybines organizacijas bei lygių galimybių įstatymus. 

Vis dėlto viešumo srityje dar lieka problemų. Pirmiausiai paminėtinas nemažas atotrūkis tarp 

nacionalinės ir regioninės žiniasklaidos. Tai galbūt sąlygota tuo, jog tarnyba daugiausiai skundų gauna iš 

didmiesčių (2009 bei 2010 m. iš Vilniaus ir Kauno apskričių gauta ¾ visų skundų). Tikėtina, kad 

didžiausiuose šalies miestuose diskriminacijos tikrai nėra daugiau, nei kitur šalyje, todėl įdomios ir 

svarbios priežastys, dėl ko miestelių ir kaimų gyventojai beveik nesiskundžia. Dalyvaujant renginiuose 

regionuose bei iš pokalbių su interesantais telefonu, taip pat iš gaunamų laiškų elektroniniu paštu matyti, 

kad regionų gyventojams tikrai pakanka informacijos apie tarnybą bei lygių galimybių įstatymus, tačiau 

jie daug rečiau ryžtasi pateikti skundą dėl to paties viešumo galimų pasekmių (bijomasi užpykdyti 

darbdavį, netekti dalies atlyginimo bei kitokių privilegijų, apskritai prarasti darbą, kitokių sankcijų ne tik 

sau, bet ir savo artimiesiems). Todėl tarnybai dar lieka daug erdvės veiklos tobulinimui. Viena iš tokių 

galimų krypčių – bendrų žiniasklaidos atstovų bei žmogaus teisių gynėjų seminarai, kurių metu 

stengiamasi geriau įsigilinti į diskriminacijos bei nelygių galimybių problemas, įsiklausyti į vieni kitų 

poreikius, keistis informacija. 

Kita retkarčiais pasitaikanti problema žiniasklaidoje – neargumentuotas bei nepagrįstai radikalus 

tonas, dialogo stoka bei stereotipų sąlygotos išankstinės neigiamos nuostatos įvairių mažumų klausimais. 

Dar pastebėta, jog žiniasklaidą paprastai labiau domina netipiški, egzotiški diskriminavimo atvejai, o 

sunkios bei „neefektingos“ temos (tokios kaip neįgaliųjų ar vyresnio amžiaus žmonių diskriminavimas) 

žiniasklaidos atstovus domina mažiau. 
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4. MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ KONTROLĖ 

 

Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 4 straipsnyje nustatyta švietimo įstaigų, mokslo ir 

studijų institucijų pareiga įgyvendinti lygias moterų ir vyrų teises. To paties straipsnio 1 dalies 1 

punktas švietimo ir mokslo įstaigas įpareigoja užtikrinti moterims ir vyrams vienodas priėmimo į 

profesinio mokymo įstaigas sąlygas, aukštąsias mokyklas, keliant kvalifikaciją, ugdant profesinius 

įgūdžius ir suteikiant praktinę darbo patirtį. 

Remiantis Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos nuostatų 8 straipsnio 1 punktu 

reglamentuojančiu teisę tikrinti, kaip lygias moterų ir vyrų galimybes įgyvendina švietimo, mokslo ir 

studijų institucijos, bei 6 punktu, kuriame nurodyta stebėtojų teisėmis dalyvauti egzaminų ar  priėmimo 

į švietimo įstaigas, mokslo ir studijų institucijas metu, tarnybos darbuotojai, kaip ir kasmet, stebėjo 

asmenų priėmimą į aukštąsias mokyklas ir kolegijas. 

Visoms aukštosioms bei daugumai kolegijų buvo išsiųsti prašymai raštu suteikti informaciją apie 

stojančiųjų mokytis pasiskirstymą pagal lytį. 

 

1 lentelė. Studentų priėmimas į universitetus ir akademijas 

 

  

Eil. 

Nr. 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2010 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Vilniaus  

Universitetas 

15525 5620 

36,20% 

9905 

63,80% 

5526 

35,59% 

1893 

34,26% 

3633 

65,74% 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

20703 14390 

69,51% 

6313 

30,49% 

4159 

20,09% 

1396 

33,57% 

2763 

66,43% 

3. Klaipėdos 

universitetas 

6789 2543 

37,46% 

4246 

62,54% 

1909 

28,12% 

708 

37,09% 

1201 

62,91% 

4. Generolo 

Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

341 232 

68,04% 

109 

31,96% 

27 

7,92% 

27 

100,00% 

0 

5. LSMU 

Veterinarijos 

akademija 

1183 340 

28,74% 

843 

71,26% 

270 

22,82% 

64 

23,70% 

206 

76,30% 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

12420 6321 

50,89% 

6099 

49,11% 

3164 

25,48% 

1794 

56,70% 

1370 

43,30% 

7. LSMU 2938 668 2270 899 181 718 
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medicinos 

akademija 

22,74% 77,26% 30,60% 20,13% 79,87% 

8. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

9505 5506 

57,93% 

3999 

42,07% 

3343 

31,17% 

2228 

66,65% 

1115 

33,35% 

9. Lietuvos 

žemės ūkio 

universitetas  

3280 1611 

49,12% 

 

1669 

50,88% 

924 

28,17% 

571 

61,80% 

353 

38,20% 

10. Šiaulių 

universitetas 

4394 1664 

37,87% 

2730 

62,13% 

1743 

39.67% 

602 

34,54% 

1141 

65,46% 

11. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

624 298 

47,76% 

326 

52,24% 

 

154 

24,68% 

74 

48,05% 

80 

51,95% 

12 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

9323 3176 

34,07% 

6147 

65,93% 

2371 

25,43% 

763 

32,18% 

1608 

67,82% 

13. Vilniaus 

pedagoginis 

universitetas 

3558 1232 

34,63% 

2326 

65,37% 

1287 

36,17% 

464 

36,05% 

823 

63,95% 

14. Vilniaus 

dailės 

akademija 

1254 337 

26,87% 

918 

73,13% 

478 

38,12% 

130 

27,20% 

348 

72,80% 

15 Iš viso 91837 43938 

47,84% 

47899 

52.16% 

26254 

28,59% 

10895 

41,50% 

15359 

58,50% 

 

Lyginant su 2009 m. universitetuose ir akademijose studentų skaičius kito. Kaip matyti iš 

pateiktos 1 lentelės, kai kuriuose universitetuose ir akademijose šiek tiek daugėja studijuojančių 

vyrų. Studenčių skaičius auga beveik visose mokymo įstaigose ir jų yra dauguma. Tik Generolo 

Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija, Kauno technologijos universitetas, Vilniaus 

Gedimino technikos universitetas ir Lietuvos žemės ūkio universitetas studijoms priėmė 

daugiau vyrų. Pažeidimų priimant studentus į aukštąsias mokyklas nebuvo nustatyta, o tokį lyčių 

pasiskirstymą tikėtina lėmė rengiamų specialistų būsimo darbo specifika bei vadinamųjų 

„moteriškųjų" ir „vyriškųjų" profesijų stereotipai. 
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2 lentelė. Studentų priėmimas į aukštąsias mokyklas ir kolegijas 

 

Eil. 

Nr. 

Kolegijos 

pavadinimas 

2010 m. 

Pateikta prašymų Priimta studentų 

Iš viso Vyrų Moterų Iš viso Vyrų Moterų 

1. Alytaus 

kolegija 

901 536 

59,49% 

365 

40,51% 

348 

38,62% 

203 

58,33% 

145 

41,67% 

2. Utenos 

kolegija 

911 373 

40,94% 

538 

59,06% 

652 

71,57% 

272 

41,72% 

380 

58,28% 

3. Kauno 

kolegija 

8225 3115 

37,87% 

5110 

62,13% 

2310 

28,09% 

862 

37,32% 

1448 

62,68% 

4. Vilniaus 

kolegija 

10742 4222 

39,30% 

6520 

60,70% 

2636 

24,54% 

974 

36,95% 

1662 

63,05% 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

2720 2073 

76,21% 

647 

23,79% 

1045 

38,42% 

867 

82,97% 

178 

17,03% 

6. Šiaulių 

kolegija 

2865 1287 

44,92% 

1578 

55,08% 

854 

29,81% 

423 

49,53% 

431 

50,47% 

7. Panevėžio 

kolegija 

1499 670 

44,70% 

829 

55,30% 

575 

38,36% 

235 

40,87% 

340 

59,13 % 

8. Marijampolės 

kolegija 

862 342 

39,68% 

520 

60,32% 

378 

43,85% 

164 

43,39% 

214 

56,61% 

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

1629 1590 

97,61% 

39 

2,39% 

578 

35,48% 

574 

99,31% 

4 

0,69% 

10. Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

1222 834 

68,25% 

388 

31,75% 

414 

33,88% 

269 

64,98% 

145 

35,02% 

11 Klaipėdos 

valstybinė 

kolegija 

4161 1730 

41,58% 

2431 

58,42% 

1466 

35,23% 

833 

56,82% 

633 

43,18% 

12 Žemaitijos 

kolegija 

1034 487 

47,10% 

547 

52,90% 

334 

32,30% 

165 

49,40% 

169 

50,60% 

13. Vilniaus 

teisės ir verslo 

aukštoji 

mokykla 

3035 1401 

46,16% 

1634 

53,84% 

690 

22,73% 

354 

51,30% 

336 

48,70% 

14. Lietuvos 

aukštoji 

Jūreivystės 

mokykla 

800 554 

69,25% 

246 

30,75% 

397 

49,63% 

306 

77,08% 

91 

22,92% 

15. Klaipėdos 

verslo 

aukštoji 

mokykla 

1299 446 

34,33% 

853 

65,67% 

 

201 

15,47% 

67 

33,33% 

134 

66,67% 
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16. Iš viso 41905 19660 

46,92% 

22245 

53,08% 

12878 

30,73% 

6568 

51,00% 

6310 

49,00% 
 

Kaip matyti iš pateiktos 2 lentelės, 5 kolegijose (Alytaus, Vilniaus technologijų ir dizaino, 

Kauno technikos, Kauno miškų ir aplinkos inžinerijos bei Klaipėdos valstybinė kolegija) ir 2 

aukštosiose mokyklose (Vilniaus teisės ir verslo aukštoji mokykla ir Lietuvos aukštoji Jūreivystės 

mokykla )vaikinų priimta mokytis daugiau, negu merginų. Lyginant 2009 metus su 2010 metais 

studentų, priimtų į kolegijas skaičius, kito tiek praėjusiais, tiek šiais mokslo metais. 

Per ataskaitinį laikotarpį nebuvo gauta skundų dėl švietimo įstaigų, mokslo ir studijų 

institucijų moterų ir vyrų lygias galimybes pažeidžiančių veiksmų, t.y. moterims ir vyrams skirtingų 

reikalavimų ir sąlygų priimant mokytis ar studijuoti, vertinant žinias, nustatymo. 

Priėmimo į aukštąsias mokyklas ir kolegijas taisyklės nenumatė vieną ar kitą lytį 

diskriminuojančių lengvatų ar kvotų. Tačiau išlieka tradiciškai „moteriškų" ir „vyriškų" specialybių 

problema. Skatinant jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės švietimo programos, 

visuomenės informavimo kampanijos, laikinos specialiosios švietimo, už imtumo ir politikos 

priemonės, skirtos moters ir vyro socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

 

* * * 

 

Informaciją apie stojančiųjų mokytis į aukštąsias mokyklas ir kolegijas pasiskirstymą pagal lytį 

tarnyba renka jau keleri metai, tačiau tarnybai pavesta kontroliuoti ir kitas diskriminacijos rūšis, 

pavyzdžiui mokymo sąlygų pritaikymas neįgaliesiems. Tarnybą domina informacija, kaip neįgalieji 

integruojasi į visuomenę, o viena iš sudedamųjų integravimosi dalių yra mokymasis aukštosiose 

mokyklose, kolegijose. Neįgaliųjų mokymasis aukštojoje mokykloje - esminė jų integravimosi į 

socialinį visuomenės gyvenimą priemonė, kurianti atvirumo kitoniškumui aplinką bei ją 

humanizuojanti.  

Dėl galimybės teikti papildomą informaciją apie pretenduojančių stoti ir studijuojančių asmenų 

lytį, negalią, amžių, rasę ar etninę priklausomybę, religiją ar įsitikinimus, seksualinę orientaciją buvo 

konsultuotasi su įvairiais universitetais. Kadangi tokios informacijos asmenys apie save neprivalo teikti, 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 2010 m. paprašė universitetus, akademijas, aukštąsias 

mokyklas bei kolegijas pateikti duomenis apie studijuojančius neįgalius studentus ir užsieniečius. 
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3 lentelė. Studijuojantys universitetuose ir akademijose neįgalūs studentai 

 

Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

2010 m. 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Vilniaus 

universitetas 

111     + 

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

25     + 

3. Klaipėdos 

universitetas 

37 12 25   + 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

nestudijuoja      

5. LSMU 

Veterinarijos  

akademija 

 

 

akademija 

10     + 

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

67     + 

7. LSMU 

Medicinos 

akademija 

14     + 

8. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

39     + 

9. Lietuvos 

žemės ūkio 

universitetas 

14 7 7   + 

10. Šiaulių 

universitetas 

70     + 

11. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

7   +   

12 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

124 53 71 +   

13. Vilniaus 

pedagoginis 

universitetas 

47     + 
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14. Vilniaus 

dailės 

akademija 

nepateikė      

 

 

Kaip matyti iš pateiktos 3 lentelės, iš apklaustų 14 universitetų 13 pateikė duomenis apie 

studijuojančius neįgalius asmenis, tačiau tik Vilniaus dailės akademija nepateikė duomenų. Iš viso 

universitetuose studijuoja 565 negalią turintys studentai. 

Universitetai buvo apklausti taip pat ir apie tai ar sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. Duomenis pateikė 13 universitetų. Iš jų tik Vytauto Didžiojo universitete ir Lietuvos 

muzikos ir teatro akademijoje sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. Dešimtyje aukštųjų 

mokyklų (Vilniaus, Mykolo Romerio, Klaipėdos, Kauno technologijos, Vilniaus Gedimino technikos, 

Lietuvos žemės ūkio, Šiaulių, Vilniaus pedagoginiame universitetuose bei Lietuvos sveikatos mokslų 

universiteto medicinos ir veterinarijos akademijoje) dalinai sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems 

studentams. 

 

4 lentelė. Studijuojantys aukštosiose mokyklose ir kolegijose neįgalūs studentai 

 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos 

pavadinimas 

2010 m. 

Studijuoja neįgalių studentų Sąlygos studijuoti 

Iš viso Vyrų Moterų pritaikytos Ne dalinai 

1. Alytaus 

kolegija 

10 7 3 +   

2. Utenos 

kolegija 

41     + 

3. Kauno 
kolegija 

42      

4. Vilniaus 

kolegija 

98     + 

5. Vilniaus 

technologijų 

ir dizaino 

kolegija 

7      

6. Šiaulių 

valstybin

ė 

kolegija 

35   +   

7. Panevėžio 

kolegija 

27   +   
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8. Marijampolės 

kolegija 

9   +   

9. Kauno 

technikos 

kolegija 

9   +   

10 Kauno miškų 

ir aplinkos 

inžinerijos 

kolegija 

9      

11 Klaipėdos  

valstybinė 

kolegija 

24 11 13 +   

12 Žemaitijos 

kolegija 

13      

13 Tarptautinė 

teisės ir verslo 

aukštoji 

mokykla 

59   +   

14 Klaipėdos 

verslo aukštoji 

mokykla 

10   +   

 

Kaip matyti iš 4 lentelėje pateiktų duomenų iš viso kolegijose ir aukštosiose mokyklose 

studijuoja 393 negalią turintys studentai. 

Mokymo įstaigos buvo apklaustos taip pat ir apie tai, ar sudarytos sąlygos studijuoti 

neįgaliems studentams. Iš pateiktos informacijos matyti, kad 6 kolegijose (Alytaus, Šiaulių, 

Panevėžio, Marijampolės, Kauno technikos, Klaipėdos valstybinė) ir 2 aukštosiose mokyklose 

(Tarptautinė teisės ir verslo, Klaipėdos verslo) sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. 

Dviejose kolegijose (Utenos, Vilniaus) dalinai sudarytos sąlygos studijuoti neįgaliems studentams. 

 

* * * 

 

Kiekvienais metais yra renkami ir kaupiami bei visuomenei pateikiami duomenys apie pateiktų 

prašymų ir priimtų studentų pasiskirstymą pagal lytį. Tai duomenys, leidžiantys mums matyti, kur ir 

kokias mokymo įstaigas tiek aukštąsias, tiek kolegijas pasirenka jaunimas, stebėti, kaip keičiasi merginų 

ir vaikinų apsisprendimas studijuoti tradiciškai laikomas „moteriškas“ ar „vyriškas“ specialybes.  

Šiais metais buvo domėtasi kiek iš viso mokosi mokymo įstaigose asmenų ir kaip jie pasiskirsto 

pagal amžių. 
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5 lentelė. Studijuojančių universitetuose ir akademijose studentų pasiskirstymas pagal amžių bei 

studijuojantys užsieniečiai. 

 

 

Eil. 

Nr. 

 

Aukštosios 

mokyklos 

pavadinimas 

 

2010 m. 

Studentai pagal amžių Studijuoja užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 iki 

50 m. 

Virš 50 Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 

1. Vilniaus 

universitetas 

21019 18185 2507 327 195  

2. Mykolo 

Romerio 

universitetas 

21209 13876 7265 68 24 1 

3. Klaipėdos 

universitetas 

7558 5595 1909 54 11 3 

4. Generolo Jono 

Žemaičio 

Lietuvos karo 

akademija 

180 176 4    

5. LSMU 

Veterinarijos  

akademija 

 

 

akademija 

1617 1199 412 6 8  

6. Kauno 

technologijos 

universitetas 

13343 10874 2451 18 122 12 

7. LSMU 

Medicinos 

akademija 

4226 3603 623  333 10 

8. Vilniaus 

Gedimino 

technikos 

universitetas 

14024 12327 1688 9 81 20 

9. Lietuvos 

žemės ūkio 

universitetas 

6278 4115 2130 33 8 4 

10. Šiaulių 

universitetas 

9052 6093 2900 59 35  

11. Lietuvos 

muzikos ir 

teatro 

akademija 

1007 882 125  16 3 

12 Vytauto 

Didžiojo 

universitetas 

9381 7533 1790 58 132 22 
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13. Vilniaus 

pedagoginis 

universitetas 

9993 7021 2901 71 116 4 

14. Vilniaus 

dailės 

akademija 

480 

 

428 52    

 Iš viso 119367 

 

91907 

77,00% 

26757 

22,42% 

703 

0,58% 

1081 

 

79 

 

  

Iš pateiktų duomenų 5 lentelėje aukštosiose mokyklose studijuoja 119 367 studentai. Iki 25 metų 

mokosi 91907 studentai, tai sudaro 77,00 % visų studentų. Nuo 26 iki 50 metų studijuoja 26757 

studentai, tai sudaro 22,42 % visų studentų, o virš 51 metų universitetuose ir akademijose studijuoja tik 

703 studentai, tai sudaro 0,58 %. 

 

 6 lentelė. Studijuojančių aukštosiose mokyklose ir kolegijose studentų pasiskirstymas pagal 

amžių bei studijuojantys užsieniečiai. 

 

Eil. 

Nr. 
Kolegijos pavadinimas 2010 m. 

Studijuoja pagal amžių Studijuoja 

užsieniečių 

Iš viso Iki 25 

metų 

Nuo 26 iki 

50 m. 

Virš 50 m. Iš viso Iš jų 

lietuvių 

kilmės 

1. Alytaus kolegija 1367 869 498    

2. Utenos kolegija 2434 1661 751 22 1  

3. Kauno kolegija 7941 6316 1625  1  

4. Vilniaus kolegija 8207 6725 1481 1 52  

5. Vilniaus technologijų ir 

dizaino kolegija 

3327 2712 605 10   

6. Šiaulių valstybinė 

kolegija 

2667 2280 382 5 1  

7. Panevėžio kolegija 2423 1705 695 23 2  

8. Marijampolės kolegija 1539 1097 433 9 2  

9. Kauno technikos 

kolegija 

1425 1122 297 6   
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10. Kauno miškų ir aplinkos 

inžinerijos kolegija 

1038 936 99 3 1 1 

11. Klaipėdos valstybinė 

kolegija 

4520 3718 792 10   

12. Žemaitijos kolegija 1560 956 562 42   

13. Tarptautinė teisės ir 

verslo aukštoji mokykla 

5273 4286 985 2 38  

14. Klaipėdos verslo 

aukštoji mokykla 

1095 828 262 5 3  

15. Lietuvos aukštoji 

jūreivystės mokykla 

1218 913 298 7 22  

 Iš viso 46034 36124 

78,47% 

9765 

21,21% 

145 

0,32% 

123 1 

  

 Iš pateiktų duomenų 6 lentelė matyti, jog kolegijose ir aukštosiose mokyklose mokosi 46034 

studentai. Iki 25 mokosi 36124 studentai, tai sudaro 78,47 %. Nuo 26 iki 50 metų mokosi 9765 studentai, 

tai sudaro 21,21 %, o virš 50 metų mokosi 145 studentai, tai sudaro 0,32 %. 

 Valstybė savo piliečiams turėtų sudaryti lygias švietimo ir mokslo galimybes, tačiau jauni ir 

brandūs žmonės, dalyvaujantys minėtuose procesuose, natūraliai ima konkuruoti tarpusavyje savo 

įgimtomis savybėmis, įdėto darbo kiekiu, kūrybinėmis galiomis, todėl lygiava švietime ir moksle yra 

neįmanoma, kadangi visi žmonės savo dvasiniu pasauliu yra unikalūs. Visuomenės gyvenimas yra toks 

įvairus, turtingas ir įdomus, nes žmogaus kūrybiška prigimtis skatina konkuruoti, išradimais ir atradimais 

spartinti visuomenės pažangą. 

 Iš pateiktų duomenų 5 ir 6 lentelėse matyti, jog tiek universitetuose, tiek kolegijose moksi virš 70 

procentų studentų iki 25 metų amžiaus. Nuo 25 iki 50 metų mokosi apie 20 procentų studentų, o virš 50 

metų yra tik apie pusė procento visų studentų. 

 Mokymasis visą gyvenimą yra vienas Europos Sąjungos siekinių, užtikrinančių žmogaus 

gyvenimo kokybę bei jo vietą konkurencija grįstoje šiuolaikinėje visuomenėje. Mokymasis visą 

gyvenimą skleidžia individo kūrybines galias, skatina novatorišką veiklą, intelektualiai turtina asmenybės 

bei visuomenės gyvenimą. 

Mokymasis visą gyvenimą naikina skirtingų kartų amžiaus ribas, priverstinio išėjimo į pensiją 

būtinybę, nes žmogus, turintis profesinio ir visuomeninio gyvenimo patirtį, nenusileidžia žinių kokybe 
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jaunam specialistui, dar nespėjusiam išsiugdyti strateginio mąstymo ar bendravimo su žmonėmis 

diplomatijos subtilybių. 

Mokymasis visą gyvenimą iš dalies sprendžia ir darbo jėgos stygiaus problemą: kiekviena 

visuomenė gali racionaliai naudoti šalia esančių brandžių žmonių žinias ir gebėjimus, užuot juos 

negailestingai nurašius. 

Valstybės institucijos turėtų kreipti didesnį dėmesį vyresnio amžiaus žmonėms sudarant jiems 

palankias sąlygas mokytis visą gyvenimą. 
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5. TARNYBOS DALYVAVIMAS PROJEKTUOSE 

 

Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba kasmet vykdo tarptautinius projektus ir įgyvendina 

nacionalines programas lygių teisių, lygių galimybių, nediskriminavimo, įvairovės ir tolerancijos 

klausimais. Pagrindiniai projektinės veiklos tikslai: 

 Teikti konkrečioms tikslinėms grupėms ir plačiajai visuomenei aktualią informaciją lygių 

galimybių ir nediskriminavimo klausimais; 

 Keisti visuomenės stereotipus, skatinti visuomenės atvirumą ir pagarbą lygybės ir 

nediskriminavimo principams; 

 Kelti tikslinių grupių kvalifikaciją (LGKT sertifikatai); 

 Skatinti socialinį dialogą.  

 

Pagrindinės projektų priemonės: 

 Seminarai, mokymai, konferencijos (nemokamai) 

 Informacinės kampanijos  

 Leidiniai 

 TV ir radijo laidos 

 Metodinė mokymo ir informacinė medžiaga 

Tikslinės grupės: valstybės tarnautojai, valstybės institucijų darbuotojai, švietimo darbuotojai, 

darbdaviai, NVO, žiniasklaidos atstovai, pabėgėliai, kitos socialiai pažeidžiamos grupės. 

 

 

PRIEŠ DISKRIMINACIJĄ BEI NETOLERANCIJĄ: EFEKTYVESNIO 

BENDRADARBIAVIMO PAIEŠKOS IR GALIMYBĖS 

 

Projekto vadovaujantys partneris: Socialinių tyrimų instituto Darbo ir socialinių tyrimų institutas 

 

Projekto partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

 

Projekto trukmė: 2009 m. gruodžio mėn. – 2010 m. lapkričio mėn. 
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Projekto tikslai:  

- suburti suinteresuotas nevyriausybines organizacijas, dirbančias nediskriminavimo ir tolerancijos 

klausimais, ginančias arba atstovaujančias asmenų, kuriems potencialiai gresia diskriminacija 

arba nevienodas elgesys, interesams, ir suteikti galimybę keistis informacija, dalintis patirtimi, 

efektyviai naudoti išteklius; 

- siekti efektyvesnio valstybinių ir nevyriausybinių organizacijų bendradarbiavimo 

antidiskriminacinių politikos priemonių kūrimui ir įgyvendinimui; 

- didinti asmenų ir organizacijų, dirbančių su skirtingomis diskriminaciją patiriančiomis gyventojų 

grupėmis, teisinį raštingumą; 

- įvertinti diskriminacijos lyties, amžiaus, negalios, religijos ir įsitikinimų, tautybės ir etninės 

kilmės, seksualinės orientacijos pagrindu situaciją Lietuvoje siekiant nustatyti vykdomų 

antidiskriminacinių politikos priemonių spragas; 

- gilinti bendrą visuomenės supratimą lygių galimybių klausimais.  

 

Projekto veiklos: 

- Nacionalinio lygybės ir įvairovės forumo (NLĮF) steigimas. NLĮF apjungia diskriminacijos 

srityje dirbančias nevyriausybines organizacijas. Tokiu būdu siekiama skatinti horizontalų ir 

vertikalų bendradarbiavimas įgyvendinant antidiskriminacines priemones. Horizontalus 

bendradarbiavimas valstybinėms institucijoms sudarytų galimybes apjungti savo finansinius bei 

administracinius išteklius antidiskriminacinių politikos priemonių įgyvendinimui. Vertikalus 

bendradarbiavimas (bendradarbiavimas tarp skirtingų NVO) užtikrina glaudesnį nacionalinio bei 

vietos lygmens institucijų ryšį. Projekto metu forumo veikla buvo prižiūrima koordinatoriais – 

NVO atstovais rotacijos būdu. Tikimasi, kad ir projektui pasibaigus forumas liks veiksmingas ir 

naudingas tiek organizacijos narėms, tiek ir valstybinėms institucijoms. Daugiau informacijos 

apie forumo veiklą ir sudėtį www.nlif.lt 

- Socialinis pranešimas apie diskriminacijos apraiškas Lietuvoje. Šiuo metu Lietuvoje nėra 

pakankamai statistinės informacijos, padedančios nustatyti diskriminacijos paplitimą, duomenų 

apie gyventojų tautinę sudėtį, gyventojus su negalia, netradicinės seksualinės orientacijos 

atstovus, netradicines religijas išpažįstančius ir kitoms diskriminacijos atžvilgiu pažeidžiamoms 

gyventojų grupėms priklausančius asmenis, apie jų padėtį darbo rinkoje, švietimo sistemoje, 

mokantis visą gyvenimą, jų gyvenimo sąlygas ir pan. Remiantis prieinama statistine informacija, 

specialiųjų tyrimų duomenimis, kitais šaltiniais yra atlikta ir išleista apžvalga pagal šias sritis: 

dalyvavimas švietime, profesiniame mokyme ir darbo rinkoje, informacijos prieinamumas, 

http://www.nlif.lt/
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aplinkos pritaikymas, sveikatos apsaugos ir socialinių paslaugų prieinamumas, galimybė 

dalyvauti sprendimų priėmimo procese. Socialinis pranešimas apie diskriminacijos apraiškas 

Lietuvoje bus naudingas dirbantiems lygių galimybių užtikrinimo srityje, nagrinėjantiems 

diskriminacijos reiškinį, pažeidžiamų gyventojų grupių situaciją tiriantiems bei socialinės 

politikos priemones jiems formuojantiems ir įgyvendinantiems ekspertams, mokslo darbuotojams, 

socialinės apsaugos, užimtumo, švietimo ir sveikatos apsaugos sferose dirbantiems specialistams, 

nevyriausybinių organizacijų, atstovaujančių skirtingoms pažeidžiamoms gyventojų grupėms, 

nariams, socialinių mokslų studentams bei visiems žmogaus teisėmis ir jų užtikrinimo 

mechanizmais besidomintiems asmenims. 

- Teisinių-politinių dokumentų, reglamentuojančių antidiskriminacinę politiką, sąvadas. 

Parengtas ir išleistas leidinys, kuriame nagrinėjami savarankiški diskriminavimo dėl amžiaus, 

lyties, negalios, rasės, religijos, įsitikinimų ir seksualinės orientacijos pagrindai, analizuojama ir 

vertinama nacionalinė teisinė bazė, draudžianti diskriminavimą dėl šių pagrindų, Europos 

Sąjungos nediskriminavimo ir lygių galimybių teisė, pateikiama konkrečių tokio diskriminavimo 

pavyzdžių, apžvelgiama teismų praktika, nagrinėjant tokio pobūdžio bylas.  

- Visuomenės informavimo kampanija diskriminavimo klausimais. Projekto metu buvo 

organizuojami seminarai nevyriausybinių organizacijų atstovams, žurnalistams, rengiamos radijo 

laidos aktualiais klausiamais. Diskusijoms radijo laidose buvo kviečiami Nacionalinio lygybės ir 

įvairovės forumo koordinatoriai, valstybinių institucijų atstovai, Seimo nariai. Minint Tarptautinę 

tolerancijos dieną lapkričio 17 d. Seimo parodų galerijoje buvo surengta „Gyvoji biblioteka“. 

„Gyvoji biblioteka“ yra Nacionalinio socialinės integracijos instituto vykdoma programa. Knygos 

− tai žmonės iš įvairių visuomenės grupių. Skaitytojas gali pasirinkti pašnekovą, užduoti jam 

rūpimus klausimus ir išgirsti atsakymus. Pusantros valandos trunkantis renginys kviečia atkreipti 

dėmesį į egzistuojančias tolerancijos problemas bei skatina savitarpio supratimą. Renginyje 

Seime apsilankė per 20 Seimo narių, organizacijų atstovų ir visuomenės veikėjų. Atvykę politikai 

ir aktyvūs visuomenės veikėjai gilinosi ir bandė perprasti ne tik „Gyvųjų knygų“ istorijas, tačiau 

ir pažvelgti į visuomenę sukausčiusias problemas giliau.  

 

Projektas finansuojamas pagal ES užimtumo ir socialinio solidarumo programą PROGRESS (2007–

2013 

 

 

http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.htm
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PABĖGĖLIŲ INTEGRAVIMAS Į VISUOMENĘ  

TAIKANT AKTYVIUS SOCIALIZACIJOS METODUS 

Projekto trukmė: 2009 m. sausio mėn. – 2010 m. gruodžio mėn. 

Projekto vadovaujantys partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

Projekto partneris: Tolerantiško jaunimo asociacija 

 

Projekto tikslas – gerinti pabėgėlių integraciją ir mažinti jų socialinę atskirtį. Siekiama, stiprinant 

abipusį (pabėgėlių ir Lietuvos visuomenės) pažinimą, skatinant objektyvų požiūrį į pabėgėlius, 

analizuojant pagrindines jų problemas ir didinant atsakingų asmenų (institucijų) kompetenciją, spręsti tas 

problemas. (Daugiau informacijos – www.tja.lt) 

Projekto tikslinė grupė – prieglobstį gavę asmenys (pabėgėliai). 

 

2010 m. projekto veiklos: 

Mokymai – stovyklos. Stovyklų metu dalyviai buvo artimiau supažindinami su lietuvių kultūra, 

tradicijomis, kraštovaizdžiu. Stovyklos buvo organizuojamos Ignalinos ir Trakų rajonuose. 

Užsiėmimuose ir neformalioje aplinkoje stovyklautojai lavino lietuvių kalbos, bendravimo įgūdžius, 

gebėjimus įsisavinant ir naudojant gautą informaciją, sėkmingai spręsti kasdienines problemas. 

 

Animacinė - socialinė reklama „Savas tarp svetimų“. Šia socialine reklama siekiama informuoti 

visuomenę apie projektą, skatinti ją būti tolerantiška prieglobstį gavusiems asmenims. Projekto metu 

buvo ir publikuojami teminiai straipsniai , organizuojami mokymai nevyriausybinėms organizacijoms 

antidiskriminacijos ir tolerancijos ugdymo klausimais. 

Internetinių – informacinių laidų ciklas. 5 laidos glaustai ir interaktyviai papasakoja apie pabėgėlių 

padėtį Lietuvoje, jų kasdienį gyvenimą, integraciją į darbo rinką, taip pat pristato įvairius ekspertų, žymių 

žmonių komentarus ir visuomenės nuomones. 

Projekto pabaigoje surengta baigiamoji konferencija. 

Projektas finansuojamas pagal Europos pabėgėlių fondo Lietuvoje daugiametę 2008–2013 m. 

programą. 

http://www.tja.lt/
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GED-PLAN: LYČIŲ LYGYBĖS IR ĮVAIROVĖS PLANAVIMAS DARBO VIETOSE 

Projekto trukmė: 2008 m. gruodžio mėn. – 2011 m. gruodžio mėn. 

Projekto tikslas – profesinio švietimo ir mokymo sistemai pasiūlyti pažangius sprendimus, sukuriant bei 

įgyvendinant modernią mokymosi programą, skirtą lyčių lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose 

konsultanto paruošimui. 

Projekto uždaviniai: 

ÁÁ  Sukurti kokybės standartus lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje rengimui, 

užtikrinant šios kvalifikacijos efektyvumą; 

ÁÁ  Remti naujovių diegimą profesinio švietimo ir mokymo veikloje parengiant lyčių lygybės ir 

įvairovės konsultanto darbo vietoje nuotolinio mokymosi programą; 

ÁÁ  Sukurti prielaidas efektyviam  lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje modelio 

adaptavimui bei jo įdiegimui nacionaliniame ir Europos lygmenyse. 

Projekto tikslinės grupės: 

ÁÁ  aštuoniolikos valstybinių/privačių organizacijų darbdaviai bus supažindinti su pagrindiniais 

lyčių lygybės ir įvairovės planavimo darbo vietose principais; 

ÁÁ  dvidešimt vienas dėstytojas – multiplikatorius bus apmokytas dėstyti pagal sukurtą mokymo 

programą; 

ÁÁ  penkiasdešimt keturiems darbuotojams iš pasirinktų organizacijų bus suteikta lyčių lygybės ir 

įvairovės konsultanto kvalifikacija. 

Projekto naudos gavėjai: 

ÁÁ  Valstybinės ir privačios organizacijos, norinčios įdiegti lyčių lygybės ir įvairovės planavimą 

darbo vietose; 

ÁÁ  Įmonių, kurios pradės įgyvendinti  lyčių lygybės ir įvairovės pozityvias priemones, 

darbuotojai; 

ÁÁ  Darbo rinkos konsultavimo ir mokymo institucijos; 

ÁÁ  Profesinės sąjungos, darbdavių asociacijos; 

ÁÁ  Politikai ir valdininkai. 

Pagrindiniai projekto produktai: 
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ÁÁ  Lyčių lygybės bei įvairovės įgyvendinimo darbo vietose  situacijos analizė. Ataskaita 

sudaro pagrindą naujos lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje kvalifikacijos 

įvedimui į  nacionalines profesinio švietimo ir mokymo sistemas. 

ÁÁ  Kokybės standartai lyčių lygybės ir įvairovės konsultanto darbo vietoje rengimui.  

Standartai nustato reikalavimus mokymo programai;  mokymo aplinkai, užtikrinat apmokymą 

ne tik klasėje, bet ir nuolatinį apmokymą darbo vietoje; mokymo institucijai bei lyčių lygybės 

ir įvairovės konsultanto pareigybinei instrukcijai. 

ÁÁ  Europinis modelis „Lyčių lygybės ir įvairovės įgyvendinimas darbo vietose“, 

užtikrinantis naujos profesinės kvalifikacijos efektyvų įgyvendinimą.   

ÁÁ  Mokymo planas “Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje“, kuriame 

aprašomas mokymo programos turinys, trukmė, mokymo rezultatai, pateikiamos mokymo bei 

žinių vertinimo strategijos.  

ÁÁ  Mokymo programa “Lyčių lygybės ir įvairovės konsultantas darbo vietoje”, užtikrinanti 

kompleksinį mokymą klasėje bei darbo vietoje, pasinaudojant nuotolinio mokymosi 

principais. Programą sudaro teorinė medžiaga, praktiniai užsiėmimai, o taip pat ir kita 

metodinė bei didaktinė medžiaga (lyčių lygybės ir įvairovės planavimo gerųjų praktikų 

pavyzdžiai, lyčių lygybės ir įvairovės planavimo priemonių rinkinys, vadovas dėstytojui). 

ÁÁ  E-mokymosi platforma lyčių lygybės ir įvairovės konsultantui, užtikrinanti nuotolinį 

mokymąsi darbo vietoje. 

 

Projektas suteiks galimybę darbdaviams savo organizacijos viduje turėti kvalifikuotą lyčių lygybės 

ir įvairovės konsultantą, kuris padės sukurti ir įgyvendinti priemones, užtikrinančias lygų bei 

pagarbų elgesį su visais dirbančiaisiais. 

 

Projekto koordinatorius: Socialinių inovacijų fondas 

Projekto partneriai: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba,  partneriai iš Suomijos, Vokietijos ir  

Liuksemburgo . 

Projektas finansuojamas pagal ES ilgalaikio mokymosi Leonardo da Vinči programą. 

Daugiau informacijos apie partnerius, rezultatus ir produktus svetainėje: www.gedplan.eu 

 

 

 

 

http://www.gedplan.eu/
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DARBO IR ŠEIMOS SUDERINAMUMAS: MOKYMAI VISAI ŠEIMAI 

 

Projekto trukmė: 2009 m. spalio mėn. – 2011 m. rugsėjo mėn.  

Projekto tikslas - projektu siekiama sukurti naujovišką požiūrį į šeimos ir darbo derinimą didinant 

darbuotojų ir darbdavių gebėjimus patiems prisidėti ir aktyviai įgyvendinti šeimai palankias iniciatyvas 

bei skatinti darbdavius diegti novatoriškas darbo organizavimo formas, padedančias darbuotojams 

sėkmingiau derinti profesines ir šeimos pareigas, ir imtis naujų iniciatyvų kuriant produktyvesnę darbo 

atmosferą. 

Projekto veiklos:  

ÁÁ  Atlikti projekto partnerių valstybėse esamos situacijos apie šeimai palankios politikos ir praktikos 

darbo vietose taikymą išsamią analizę; 

ÁÁ  Surinkti ir publikuoti spausdintame bei video formate šeimos ir darbo derinimo darbo vietose 

gerąsias praktikas ir pavyzdžius, kuriuose atsispindės darbuotojų ir darbdavių patirtys; 

ÁÁ  Sukurti naujoviškas E - mokymosi programas ir metodikas, kurios padėtų darbuotojams ir 

darbdaviams taikyti ir įgyvendinti šeimai palankias priemones darbo vietose (programą sudarys 

teorinė medžiaga, praktiniai užsiėmimai, o taip pat ir kita metodinė bei didaktinė medžiaga); 

ÁÁ  Teikti išsamias rekomendacijas, kokių priemonių valstybė bei darbdaviai privalo imtis, siekdami 

užtikrinti galimybę darbuotojams derinti karjerą ir šeimą.  

Projekto vadovaujantys partneris: Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  

Projekto partneriai: Socialinių inovacijų fondas (LT), partneriai iš Latvijos, Suomijos, Vokietijos, 

Didžiosios Britanijos, Italijos. 

Projektas finansuojamas pagal Europos Komisijos ilgalaikio mokymosi programą „Lifelong Learning: 

Leonardo da Vinci, Grundtvig and Dissemination“ 

 

NACIONALINĖ ANTIDISKRIMINACINĖ 2009–2011 M. PROGRAMA 

Šios Programos priemonės įgyvendinamos Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšomis, 

tačiau ekonominės krizės akivaizdoje siekiant mažinti nacionalinio biudžeto išlaidas antidiskriminacinės 

programos priemones vykdančioms institucijoms 2010 metais šios lėšos nebuvo skirtos. Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnyba ne kartą kreipėsi į Finansų ministeriją, Lietuvos Respublikos Seimo Biudžeto ir 

finansų bei Žmogaus teisių komitetus, Ministrą Pirmininką dėl šios programos finansavimo. Tačiau 2010 

metais numatytos programos priemonės taip ir liko neįgyvendintos. 
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6. APIBENDRINIMAI IR IŠVADOS 

 

1. 2010 m. gauti 148 skundai, kontrolieriaus iniciatyva atlikta 10 tyrimų. 

2. Žmonės įžvelgė diskriminaciją vis naujose srityse ir, be kita ko, skundėsi dėl sociologinių tyrimų 

metu neapklausiamų vyresnių asmenų, dėl pensijų grąžinimo skirstant pensininkus į amžiaus 

grupes, dėl nelygių teisių siekiant vairuotojo pažymėjimo, dėl socialinio būsto ir socialinės 

paramos skyrimo, dėl nesudaromų sąlygų naudotis internetine bankininkyste vyresniems 

asmenims, dėl kredito sąlygų diferencijavimo atsižvelgiant į pareiškėjo amžių ir lytį; dėl telefonų 

pokalbių mokėjimo plano jaunimui, dėl mažo ūgio asmenų nepriėmimo į darbą, dėl brangiau 

kainuojančių didesnių dydžių drabužių, dėl reikalavimo įsidarbinant turėti automobilį ir kt. 

3. Pastebėtina, kad iš visų diskriminacijos pagrindų 2010 metais dominavo nusiskundimai dėl lyties, 

socialinės padėties ir amžiaus. 

4. 2010 m. dominuoja nusiskundimai dėl patiriamos diskriminacijos užimtumo, darbo santykių 

srityje. Tai yra laikytina besitęsiančio ekonominio nuosmukio išdava. 

5. Besiskundžiančių moterų ir vyrų skaičius ir toliau išlieka beveik vienodas – 2010 m. skundus 

pateikė 52 procentai moterų bei 48 procentai vyrų. 

6. 2010 metais, kaip ir ankstesniais metais, dažniausiai į Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybą 

kreipėsi Vilniaus ir Kauno gyventojai. Iš šių dviejų miestų buvo gauta per 70 proc. visų skundų. 

7. Pastebėta, jog sunkmečiu padaugėjo diskriminuojančių darbo skelbimų internete, priešpensinio 

amžiaus žmonių skundų dėl atleidimo iš darbo bei pensininkų skundų dėl gyvenimo sąlygų 

pablogėjimo.  

8. Socialinė padėtis, kaip savarankiškas diskriminavimo pagrindas, dominuoja vyrų, bet ne moterų 

skunduose. Taigi vyrai dažniau nei moterys savo teisių suvaržymus sieja su esama materialine 

padėtimi, turima nuosavybe, gaunamomis pajamomis. 

9. Tais atvejais, kai yra nustatomas lygių galimybių apribojimas dėl socialinės padėties, siūloma 

keisti teisės aktą, kad diskriminuojančios nuostatos būtų panaikintos. Kontrolieriaus sprendimas 

siūlyti keisti teisės aktą yra rekomendacinio pobūdžio ir ekonominio sunkmečio metu bei 

valstybės biudžeto taupymo sąlygomis, tokių sprendimų realus vykdymas yra problematiškas. 

Pastebėtina, kad diskriminacija socialinės padėties pagrindu yra susijusi su žmogaus teisių į tam 

tikras materialinio pobūdžio garantijas apribojimu arba panaikinimu. Todėl lygybės socialinės 

padėties pagrindu įtvirtinimas kai kuriais atvejais veiktų valstybės, savivaldybių ar kitų institucijų 
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biudžeto deficitą. Taigi socialinio teisingumo užtikrinimas išlieka labai problemine sritimi, ypač 

ekonominio nuosmukio sąlygomis. 

10. Gautų skundų analizė parodo, kad diskriminacija dėl amžiaus žymiai dažniau įtakoja moterų nei 

vyrų gyvenimą - moterys skundžiasi beveik du kartus dažniau nei vyrai dėl savo teisių apribojimų 

dėl amžiaus. Pastebėtina, kad vyresnio amžiaus moterys yra viena iš labiausiai pažeidžiamų 

socialinių grupių, taigi jos patiria daugialypę diskriminaciją-dėl amžiaus ir lyties. 

11. Pastebimas padidėjęs pensinio amžiaus žmonių skundų skaičius. Šiuose skunduose reiškiamas 

nepasitenkinimas Lietuvos Respublikos Vyriausybės įgyvendinama taupymo politika, kuri 

labiausiai suvaržo Lietuvos pensininkų teises į ir šiaip minimalias socialinio draudimo išmokas.  

12. 2010 metais Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyboje buvo gauta daugiausiai skundų dėl galimos 

diskriminacijos negalios pagrindu nuo Lygių galimybių įstatymo, ginančio nuo diskriminacijos 

negalios pagrindu, įsigaliojimo. Didžiausias skundų šiuo pagrindu skaičius per pastarąjį 

penkmetį, leidžia daryti prielaidą, jog neįgalieji vis daugiau sužino apie galimybes ginti savo 

pažeistas teises, geriau atpažįsta situacijas, kuriose jie yra prastesnėje padėtyje, lyginant su kitais 

visuomenės nariais. Taip pat pabrėžtina, jog 2010 metais neatslūgęs sunkmetis labiausiai slėgė 

mažiau socialiai apgintų grupių atstovus (neįgalieji, pensinio amžiaus žmonės, daugiavaikės 

šeimos). 

13. Pastebimas padidėjęs 2010 m. gautų anoniminių skundų, paklausimų, skambučių telefonu, el. 

paštu skaičius. Tai akivaizdžiai parodo, kad žmonės stengiasi išvengti konfliktų darbe, mokymo 

įstaigose ir kitur, o kartu bijo darbdavio ar kitų suinteresuotų asmenų persekiojimo dėl skundo 

pateikimo.  

14. Taip pat pastebimai padaugėjo atvejų, kai piliečiai konsultuojasi su LGKT, tačiau oficialaus 

skundo nepateikia, motyvuodami baime prarasti darbą. Konsultuojamasi ne tik dėl galimos 

diskriminacijos, bet ir įvairiais kitais teisiniais klausimais (darbo ir šeimos teisės, žmogaus teisių, 

privataus gyvenimo ir kt.) 

15. Krizės metu žmonės labiau brangino savo darbo vietą ir dažnai pasirinko emigruoti, o ne pateikti 

skundą dėl diskriminacijos. Didelė problema yra tai, kad regionuose vis dar labai stipri nuostata, 

jog skųstis gėdinga. 

16. 2010 m. Lietuvoje lygių galimybių srityje situacija blogėjo: buvo naikinamas lyčių lygybės bei 

lygių galimybių užtikrinimo mechanizmas valstybinėse institucijose, nes buvo panaikinta visa 

eilė tuo užsiimančių institucijų, pablogėjo funkcionuojančių tarnybų finansavimas. 

17. Vis dar išlieka atotrūkis tarp nacionalinės bei regioninės žiniasklaidos. Nacionalinė žiniasklaida 

diskriminacijos problemoms skiria didesnį dėmesį nei rajonų ir mažesnių miestų žiniasklaida. 
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Informacijos lygių galimybių tematika stoka regioninėje žiniasklaidoje yra viena iš priežasčių, dėl 

kurių regionų gyventojai dar nėra tokie aktyvūs savo teisių gynėjai.  

18. LGKT veiklos viešumo teisinis reglamentavimas yra nepakankamas. Nereglamentuojama 

viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Dažnai visuomenės interesas reikalauja paviešinti 

bent jau pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka 

atsisako viešumo. Dėl nepakankamo viešumo reglamentavimo atsiranda didelė klaidų sprendimų 

tikimybė. Todėl tikslinga detaliau reglamentuoti LGKT veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatyme. 

19. 2010 metais buvo gauti tik du skundai dėl seksualinio priekabiavimo. Moterys, kurios dažniausiai 

tampa seksualinio priekabiavimo aukomis, labai retai išdrįsta imtis aktyvių veiksmų ir pradėti 

administracinę ar kitą procedūrą prieš priekabiautoją. Šią situaciją turėtų išspręsti naujai 

besiformuojanti teismų praktika šiais klausimais.  

20. Iš priėmimo į aukštąsias mokyklas ir kolegijas studentų skaičiaus ir jų pasiskirstymo pagal lytį 

galima teigti, kad išlieka tradiciškai „moteriškų" ir „vyriškų" specialybių problema. Skatinant 

jaunimą rinktis netradicines profesijas, būtinos tikslinės švietimo programos, visuomenės 

informavimo kampanijos, laikinos specialiosios švietimo, užimtumo ir politikos priemonės, 

skirtos moters ir vyro socialinio vaidmens stereotipams panaikinti. 

21. Besimokantys aukštosiose mokyklose ir kolegijose studentai virš 50 metų tesudaro vos apie pusę 

procento todėl valstybės institucijos turėtų kreipti didesnį dėmesį vyresnio amžiaus žmonėms 

sudarant jiems palankias sąlygas mokytis visą gyvenimą 

22. 2010 m. mokymai lygių galimybių tematika buvo tęsiami įvairioms socialinėms bei profesinėms 

grupėms – studentams, nevyriausybinių organizacijų, savivaldybių, darbo biržos, Vidaus reikalų 

ministerijos darbuotojams, valstybės tarnautojams, švietimo darbuotojams ir kt. 

23. LR Vyriausybė Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybai deleguoja ir rekomenduoja dalyvauti bei 

įgyvendinti Nacionalinės antidiskriminacinės 2009–2011 metų programos (2009 m. balandžio 15 

d. nutarimas nr. 317) ir Valstybinės moterų ir vyrų lygių galimybių 2010-2014 metų programos 

(2010 m. gegužės 4 d. nutarimas nr. 530) patvirtintas priemones. Tačiau 2010 metais patvirtinus 

valstybės biudžetą paaiškėjo, kad finansavimas  šių programų vykdymui nebuvo skirtas. Negavus 

lėšų tarnyba negalėjo vykdyti savo įsipareigojimų pagal programas ir nuosekliai įgyvendinti 

ilgametės ugdomosios, prevencinės veiklos (mokymų tikslinėms grupėms, visuomenės 

informavimo priemonių ir kt.). Švietimas, teisinio sąmoningumo ugdymas, žmonių pasitikėjimo 

skatinimas yra tos priemonės, kurias privalu naudoti diskriminacijos atvejams pažaboti, todėl 

būtina tęsti mokymus įvairių socialinių bei profesinių grupių atstovams. Atsižvelgiant į 
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išvardintas aplinkybes, manome, kad tikslinis programų finansavimas Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybai numatytoms veikloms vykdyti yra būtinas.  

Nevyriausybinis sektorius šalyje nepakankamai įtrauktas į politinių priemonių kūrimą ir atlieka 

greičiau individualizuotų priemonių kūrėjo vaidmenį. Įgyvendinant 2010 metų PROGRESS projektą, 

įsteigtas Nacionalinis lygybės ir įvairovės forumas (NLĮF), kuris vienija suinteresuotas bendradarbiauti 

nevyriausybines organizacijas, atstovaujančias pažeidžiamoms gyventojų grupėms (lyties, amžiaus, 

negalios, religijos, rasės ar etninės kilmės, lytinės orientacijos pagrindais). Forumas veikia susitarimo 

pagrindu. Svarbu išnaudoti forumo narių patirtį ir kompetenciją formuojant antidiskriminacinės politikos 

prioritetus ir priimant sprendimus, galinčius įtakoti aukščiau minėtų socialinių grupių atstovų interesus. 

 

 

 

7. PASIŪLYMAI 

 

 

1. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme įtvirtinta valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų 

pareiga užtikrinti, kad visuose jų rengiamuose ir priimamuose teisės aktuose būtų įtvirtintos lygios 

moterų ir vyrų teisės; rengti ir įgyvendinti programas ir priemones, skirtas moterų ir vyrų lygioms 

galimybėms užtikrinti; įstatymų nustatyta tvarka remti viešųjų įstaigų, asociacijų ir labdaros fondų 

programas, kurios padeda įgyvendinti moterų ir vyrų lygias galimybes traktuojama kaip 

imperatyvinė nuostata, tačiau nepriskirtina III skirsniui, reglamentuojančiam moterų ir vyrų lygių 

teisių pažeidimus. Todėl būtina Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme šią valstybės ir 

savivaldybių institucijų ir įstaigų pareigą įtvirtinti Moterų ir vyrų lygių teisių pažeidimų skyriuje. 

 

2. Pagal Lygių galimybių įstatymo bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo nuostatas darbdavys 

privalo imtis priemonių, kad darbuotojas nepatirtų priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo ir kad 

nebūtų duodami nurodymai diskriminuoti. Žmonių skundai rodo, kad prie darbuotojo gali 

priekabiauti ar seksualiai priekabiauti tiek darbdavys, tiek kitas darbuotojas. Todėl minėtuose 

įstatymuose būtina lygių galimybių pažeidimu įvardyti tiek darbdavio, jo įgaliotojo atstovo, tiek ir 

darbuotojo priekabiavimą, seksualinį priekabiavimą ar nurodymą diskriminuoti. 

 

3. Moterų ir vyrų lygių galimybių bei Lygių galimybių įstatymų straipsniuose, įtvirtinančiuose 

darbdavio pareigą įgyvendinti lygias galimybes, formuluotėse sąvoką „darbdavys“ papildyti taip: 

„darbdavys arba darbdavio atstovas“. 
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4. Studentų, moksleivių nusiskundimai liudija apie priekabiavimą ar seksualinį priekabiavimą 

mokymo įstaigose, kai priekabiauja mokytojas, dėstytojas ar bendramokslis. Todėl būtina Lygių 

galimybių įstatyme bei Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme uždrausti seksualinį priekabiavimą, 

taip pat priekabiavimą ne tik darbo srityje, bet ir švietimo, mokslo ir studijų institucijų sferoje. 

5. Taip pat rekomenduotina papildyti Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 2 straipsnio 6 dalį, 

kurioje būtų detalizuotas seksualinio priekabiavimo apibrėžimas, nurodant, kad seksualinis 

priekabiavimas yra diskriminacija dėl lyties. Siūlytina įtvirtinti tokį seksualinio priekabiavimo 

apibrėžimą:: seksualinis priekabiavimas – diskriminacija dėl lyties; tai nepageidaujamas 

užgaulus, žodžiu, raštu ar fiziniu veiksmu išreikštas seksualinio pobūdžio elgesys su asmeniu, kai 

tokį elgesį lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypač sukuriant bauginančią, 

priešišką, žeminančią ar įžeidžiančią aplinką. 

6. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas bei Lygių galimybių įstatymas įpareigoja valstybės ir 

savivaldybių institucijas ir įstaigas įstatymų nustatyta tvarka remti (gali būti finansinė ir nefinansinė 

parama) visuomeninių organizacijų, viešųjų įstaigų, asociacijų, labdaros fondų programas, 

padedančias įgyvendinti lygias galimybes. Tačiau teisės aktai neapibrėžia, kokio pobūdžio parama 

(gali būti finansinė ir nefinansinė) ir pagal kieno nustatytą tvarką  tokia parama turi būti teikiama, 

taip pat nereglamentuoja, kokie dokumentai, kampanijos, veiksmai yra laikytini programomis, 

užtikrinančiomis lygias galimybes. Todėl tikslinga būtų teisės aktuose numatyti tvarką, pagal kurią 

būtų remiamos minėtos programos, skirtos lygioms galimybėms įgyvendinti. 

Pastaba 

Teisingumo ministerija rengia tik finansinǟs paramos teikimo NVO Ǳstatymo projektŃ, o dǟl kitokio 

pobȊdģio paramos teikimo klausimas teisǟs aktuose neaptartas. 

  

7. Lygių galimybių kontrolierius, tirdamas skundus dėl diskriminavimo lyties pagrindu, susiduria su 

teisės normų kolizija dėl skirtingo lyčių lygybės reglamentavimo dviejuose specialiuosiuose 

įstatymuose. Tiek Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, tiek Lygių galimybių įstatymas nustato 

draudimą diskriminuoti dėl lyties šių įstatymų taikymo srityse. Tačiau būtina pastebėti, kad Lygių 

galimybių įstatymo nuostatos yra netaikomos, pavyzdžiui, kai kurių religinių bendruomenių veiklos 

srityse, šių bendruomenių švietimo ir ugdymo įstaigų veiklos srityse, kai Moterų ir vyrų lygių 

galimybių įstatyme tokios išimtys nenumatytos. Pastebėtina, kad Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatymas taikomas taip pat socialinės apsaugos sistemose, kurioms netaikomas Lygių galimybių 

įstatymas. Esant tokiam dviprasmiam reglamentavimui skundų tyrimas dėl diskriminavimo lyties 

pagrindu yra problematiškas. Siūlytina pakeisti Lygių galimybių įstatymą, išbraukiant jame iš 
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diskriminavimo pagrindų lytį, nes šis draudimas jau yra įtvirtintas Moterų ir vyrų lygių galimybių 

įstatyme. 

8. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybos veiklos viešumo teisinis reglamentavimas nepakankamas. 

Nereglamentuojama viešinimo forma, turinys, adresatai, išlygos. Neapibrėžta galimybė paviešinti 

pačią diskriminacijos situaciją be asmeninių skundo pareiškėjo duomenų, kai auka atsisako 

viešumo, o visuomenės interesas reikalauja paviešinti. Dėl nepakankamo viešumo reglamentavimo 

atsiranda klaidingų sprendimų tikimybė.  Tikslinga detaliau reglamentuoti Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybos veiklos viešumą Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatyme. 

9. Paslaugų teikimo sričiai taip pat priskirtinas ir sveikatos paslaugų teikimas gyventojams. Šiuo metu 

galioja tvarka, kai iš valstybės biudžeto ar kitų fondų finansuojami tiksliniai sveikatos patikrinimai 

dėl krūties vėžio, gimdos kaklelio vėžio bei prostatos vėžio nemokamai atliekami tik atitinkamo 

amžiaus žmonių grupėms. Tokie apribojimai dėl amžiaus būtų laikomi teisėtais, jeigu jie būtų 

įtvirtinti įstatyme ir jeigu tokį skirtingą žmonių traktavimą dėl jų amžiaus pateisintų teisėtas tikslas, 

o šio tikslo būtų siekiama tinkamomis ir būtinomis priemonėmis. Todėl tikslinga pakeisti 

atitinkamus teisės aktus, kad žmonės nepatirtų diskriminavimo dėl savo amžiaus sveikatos paslaugų 

teikimo srityje. 

10. Papildyti teisės aktus, reglamentuojančius švietimą ir mokslą bei aukštąjį mokslą, numatant 

specialius poreikius turinčių moksleivių ir studentų krepšelius. 

11. Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnyje nustatyta, kad skundo ištyrimo terminas yra 

vienas mėnuo, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki dviejų mėnesių. Tačiau dažnai valstybės 

ir savivaldybių institucijos ir įstaigos, įmonės, organizacijos, fiziniai asmenys delsia pateikti 

kontrolieriui informaciją, dokumentus, paaiškinimus, reikalingus tyrimui atlikti ir dažnai šie 

dokumentai pateikiami per 30 dienų arba ilgesnį laikotarpį. Dėl šių priežasčių skundo ištyrimo 

terminas per vieną mėnesį yra sunkiai įgyvendinamas praktiškai ir tikslinga būtų jį pailginti. 

Siūlytina pakeisti Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo 22 straipsnį ir nustatyti, kad skundo 

ištyrimo terminas yra du mėnesiai, prireikus šis terminas gali būti pratęstas iki trijų mėnesių. 

12. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba  nuolatos gauna informacijos, rašytinių ir žodinių skundų 

dėl to, kad vieniši žmonės atsiduria mažiau palankioje padėtyje nei susituokę ir turintys vaikų 

asmenys įgyvendindami darbines, vartotojų ir kitokias teises. Taip pat žinoma atvejų, kai 

nesusituokusiems ir neturintiems vaikų asmenims sudaromos palankesnės įdarbinimo galimybės 

nei, pavyzdžiui, motinoms, turinčioms mažamečių vaikų. Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba 

taip pat gavo skundų dėl žmonių patiriamos diskriminacijos dėl gyvenamosios vietos, t.y. kai 

gyvenamoji vieta lemia tam tikrų lengvatų ar privilegijų taikymą atitinkamoje vietoje gyvenantiems 
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žmonėms. Pažymėtina, kad draudimas diskriminuoti žmones dėl šeiminės ar santuokinės padėties, 

taip pat dėl gyvenamosios vietos nėra įtvirtintas Lygių galimybių įstatyme, šie aspektai taip pat 

nepriskirti socialinės padėties sąvokai ir todėl tokie skundai yra nekompetentingi lygių galimybių 

kontrolieriui. Siūlytina papildyti Lygių galimybių įstatymą ir nustatyti draudimą diskriminuoti 

žmones dėl šeiminės/santuokinės padėties bei dėl gyvenamosios vietos visose šio įstatymo taikymo 

srityse, galimai papildant „socialinės padėties“ sąvoką. 

13. Siekiant efektyvaus lygių galimybių principo įgyvendinimo būtina ir svarbu Lygių galimybių 

kontrolieriaus tarnybai toliau dalyvauti tarptautiniuose projektuose ir nacionalinėse programose. 

Tikslinga ir toliau užtikrinti, jog viena pagrindinių tarnybos veiklos sričių išliktų prevencinis 

darbas, švietimas, leidyba, bendradarbiavimas su užsienio valstybių partneriais, universitetais ir 

kitomis mokslo ir mokymo įstaigomis, nevyriausybinėmis organizacijomis. Todėl būtina tarnybos 

biudžete numatyti asignavimus projektų bendram finansavimui, Vyriausybės patvirtintoms 

programoms, edukacinio pobūdžio leidiniams, informacijos sklaidai. 

14. Dėl nepakankamo informavimo, koordinavimo ir bendradarbiavimo tarp atsakingų institucijų, 

derinant ir vykdant programas jose nedalyvauja visos suinteresuotos institucijos, ne visuomet 

vykdytojai programos tikslus susieja su institucijos vidinių veiklos programų tikslais, dėl išvardintų 

priežasčių nenumatomos lėšos. Siekiant užtikrinti rezultatyvų valstybinių tarpinstitucinių programų 

(Valstybinė moterų ir vyrų lygių galimybių 2010-2014 metų programa; Nacionalinė 

antidiskriminacinė 2009–2011 metų programa) tikslų įgyvendinimą ir efektyvų valstybės biudžeto 

lėšų panaudojimą būtina tobulinti ir aiškiau reglamentuoti programų koordinavimą, atskaitomybę, 

jų valdymą bei apskaitą. 

 

 

 

 

 

Lygių galimybių kontrolierė          Aušrinė Burneikienė 


